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14:00 Ptedseda komise prof. PhDr. Petr Mares, CSc., zah4jil
obhajobu, predstavil sebe a ptitomné cleny komise a pfitomné
oponenty. Pfitomnym pak piedstavil studenta.

14:01 Skolitel Mgr. Martin Havlik, Ph.D., seznamil pfitomné stru¢né
se svym hodnocenim studentcina studia a se student¢inou disertacni
praci, které uvedl ve svém pisemném vyjadreni.

14:02 Studentka s vyuzitim prezentace seznamila pfitomné s tezemi
své disertacni prace. Piedstavila téma prace nesouci nazev
Telefonaty s jazykovou poradnou: analyza priabéhu

Rozhovort stru¢né seznamila pfitomné s jejim obsahem. Dale
priblizila teoreticky ptistup, se kterym k tématu piistupovala, t;.
konverzacni analyzu. Za jadro prace oznacila analyzu typického
prabéhu jazykove poradenskych analyz a za pomoci piiklada
predstavila vysledky této analyzy.

14:20 Oponentka PhDr. Ludmila Uhlifova, CSc., seznamila pfitomné
s hlavnimi body svého posudku (volba nosné metody a jeji
rozpracovani, dikladné reserse, tviirCi ptistup ke zvolené metode,
dobie zvolena terminologie) a se zavérem, ze doporucuje
predlozenou disertacni praci k obhajobé¢. Polozila studentovi tyto
otazky (ostatni dotazy polozené v posudku povazuje za zodpovézené
Jiz v prezentaci):

1) Zékladnim, sttechovym pojmem je pojem strukturni jednotka. To
je jisté pojem (a termin) St’astné zvoleny — bylo by mozno se ptat, co
disertantku inspirovalo pravée k jeho volb¢, popt. zda uvazovala o
alternativnich koncepcnich rozhodnutich.

2) Je znamo, ze pojimani jazykové spravnosti a s tim souvisejicimi
zadostmi o feseni aktualnich jazykovych problému ze strany
jazykovych uzivatel do jisté miry kolisa na ose deskriptivnosti —
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preskriptivnosti. Nabizi se otdzka, zda, popft. nakolik Ize z
analyzovanych interakci odhadnout, co se v jazykovém povédomi
soucasnych tazatell (resp. v jejich projevenych reakcich) dé¢je, zda se
napiiklad jejich nazory (¢i preference) v nékterém sméru néjak
proménuji, naptiklad zda se néjak posouvaji — tieba ve sméru k
pozadavklim vyrazngjsi preskriptivnosti, nebo naopak, jinam atd.?
14:25 Oponent Mgr. FrantiSek Ttma, Ph.D., seznamil pfitomné se
svou motivaci k oponovani disertacni prace a také s hlavnimi body
svého posudku (upozornil na absenci kontextu mezindrodniho
srovnani s dal§imi jazykové poradenskymi problémy, na
problematické pojimani metody konverza¢ni analyzy) a se zavérem,
ze doporucuje predlozenou disertacni praci k obhajobé. Polozil
studentovi tyto otazky:

1) V ¢em konkrétné spociva piinos odevzdané prace s ohledem na
mezinarodni konverza¢néanalyticky vyzkum socidlni interakce v
oblasti poradenstvi a telefonickych rozhovori?

2) Zdivodnéte, prosim, volbu konverzac¢ni analyzy pro Vas Vyzkum
Pokud v analyze pracujete také s vlastnimi zkuSenostmi, proc jste
nevolila jiny vyzkumny design, napft. (auto)etnograﬁcky vyzkum, v
ramci n€hoz jste mohla potizovat a systematicky analyzovat (také)
terénni poznamky z prubehu telefonati, kterych jste se zicastnila
jako pracovnice poradny? Dale prosim o vyjasnéni typu vybéru
vzorku: pokud jste pti vybéru konkrétnich nahrévek ,,uplatnila své
zkuSenosti z JP* (s. 24), pak se nemohlo jednat o ,,nahodily*
(mySleno ndhodny?) vybér.

3) Jak vysvétlujete soudy vnitinich stavli mluvcich, které nemaji v
konverza¢ni analyze své misto? Mulzete dolozit vyskyty a analyzy
sekvenci (dotaz — odpovéd’ — dalsi dotaz), kde ,,souhlas s odpovédi*
nebo ,.hodnoceni odpovédi* absentuji a je rovnou polozen dalsi
dotaz? Pokud je strukturni jednotka ,,souhlas s odpovédi nebo
»hodnoceni odpovédi“ v datech natolik bézna, mate doklad, ze se k
jeji absenci mluv¢i néjak vztahuji?

14:31 Studentka reagovala nejdfive na posudek oponenta doc. Timy
a jeho tii otazky:

1)Vybér vzorku: Studentka namitla, Ze pouziva termin ¢aste¢né
nahodny vzorek. Doc. Tima ovSem doporucuje uziti jiného terminu s
ohledem na sociologickou terminologii. Studentka déle vysvétlila,
pro¢ neni v podminkéch jazykove poradenské cinnosti
autoetnograficky vyzkum realizovatelny (neni proveditelné zkouset
si délat béhem rozhovoru pozndmky). Obhajovala uzivani pojmu
strukturni jednotky v ramci konverzacni analyzy.

2)Studentka piijala pozndmku k nevhodnosti vysuzovani vnitiniho
uvazovani mluv€ich. K druhé ¢asti otdzky promitla prepis nahravky,
které se dotaz tykal, a vysvétlila cely kontext dotazu a hodnoceni
jednotlivych strukturnich jednotek.

3)V zéavéru studentka reagovala na prvni dotaz, jak prace pfispiva k
mezinarodnimu poznani. Studentka uvedla, Ze interak¢éni analyzy
jazykového poradenstvi neexistuji. S timto tvrzenim doc. Tima
nesouhlasil a uvedl ukazky americkych studii (rozhovory ucitelt se
studenty apod). Studentka vysvétlila, Ze tim minila, Ze neexistuje
analyza institucionalizovaného jazykového poradenstvi. Jeji prace
pfispiva analyzou této specifické situace, nékterd dil¢i zji§téni jsou
specifickd (napft. porady s kolegy). Zauvazovala do jaké miry
poskytuje poradna poradenstvi a do jaké miry poskytuje pouze
informace. Na zadost oponenta doplnila, ¢im prace pfispiva k
analyze telefonickych rozhovori.

15:02 Studentka reagovala na posudek oponentky dr. Uhlifové a jeji
otazky.

1) Na dotaz tykajici se pojmu strukturni jednotky jiz oponentka
ziskala odpovéd’ béhem predchozi diskuse.

2) V odpovédich neni manifestovan deskriptivni pfistup, ktery je
oficidlné propagovan. Poukézala na formulace, které svéd¢i spise o
pfetrvavajicim preskriptivnim pfistupu tazateli.

15:06 Predseda komise zah4jil diskusi.

2 168862 - Mgr. Klara Dvotakova



V diskusi vystoupili:

Doc. Adam vznesl dva dotazy: 1) Minila jste vyzkum strukturnich
jednotek jako vyzkum ke zpiesnéni popisu zanru jazykového
poradenstvi? Ukazala vam analyza, Ze se jednd o svébytny zanr?
Studentka souhlasila, Ze ano. 2) Postrada v praci tvrzeni, ze nékteré
jednotky jsou konstitutivni a obligatorni. Studentka reagovala, ze
nékteré jednotky konstitutivni (obligatorni) jsou. Vyjasiiovala si, co
je minéno pojmem konstitutivni. Prof. Mare$ zminil, ze jako
obligatorni v tomto Zanru by mé¢lo byt povazovano polozeni dotazu
(nemuze na rozdil od pozdravu absentovat). Doc. Adam navazal na
svij druh dotaz a zajimalo ho, zda lze poznat, Ze minimalni signal
vycerpani témat se vztahuje ke vSem predchazejicim dotaziim.
Studentka potvrdila, Ze ptedpoklada, Ze ano, poukazala na kombinaci
téchto signali. Doc. Adam navrhnul (pro budouci praci) odliSnou
hierarchizaci strukturnich jednotek a doporucila grafickou
schematizaci.

15:16 Doc. Rimalova doporucila opatrnost pii formulacich toho, co
je specifické pro jazykovou poradnu ve srovnani s jinymi poradnami.
Studentka ji pod€kovala za upozornéni. Doc. Homola¢ v souvislosti s
tim upozornil na pravni poradny a kodexy, k nimz se poradensti
pracovnici vztahuji (zékoniky) jako k autorité.

15:19 Doc. Vankova se zeptala, zda neni Zanr, ktery by hierarchicky
stal na jazykovym poradenstvim, a zda je v jinych typech jazykového
poradenstvi bézné, Ze se tazatel snazi dostat z poradny feSeni, které
by mu vyhovovalo. Studentka reagovala na druhy dotaz a pfiblizila,
Ze tento typ dotazu neni bézny. Prof. Mare§ poukézal v souvislosti s
pravnim poradenstvim na dotazy tykajici se pravniho jazyka.
Studentka vysvétlila, Ze jazykova poradna se omezuje pouze na
jazykové problémy.

15:23 Doc. Rimalova se zeptala, jak zpracovat dotazy, kdy si nékdo z
jazykové poradny d¢€lé legraci. Studentka takovou zkuSenost nema.
Dr. Stépanova doplnila, Ze tuto zkuSenost ma, nicméné uvedla, ze
zadny stanoveny postup feSeni takovych hovori neni. Dale zminila
informaci o dalSich typech nevitanych hovort.

15:26 Doc. Tima uvedl, Ze by toto mohlo byt zachyceno
etnografickym vyzkumem. Dr. Stépanova reagovala, Ze si nedovede
pfestavit tento typ vyzkumu, protoze by omezil plynnost jazykové
poradny, a zpochybnila objektivitu této metody v poradenském
provozu

15:30 Predseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahajila
nevefejné zasedani o klasifikaci obhajoby disertacni prace.
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Klasifikace obhajoby: prospél/a (P)

Piedseda komise: Mares Petr, prof. PhDr., CSc.
Clenové komise: Adam Robert, doc. Mgr., Ph.D.
Homola¢ Jifi, doc. PhDr., CSc.
Saicova Rimalova Lucie, doc. PhDr., Ph.D. oo
Vankova Irena, doc. PhDr., CSc., Ph.D. ..,
Byl/a jsem seznamen/a s protokolem.........................ooooi,
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