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Abstrakt

Diserta¢ni prace se vibec poprvé zabyva aktivitami Svazu ¢eskoslovenského (Ceského) dila
béhem tticeti let existence (1914 — 1948). Chape tuto instituci moderniho designu a bydleni
jako ideové pole, které se v pritb¢hu tiiceti let tfibilo vzhledem k historickym udalostem a

v konfrontaci s mezinarodnim reformnim hnutim. Kontext evropskych werkbundu (svazi
dila) je pro pochopeni programovych posunt klicovy stejné jako kritické zkoumani vystav a
vystavovani (exhibitions histories) na podklad¢ nalezu fragmentu do té doby nezvéstného
svazového fotoarchivu (2021).

Svaz &eskoslovenského dila je v kanonické interpretaci (Adlerova, Slapeta) naziran jako
instituce, ktera se zasadné zaslouzila o sifeni narodniho dekorativismu ve dvacatych letech a
radikdlniho modernismu (raciondlniho funkcionalismu) na pielomu dvacétych a tficatych let
dvacatého stoleti. Disertace, zkoumajici ¢innost Svazu v pritbéhu tficeti let, dokazuje, Ze
zejména v neprobadanych obdobich, od poloviny tficatych let do roku 1948, se Svaz zaslouzil
o kontinuitu modernismu tzv. “vlidného”, ktery bere v potaz potieby rodinného Zivota
obyvatel ve mésté i na venkové. Orientace na skandinavsky svaz v téchto obdobich byla
pfitom urcujici.

Disertace je rozd€lena do sedmi chronologickych kapitol. Prvni kapitola se zabyva zalozenim
Svazu €eského dila v souvislosti s vystavou Deutscher Werkbund (némeckého svazu dila) v
Koling nad Rynem v roce 1914. Ceska expozice, sestavajici ze dvou kubistickych interiéri,
reflektovala program narodni emancipace, zaloZzeny na individualni svéraznosti.
Nacionalismus jako motivaéni motor posiloval snahy spolku i po vzniku Ceskoslovenska, kdy
byl zaloZen Svaz ¢eskoslovenského dila. Druha kapitola 1920 — 1925 kriticky rozebira utopii
narodniho, statniho ceskoslovenského stylu, ktera se v rétorice Svazu az Sovinisticky
vymezovala vi¢i némeckym aktivitdm v oblasti uméleckého primyslu a $kolstvi na izemi
Ceskoslovenska. Narodni program tak sdruzil pouze eské instituce a osobnosti a vylougil
instituce ¢esko-némeckych nebo Zidovskych ziizovateld, kterym izolacionismus narodniho
programu nevyhovoval a jako ¢lenové rakouského nebo némeckého werkbundu se ti¢astnily
se jejich aktivit. Pfedstavitelé Svazu zaujali dileZité pozice v odborném skolstvi a stali se
partnery statnich oficidlnich ufadl v pofadani zahrani¢nich vystav. Toto Usili vyvrcholilo na
Mezindrodni vystaveé v Pafizi v roce 1925, kterou Svaz Gspésn¢ zorganizoval, zaroven v
konfrontaci se zahranicnim dénim podrobil kritické analyze dosavadni omezenost ndrodniho
programu. Rozbor svazového Casopisu Vytvarna prace dokazuje dominantni podil

Uméleckoprimyslové skoly v Praze a architekta Pavla Jandka, dlouholetého piedsedy Svazu



ceskoslovenského dila, na Sifeni ndrodniho programu, ktery reflektuje také design prvnich
svazovych vystav realizovany jakozto narodni Gesamtkunstwerk.

Tteti kapitola 1926 — 1932 rozebira cestu k programu moderniho bydleni, ktera se datuje od
navstévy vystavy Die Wohnung ve Stuttgartu v roce 1927. Ta inspirovala k mnoha
internacionalizatnim a moderniza¢nim aktivitam v souvislosti s Vystavou soudobé kultury v
Brné v roce 1928: k patronatu nad vystavbou prvni kolonie funkcionalistickych vil Novy dim,
k vystavbe vzorového ndjemniho Domu Svazu ¢eskoslovenského dila (Josef Havlicek) a k
usporadani vice nez dvaceti soutézi s funkcionalistickym zadanim. Kapitola rozebira tyto
modernizacni aktivity kriticky a oproti dosavadni interpretaci (Adlerova), kterd heroizuje
postaveni Svazu Ceskoslovenského dila na Vystavé soudobé kultury jako viiddéiho propagatora
funkcionalistického bydleni, doklada, Ze v ramci Svazu nebyla podpora tomuto sméru ziejma
zejména ze strany piedstavitelti odbornych skol. Tato nejednotnost se projevilai v
retarda¢nich vystavnickych strategiich Svazu na Vystavé soudobé kultury. Jednoznacny
moderniza¢ni program Svazu byl formulovéan az v roce 1930 (Karel Herain, Miloslav
Prokop); zdiiraznil ideu “kvalitni prace”, tj. podporu priimyslové vyroby a uplatnéni

X%

“vytvarnika ve vyrobe”. Politické socializa¢ni tendence pak odrazela diskuse kolem pojmu
standard, ktery vyjadioval snahy Svazu ¢eskoslovenského dila o socialné dostupné bydleni a
vybaveni a ktery migroval v pfedchozich aktivitach evropskych werkbundl s obdobnym
obsahem. Nejvyznaméjs$i realizaci téchto programovych bodu se stala vystavba sidlisté Baba,
kterou disertace rozebira z hlediska disproporce vize a reality, jiZ zplsobila byrokraticka
zaostalost prazského prostfedi. Obdobi 1930 — 1932, kdy Svaz organizoval také n¢kolik
uspésnych zahrani¢nich vystav a vydaval internacionalné orientovana periodika Vytvarné
snahy a Zijeme, patti k vrcholtim radikalni moderniza¢ni innosti Svazu véetné progresivniho
vystavnictvi, jak je realizoval Ladislav Sutnar.

Ctvrta kapitola 1933 — 1939 oznaduje obdobi, které charakterizuje levicova radikalizace a
ekonomické krize, jez ukongila ¢innost pobocek v Zelezném Brodg (sklatské skolstvi), Hradci
Kralové (nabytkatsky a textilni primysl, odborné Skolstvi) a Bratislavé (modernizace diive
ruralniho tzemi v souvislosti se Skolou umeleckého priemyslu). Publikace Byt z roku 1934
manifestuje programovy posun Svazu ¢eskoslovenského dila od racionalniho funkcionalismu
k emocionalnimu funkcionalismu, ktery byl vysledkem mnohaoborové diskuse; textilni
vytvarnici jako prvni upozornili na jednostranné pojeti bytu jako stroje na bydleni, jez
preferovali nékteti architekti. Vrcholem tohoto obdobi je otevieni Domu uméleckého
prumyslu v roce 1936 v centru Prahy. Sedmipatrovy funkcionalisticky palac s ocelovou

konstrukei a sklenénou fasddou umoznil vykonavat velkorysy vystavni program. Vystava



tance v roce 1938 zavrsila zdjem Svazu o soudoby moderni tanec, jeho propojeni

s architekturou, interiérem, vystavnictvim, fotografii a drapérii. Intuitivni navigace, svobodny
pohyb ve volném prostoru se vepsaly do uvazovani o interiéru a vystavnictvi v nasledujici
dekadé. Pavel Jandk v roli predsedy inspiroval v§echny dosavadni stavebni a publikacni akce
Svazu a harmonizoval ideové a profesni rozpory politicky, ideove, genderove i profesionalné
pestré Clenské zakladny.

Pété kapitola 1940 — 1945 se zabyva doposud opomijenou ¢innosti Svazu ¢eského dila (zména
nazvu v ¢ervnu 1939) za valky a dokazuje, Ze vstup dalsi generace architektt zasadné
aktivizoval vystavni a publicistickou ¢innost (Karel Kozelka, Ludék Kubes, manzelé
Stursovi). Zejména vystava Lidovy byt (1942) sehrala roli védecko-vyzkumného projektu;
poprvé zde byla systematicky realizovana koncepce normalizovaného, a piece
diversifikovaného nabytku. Kapitola analyzuje podporu femesel formou soutézi a ¢innost
druzstva Dorka, ktera diky konspiraéni organizaci zachranila ptes tisic studentl a profesort
uméleckych Skol pfed nucenymi pracemi. Vystavy Svazu ¢eského dila za valky hraly
dilezitou roli v resistenci ¢eské kultury proti germaniza¢nimu tlaku. Svaz pokracoval ve svém
moderniza¢nim programu, ktery byl formaln¢ v souladu s dirazem protektoratnich tfadii na
domov, rodinny Zivot, femeslné tradice. Ostfe se vSak vymezoval proti navratu ,,svérazu®,
kopirovani folklornich vzord, které protektoratni ifady podporovaly, aby lokalnim
patriotismem neutralizovaly ptivodni statni ptislusnost. Diky ¢asopisu Architektura Svaz
ceského dila zasadné ptispél k teorii obytného prostoru ve mésté a na venkovée, pticemz
dilezitou roli sehréla skupina mladych architektek-publicistek (Kittrichova, Stursova,
Miillerova).

Sesta kapitola 1945 — 1948 na zakladé archivnich prament doklad4 pozici Svazu

v povale¢nych politickych turbulencich a snaZzi se odhalit pfi¢inu zaniku Svazu ¢eského dila.
Jako soukromé-pravni, levicova, avSak tolerantni platforma se Svaz v povalecném
centralizovaném a planovaném hospodafstvi ocitl ,,mimo systém*. Pozici Svazu si formalné
pfivlastnila statni organizace ULUV (Ustiedi lidové a umélecké vyroby), s niz se Svaz po
unorovém komunistickém puci v roce 1948 sloucil a tim zanikl. Rozpory doby i kontradikce
uvniti samotného Svazu ¢eského dila odrazi jeden ro¢nik svazového Casopisu Veci a lide
(1947-1948). Zavérecna sedma kapitola pokazuje na dulezitost Svazu jako mnohaoborové
platformy a doklada, Ze ideovy odkaz ,,vlidného* modernismu pfetrvaval v socialistickych
institucich bytové kultury, kam nastoupili mnozi ¢lenové Svazu ¢eského dila po jeho

rozpusténi.



Ptilohy disertacni prace dokazuji az zarazejici ¢inorody idealismus Svazu
ceskoslovenského (Ceského) dila. Obsahuji kompletni Soupis vystav (62) a publikaci v¢etné
filmi (12), Chronologii ¢innosti, kterd v jednotlivych letech dokumentuje aktivity spojené
s pobockami, zahrani¢nimi a tuzemskymi vystavami, soutéZzemi, publikacemi, stavebni a dalsi

¢innosti.



Abstract (eng.)

The dissertation deals for the first time with the activities of the Czechoslovak (Czech)
Werkbund during the thirty years of its existence (1914 — 1948). This institution of modern
design and housing is understood as an ideological field that was changing in parallel with
historical events and in confrontation with the international reform movement. The context of
European werkbunds is crucial to interpret programmatic shifts, as is a critical examination of
" exhibitions histories" based on the discovery of a previously defunct photo archive (2021).
In the canonical interpretation (Adlerova, Slapeta), the Czechoslovak Werkbund is seen as an
institution that was instrumental in the spread of national decorativism in the 1920s and
radical modernism in the late 1920s and early 1930s. The dissertation, which examines the
activities of the Werkbud over a period of thirty years, shows that, especially in the
unexplored periods from the mid-1930s to 1948, the Werkbund contributed to the continuity
of the so-called "livable" modernism, which reflets the needs of family life in both urban and
rural areas. The orientation towards the Scandinavian Werkbund in these periods was
decisive.

The dissertation is divided into seven chronological chapters according to the ideological
direction. The first chapter deals with the founding of the Czech Werkbund in connection with
the German Werkbund exhibition in Cologne in 1914. The Czech exposition there, consisting
of two cubist interiors, reflected a programme of national emancipation based on individual
peculiarity. Nationalism continued as a motivating force also after the establishment of
Czechoslovakia, when the Czechoslovak Werkbund was founded in 1920. The second
chapter, 1920 — 1925, critically analyzes the utopia of a national, state style, which was
rhetorically, even chauvinistically, defined against Czech- German activities in the field of
applied arts and education on the territory of Czechoslovakia. The national programme thus
brought together only Czech institutions and individuals, but excluded enterprises of Czech-
German or Jewish owners who were not satisfied with the isolationism of the national
programme and who were members of the Austrian or German Werkbund and participated in
their activities. Representatives of the Czechoslovak Werkbund took important positions in
vocational education and became partners of official state institutions in organizing foreign
exhibitions. These efforts culminated in the International Exhibition in Paris in 1925, which
the Werkbund successfully organized, while at the same time, in confrontation with foreign
pavilions, realized critically the limitation of its national programme. An analysis of the

Werkbund's journal Vytvarna prace (Art Work) demonstrates the dominant contribution of the



the School of Applied Arts in Prague and architect Pavel Janak, long-time chairman of the
Werkbund, to the dissemination of the national programme in applied arts and interior design
including exhibition design realized as a national Gesamtkunstwerk.

The third chapter, 1926 — 1932, discusses the slow journey of the Czechoslovak Werkbund
towards a programme of modern housing, which dates since a visit to the Die Wohnung
exhibition in Stuttgart in 1927. This inspired many internationalisation and modernisation
activities in connection with the Exhibition of Contemporary Culture in Brno in 1928: the
patronage of the construction of the first colony of functionalist villas, the construction of the
tenement house (Josef Havli¢ek) and the organisation of more than twenty competitions with
functionalist specifications. The chapter analyses these modernising activities critically and, in
contrast to the previous interpretation (Adlerova), which heroises the position of the
Czechoslovak Werkbund at the Exhibition of Contemporary Culture as a pioneer of
functionalism, demonstrates that within the Werkbund, support for this direction was not
evident, especially from the representatives of vocational schools. A clear modernisation
programme was formulated in 1930 (Karel Herain, Miloslav Prokop), emphasising the idea of
"quality work", i.e. the promotion of industrial production and the application of the "artist in
production". Following discussion around the notion of standard, which migrated also on the
platforms of European werkbunds, expressed the efforts of the Czechoslovak Werkbund to
provide socially affordable housing and amenities. The realisation of this programme
culminated in the construction of the Baba housing estate in 1932, which the dissertation
analyses in terms of the disparity between vision and reality caused by the Prague’s
bureaucratic conservativism. The two-year period from 1930 to 1932, when the Werkbund
realized also several successful foreign exhibitions and published the internationally oriented
periodicals Vytvarné snahy and Zijeme, belongs to the high points of the Werkbund's radical
modernization activities, including progressive exhibition design by Ladislav Sutnar.

The fourth chapter, 1933 — 1939, marks the period characterised by the left-wing
radicalisation and the economic crisis that ended the activities of the branches in Zelezny
Brod (glass vocational education), Hradec Kralové (furniture and textile industry, vocational
education) and Bratislava (modernisation of the formerly rural area in connection with the

School of Arts and Crafs). The 1934 publication Byt (Apartment) manifests the programmatic
shift from rational functionalism to emotional functionalism, which was the result of a
multidisciplinary discussion; textile artists were the first to criticize conception of the
apartment as a machine for living, which was preferred by some architects. This period

culminated by the opening of the House of Art Industry in 1936 in the centre of Prague. This



seven-storey functionalist palace with a steel structure and glass facade allowed for a generous
exhibition and sales programme. The 1938 Dance exhibition expressed the Werkbund's
interest with contemporary modern dance and its connection with architecture, interior design,
exhibition, photography and drapery. Intuitive navigation, free movement in open space
became inscribed in thinking about interior and exhibition design in the following decade.
The fifth chapter, 1940 — 1945, deals with the hitherto neglected period of the Czech
Werkbund (name change in June 1939) during the war and proves, on the contrary, that a
membership of young architects brought a new approach to exhibition and editorial activities
(Karel KoZelka, Ludék Kubes, Vlasta and Jifi Stursa). In particular, the exhibition Working-
Class Apartment (1942) played the role of a scientific research project; for the first time, the
concept of standardized furniture was systematically implemented here. The chapter analyses
the promotion of crafts through competitions and the activities of the Dorka cooperative,
which, through a conspiratorial organisation, saved over a thousand art school students and
professors from forced labour. The exhibitions of the Czech Werkbund during the war played
an important role in the resistance against Germanization pressure. The Czech Werkbund
continued its modernization programme, which was in line with the Protectorate authorities'
emphasis on home, family life, and craft traditions. But Werkbund strongly opposed to the
return of "peculiarity", the copying of folkloric models, which the Protectorate authorities
encouraged in order to neutralize Czech state affiliation. Thanks to the journal Architektura,
the Czech Werkbund made a major contribution to the theory of housing, with an important
role played by a group of young female architects/writers (Kittrichova, Stursova, Miillerova).
The sixth chapter, 1945 — 1948, explores the position of the Werkbund in the post-war
political turmoil and attempts to uncover the cause of its demise. As a private, left-wing but
tolerant platform, Werkbund found itself "outside the system" of the post-war centralized and
planned economy. The position of the Werkbund was formally taken by the state organization
Ustiedi lidové a umélecké vyroby, the Centre of Folk and Art Production, with which the
Werkbund merged after the February 1948 communist coup and thus ceased to exist. The
contradictions of the period and the conflicts within the Czech Werkbund itself are reflected
in the periodical Vé&ci a lidé (Things and People, 1947-1948). The final seventh chapter
demonstrates the importance of the Werkbund as a multidisciplinary platform and proves that
the ideological legacy of "livable" modernism persisted in the socialist institutions of housing
culture, where many members of the Czech Werkbund joined after its dissolution. The
appendices of the dissertation demonstrate the vigorous idealism of Czechoslovak (Czech)

Werkbund: complete List of Exhibitions (62) and Publications (12), as well as a Chronology



of Activities, related to branches, foreign and domestic exhibitions, competitions,

publications, construction and other activities.
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Svaz Ceskoslovenského (€eského) dila jako predmét dosavadniho védeckého vyzkumu a
interpretace

Svaz ¢eského (Ceskoslovenského) dila zanechal trvalé a hodnotné zpravy vlastni publikacni
aktivitou v ¢asopisech a katalozich vystav (viz Soupis publikacni ¢innosti). Dobové
programové a aktivistické texty dlouholetého predsedy Svazu Pavla Janéka a historika uméni
V. V. Stecha prvni poloviny dvacatych let, podminéné nacionalisticky chapanym
¢echoslovakismem, upevnily pozici Svazu a Uméleckopriimyslové skoly v Praze jako
centralnich instituci nadrodniho a statniho stylu, zaloZzeném na individualni femesIné vyrobé¢.
Tato pozice byla otfesena po roce 1925, kdy se objevuji sebekritické reflexe od autorii nové
generace, kterd sméiuje k internaciondlnimu funkénimu projevu, vychazejiciho z nutnosti
pramyslové sériové vyroby, chapané socialné stejné jako esteticky. Svaz se v programovych
textech Karla Heraina a dalSich pfedstavitelli znovu postavil do ¢ela propagatort
funkcionalismu v architektufe a designu a stvrdil toto sméfovani tvorbou a zejména stavebné-
vystavnickymi aktivitami (Novy dim v Brné¢ 1928, Baba v Praze 1932, Dim uméleckého

pramyslu v Praze 1936).

Dosavadni vyzkum aktivit Svazu byl soustfedén zejména na vySe uvedené dvé periody a
zduraznoval spiSe pozitivni aktivizacni roli této instituce, k ¢emuz ptispéla politicka situace
druhé poloviny dvacétého stoleti. Od padesatych let dvacatého stoleti byl Svaz totiZ jako
instituce imyslné pozapomenut, nebot’ byl pfili§ spojen s doméacimi i mezinarodnimi Uspéchy
masarykovské prvni republiky. Statni kulturni politice komunistického Ceskoslovenska Svaz
nevyhovoval ani jako ndzorova, prevazné levicova, avSak tolerantni platforma; daleziti
¢lenové Svazu bud’ emigrovali (Sutnar, Heythum) nebo neschvalovali fidici ulohu
Komunistické strany a nemohli pIné uplatnit své profesionalni schopnosti (Zak, Vydra,

Kozelka ad.), n¢kteti byli rezimem piimo profesionalné odstaveni (Hrozinka).

Prvni zhodnoceni Svazu jako z4sadniho propagatora funkcionalismu se objevilo teprve

v katalogu a vystavé Cesky funkcionalismus 1920-1940 (1977) ve statich Jana Rouse a Aleny
Adlerové. Alena Adlerova rovnéz vyzdvihla roli Svazu jako ideové a tvirci zakladny
narodniho dekorativismu v dlouho nepiekonané referenéni publikaci Ceské uzité uméni 1918-
1938. V této publikaci ustavila interpretacni kdnon Svazu jako zasadni instituce moderniho
designu, usilujici o propojeni umélcii a vyrobceti diky rozsahlé ¢innosti publikacni a zejména

vystavni, zahrnujici domdci i zahrani¢ni lokace.
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Teprve po roce 1989 se Cesti a zahrani¢ni badatelé mohli soustfedit na diikladnéjsi pruzkum a
interpretaci svazovych aktivit. Narodni styl nebo téz rondokubismus byl ve vztahu ke
svazovym aktivitim prozkouman ve vystavnim katalogu Ceské art deco (Hornekova, 1997).
Kriticky byla zhodnocena utopie statniho stylu jakozto doktriny Svazu, a to

z nacionalistickych a centralistickych pozic, opomijejicich narodnostni mensiny
ceskoslovenského statu (Hnidkova, 2013). Kriticky byla rovnéz analyzovana prezentace
Svazu na vystavé v Koliné nad Rynem roku 1914 (Hnidkov4, 2013). Z genderové-
feministického hlediska byly interpretovany aktivity designérek-clenek Svazu a jejich pozice
v ném (Pachmanova, 2004, 2020). Analyzovan byl rovnéz aspekt zahrani¢ni reprezentace
Ceskoslovenska ve svazovych aktivitach (Bartlova—Vybiral 2015, Bartlova 2017).
Prozkouman byl rovnéz podil Svazu na modernizaci prvorepublikové reklamy (Hubatova-

Vackova, 2021)

Diplomové a disertaéni prace ptispély k zhodnoceni svazovych casopistt Vytvarnd prace a
Zijeme (Tomankova, Zacpalova) a k dokumentaci soutézi Svazu ve dvacatych letech
(Pecovd). K mapovani n¢kterych svazovych vystavnich aktivit ptispély doktorské prace
(Zajicova, Suchomelova). Svazove aktivity byly rovnéz ¢astecné reflektovany v monografiich
¢lenil jako Ladislav Sutnar (Jandkova 2003, Knobloch 2010), Antonin Kybal (VIickova 2016),
J. E. Koula (Suchomelova 2013), Ladislav Zak (Dvoiakova 2013), Jan Vanék (Chatrny 2008),
Jindtich Halabala (Chatrny 2003), Zden€k Rossmann (Sylvestrova 2017). Zahrani¢ni
badatelsky zajem nejvice ptitahovala funkcionalisticka agenda Svazu (Andé€l 1993, Benton
2002, Wilk 2006) a historikové designu, zkoumajici aktivity evropskych werkbundi
upozornili na narodnostné-emancipacni snahy jako dilezity motor aktivit Svazu (Nerdinger
2007). V kanonické interpretaci Svazu (Adlerova, Slapeta) byly marginalizovany vale¢né
aktivity Svazu, teprve v praci Vladimira Czumala byl zdiraznén podil Svazu na propracovani

témat okupacni teorie architektury (1991).

Bohatou badatelskou kapitolu v historii architektury pfedstavuje osada Baba a Novy diim.
Prvni piispévky publikoval v 60. letech Vladimir Slapeta v zahrani¢nich asopisech a pro
zahrani¢ni badatele se stal partnerem pruzkumu evropskych funkcionalistickych sidlist, jez
byly iniciovany lokalnimi werkbundy (Gmeiner 1985, Urbanik 2016). Také dalsi cesti a
zahrani¢ni badatelé piispéli zasadné k mapovani sidli§té Baba (Senbergr 2000, Templ 2001,
Svécha 2004, Chatrny 2018, Urlich 2013, Schirren 2016). Vzhledem k recentnim piispévkiim
k architektonické analyze sidlist’ a jednotlivych domt se disertace nevénuje stavebnim

aktivitdm Svazu z hlediska historie architektury.
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Autorka této disertacni prace publikovala ptispevky, tykajici se institucionalniho fungovani
Svazu ve 30. letech (Knobloch — Vondracek 2016, Hekrdlova — VIckova 2018), vystavniho
provozu ve 20. letech (Knobloch 2019) a networkingu prvni poloviny 20. stoleti (Knobloch
2019). Nasledujici disertacni prace se od dosavadniho vyzkumu odliSuje tim, Ze se snazi
postihnout Svaz jako instituci moderniho designu a bydleni v prabéhu jejich tficetiletého
trvani (1914-1948). Interpretacni kli¢ autorka hledala v pojeti dynamiky modernich instituci
Michela Foucaulta' a Maurice Haurioua.? Instituce se tak jevi jako ideové pole v neustalém
silovém napéti, vyrovnavajici rozpory cestou reciprocniho ptisobeni jednotlivych aktéra.
Tento interpretacni kli¢ umoZiiuje analyzovat tficetileté aktivity Svazu jakoZto projevy
modernizace a nahlizet na né jako na soubor heterogennich strategii, Casto si i navzajem
odporujicich. A¢koliv je Svaz spojovan zejména se sidlistém Baba a ¢asopisem Zijeme, tedy s
radikalnim internacionalnim avantgardnim proudem funkcionalismu, v kontextu tii dekad se
ukazuje, Ze jako vybojna avantgarda pusobil jen po vymezeny casovy usek prelomu
dvacatych a tficatych let. Tato interpretace rovnéz umoziuje ocenit styloveé hybridni, lokalné
specifické projevy, jez se v pribéhu tficeti let prolinaly s potiebou technologickych inovaci,

socialnimi vizemi a internacionalnim uznanim.

Disertace ptedklada svazovou existenci v chronologické posloupnosti, jezZ umoznuje zatradit
svazové déni do kontextu historickych udalosti prvni poloviny dvacétého stoleti, s nimiz je
tésné spjata. Jednotlivé kapitoly jsou uréeny podle ¢asového obdobi, kdy se tiibil urcity
ideovy ramec, ktery ale nebyl zcela jednoznacny. Proto kapitoly nemaji nazvy, které by

k jednoznac¢nosti vykladu smétovaly. Jsou proto uvozeny urcitym citatem, ktery pro dané
obdobi navozuje obecny ramec urcité ideové ,,atmosféry*. Citaty jsou prevzaty z texti
klicovych osobnosti Svazu ceskoslovenského dila, jez dokazaly nejen svou tvorbou, ale také
vystiznymi slovnimi projevy formulovat zasadni problémy soudobého obytného prostoru.
Disertace predklada vhled do téchto programovych postojii, Casto vychazejicich z politického

a stranického angazma. V prvni polovin€ dvacatych let se svazovi pfedstavitelé nesnaSenlivé

! Michel Foucault se zabyval zrodem a fungovanim modernich instituci v kontextu dynamickych spolecenskych
vztaht, zejm. ve svych klasickych dilech Zrozeni kliniky, Dohlizet a trestat: Kniha o zrodu vezeni a Déjiny
Silenstvi v dobé osvicenstvi.

2 Francouzsky sociolog jako jeden z prvnich formuloval filosofii a teorii instituce, viz Maurice Hauriou, La
théorie de ['Institution et de la fondation. Essai de vitalisme social, 1925. Michel Foucault se v pojeti instituce
s vitalismem konfrontuje. Dékuji Ustavu filosofie a religionistiky FF UK za moznost studovat dila Maurice
Haurioua v originale a za pfipominky k praci Teorie instituce v dile Maurice Haurioua doc. Vaclavu Némcovi,
Ph.D. a Ondfeji Svecovi Ph.D.
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vymezovali proti tvorbé Ceskych Némc, a jeji akceptace v druhé poloviné dvacatych let
casove sleduje politické ¢esko-némecké vyrovnani. V historickych momentech Svaz
vykazoval operativni flexibilitu; za Protektoratu Svaz adaptoval a pfitom dél realizoval své
programové modernizacni cile, v povalecné statni centralizacni a posléze totalitné planované

kultufe se jeho prostor zuzoval, coz vedlo k seberozpusténi v roce 1948.

V sedmi kapitolach, které existenci Svazu mapuji z hlediska ideovych posunt, se zvlastni
pozornost vénuje kritickému zkoumani vystav a vystavovani (exhibition histories) na
podkladé nélezu fragmentu do té doby nezvéstného svazového fotoarchivu (2021).

V interpretaci vystavniho Zivota je podchyceno ideové zrani Svazu v oblasti bydleni, klicové
problematice mezivalecné i povalecné architektury dvacéatého stoleti. Historie vystavovani
umoznila zaznamenat piinos Svazu nejen k déjinam interiérového designu, ale 1 vystavnictvi,
grafického designu, reklamy, nabytkové a textilni tvorby, hracek ad. Z historie vystavovani
vyplyva rovnéz dilezité téma lidového bytu, spole¢né vSem periodam Svazu a dokazuje tak,
ze reformni a socidlné-moderniza¢ni snahy v oblasti bydleni pfedstavuji kontinudlni svazovy
program, a to jak v obdobi prosazované utopie narodniho stylu, tak 1 funkcionalismu, okupace
1 povale¢nych turbulenci. Diky dochovanému fotoarchivu je rovné€z zmapovana modernizacni
piisobnost svazovych poboéek zejména v Chrudimi, Hradci Kralové, Zelezném Brodé s dosud
opomijenymi aktéry regionalniho déni v oblasti uZit¢ho uméni, primyslové vyroby a
architektury. Zasadni zaméteni této prace se vSak tykd reformy bydleni, zejména pak bytové

kultury v proménach tfi dekad svazové ¢innosti.

Svaz Ceskoslovenského dila tak neni chdpén jako staticky historicky utvar, ale jako
dynamicky ideovy radius, ktery ovliviioval zejména koncept bydleni i po svém zaniku

v dalsich institucich druhé poloviny dvacatého stoleti. Proto se klade dliraz na dosud
neprozkoumané aktivity Svazu béhem valky a po valce, kdy se do n&j aktivné zapojila nova
generace funkcionalistickych architektti a architektek, ktera posléze zakotvila v institucich
socialistického Ceskoslovenska, zejména ULUV a UBOK, kde rozvijela ptedvaleéné metody
standardizace, typizace, antropometrie a podilela se na koncepci hromadné vystavby
typizovanych byti a standardizovaného sektorového ndbytku. A¢ prvotni orientace Svazu
byla zamétena na némecky Werkbund, od tficatych let se hlavni inspiraci stal Svédsky
Werkbund — jeho koncept bydleni a propojeni priimyslové a rukodéIné vyroby
prostiednictvim angazovaného vytvarnika ve vyrobé — a tato linie kontinualné pokracovala i

v padesatych a Sedesatych letech ve vyse uvedenych institucich.
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Disertace je zalozena na diikkladnych archivnich reserSich v ¢eskych a zahranicnich
institucich, kritickém ¢teni bohatych primérnich a sekundarnich zdrojt kniznich,

casopiseckych a novinovych.

Piedpoklady zaloZeni Svazu ¢eského dila a konfrontace s evropskymi ,,werkbundy*

Svaz ¢eského (Ceskoslovenského) dila je soucasti evropského reformniho hnuti za obrodu tzv.
uméleckého prumyslu, které vyvolala nebyvald koncentrace lidi v tovarnach a méstskych
aglomeracich jako novy fenomén 19. stoleti. Pfekotna industrializace a urbanizace, rozmach
komunikac¢nich prostfedkil a dopravy piispély k mobilité ideji a k socidlnim hnutim, jez byly
vyvolany otfesnymi Zivotnimi podminkami priimyslovych délnikid. S mezinarodné
organizovanym délnictvem ostatné reformni uméleckoprimyslové hnuti tizce souvisi, nebot’
sledovalo obnoveni duastojnosti lidské tvotivé prace a prostiedi pracovniho 1 osobniho zivota.
V rozvinutych primyslovych statech se do ného zapojila politicka elita, vyuZzivajici
umeéleckého prumyslu k prosazovani narodnich z4jmu na globalizujicim se trhu, avSak
zejména filantropové, umélei, pedagogove, femeslnici, podnikatelé a nadSeni zdjemci s cilem
optimalizovat Zivotni prostor dé€lnikd, lidovych venkovskych vrstev a vzmahajici se sttedni
vrstvy. Pravé jeji ptibytky byly nejvice zaplaveny ndhrazkovymi levnymi ky¢i, jejichz

masovou vyrobu jako vedlejsi efekt ptivodil rozvoj novych technologii a hmot 19. stoleti.

V pocatcich hnuti sdm pojem uméleckého primyslu nebyl zcela jasny a teprve postupné
roz$ifoval svilij obsah, ostatné jako dnes pojem ,,design®. Kolébkou reformy se stala
nejvyspélejsi evropska priimyslova zemé, Anglie, kde socialisté John Ruskin a William
Morris obratili pozornost umélcii k obyvanému prostoru. Domov jako posvatné misto,
naplnujici idedl jednoduché krasy a pohodIné uZzitecnosti, vybavovali modernimi pfedméty,
inspirovanymi praktickou venkovskou solidnosti. Stoupenci Ruskina a Morrise v
romantickém odmitnuti sériové vyroby zakladali femeslné ,,guildy*, dilny se vzdélavacim
komunitnim piesahem, kultivujici Zivotni hodnoty, bydleni a vkus. Jejich ptiklad plisobil v
Rakousko-Uhersku, kde v roce 1903 Josef Hoffmann zalozil Gispé$né dilny Wiener
Werskastitte, praz§ti umélci potom podle tohoto vzoru zalozili Artél v roce 1908 a Prazské

umélecké dilny v roce 1912.

Hnuti dilen mélo vSak nejvétsi ohlas v Némecku; jiz kolem roku 1905 se v nich zacal vyrabét
typovy nabytek ze standardizovanych dild. Vzestup némecké priimyslové vyroby vytvofil

podhoubi pro zaloZeni Deutscher Werkbund (Némecky svaz dila, dale DWB) v roce 1907, ten
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se stal hybnou silou evropského reformniho hnuti v prvnich dekddach dvacatého stoleti a
nedostiznym vzorem; v zadné dals$i zemi nedosahl podobny spolek takové akéni intenzity a
celospoledenského dosahu v politice, ekonomii a uméleckém skolstvi. Cleny némeckého
svazu byli pfedni myslitelé své doby a dokazali uchopit ,,Zeitgeist™ (duch doby) v tématech
kazdoroc¢nich sjezdii. V Némecku siln€ rezonoval duchovni odkaz anglického hnuti, spfiznény
s némeckym romantismem a némeckou idealistickou filosofii, v niz byli némecti architekti
dobie vzdélani; debaty a publikacni aktivita DWB dosahovaly proto mimotadné teoretické
hloubky. Zaroveii nabizely rozmanité koncepty modernizace v aktivitdch viid¢ich
predstavitell, jako byli naptiklad Poelzig a Riemerschmied s orientaci na tradici a femeslo na
jedné stran¢ a Muthesius, Behrens, Gropius a Mies van der Rohe s industrializaénim eldnem

na stran€ druhé.

Po vzoru DWB byly pted prvni svétovou valkou zakladany podobné spolky v némecky
mluvicich zemich, z toho nejsilngj$i kulturni afinitu s DWB si zachoval Schweizerischer
Werkbund (Svycarsky svaz dila, ddle SWB), zalozeny v roce 1912. Ac¢koliv operoval pouze v
némecké &asti, reprezentoval Svycarsko na mezinarodnich vystavach. Ugastnil se akci DWB
téméf jako autonomni pobocka, rozvijel ¢ilou vymeénu zahrani¢nich vystav, pfednasek a
soutézi a intenzivn& spolupracoval se skandinavskymi svazy. Cinnost SWB charakterizuje
zahrani¢ni otevienost a experimentalni zvidavost, stejn€ jako organiza¢ni akceschopnost,

zejména mladé generace architektl jako Haefeli, Artaria, Bill a teoretik Giedion.

V roce 1912 Josef Hoffmann zaloZil Osterreichischer Werkbund (Rakousky svaz dila, déle
OWB) a az do konce dvacétych let v ném drZel rozhodujici pozici, zamé&fenou jako Wiener
Werkstitte na luxusni zbozi. Nova generace architektl, mezi nimi Frank, Haerdtl, Sobotka a
Strnad, se vymezovala proti ,,velkonémecké* strategii DWB ve stiedni Evropé€ a obohatila
evropsky funkcionalismus kritickym pfistupem, stejné jako Mad’arsky svaz dila, zalozeny v
roce 1913 (Ungarische Kunstarbeit, Ungarischer Werkstattbund), ale ¢inny az ve tficatych
letech diky piisobeni Farkase Molnara a Lajose Kozmy, ktery vystupoval proti modernismu

bez tradice a instinktu.

Protivahu ptsobeni DWB v Evropé pak pfedstavovalo reformni hnuti ve Skandinavii,
zejména ve Svédsku. Pogatky hnuti zde sahaji az do roku 1845, kdy byl zaloZena organizace
Svenska Sl6jdforeningen (Svédsky svaz femesIné vyroby, dale SSF), ktery byl reformovan po
vzoru DWB v roce 1915 historikem uméni Gregorem Paulssonem. Jiz od dvacatych let SSF

usiloval o demokratickou bytovou kulturu pro ,,v§echny*, socialni pracovni prostfedi a
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dostupnou rekreaci v prirod¢; socialni aspekt byl v SSF ideoveé i prakticky rozhodujici na
rozdil od ostatnich svazii. Program SSF nasel oporu ve vykonném druzstevnim hnuti a
politice socialn¢ demokratické strany, ktera od roku 1928 az do roku 1970 uspésné budovala
socialni stat. HouzZevnatost, podnikavost a konsenzualni jednani Svédského SSF byly v
ceskoslovenském prostfedi davany za vzor. Okrajovy vyznam pro déni v ¢eskych zemich
meéla britska spole¢nost Design and Industries Association (DIA), kterd dlouho Ipéla na
morissovskych ideédlech, a francouzsky Union des Artists Modernes (UAM), jehoz exkluzivni
modernismus inspiroval spiSe jednotlivymi invenénimi ptiklady tviirct jako Jean Prouvé nebo

Charlotte Perriand.

Svaz ¢eského dila vznikl podle vzoru DWB v roce 1914, v roce 1920 byl obnoven jako Svaz
ceskoslovenského dila, ,,organizace vytvarné prace v duchu pfitomné doby* s cilem
kultivovat ,,smysl pro uméleckou a technickou hodnotu vyrobkt*.* Situaci v ¢eskych zemich
dobfte ilustruje fakt, Ze prazsti Némci, jako naptiklad grafikové Richard Teschner nebo Hugo
Steiner-Prag, byli ¢leny DWB, zatimco sklafské firmy jako Stephan Rath (Lobmeyr), Johan
Loetz Witwe a Gebriider Thonet, jeZ vyrabély na ¢eském tizemi, byly ¢leny OWB stejné jako
severoceska vratislavska textilni firma Ginzkey. Némeckojazy¢né sklarské Skoly severnich
Cech vystavovaly na putovnich vystavach DWB i OWB. Vzhledem k mnohonéarodnostnimu
slozeni ceskych zemi se Svaz Ceského (Ceskoslovenského) dila vymezoval narodnostné a
podporoval ¢eskou/¢eskoslovenskou emancipaci, coz byl sice silny motiva¢ni motor, zaroven
ale limitujici podminka. Ve srovnani s némeckym, Svycarskym a §védskym svazem vidime
omezeni v nedostate¢né Gizemni organizaci, podporujici pragocentrismus (némecky 1
Svycarsky Werkbund byly organizovany zemsky), v malém poctu aktivnich obétavych ¢lent,
slabé vzajemnosti, nedostatku finan¢nich prostfedkli, daném absenci velkého primyslu a
nespolehlivou statni podporou. Vyjma obdobi dvacatych a pielomu tiicatych let, kdy bylo
SCSD umoznéno aktivné reprezentovat Seskoslovensky design a odborné skolstvi v zahraniéi,
pusobil Svaz spis lokalné aktivisticky, spi§ uzavieng, bez intenzivni zahraniéni vymény, ktera
charakterizuje ostatni werkbundy. I pfesto jeho vykonnost vzbuzuje obdiv, za coz vdeci

obétavému nasazeni nékolika jedinci, zejména dlouholetého predsedy Pavla Janaka.

3 Vé&cny program Svazu ¢eskoslovenského dila, Praha 1920, nestr.
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. [...] pokud neodumira Zivot, musi se stile meénit, neméni-li se, odumira. “*

1.1 ZaloZeni Svazu ¢eského dila

Vystavy uméleckého pramyslu na zac¢atku dvacatého stoleti i v dalSich dekadach vyrazné
zasahovaly do spolec¢enského, politického, hospodaiského a kulturniho zivota Evropy. Na rok
1914 ptipravil némecky Werkbund vystavu, kterou pokladal za epochalni, a pfi této
prilezitosti vyzval k ucasti také rakousky Werkbund, v jehoz pavilonu se méli uplatnit umélci
a vyrobci z Ceskych zemi. Architekt Jan Kotéra, ktery udrzoval od dob studii s videfiskym
prostfedim vielé kontakty, byl pozadan, aby ¢eské zastoupeni v rakouském pavilonu

zorganizoval.

Kotéra, tehdy jiz prosluly nekompromisné modernimi stavbami a interiéry, uznavany pedagog
UMPRUM a AVU a organizator ¢eského uméleckého Zivota, dokdzal v jednéni s rakouskym
Werkbundem prosadit samostatnou expozici ¢eskych zemi diky ,,obratné, rychlé a pfitom
svrchované noblesni taktice.” Tento uspéch vedl Kotéru v druhé poloviné roku 1913

k zalozeni Svazu ¢eského dila, po vzoru némeckého Werkbundu. Vazby zakladajicich ¢lenti a
instituci se sbihaly k Janu Kotérovi, a to i ptes protichiidnost uméleckych postojt, od
konzervativnich aZ po mladé radikaly. Spojovala je v§ak narodni emancipa¢ni mySlenka.
Uméleckopriimyslovou §kolu v Praze reprezentoval feditel Jiii Stibral,® profesoti Celda
Kloucek, Frantisek Kysela, Vaclav Némec, Uméleckoprimyslové museum v Praze teditel F.
X Jitik a ptedchozi feditel F. A. Borovsky. Za umélecké spolky S.V.U. Méanes se zalozeni
Svazu Ucastnil predseda Otakar Novotny, oddany Kotértiv Zak, a radikalni Skupinu
vytvarnych umélct reprezentoval Josef Gocar, rovnéz Kotértiv zak a spolupracovnik. Ptizvani
byli umélci-aktivisté z moravskych zemi, zakladajici instituce na podporu lidové kultury:
architekt Dugan Jurkovi¢, malit Joza Uprka a majitel keramické dilny Alois Jaron&k, ptidruzil

se také brnénsky architekt Emil Kralik.

4 Umélecky mésicnik 111, 1913-1914, s. 42.
5 Otakar Novotny, Jan Kotéra a jeho doba, Praha 1958, s. 116.

6 Karel Herain Jifiho Stibrala hodnotil jako ,,zndmého konzervativce a byrokrata®. Karel Herain, Marie
Teinitzerova, Tvar 1, 1948, s. 253.
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Jan Kotéra oslovil také prazské vyrobce, s nimiz spolupracoval — Frantu Anyze
(kovozpracujici zavod), Jana Stence, majitele grafického zavodu, ktery vydaval Kotérou
redigované Volné sméry a Emila Sommerschuha, feditele rakovnickych keramickych zavoda.
Zakladajicimi Cleny byli rovnéz piedstavitelé instituci sdruzujicich vyrobce a femeslniky a
pecujicich o jejich rust, od nichz bylo mozno o¢ekévat finan¢ni podporu — za obchodni a
zivnostenskou komoru Vaclav Schuster, Josef Foit, rytif Josef Wohanka a za arad pro
zvelebovani zivnosti feditel Josef Polacek; mnozi z nich byli poslanci fiSského snému. Jako
hlavni ptedstavitel Svazu v komunikaci s ufady vystupoval kniZe Bedfich Lobkovic a
pozitivni roli sehréli FrantiSek Fiedler, byvaly tiSsky ministr obchodu, a Rudolf Hotowetz,
sekretat Obchodni a zivnostenské komory. Diky tomuto silnému politicko-hospodaiskému
zastoupeni se podafilo od fisské vlady ziskat pro ¢eskou expozici vyznamnou financni

subvenci, ktera nebyla vystavnimi naklady zcela vy&erpana.’

Na znéni svazového programu se podilel bezpochyby Jan Kotéra, pravdépodobné Otakar
Novotny, a ziejmé& i F. X. Jifik, tehdej$i kurator Uméleckoprimyslového musea v Praze;
vzorem byl program a stanovy némeckého i rakouského Werkbundu.® Konstatuje se v ném
,upadek kvalitni vyroby a oduSevnélé prace, hlasi se k reformnimu anglickému hnuti Johna
Ruskina. Formuluje u¢el Svazu jako ,,zuSlechténi vSech oborti femesIné i tovarni vyroby za
soucinnosti uméni, prumyslu a femesel, a to vychovou, propagandou a podporou vSech snah,

které mohou propijéiti Seské vyrob& uméleckou svéraznost a samostatnost*.’

ZaloZeni Svazu vyvolalo odezvu v uméleckych i Zivnostnickych kruzich. Jan Vangk, tehdy
majitel Uméleckoprimyslovych dilen v Tiebici, dobfe informovany o déni v némeckém
Werkbundu, oslavil pfichod organizace, kterd by v ¢ele s Janem Kotérou zastieSila reformni
hnuti v ¢eskych zemich.!? Obaval se vak ,,zndmé nesnasenlivosti ¢eskych umélci“.!! A ta se
1 pii zaloZeni Svazu ¢eského dila projevila. Provolani Svazu bylo otisknuto v nové pfiloze

Uméleckého mésicniku soustiedéné na umélecky primysl. Tento organ Skupiny vytvarnych

7 Karel Herain, Ze za¢atkl ¢innosti Svazu &eskoslovenského dila, Zpravy Svazu éeskoslovenského dila,
Vytvarné snahy X, 1928—1929, ¢. 9-10, s. 45.

8 Viz Karel Herain, Program a éinnost’ Sviizu Seskoslovenského diela, Bratislava 1931, s. 6. Stanovy DWB byly
publikovany v ro¢ence DWB viz Satzung in Die Durchgeistigung der Deutschen Arbeit, Jahrbuch des
Deutschen Werkbundes 1912, nestr.

9 Zakladaci listina Svazu ¢eského dila z 14. 1. 1914, AMP, Magistrat hlavniho mésta Prahy Il — spolkovy katastr,
sign. SK VII/307.

19 Jan Vanék ptisobil po roce 1910 v némeckych dilnach, které se staly vyznamnymi ohnisky reformniho hnuti
v uzitém umeéni.

11 Jan Vangk, Cesky Svaz pro zuméleéténi femesel, Cesky interieur V, 1914, s. 7.
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umélct uvetejnil obsazny komentaf, formulovany nejspi§ Pavlem Jandkem, vici kterému si
Jan Kotéra zachovaval odstup,'? a také proto jej zfejmé k zalozeni Svazu neptizval, ackoliv
byl Janak vid¢im duchem tehdejSich radikalnich umeéleckych spolkt, totiz Skupiny
vytvarnych umélct a Artélu.'® V komentafi se s ptihlédnutim ke konzervativnimu naladéni
téméf poloviny zakladajicich ¢lenti konstatuje, Ze Svaz by mél mit na zieteli hlavné
pokrokové tendence, k nimz se Skupina hlasi: ,,[...] pokud neodumira zivot, musi se stale
ménit, neméni-li se, odumira.“!* A poskytuje zde vlastni pojeti uméleckého priimyslu jakozto

sféry individualni svobodné umélecké tvorby.

Také Otakar Novotny se stal hlasatelem svazovych myslenek a vyzdvihoval zejména
nacionalni notu: dobré dilo ma byt projevem ceské duse a slovanské rasy, jiz je blizka

,upiimna dekorativnost*, kterou je tieba probudit.!?

Objektivné zhodnotil nelehkou budouci
roli Svazu teoretik Leopold Weigner, kdyz poukézal na jeho dilezitost v narodnim kulturnim,

hospodatském a socidlnim Zivotg.!®

1.2. Svaz ¢eského dila a vystava DWB v Koliné nad Rynem 1914

Vystava DWB v Kolin¢ nad Rynem, planovan4 jiz od roku 1911, méla ostentativné
demonstrovat némeckou ,,Qualitéitsarbeit* jako diikaz kulturni vyspélosti némecky mluvicich
zemi.!” Méla triumfovat kulturni kvalitou staveb a vyrobki na globalnim trhu, kde Némecko
soupetilo s Anglii. Cil vystavy formuloval mj. Carl Rehorst, zakladatel DWB a architekt
vystavy v Kolin€¢ nad Rynem: ukazat, zZe této kvality se dosahuje ,,oduSevnénim* nebo téz
»zduchovnénim*® prace (Veredelung der Arbeit nebo také Durchgeistigung der Arbeit), které
plsobi tvofivy umélec ve spolupraci s vyrobcem.!® Tento termin se pak v ¢eském prostiedi
ujal jako tzv. ,,zuslechténd* prace nebo ,,uslechtila® vyroba a ve svazovych textech se s nim

setkavame jeste na zacatku 30. let.

12 Vendula Hnidkova (ed.), Pavel Jandk. Obrys doby, Praha 2009, s. 15.

13 Viz Otakar Novotny, Pogatky Svazu Seského dila, Véci a lidé 1, 1947, &. 7, s. 280.

4 Umeélecky mésicnik 111, 1913-1914, s. 42.

15 O.N. [Otakar Novotny], Zpravy, Styl V, 1913, &. 6, s. 11.

16 Leopold Weigner, Uméni a femeslo. Vyvoj a podminky hnuti umélecko-priimyslového, Praha 1914, s. 8.

17 Carl Rehorst, Vorwort, in Deutsche Werkbund Ausstellung C8Iln 1914. Offizieller katalog, C8ln 1914,s. V.
K terminu ,,kvalitni prace® vice viz kapitola 3.3. Idea Svazu ¢eskoslovenského dila: kvalitni prace.
18 Ibidem.
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Pivodni ideovy program vystavy nacrtl architekt Peter Behrens v roce 1912 a mél se naplnit
ve tiech oblastech: Vyroba, Obchod, Tvar (die Form). Do organizace vSak vstoupily rizné
z4jmové skupiny, podobné¢ jako na svétovych vystavach, které rovnéz plnily kulturni i
ekonomické cile ucastnikli. Vystava, oteviena 16. kvétna 1914 v aredlu dvaceti hektart, tak
uspokojila zemské ambice (zvlastni prezentace statii a mést jako Bavorsko, Berlin, Hannover
a dalsi), podnikatele a umélce z oblasti zahradni architektury, cirkevniho, textilniho a
knizniho, prezentace vzorovych interiérii (Raumkunst). Zvlastni haly byly vénovany doprave,
vzorové nemocnici, ale i kolonialnimu zbozi. Celkem 48 architekti-umeélct navrhovalo
docasné vystavni budovy a pavilony, mezi nimi Rakousky, Sasky, Brémsky diim, ale i Dim
zeny. Do historie architektury se zapsaly Festhaus (Slavnostni dim) Petera Behrense,
restaurace Bruno Paula, Farbenschau Hermanna Muthesia (Pavilon barev vénovany tomuto
pramyslovému odvétvi), vzorova tovarna Waltera Gropia (Musterfabrik) a zejména divadlo
DWB Henryho van de Velde a experimentalni Glashaus (Sklenény diim) Bruno Tauta s jiz

modernistickymi industridlnimi prvky.

Tato programova roztfiSténost odrazela slavny nazorovy ,,rozkol* na celoro¢nim kongresu
DWRB, ktery se konal ptimo v aredlu vystavy 5. ¢ervence 1914 v Behrensové Festhalle. Hlavni
fec¢nik Herrmann Muthesius narysoval budouci plany DWB v podpofte standardizované
masové priimyslové vyroby.!® Oponoval mu Henry ven de Velde, ktery zastupoval pocetnou
frakci DWB, zdiiraziujici tradi¢ni hodnotu individualniho uméleckého vyrazu a tvorby.
Ackoliv tyto frakce vystupovaly proti sob¢, jak ve standardizované produkci, tak

413
1

v individudlni umélecké tvorbé hledaly ,,duchovni* podstatu doby?’ — ve smé&fovani DWB
vs$ak §lo o organiza¢ni podporu (vystavami, soutézemi, publika¢ni ¢innosti) oné nebo druhé
frakce. Kongres DWB v roce 1914 se spiSe pfiklonil k Muthesiové vizi, ov§em prvni svétova
vélka potlacila toto ideové pnuti a vyvolala velkonémecky nacionalismus, ktery v DWB

prosazoval Friedrich Naumann.

Jak vyplyva z celkového rozloZeni vystavy, Rakousky diim byl jenom jednou z jejich atrakci.
Navrzeny Josefem Hoffmannem v neoklasicistnim stylu, vymezoval se tak artistnim pojetim
od vécné architektury Behrensovy a Muthesiovy, expresivniho pojeti van de Veldeho ¢i

prukopnického Glashausu Bruno Tauta. Rakousky diim nabidl ptehlidku luxusné vybavenych

1% Hermann Muthesius, Leitsitze zum Vortrag von Hermann Muthesius, in Hermann Muthesius, Werkbundarbeit
der Zukunft. Flugschift des Deutschen Werkbundes, Jena 1914, nestr.

20 Viz Frederic J. Schwartz, Design Theory and Mass Culture before the First World War, New Haven — London
1996.
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a upravenych sall prednimi rakouskymi architekty rovnéz ve stylu neoklasicismu a
neobiedermeieru. Saly byly zafizeny do nejmensich detaild jako obytné interiéry od podlahy
az po strop, dekorativné a umétené, presto spektakularné jako naptiklad Damsky budoir
Dagoberta Peche nebo Rakousky umélecky primysl Karla Witzmana s monumentalnim
baldachynem a kobercem severoCeské firmy Ginzkey ¢i opticky vyrazna prezentace Wiener
Werkstétte od Eduarda Wimmera a Pokoj sbératele Otto Prutschera se sedacim nabytkem
firmy Thonet. I v téchto séalech se uplatnily sklafské vyrobky firmy Lobmeyr. Na nadvofii
(pluviu) byla vedle fontany Oskara Strnada umisténa Sulamit Rahu Jana Stursy.

Jan Kotéra svétil architektonické feSeni expozice Svazu ¢eského dila Otakaru Novotnému,
ktery si této ptilezitosti nesmirné vazil.?! K dispozici mél zejména dva saly. Vstupni sal se
zéasadné odliSoval od toho, co mohli navstévnici doposud spatfit v Rakouském domé — misto
neoklasicistni harmonie se do vySe vzpinala expresivné krystalicky pojata, kubisticka vnitini
architektura, do niz byly zasazeny vitriny. Monumentalni malbu dynamického mnohosténu
opatfil FrantiSek Kysela kvétinovymi motivy — vzhledem k jeho dosavadni préci s barvou se
miizeme domnivat, Ze pestré kytice zafily vyraznymi barvami.?> Celkova energie tohoto salu
byla naptiklad Walterem Behrendtem vnimana jako novy, vitalni projev slovanskych narodu,
hodny pozornosti.?*Jeho pozitivni ohlas pak byl hojné citovan eskymi architekty, kteii jej

pouzili jako dikaz triumfalniho uspéchu ¢eské expozice.

Ve druhé mistnosti se nachdzel kompletni kubisticky interiér od Josefa Gocara, ktery byl
predtim vystaven na II. vystavé Skupiny vytvarnych umélcti v Obecnim domé v Praze roku
z vybaveni vlastni jidelny architekta a pohovky, kterou Go&ar navrhl pro V. V. Stecha.
Lomené¢ tvary nabytkového souboru podtrhl koberec od FrantiSka Kysely, stejné tak i jako
Gocariv lustr. Skleniky jidelny poslouzily jako vitriny s produkei Artélu, kubistickymi

soubory od Vlastislava Hofmana, hrackami Minky Podhajské, keramikou Heleny Johnové a

21 Otakar Novotny, Werkbund a jeho vystava v Koling n. R., Volné sméry XVIII, 1915, s. 256-259. — Otakar
Novotny, Poéatky Svazu ¢eského dila, Veci a lideé 1, 194748, s. 280-283.

22 Spojitost s pestie a vesele plisobicimi folklornimi motivy je na misté, tato inspirace se projevovala

v evropském uzitém uméni své doby viz naptiklad reklamni tisky berlinskych firem, uvetejiované

v kazdoroc¢nich ro¢enkdch DWB (DWB Jahrbuch 1912-1915). Baudin, Kati - Knorpp, Elina, Folklore &
Avantgarde. Die Rezeption volkstiimlicher Traditionen in Zeitalter der Moderne, Krefeld 2020.

23 Walter Curt Behrendt, Die deutsche Werkbundusstellung, Kunst und Kiinstler X11, 19131914, s. 615-626.
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textiliemi Marie Teinitzerové. Uvedené designérky-umélkyné byly zarovei clenkami
rakouského svazu, ktery jejich prace prezentoval ve svych publikacich.?* Ceska expozice se
rozkladala jesté na chodbé, jejiz kubisticky vyraz zdiraznily monumentalni tapety z koseného
vzoru a sokly plastik Jana Stursy, Jaroslava Horejce ad. V nasténnych vitrinach pak byly

vystaveny grafické prace Zdenka Kratochvila, V. H. Brunnera, Jaroslava Bendy.

Jestlize se ideové smeéfovani DWB na vystavé v Kolin€ nad Rynem ptichylilo spise

k Muthesiovym tezim o standardizaci a typizaci, pak ¢eska expozice zcela vyjadiovala
stanovisko van de Veldeho. Vychazejic z teoretické zakladny ¢eského kubismu a programu
Skupiny vytvarnych umélct, pfitakala konceptu individualni svobodné umélecké tvorby,
kterou ostatn¢ proklamovala jiz pii zaloZzeni Svazu ¢eského dila. Triumf ¢eské expozice na
vystavé DWB v Klin€¢ nad Rynem nadlouho kanonizovala v ¢eské historii uméni po vystaveé
vydana brozura V. V. Stecha.?® Recentni kriticka reflexe vSak ukazuje, Ze dobovy ohlas eské
expozice nebyl pouze pozitivni, Ze pusobila i nesourod¢, bizarn€, svym provedenim

nedokonale oproti eleganci rakouskych salii.

Prvni svétova valka predCasné ukoncila trvani vystavy DWB v Kolin¢ nad Rynem, ktera kvli
roztiiSténosti zajmul, kratkému trvani a naslednym historickym zvratim nemeéla takovy vliv na

soudobou produkci, jaky organizatoti ocekavali.

24 Viz Max Eisler, Osterreichische Werkkultur, Wien 1916. Max Eisler patfil k zakladateltim rakouského svazu,
jako Cesko-némecky historik uméni zidovského plivodu ptisobil do svych tficeti let na jihlavském gymnaziu, kde
byl ucitelem napt. Bohuslava Reynka.

25V, V. Stech et al., Cechische Bestrebungen um ein modernes Interieur, Prag 1915.
26 Viz Vendula Hnidkova, Ndrodni styl. Kultura a politika, Praha 1913. Radim Vondracek, Svaz ¢eského dila a

idea odusevnélé prace, in Iva Knobloch (ed.), Zijeme lidsky? Svaz ceskoslovenského dila 1914-1948, Praha 2024,
v tisku.
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2 1920-1926

., Nase zemé jsou piida Ziva, plna tvorivé sily...

2.1 ZaloZeni Svazu ¢eskoslovenského dila

... flalky jsou na mezi, téz dobytek hovézi...“*®

Po valce jiz v roce 1919 inicioval znovuzaloZeni Svazu Pavel Jandk, jemuz asi nejvice leZela
na srdci tirovent uméleckého primyslu.?’ V témze roce témér Styficetilety a plny elanu
formuloval vizi velkolepé uméleckoprimyslové vystavy, kterd se v§ak neuskute¢nila.*”
Janakovy zapisniky prozrazuji organizacni kvas v letech 1919-1920, ten vyvrcholil v roce
1920 zaloZenim Svazu Ceskoslovenského dila piivodnimi nadSenci z uméleckych kruh.
Rymovacka Pavla Jandka o fialkéch a hovézim dobytku vetknutd do z&pist prvnich schizi
Svazu ventiluje povzdech nad mnohotvarnou smési nazort a jind poznamka o ,,prevaze
konzervativismu‘ v ¢eskych pomérech poukazuje na nelehké pocatky idealistického sdruzenti,
které se nejprve setkdvalo doma u Janakl nebo v kavarné u JuliSe na Vaclavském namésti

v Praze.>! Dne 22. dubna 1920 se konala ve Vodi¢kové ulici v jednacich mistnostech S. V.
U. Ménes valna schiize Svazu, kterd uzaviela predvalecné obdobi, zejména vystavu v Koliné
nad Rynem, a provedla ptipravy k nové ¢innosti. Pfedsedou byl zvolen Josef Gocar,
tajemnikem historik uméni Vilém Dvotak. Z Jandkovych zapisit miiZeme odecist jasnou vizi
polooficidlni organizace s celostatni plisobnosti, jejimiz zadchytnymi body by byly odborné
umeéleckeé skoly, odborna knihovna s publikacemi DWB, kontakty na novinéfe a na

ministerstva, jejichz predstavitelé byli rovnéZ angaZovani ve vyborech Svazu.

Ttinactého fijna 1920 bylo zvoleno nové piedsednictvo a pracovni vybor Svazu
ceskoslovenského dila, byly vypracovany stanovy a vécny program. Toto datum také sami

aktéfi povazovali za ustaveni Svazu Ceskoslovenského dila. Kontinuitu s pfedvalecnym

27 Zpravy, Svaz Ceskoslovenského Dila, Vytvarné snahy VII, &. 7-8-9, 1926, s. 156.
28 Pavel Janak, Zapisniky 1919, 1920, 1921, nestr., NTM AAS, fond 85 — Janak, kart. 21.

2 Viz texty k nevalné urovni éeského uméleckého priimyslu povaleéné doby v: Vendula Hnidkova, Pavel Jandk.
Obrys doby, Praha 2009.

30 Dopis Pavla Jandka Ministerstvu §kolstvi a narodni osvéty ze dne 2. 6. 1919, NTM AAS, fond 85 — Janak,
kart. 21.

31 Pavel Janak navrhoval v roce 1920 tpravy pro kavarnu Julis.
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Svazem piedstavovali Otakar Novotny a FrantiSek Kysela, mistopiedseda F. X. Jifik z UPM a
nekonfliktni osobnost piedsedy Josefa Goc¢éra; novy spiritus agens Pavel Janak byl zvolen
jednatelem, historik uméni a teoretik kubistické generace V. V. Stech uz zastaval dilezitou
pozici na MSANO, stejné jako dalsi mistoptedseda Arnost Rosa, feditel odboru primyslovych
Skol. Jan Kotéra, rektor AVU, byl zvolen do vyboru a chodil spolu s Pavlem Janakem
vyjednéavat ministerské podpory, ale na dalsi aktivity uz nemél kapacitu ani osobni energii.
Jurkovi¢, ktery ptedstavoval diileZitou vazbu na Slovensko a Moravu jako respektovany
architekt v oblasti pamétkové Cinnosti, knihvaza¢ Ludvik Bradac, k jehoz diln¢ se sbihal
vytvarny a literarni zivot, sochat Karel Dvorak, architekti Rudolf Stockar a Ladislav Machon,
za Umeéleckopriamyslovou skolu rektor Bohumil Kafka. Z podnikatelské sféry se pracovniho
vyboru t¢astnil opét nakladatel Jan Stenc a nové i nakladatel Jaroslav Topié, tebiésky
nabytkarsky tovarnik Jan Vané€k, obchodnik s papirem Karel Mrazek a feditel textilni tovarny

Klazar Otto Pacovsky.

Jan Stenc, jenz se podilel na renomé Uméleckoprimyslové skoly v dobé secese jako
vydavatel Volnych sméru, podal navrh na reformu Uméleckoprimysloveé skoly, kterd se podle
néj méla opét stat vedoucim Ustavem pro oblast uzitého umeni, stejné€ jako v dobé secese,
praveé na této schizi. Jeho zdmér se v nésledujicich letech naplnil také diky tésné propojenosti
$koly, Svazu a podpiirné publikaéni aktivity Jana Stence. V roce 1921 do pedagogického
sboru nastoupili Pavel Jandk, Karel Dvortak, jeho bratr Vilém, historik uméni, a v prvni
poloving dvacatych let se 1 dalsi ¢lenové vyboru stali pedagogy této Skoly (mj. V. H. Brunner,

Jaroslav Benda, FrantiSek Kysela).

Finan¢ni prostfedky mély zajistit osobnosti narodohospodatského a politického Zivota jako
tehdeji ministr obchodu Ferdinand Heidler, pfedseda Ustfedniho svazu primyslnikii F. X.
Hodag, zastupce obchodni a Zivnostenské komory Jindfich Chylik a Zden€k Fafl, ¢inny
zaroven na ministerstvu obchodu. Za média byl do Svazu ptizvan Bohumil Markalous, ktery
pusobil v Brn¢€ jako vytvarny redaktor Lidovych novin. Byl dobte informovan o DWB a jeho
text vzapéti predstavil Svaz jako zachrannou a vlivnou instituci, ktera mize vyvést cesky

,,desolatni* umélecky primysl a lidovou vyrobu z valkou soudobého zbidagelého stavu.*

32 Bohumil Markalous, Svaz Ceského dila, Drobné uméni 1, 1920, &. 5, s. 116-117.
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2.2 Cinorody idealismus

V textech Clent Svazu prvni poloviny dvacatych let nejcastéji zazniva slovo krize. Tviirci
umeélci si pravem stézovali na estetickou a vyrobni zastaralost pfedmétth denni potieby a
celkovy nezdjem o prostiedi zivota. Talentovani absolventi uméleckych skol charakterizovali
situaci jako neperspektivni, ,,tisnivé poméry*, zptisobené povalecnym hospodaiskym
rozvratem.>* Nedostate¢nou troven ¢eského uméleckého priimyslu ilustruje vystava v roce
1921 v Haarlemu — z 2 000 zaslanych pfedméta bylo holandskou komisi 1 900 vytazeno jako
nepfijatelnych pro taméjsi vefejnost. Kriticky byl viniman bézn¢ dostupny nabytek, sklo,

keramika, textil, $perk, reklama, ale i rukodélna vyroba a skomirajici lidové uméni.>*

Vyrobni podniky a obchodni svét s umélci a uméleckymi Skolami nespolupracovaly
dostatecné a Svaz chtél hrat stmelujici roli. Nejen to, chtél uskute¢nit reformu prostiedi Zivota
na celém ceskoslovenském tizemi. Byl v8ak takovy ukol redlny? Vzdyt jej prosazovala mala
skupina umélct sttedni generace, ktera neméla dostate¢né zazemi, finan¢ni prostiedky, snad
jen obétavy idealismus a nékolik svych ¢lent na ministerstvech.’® Oporu svazovym ambicim
nakonec poskytlo odborné Skolstvi, jehoz husta sit’ byla budovana jiz v Rakousku-Uhersku.
Po vzniku Ceskoslovenska stat podporoval zakladani dal§ich &eskych odbornych kol v t&ch
krajich, kde byly v po€etni menSin€ oproti némeckym. V roce 1922 se konala vystava statnich
odbornych $kol a ta ukdzala svazovym predstavitelim izemni potencial odborného Skolstvi.
Absolventi Uméleckoprimyslové Skoly pisobili jako profesotfi odbornych skol po celé
republice a skrze tyto osobni vazby SCSD rozprostiral svou sit. Uméleckopriimyslova kola
v Praze postupné ziskavala centralni pozici a v jejim vedeni se uplatnili v kratkém sledu
hlavni predstavitelé SCSD Pavel Janak, Jaroslav Benda a Frantisek Kysela. Odborné §kolstvi

bylo nedilnou soucasti vSech domacich a zahrani¢nich svazovych vystav.

Mozné Ize charakterizovat SCSD na po&atku dvacatych let jako prevazné akademickou
instituci, bez dostate¢nych vazeb na obchodni a ekonomické struktury. Doklada to i

,utloukajici elan* ¢i ,,produktivni idealismus®, s nimz se svazovy vybor iniciativné vrhal do

3 Viz dopis Jana Lichtaga Karlu Herainovi ze dne 19. 4. 1924, Limoges, CD UPM, fond Herain.

34 Pouze uzita grafika, zejména knizni a Gasopisecka si udrzovala evropskou troven diky spolupraci nakladateli
s vytvarnymi umélci a profesionalnimu vedeni tiskaren excelentnimi typografy Slavobojem Tusarem, Methodem
Kalabem a Karlem Dyrynkem. Ti zalozili agilni grafickou sekci SCSD jiz v roce 1920.

35 Zejména na MSANO pusobili ¢lenové — zakladatelé SCSD Arnost Rosa, Zdenék Wirth a V. V. Stech
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mnoha akci, jez v§ak nepfinesly zamysleny efekt.>® Jiz prvni demonstrativné napadny stanek
SCSD v roce 1921 na Prazskych vystavnich veletrzich, jez byly vyznamnym celostatnim
obchodné-kontrakta¢nim mistem, ukdzal, ze takto prezentované snaha o spolupraci

s velkovyrobci vyzniva naprazdno, a ohlas na n&j byl pouze medialni. Zklamani SCSD

z lhostejnosti velkovyrobnich kruhii charakterizuje celou prvni polovinu dvacatych let, ovSem
nelze se tomu divit — mnohé podniky byly v rukou zidovskych majitelii nebo ¢eskych Némct,
kterym naciondlni a kulturni izolacionismus Svazu nevyhovoval, protoze se hledéli uplatnit na

svétovych trzich.

Svaz chtél povzbudit vytvarny i vyrobni Zivot prostiednictvim soutézi. Idedlni zadani v
,»duchu pfitomné doby*, totiz soutéz na levny typovy nabytek, vypsal hned v roce 1922,

v dob¢ ekonomické recese. Opakovalo se jesté v roce 1924, pficemz soutézni podminky byly
definovany pokrokové: jednoduché konstrukce, mistni material, lehkost, podpora vyrobce.
SoutéZe vsak nepfinesly jediny ndvrh, ktery by se mohl realizovat. Pfitom jiz od konce 19.
stoleti v evropskych zemich probihaly soutéZe na feSeni levného délnického nabytku. Ten se
sice vyrab¢l truhlafsky individuédlng, ale navrh byl jiz ptipraveny na levnou sériovou tovarni
produkci. Pfedzveést typizace a standardizace tak najdeme v délnickém zatizeni Svédského
architekta Carla Westmana (1899), rakouského Josefa Hoffmanna (1900) nebo némeckého
Petera Behrense (1912). V roce 1918 vystavil §vycarsky Werkbund zatizeni délnickych bytu,
ktera Svycarsti architekti vétSinou navrhovali jako moduldrni systém do sebe zapadajicich
jednoduchych ¢&4sti*’. Podobny typovy nabytek byl jiz od roku 1905 v prodejnich katalozich
némeckych dilen (Bruno Paul, Richard Riemerschmied). Pro svazovou soutéz byl vSak typovy
levny nébytek navrhovan v narodnim dekorativnim stylu, jehoZ komplikované tvary se
neslucovaly se standardizovanou levnou hromadnou vyrobou. Narodni dekorativismus a
standardizovany typ byl neuskutecnitelnym paradoxem, a proto tyto soutéze Svazu skoncily
fiaskem, stejné€ jako Jandkovy pokusy o délnicky interiér, ktery pfedstavil na prvni vystaveé
SCSD v roc 1921 Svaz byl viak prvni instituci, ktera v ¢eskoslovenském prostiedi tato
ignorovana socialni témata zvedla, a dokonce 1 Karel Teige, sziravy kritik Svazu a

Uméleckoprimyslové $koly, dokazal tyto snahy jako priikopnické ocenit.

36 Viz J. E. Koula, Vystava Svazu &eskoslovenského dila v Uméleckopriimyslovém museu, Stavba 111, 1924—
1925, s. 175. Déle viz Valna schtize SCSD, Vytvarna prace 111, 1924, s. 163.

37 Viz Die Arbeiterwohnung auf der Schweizerischen Werkbundausstelung Ziirich, Das Werk V, s. 149-159.
38 Karel Teige, Nejmensi diim, Praha 1932, s. 100.
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Ani ostatni svazoveé vefejné soutéze v prvni poloving dvacatych let pfili§ ispésné nebyly, a to
v&etné soutdzi na mezinarodni vystavu v Paiizi 1925.% Trpély totiz uzavienym okruhem
vytvarniki, vyrobci i ¢lenti komise a pti hodnoceni platila ,,doktrina* ndrodniho
dekorativismu: ,,My jsme hrozné tvarove vystfedni a taktéz jednotvarni. Stale se zadaji titiz
panové, je-1i néco tieba. Pan Kysela, p. Janak a p. Benda, tak fecCeno, vzdy Cervend, modra a

bil4 a obloucky, neni-li nic podobného, soutéz prohrana.«*

Narodni dekorativismus jako vytvarnd kvalita se neuplatnil pouze v soutézi sportovnich cen

v roce 1923. Tuto iniciativu vyvolal Rudolf Stockar, aktivni ¢len pfedsednictva a zaroven
feditel Artéle, zdrzenlivy architekt obdivujici jiz tehdy tvary stroji. SoutéZ méla kultivovat
prostiedi sportovnich klubi, kde bujel ky¢, a Svaz se mél do budoucna stat agenturou
prostiedkujici objednavky ¢i nakupy sochatskych dél-cen sportovnimi kluby. I kdyz Stockar
sehnal obdivuhodnou finanéni podporu od nékolika ministerstev, soutéz nedopadla $tastné a
mnohé sochy byly kritizovany jako sportovné neptesné.*! P¥inesla jediny efekt: upozornila na
praci Otakara Svece Slune&ni paprsek, jeZ se stala modelem pro sochu, stojici pied zadnim
pracelim ¢eskoslovenského pavilonu na mezinarodni vystaveé v Pafizi 1925. Nasledna vystava
soutéznich praci byla mediélné 1 navstévnicky uspésna, avSak dopad na sportovni prostiedi se

nedostavil.

Pocatky svazovych aktivit, a¢ nedosahovaly zamysleného cile, poméhaly Svaz zviditeliovat
v kulturnim 1 hospodaiském Zivoté. Osobnosti vyboru, zejména Pavel Janak, Otakar Novotny,
Karel Herain, Rudolf Stockar, Vilém Dvofték, V. V. Stech a dalsi dobrovolnicky odpracovali
v nekone¢nych hodinach schiizi a komisi budouci vlivovou pozici Svazu a nakonec 1 svoji

vlastni.

2.3 Moderni narodni ¢eskoslovensky interiér

Hlavni snahy Svazu v prvni poloviné dvacatych let se soustfedily na moderni ¢eskoslovensky

narodni interiér, v némzZ se pln¢ projevily motivace a omezeni narodniho stylu. Svaz byl

39 Pouze soutéze na textil piinesly uplatnéni u Josefa Sochora ve Dvoie Kralové. Soutézemi SCSD se pichlednd
zabyva Veronika Pecova, Svaz ceskoslovenského dila. Organizace vytvarné prdce v duchu pritomné doby
(bakalarska diplomova prace), FF MU, Brno 2010.

40 Dopis Jana Lichtaga Karlu Herainovi ze dne 19. 4. 1924, Limoges, CD UPM, fond Herain.

41 Vilém Heinz, Sport a uméni. Sportovni poznamky k vystavé télocviénych a sportovnich cen Svazu &sl. dila
v Praze, Vytvarnd prace 111, 1924, s. 318.
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jednou z instituci, vedle Uméleckoprimyslové Skoly, Akademie vytvarnych umeéni a
Ministerstvaa $kolstvi a ndrodni osvéty (dale MSANO), kde se narodni styl utvaiel a statnimi
prostiedky prosazoval. Ceskoslovensky narod, respektive umély konstrukt naroda, se v pojeti
t&chto instituci ztotozioval se statem.*? Narodni/prostatni program tvofil v textech ¢lent
Svazu V. V. Stecha, Pavla Janaka, Otakara Novotného a dalich ucelenou nazorovou kulturni
soustavu, jez odrazela dobovou politickou nejistotu danou iredentistickymi mad’arskymi
snahami a neblahymi zkuSenostmi generace vidcich osobnosti Svazu s germanizaci ceské

kultury pted rokem 1918.

V. V. Stech zdiiraziioval piisluinost ¢eskoslovenského naroda ke slovanské rase a ostatni tuto
teorii rozvijeli, kdyz hledali v doméci produkci za kazdou cenu projevy citové lyrické basnivé
slovanské povahy, hudebni ornamentality a radostné barevnosti, jak ji idajné nalézali v lidové
tvorb¢. Tato predstava posilovala sebevédomi umeélct a uciteld nového statu-naroda, ktery
uporné hledal svou kulturni identitu zejména na pozadi kultury némecké. Predstavitelé Svazu
se ve svych textech nepfetrzité pométovali s DWB a jeho systematickym, vykonnym a
pragmatickym ptlisobenim, jez vSak nevyhovovalo jejich estetickému citéni a lyrickému
nastaveni. A tak 1 némecké odborné Skoly na ¢eském uzemi (clenové DWB) byly na
vystavach Svazu vnimdny jako cizorodé.*’ Kdyz architekt Karel E. Ort, ktery delsi dobu
pusobil jako profesor na odborné Skole v Hamburku, ptedlozil textilni navrhy do soutéze

Svazu v roce 1922, byly odmitnuty jako ,,neceské*.**

Cesti Némci hodnotili snahy Svazu z hlediska socialniho dopadu na b&znou vyrobu a
kritizovali prioritu narodniho programu jako faleSnou cestu odvadéjici od pottebného a na
trhu chybéjiciho praktického vybaveni domacnosti, jemuz se vénoval DWB.* Architekt Otto
Kletzl, ptedstavitel severoceskych sudetskych uméleckych kruhti, odsoudil pokrytecky
narodovecky izolacionismus Svazu, kdyz realisticky srovnéaval slabou troven produkce

ceskych sklaren oproti produkci severoceskych némeckych sklaiskych skol na svazovych

# K pojeti &echoslovaismu viz Zden&k Karnik, Ceské zemé v ére prvni republiky. Ceskoslovensko v krizi a
v ohroZeni, Praha 2018.

43 Karel Herain, Druh4 vystava Svazu eskoslovenského dila v Praze, Drobné uméni — Vytvarné snahy V, 1924,
¢. 3,s.59.

4 Viz Iva Knobloch, Komplex nadfazenosti. ,,Nase* versus ,,cizi* v deském uzitém uméni mezi svétovymi
valkami, in: Petr Wittlich — Roman Prahl — Marie RakuSanova (eds.), Ceskost a svétovost moderniho uméni
v Ceskych zemich (1848—1948). Acta Universitatis Carolinae. Studia historiae artium, 2023, v tisku. Kritika
Ortovych textilnich navrha jako némeckych viz téZ V. M . Nebesky, K vystavam v Uméleckoprimyslovém
museu, Tribuna 11, 1920, 2. 10., s. 2.

4 DWB v roce 1915 vydal katalog praktickych pfedmétii pro domacnost Deutsches Warenbuch 1915 viz
kapitola 3 zde.
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vystavach: ,,Jestlize byly k Gi€asti moralné donuceny také némecké statni odborné skoly

v Boru a Kamenickém Senové, nestavaji se jejich nadherné prace uméleckym primyslem
Seskym.““® Tyto nazorové piestielky odrazely absenci vstficnosti svazovych pfedstaviteli
vici ceskonémeckému prostiedi, ale na vystavni praxi vliv nemély; némecké odborné

sklatské $koly pattily ke stalym vystavovatelim SCSD.

Slovansky obsah pfedstavitelim Svazu autenticky ztélesiiovala tvorba mimotadn¢ a
vSestranné nadaného umélce a pedagoga Frantiska Kysely. On sam se k nacionalné
podbarvenym manifestim svych kolegli nevyjadioval.*’ Fascinoval své vrstevniky nejen
bohatou dekorativni pfedstavivosti, ale i osobnim charismatem citového vlastence milujiciho
pfirodu, poezii a hudbu, zejména Smetanovu. Zasahl do vSech oborli uzité grafiky, textilni
tvorby, scénografie, ale jeho doménou se stala monumentalni tvorba pro architekturu (malba,
mozaika, sklo). Byl povaZovén za zakladatele moderni kultury nasténné malby,* a to dokonce
v pfedstihu pfed jejim ndvratem do evropské architektury ve dvacatych letech. Se zkuSenosti
uspésného scénografa dokdzal na svazovych vystavach dematerializovat sténu, proménit ji v
iluzivni mytickou plodivou ¢eskou krajinu. Vytvofil ikonografii narodniho dekorativismu

v rostlinnych, geometrickych a figuralnich motivech 1 ve vroucném tonu jejich zpracovani. Na
ném se podilela nova skladba piimych jasnych barev.*’ Diky Kyselovu ptikladu se vymalba
stala diileZitou sou¢asti moderniho nérodniho interiéru a Zivnost malife pokoji*® vzkvétala a7
do pozdnich dvacatych let, 1 kdyZ ¢asto v neumélych napodobach. Jak univerzalni byl
Kyseluv dekorativni talent, dokladaji dva koberce z druhé svazové vystavy: ruéné vazany
koberec s dekorem v lidovém duchu pro slovenskou Spolo¢nost’ umeleckého priemyslu a

strojove€ vyrobeny koberec s abstraktnim geometrickym vzorem pro UP zavody.

Ideélni ceskoslovensky narodni interiér prezentovaly s vervou prvni dvé svazové vystavy v

letech 1921 a 1923.5! Svaz je pojal jako do té doby nevidané velkolepé, ,.divoké, ba boutlivé

46 Némecky posudek o druhé vystavé Svazu Ceskoslovenského dila v Praze, Vytvarnd prace 111, 1924, s. 89.

47 Karel Herain, FrantiSek Kysela, nedatovany rukopis, CD UPM, fond Herain; dale viz texty Pavla Janaka,
Jaromira Pecirky a Zdenka Nejedlého ve Vytvarné praci.

48 Pavel Janak, Ceskoslovensky interiér novodoby, rukopis 1924-1927, in: Hnidkova (pozn. 3), s. 156.

4 FrantiSek Joska, malif pokojti, zanechal rukopisné vzpominky na spolupraci s Frantiskem Kyselou, jehoz
navrhy realizoval, 1942, CD UPM, fond Herain.

30 FrantiSek Kysela je také povaZovéan za obnovitele femesla malifstvi pokoji, které bylo sou¢asti vyuky na nové
zalozené uméleckoprimyslové skole v Praze na Zizkové. Kysela vedl kursy pro malife pokoji.

31'Viz Iva Knobloch, 1. a II. Vystava Svazu ¢eskoslovenského dila, in: Iva Knobloch (ed.), Odvaha a risk. Stoleti
designu v UPM, Praha 2019, s. 21-31.
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vystavy*.>? Pfitahly medialni pozornost, a ackoliv mél Pavel Janak novinafské kontakty pod
kontrolou,>® pfece vyvolaly kritickou diskusi. Lidové noviny piinesly zpravu, Ze ,,vystavy
SCSD jsou [...] nejkrasnéjsi projev nasi soudasné vytvarné kultury*,>* zatimco pro Karla
Teiga a jeho okruh to byly chabé a nepftijatelné manifestace ipadkového dekorativniho
uméni.>® Podobné Josef Capek kritizoval fale§né narodni pozlatko ornamentalni kultury.>
Oslavnych reportazi ale byla vétSina, a proto vystavy institucionalizovaly Svaz ve vztahu k
odborné i $iroké vefejnosti i vii€i statnim strukturam.’’ Vystavy také ptispély k dalsimu

rozvoji celorepublikové ¢lenské zakladny.

Pro prvni vystavu Svaz realizoval Sestnact plné zatizenych interiéri, pro druhou polovinu:
vyrazné nabytkové soubory navrhli Pavel Jandk, Ladislav Machon, Jan Kotéra, Josef Gocar,
Vlastislav Hofman, Otakar Novotny, Rudolf Stockar, Ludvik Hilgert a mimoprazsti Alois
Metelak, Eduard Oslejsek a Jaroslav Grunt. Interiér byl tradi¢n¢ prezentovan jako
Gesamtkunstwerk pro tehdej$i méStanskou domécnost: loZnice, pansky pokoj, kuchyné, divei
pokoj, socidlnim uréenim se vyjimal pouze d€lnicky byt Pavla Jandka. Autorské interiéry byly
znacn¢ individualizované, od postkubistickych (rondokubistickych) ndbytkil Vlastislava
Hofmana nebo Josefa Gocara po variace na venkovskeé jizby az ke sttidmému klasicismu Jana
Kotéry. Narodni svérdznost na jedné stran¢ a modernost na stran¢ druhé podtrhovaly bytové
dopliky: Filliv ¢i Kremlickliv obraz se zde setkaval s lidovou plastikou FerdySe Kostky,
Stursovy drobné plastiky s malovanymi talifi ze Vielis, pokryvky z podkarpatské Rusi

s autorskymi koberci Marie Teinitzerové, artélovsky kubisticky servis se vyjimal na
postkubistickém ndbytku, ktery obohatil méstské bydleni o selskou lavici. Interiéry tak
predvadély demokraticky idedl symbidzy anonymni lidovosti a individuélni autorské
umélecké tvorby, neSkoleného tviirce a Skoleného vytvarnika, venkova a mésta v obytném
prostoru jednoho narodniho-statniho ¢eskoslovenského spolecenstvi. Nemusi nas zarazet
sousedstvi obrazil a plastik ¢lenil S. V. U. Ménes vedle anonymni lidové prace; v ni totiz
evropSti umélci opét hledali vitalni zdroj moderni tvofivosti. Interiéry realizovaly koncept

osobité narodni-statni vSelidovosti, ov§em jen v estetické rovin€. Svaz tak naplioval socialni

32 Jaroslava Vondrackova, Véci, strojopis, cca 1968, CD UPM, fond Vondrackova.

33 Pavel Janak, Zapisnik 1921, nestr., NTM AAS, fond 85 — Janak, kart. 21.

3 [&ch.], Svaz &eskoslovenského dila, Lidové noviny XXXIV, 1926, &. 317,24.6.,s. 7.

3 Tge [Karel Teige], Prazské vystavy 1924, Stavba 111, 1924-1925, s. 134.

36 Josef Capek, Ornamentalni kultura, in: Josef Capek, Malo o mnohém, Praha 2009, s. 115-117.

57 Na vernisazich nechybéli zastupci ministerstev $kolstvi a obchodu, Svazu primysiniki{, obchodni a
zivnostenské komory.
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a demokratizacni program reformniho hnuti, nicmén¢ provadél ho jako akademicky umélecky
program; ignoroval realitu nedostatku bytti, nevhodnych dispozic, hygienické nevybavenosti i
koupéschopnost stfednich a nizsich socialnich vrstev. Prave ,,anachronické estétstvi® jim

vycitala mlada opozice architektli kolem Karla Teiga nejvice.

Jako vzorovy moderni ¢eskoslovensky interiér Svaz publikoval kyselovsko-jandkovské
interiéry vily Antonina Hotfovského v Hodkovickach a v zamku Josefa Bartoné z Dobenina v
Novém Mésté nad Metuji.’® Jandk pro vilu v Hodkovi¢kach navrhl parafrazi selského nédbytku
a Kyselova vymalba s lidovymi motivy dotvofila strhujicim optickym rytmem fascinujici
prostor. Pestra barevnost malované¢ho nabytku a stén je typickou charakteristikou narodniho
interiéru v intencich Svazu, kterou bohuZel nemiiZeme z ¢ernobilych fotografii vycist, a tedy
odkazujeme k celkem objektivnimu publicistovi J. R. Markovi: ,, Tato radost z barvy [...]
vytvaii leckde ptivabnou, svézi, pikantni harmonii, jez by rozjasnila i nejzarytéjsiho
Skarohlida (Gocérova jidelna, Metelaktiv détsky pokoj, Machontv div¢i pokoj, Jandkova
kuchyné pro dé€lnika). Snaha o barvu [...] ale snadno se zvrtne v neobyvatelnou [...] az

trapnou, pohibovou bezradostnost (Jandkova loznice pro délnika). >

JestliZze na prvni vystave inspirace lidovym bydlenim pievladala, na druhé se autofi uchylili
ke klasicistnim a biedermeierskym pfedlohdm, které hybridné¢ kombinovali s lidovymi
rostlinnymi motivy nebo kruhovymi vysecemi; ostatné tou dobou Pavel Jandk ze své bohaté
knihovny svym zakiim ptijéovaltituly tykajici se evropského klasicismu a biederemeieru.®
Hybridni biedermeiersko-lidova ornamentika se vyskytuje i na vymalbach a tapetach
uzavirajicich prostor vyrazné tvarovanych hmot nabytku ze dfeva napadné kresby. Snahy
Svazu o zcela vyjime€nou narodni svéraznost pouze z vlastnich zdrojl se jevi utopicka;
autorska interiérova tvorba reagovala na aktualni tendence evropského uzitého uméni a
architektury, jimz byl oziveny zajem o klasicismus a biedermeier. T€Zkopadny, hybridni,
pestry a neklidny narodni ¢eskoslovensky interiér v intencich Svazu ale nepostrada

zajimavosti a osobitosti, 1 kdyz jinak, nez svazovi predstavitelé hlasali ve svych textech.

38 Viz Vendula Hnidkov4, Uméni, identita a reprezentace. Bartofiové z Dobenina, Uméni LX, 2012, s. 127-144.
3 J. R. Marek, Krise naseho uméleckého primyslu, Drobné uméni 111, 1922, &. 2-3, s. 33.

60 Napfiklad v roce 1923 Pavel Janak zapj¢il Hané Zaveské monografii K. F. Schinkela, viz Pavel Janak,
Kalendar 1923, NTM AAS, fond 85 — Janak, kart. 3.
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Dokonce byl pfitazlivy pro urcitou ¢ast mladé generace, které se ,,libilo to [...] skoro

barbarské pojeti ornamentiky! Uder pésti do stolu.“¢!

2.4 Svaz Ceskoslovenského dila jako oficidlni instituce

Celorepublikovy zabér vystav v letech 1921 a 1923 posunul pozici Svazu na ,,polooficielni to
korporaci uméleckého primyslu, Gstfedi pro celou republiku ¢eskoslovenskou®.®? Statni
diileZitost jeho vystav stvrdila navitéva prezidenta a ceny MSANO, které ziskali za piinos
ceskoslovenskému uzitému uméni Marie Serbouskova (studujici a modernizujici lidové
krajkatské techniky), Petra PospiSilova (knizni vazba), Ferdys Kostka, symbol dosud ,,zivé®
rodové tradice slovenského keramického femesla, a spolek Typografia, jehoz zasluhy o
perfektni polygrafickou uroven byly vSeobecné respektovany. Svaz zacal také védomé
budovat svoji vizualni korporatni kulturu v ptikladnych tiscich, tiskopisech a dopisnich

papirech, které navrhl Frantisek Kysela jiZz v roce 1922 a tiskla Priimyslova tiskarna.®

Svaz, dosud dobrovolnické akademicka instituce, se postupné vypracoval na partnera statnich
organi, nejéastéji MSANO, které jej povéfovaly organizaci zahraniénich vystav,

v mezivale¢né dob¢ fungujicich jako ideélni prostfedek politicko-kulturné-hospodaiské
propagace. Svaz se postupné profesionalizoval tak, Ze dokdzal zahrani¢ni vystavy organizovat
kompletné, od zajisténi koncepce, vybéru exponatii a katalogu az po instalaci a dokumentaci.
Klic¢ovou, a¢ nendpadnou a skrytou postavou pro hladky pribéh svazové ¢innosti byl
dlouholety tajemnik Ing. Adolf Cink.®* M¢l organizaéni talent, vytrvalost, diislednost, zaujeti
a obétavost, které charakterizuji ostatné 1 dalsi predstavitele Svazu, a paralelné se jako
tajemnik Krasné jizby Druzstevni prace podilel na spolupraci obou instituci ve tficatych

letech.

V roce 1923 Svaz vypravil do stuttgartského zemského muzea, které vedl ¢eskému prostiedi

naklonény Gustav Pazaurek, sbirku 183 vytvarnych plakati z let 1895-1923, jez posléze

61 Karel Honzik, Ze Zivota avantgardy. Zazitky architektovy, Praha 1963, s. 28.
62 [ik], Piipravy Ceskoslovenska k soutézi, Bytovd kultura 1, 1924-1925, s. 41.

63 Grafické oddéleni na svazovych vystavach bylo zastoupeno kvalitnimi ukdzkami prazskych tiskafskych
zavoda, plakaty v kyselovském duchu, ale i tisky kosmetického brandu Elida z Usti nad Labem nebo reklamnimi
plakaty, které z dekorativismu vybocovaly, jako Rykrova reklama pro Orion nebo typografické plakaty
Slavoboje Tusara.

64 Adolf Cink do SCSD nastoupil v roce 1923 a byl ve Svazu zaméstnan az do jeho rozpuiténi v roce 1948. Viz
Karel Kozelka, Dvacet pét let zasluzné prace (Adolf Cink), Veéci a lidé 1, 1947-1948, ¢. 8-10, s. 344-345.
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putovala po dal$ich muzejnich némeckych lokacich.® I tady se projevil ¢esko-némecky osten,
kdyz Svaz vystavu prezentoval jako ,,praci skoro 50 vytvarniki a grafikti ¢eské a slovenské
narodnosti“,% avsak némecka kritika nejvice chvilila plakaty prazskych Némct Teschnera a
Orlika, coZ nebylo organizatorim vystavy po vili.%” Dalsi uspé$nou prezentaci ptipravil Svaz
pro Mezinarodni vystavu knizni vazby v Haagu, kde Ceské knihvazacské femeslo obstalo ve

srovnani s rafinovanou vazbou francouzskou a anglickou.®

Prvni strategicky diilezita zkouska ¢ekala Svaz v roce 1923, kdy byl povéfen organizovanim
¢eskoslovenské expozice na I. mezinarodni vystavé dekorativniho uméni v Monze.*
Expozice méla viibec poprvé po valce ukazat, ze Ceskoslovensko vstoupilo na politickou,
kulturni 1 hospodaiskou mapu Evropy jako svébytny celek. Kvili liknavosti ministerskych
ufedniktl zastaly pouhé Ctyfi tydny na vybér exponati a instalaci. V Sibeni¢nim terminu zvladl
situaci architekt Rudolf Stockar a sekundoval mu V. V. Stech z MSANO. Narodnostni otazka
zde hrala prvotadou roli, a proto byla akcentovana lidova tvorba z uzemi Slovenska a
Podkarpatské Rusi, na néz historické pravo uplatiiovalo také Mad’arsko.”® Samostatna
expozice Artélu s predvalec¢nou kubistickou keramikou, jejiz dynamiku podtrhla Stockarova
zkosena instalace, vyvolala v italskych médiich dojem, Ze jde o expozici ¢eského futurismu
mimo jiné asi i proto, Ze se nachdzela na stejném patie jako vystava futuristy Fortunata
Depera. Byt byla celkova expozice nesourodd, splnila ucel, vyvolala mezinarodni pozornost,
ziskala €estny diplom, Artél si odnesl stiibrnou medaili a v§echny vystavené hracky byly

rozprodany. Svaz se osveéd¢€il pro nadchdzejici statné reprezentacni tikoly.

Prorustani Svazu do ¢innosti statnich organti se projevilo i v tom, Ze ¢lenové Svazu byli
poveétovani zafizovanim reprezentacnich prostor statu, ministerstev a velvyslanectvi.

Nejcastéji se uplatnili Zaci JoZe Ple¢nika, ktery byl jiz od roku 1920 jmenovan hradnim

%5 Tato sbirka méla byt vénovana do zemskému muzeu, coZ se dosud nepodafilo vzhledem k piesunim
muzejnich sbirek ve Stuttgartu ovetit. Viz oddil Vystavy a muzea, Drobné uméni — Vytvarné snahy 1V, 1923, €.
8,s.172.

% Fotografie viz Das tschechische kiinstlerische Plakat im Auslande, Prager Presse 111, 1923, &. 46, 11. 11.,s. 1.
67 K. [Karel] Mrazek, Vystava &eskych plakati ve Stuttgarté, Vytvarnd prace 11, 1923, s. 247.
%8 Karel Herain, Mezinarodni vystava knizni vazby v Haagu, Vytvarnd prace 111, 1924, s. 62.

% Mezinarodni piehlidka v Monze se v roce 1933 zménila v Trienale designu, uzitého uméni a architektury
v Milané. Vice viz Petra Novakova, Cesti a slovensti umelci na biendlnich vystavach uzitého umeni v Monze a
na milanskych Triendle v letech 1923—1996 (disertacni prace), FF UP, Olomouc 2017.

70 Akcent na lidovou tvorbu se objevuje i v luxusnim katalogu v tpravé Jaroslava Bendy, jehoZ originalni psané
pismo vychazi ze slovanskych skriptli. Pfipojeny anonymni text ministerstva prumyslu a obchodu predklada
zahrani¢nimu publiku péci statu o lidovou tvorbu na Slovensku prosttednictvim kursti.
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architektem: Vaclav Lozek, Josef Stépanek, Eduard Oslej$ek a kromé nich Otakar Novotny.”!
Navrhovali oficialni nabytkové soubory v decentnim neoklasicistnim dekorativismu, bez
okazalych néarodnich prvki, které dodala teprve pestra vymalba Frantiska Kysely nebo V. H.

Brunnera.

2.5 Vice narodni neZ moderni: pouceni z parizské vystavy 1925

Mlada zena s lipovou haluzi, stojici pevné ve vétru jako motiv loga pro patizskou vystavu
ilustrovala vzruSeni, které zavladlo, kdyz statni organy povétily Svaz organizaci
ceskoslovenské ucasti na Mezinarodni vystave modernich dekorativnich a priimyslovych
umeni v Patizi v roce 1925 (Exposition Internationale des Arts Décoratifs et Industriels
Modernes). Ta byla prvnim velkolepym povale¢nym vystavnim podnikem, mnohonasobné
presahujicim rozsah mezinarodni prehlidky v Monze.”? Organizace &eskoslovenské expozice
proto neméla v mohutnosti i odpovédnosti obdoby a v pritbézné zpravé prorocky zaznélo, ze

,bude vyznamnou epochou v d&jinach a Zivoté Svazu.”

Svaz se m¢él prokazat jako organizacné schopné usttedi Ceskoslovenského uméleckého
pramyslu. O vybéru exponatii se rozhodovalo ve dvanacti oborovych sekcich, v nichz byli
rovnomeérné zastoupeni umélci, vyrobcei, femeslnici, odborné skoly a zastupci ministerstev,
Svazu primyslnikd, Zivnostenskych komor a dalSich korporaci. Generalnim tajemnikem byl
jiz osvédéeny V. V. Stech, ktery i #idil osobné instalaéni prace v Pafizi. Clenové svazového
vyboru méli na podobu expozice vliv mimo jiné tim, Ze se v ni uplatnili jako architekti (Pavel
Janék, Otakar Novotny, FrantiSek Buben, Josef Gocar, Vaclav Lozek, FrantiSek Novak,
FrantiSek Kavalir), sochati (Karel Dvotak,) grafikové (Jaroslav Benda, V. H. Brunner,

Slavoboj Tusar) nebo kuratoti (Karel Herain, Josef Vydra pro Slovensko).”

I Otakar Novotny, Interieur neosobni a neCasovy, Vytvarnd prdace IV, 1926, s. 140.

2 Viz Hana Rousova, Art deco, in: Iva Knobloch — Radim Vondragéek, Design v ¢eskych zemich 1900-2000,
Praha 2016, s. 177-201. Dale Kristyna Zajicova, Ideové a vystavni strategie ceskoslovenské reprezentace na
svétovych vystavach v letech 1925, 1937 a 1939 (disertacni prace), UMPRUM, Praha 2016.

73 Jednatelské zprava Viléma Dvotaka na valné schiizi 4. 4. 1925, Vytvarnd prdce 1V, 1926, s. 127.

74 Tento text se soustied’uje na vyznam Mezindrodni vystavy v PafiZi pro oblast uzitého uméni, ktera byla
hlavnim objektem snah Svazu ceskoslovenského dila, nezabyva se uménim volnym, jez bylo v ¢eskoslovenské
expozici rovnéz zastoupeno, viz literatura pozn. 73.
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Expozice méla projevit nejen ,jadrnou fe¢ slovanského kmene*,”® ale zejména stitni vyvozni

zajem, ktery prosazoval generalni komisat vystavy FrantiSek X. Hoda¢, predseda Svazu
pramyslniki. Proto i pfes narodoveckou rétoriku svych provolani Svaz oslovil nejen némecké
odborné Skoly, ale tentokrat 1 velké vyrobni podniky, které pattily ¢eskym Némctum.
Vzhledem k tomu, jaké odezvy se potom v Pafizi dostalo severoceskym sklarnam a odbornym
Skolam, Svaz publikoval nazor, ze by dokonce ,,bylo 1épe, kdyby nebyl vyluéné
eskoslovenskym*’® (tj. ¢eskym a slovenskym), a kone&né pfipustil, Ze se firmy Ginzkey a
Lobmeyr staly ¢leny. K vétsimu sbliZzeni Svazu a ¢esko-némeckych firem kromé roku 1925
sice nedoslo, ale ustala fevniva kritika a se sympatiemi bylo pfivitdno zaloZeni vlastniho
svazu dila sudetskych Némcti — Werkbund der Deutschen in der Tschechoslovakei v roce

1925.

Ackoliv Svaz podéval maximalni vykon v kontaktdzi umélct, firem a zavadéni dél do vyroby,
narazel ve styku s byrokratickymi strukturami opét na liknavost a nekompetenci. Sama
ptiprava pak probihala v ¢asové tisni 1 finanénim provizoriu, jak informuji publikované
zpravy’’ i korespondence V. V. Stecha s Pavlem Jandkem o absenci kanceléfe, ktera by

v predstihu prosazovala v Patizi vyvozni a propagacni zajmy statu, jako tomu bylo u jinych

zemi.’®

Ctyficet vagoni exponati, které byly dovezeny do Paiize, pfepoéteno na pomérmy pocet
objektl, pted¢ila pouze Francie. Jejich seznam ukazuje pestrou paletu umélct, femeslnik,
malovyrobct a tovaren zabyvajicich se uzitym uménim své doby ve vSech myslitelnych
oborech na alespoii solidni femeslné tirovni.”® Nejvétsi pozornost piitahoval statni pavilon
architekta Gocara, ktery se zaradil k jednoduchym, protofunkcionalnim tendencim, zejména
jako hruba betonova stavba. Dekorativni u¢inek dodalo teprve obloZeni z ¢erveného skla
(vyvozni propagace, fa J. Riedel). Goc¢ar pracoval se zrcadlovym a tabulovym sklem ve
vystavnich sinich a vitrinach (rovnéz vyvozni propagace, fa J. Riedel), které vSak trpély,

stejné jako doposud vSechny svazové vystavy chaotickym hromadénim pfedméti.

75 Karel Herain, Mezinarodni vystava dekorativnich uméni v Paiizi 1925, Drobné uméni — Vytvarné snahy V,
1924, s. 83-90.

76 Werkbund der Deutschen in der Cs. Republik, Vytvarnd prace IV, 1926, s. 235.
77 O ptipravnych pracich dikladng informuji ¢asopisy Vytvarnd prace a Drobné uméni.

8 Dopis V. V. Stecha Pavlu Janakovi ze dne 14. 10. 1925, Paiiz, NTM AAS, fond 85 — Janak, kart. 21. Tuto
situaci za nezajmu ufadd nakonec na ucet Svazu fesil jeho tajemnik Adolf Cink.

7 Celkem 248 vystavujicich, 18 $kol a 190 autor(.
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Kwvuli vyvozni propagaci Svaz zapojil co nejvice firem prostiednictvim autorskych d¢l, a tak
hledime na podivna seskupeni Jandkovy sklenéné fontany s duddkem (opét firma Riedel),
krajky Emilie Palickové (Statni Gstav Skolsky) a Laudova keramického reli¢fu Medvédi
(firma Rako). Cestna sifi pak predstavovala narodni janakovsko-kyselovsky interiér
provedeny v luxusni femeslné poloze, z toho nejvétsi prekvapeni zaznamenalo originalni
pojeti stén. Kysela tentokrat ozivil monumentalni stény nikoliv malbou, ale iluzivnimi
tapiseriemi s tématem femesel. Tento snad nejvice citovany objekt expozice ztélesnil jeji
diiraz na femeslnou tradici, 1 kdyZ horror vacui nedoptaval zahranicnimu pozorovateli klidu

ani zde.%°

V Grand Palais se v instalaci Otakara Novotného prezentovaly jednotlivé vyrobni podniky
stejnym pieplnénym zplisobem a pouze velkorysa podkovovita vitrina se sklafskymi vyrobky
odpovidala vystavnim standardiim své doby. V Invalidovné potom v sekci nazvané moderni
bytova kultura byla Vaclavem LoZkem instalovana sekce lidové tvorby, coz doklada, Ze
SCSD povazoval lidovou tvorbu za integralni souéast soudobého moderniho interiéru. Déle se
zde predstavilo Sest obcanskych interiérli, ovS§em je zajimavé, ze vétSina nevzesla z
predchozich soutézi Svazu. Prezentace kladla spiSe diiraz na truhlafské firmy (zejména Kruh
umélcil a primyslniki a UP zdvody) nez na invenci architekta, a tak se setkdvame s viceméné
krotkymi klasicizujicimi interiéry, tentokrat jiZ bez konotaci na narodni motivy (Jan Vaclavik,

Josef Fuchs, FrantiSek Novak, Josef Stépének, Jaroslav Grunt, Jan Van¢k, Rudolf Stockar).

Intenzivni proud energie, kterou Svaz do organizace naptel, dosahl cile. Ceskoslovensko
ziskalo hned po Francii nejvice cen,®!' podafilo se navazat obchodni kontakty, rozprodat
zejména sklenéné pfedmeéty a objevily se zahranicni nabidky k vystavdm. Zaroven se
dostavila sebereflexe v konfrontaci se zahrani¢nimi expozicemi. Zejména francouzska
nastavila zrcadlo svou eleganci, vkusem, mondénnosti, aranzérskym umeénim, Svédska zase
udivovala vzneSenou jednoduchosti, solidnosti a ucelnosti vyrobk, stejné jako instalace
samé. P¥islusnik avantgardy Josef Sima vnitiek statniho pavilonu odsoudil jako tristni, mlady
architekt Adolf Bens§, ktery dohliZel na konstrukci pavilonu, vycetl expozici

naddimenzovanost. Zahrani¢ni kritika, ale 1 sebekritika vSak t'ala pfimo do samého programu

80 Karel Herain, Ceskoslovenska expozice v posudcich cizich odbornych &asopist, Vytvarnd prace IV, 1926, s.
160.

81 Ceskoslovenska expozice ziskala 59 velkych cen (Grand Prix) a 65 zlatych medaili. Vétsina vstavujicich firem
i umélcu si odnesla z Pafize néjaké ocenéni. Velkou zasluhu mél na tomto vysledku V. V. Stech se svou
vytrvalosti a lobbistickymi schopnostmi.
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expozice, ktery se mijel s ndzvem mezinarodni vystavy tj. Arts Décoratifs et Industriels
Modernes — totiz vice nez moderni ukézala se Ceskoslovenské prezentace jako ndrodni, coz ji
Cinilo sice originalni a odliSnou, ale zaroven pfili§ ptezdobenou, té¢zkopadnou, vytvarné

konzervativni, a a¢ propojenou s lidovym uménim, piece mimo jeho vitalitu.®?

I sami vystavujici architekti Josef Mistecky, Otakar Novotny ¢i grafik Emanuel Hrbek uznali,
7e pro narodni nabytek v novém interiéru nebude misto,** a vyslovili respekt k ohlasujicimu
se mezindrodnimu stylu funk¢nich a jednoduchych tvarii. Pafizskéa zkuSenost snad nejvice
nahlodala nazorové postoje Pavla Janaka. Interiér Le Corbusiera v pavilonu Esprit nouveau ho
inspiroval k n¢kolika polemickym textiim, v nichZ sice uznava Le Corbusierova génia, ale
snazi se vyvratit radikalni nazory tykajici se vylouceni umélce ze standardizované primyslové
vyroby, potlaceni barvy, dekoru a luxusni vyzdoby viibec. Dalsi vyvoj dal v jednotlivostech
Janadkovi za pravdu — avantgarda se totiz od asketické vécnosti postupné piivratila k barve,

k vytvarné harmonii interiérli, k uméleckému femeslu, 1 k ornamentalizaci prostoru, kterou
Janak ptedvidal. V podstaté své argumentace se vSak Jandk mylil a jeho uporné drzeni pozic
ukazovalo, Ze si uplné jisty nebyl — nedokazal si v roce 1925 piedstavit, ze primyslova
vyroba, nikoliv umélecké femeslo, za néZ ¢eskoslovenska expozice ziskala vSechny ceny,
bude uréovat uplatnéni umélce v pozici rodici se profese designéra.®* Avantgarda naproti
tomu ve svych textech tuto situaci pfedjimala, naptiklad Jan Vanck nebo Karel Teige. Janak
byl ovSem pfili§ skepticky, co se tyce konzervativnich pomérti v ¢eskoslovenském pramyslu,
ktery vétSinou z diivodu ,,kulturni desorientace* ignoroval estetickou stranku produktt. Ale
zaroven si za¢inal uvédomovat, Ze chyba je i na strané umélcti a odborného skolstvi, které jen
okrajov€ vnimalo skute¢né potieby priimyslové vyroby, a jesté pred Pafizi zacal velmi nejisté
a nerad pfehodnocovat doposud proklamovany ,,basnivy* ndrodni obsah uzité tvorby a

architektury.®®

7w

Roli Svazu na pafizské vystave, kterou vyvrcholil mezindrodni luxusni dekorativismus, a

nutnost promény svazové orientace vyjadiil J. R. Marek: ,,[...] ideovy a programovy ptivodce

82 Herain (pozn. 80).

83 Josef Mistecky, Skola, tradice a vyvoj, Drobné uméni — Vytvarné snahy V, 1924, s. 138—141. Emanuel Hrbek,
Mezinarodni vystava dekorativnich uméni v Patizi ( 1.), Drobné uméni — Vytvarné snahy VI, 1925, s. 141-148.
Otakar Novotny, Bilance mezindrodni vystavy dekorativnich uméni v Patizi, Volné sméry XXIV, 1926, s. 91.

8 Pavel Janak, Primysl bez uméni, Vytvarnd prace 1V, 1926, s. 132.

85 Pavel Janak, Vystava v Pafizi, umélecky primysl a zivot, Vytvarnd prdce IV, 1926, s. 216. — Pavel Janak,
Cesta Uméleckoprimyslové skoly, Vytvarnd prace 11, 1923, s. 184: ,,A zlistane nasi povinnosti pokouset se i o ty
véci, které nas nelékaji, ale tvoti prostiedi, v kterém Zijeme.*
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uspéchu je tu Svaz Ceskoslovenského dila [...], vystihl dobfe svétovou naladu dnesni v tomto
oboru lidské tvorby kulturni. OvSem tato nalada zcela neodpovida duchu doby, je spise
doznivanim slavné minulosti. Industrialism a socialni citéni dneska usiluji o zpfistupnéni
umeéni vSem vrstvam ndroda a lidstva bez rozdilu a ten duch nutné zvitézi. Jedin€ v ném jest 1
budoucnost uméleckého priimyslu. A u nas v republice jsou k tomu vSechny moZznosti:

vyvinuty priimysl, zdatné pracovni sily i tviréi umélei.«%¢

2.6 Vystava jako narodni Gesamtkunstwerk a zprostiedkovatelska agentura

Prvni svazové vystavy upoutaly vyjimecnou péci o vystavnictvi, kterd v povale¢nych letech
nebyla obvykla. Na rozdil od pritkkopnika vystavnické kultury v ¢eském prostiedi Jana Kotéry
a jeho neokdazale intimniho vefejného prostoru, architekti Otakar Novotny, Pavel Janék,
Rudolf Stockar a Véclav Lozek pojimali vystavu jako monumentalni Gesamtkunstwerk, ktery
m¢él v jejich rezii demonstrovat narodni myslenku a oslavit ceskoslovenskou uméleckou
svéraznost, hospodafskou emancipaci a vykony uméleckého femesla. Narodni
Gesamtkunstwerk mél navstévnika az omracit péci o vSechny detaily vystavniho prostoru, od
podlah, lustrt, dekorativnich vitrin aZ po iluzivni st€ny. Vé&tSina architektd méla zkuSenosti ze
scénografie, a jejich vystavnictvi piejalo divadelni praktiky: kasSirovana panelaz, uméglé

triumfalni oblouky, oltafe z draperii, baldachynovy strop apod.

Nejvétsi piinos raného svazového vystavnictvi miiZzeme asi vidét v pojeti iluzivnich stén a
jejich vymalby, které mistrn€ ovladal FrantiSek Kysela; také V. H. Brunner, Jaroslav Benda,
Emanuel Hrbek, Alexandr Vladimir Hrska ¢i pozdéji Kyseltiv absolvent Ladislav Sutnar
prispé€li k novému pojeti prostorové ornamentalni vyzdoby. Jak jiz bylo feceno, pro hlubsi
analyzu nam chybi barevna dokumentace. Tak napiiklad Stockar v Monze pouZil ¢ervené a
modré vitriny, Jandk v jiz mnohem klidnég;si instalaci Uméleckoprimyslové Skoly na druhé
vystave akord zluté a bilé, ktery ale byl ter¢em kritiky mladé generace, pokladajici vystavu za
,.pfepychovou na tikor dobrého vkusu“.®” Sami architekti svazovych vystav si byli védomi
prilis honosné instalace, ktera casto kontrastovala s nedostate¢nou kvalitou vystavenych

wrwv

predméti, ale dekorativni nahled na vystavovani pietrval i po pafizské vystave.®® Svazové

8 J. R. Marek, VIII. Mezinarodni vystava dekorativniho a primyslového uméni v Paiizi, Lidové noviny XXXIII,
1925,15.11., €. 313, s. 10.

87 K., Levny nabytek, Stavba 1, 1922, s. 207.
88 p. J. [Pavel Janak], Uprava vystavnich sini (K ptikladam z vystavy v Patizi), Vytvarnd prace IV, 1926, s. 319.
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vystavy prvni poloviny dvacatych let tak mély daleko do vécnosti vystav umeéleckého
pramyslu ve Svédsku nebo Némecku, na nichz vynikaly jednotlivé vyrobky v jednoduchém

aranZma.

Vlastnim tématem svazovych vystav byla narodni bytova kultura a v tomto oboru mély
propagovat soudobé vyrobky, informovat, vzdélavat, kultivovat vkus, zprostfedkovat
vzajemny kontakt umélce, producenta a konzumenta-kupce. Vystavy tak postupné budovaly
zajmové spolecenstvi publika, umélct a producenti, pficemz dalezitou roli hraly edi¢né a
tiskové peclivé pripravené katalogy vystav s adresafi vystavovateli a ¢lend Svazu.® Ty se
pak staly zakladem svazového adreséare umeélct a vyrobcet, ktery byl k dispozici ve vzorkovné
SCSD v Uméleckopriimyslovém museu v Praze, jez od roku 1924 prezentovala soudobou
produkci mimo jiné i prostfednictvim autorskych a firemnich vystav. Svaz tak hral alohu
agentury zprostredkujici vzajemné kontakty, zakdzky nebo koupé, avSak nebyla to jeho
stézejni funkce, jako napfiklad ve Svédsku. Samy vystavy v prvni poloviné dvacatych let také
nebyly pro Svaz vydéleéné. Ackoliv ziskaly ministerskou finan¢ni podporu a Svaz vystavni
misto ve vitrinach pronajimal a exponaty se od druhé vystavy Gspésné prodavaly, piece
svazove vystavni podniky koncily deficitem a s tim 1 vétSina kazdoro¢nich svazovych

rozpodti.””

Vlivem osobnich zkuSenosti z Patize se zménilo mysSleni i rétorika svazovych predstaviteli:
osobitost ¢eskoslovenské produkce i1 prezentace se ma napfisté prizpisobit svétovym
pomértim.”! Ve vystavnické praxi se projevuje péce o aranzérstvi, promyslené plisobeni
jednotlivych predmétt nebo jejich celkd. Vystavnictvi se zacina sblizovat s kulturou
vykladnich skiini, s uménim reklamy a rodici se profesi aranzéri. Svaz se jiz od ranych
dvacatych let snazil vyvijet v této oblasti osvétu spolupraci s Casopisem Nova reklama, ale
teprve v roce 1926 se stal jednim z potadatelti prvniho aranZérského kursu, ktery vyvolal

celorepublikovy zajem.”?

8 Péce o vystavni katalog a plakat byla soucasti osvétového plisobeni Svazu, v prvni poloving 20. let se jako
grafikové profilovali Frantisek Kysela, Jaroslav Benda, Slavoboj Tusar s vlastnim pismem, které bylo soucasti
snah za pivodni ¢eské pismo, ale pfilezitost dostali i studenti Uméleckoprimyslové skoly jako Hana Dostalova,
Cyril Bouda nebo Josef Kaplicky.

9 Ugetni knihy Svazu bohuzel dosud nalezeny nebyly, ale neutéené labilni finance byly predmétem
kazdoro¢nich zprav valnych hromad SCSD.

1 Josef Dobry, Vyznam hodnotné vyroby, in: IV. Vystava uméleckého primyslu deskoslovenského (kat. vyst.),
Uméleckopriimyslové museum v Praze 1926, s. 10.

92 SCSD se podilel spolu s Klubem aranzérii a Jednotou piatel Masarykovy akademie prace na ziizeni aranzérské
Skoly pfi Vetejné Skole prazského obchodnictva v Praze, na niz prednaseli clenové SCSD Herain, architekti
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Jednoduché aranzma se projevilo na vystavach, které byly vyvolany ohlasem patizské
expozice: tieti vystava SCSD v Praze u piileZitosti viesokolského sletu v 16t& 1926 a vystava
v Kodani v témze roce. Kodanskou vystavou Svaz splnil severskou misi: pfitahl pozornost
danskych politickych a hospodafskych kruhtl, byla pfipravena ptida k uzavteni kontraktt.”?
Vystava byla uspésna prodejné, zejména sklo severoceskych némeckych sklaren, textilie
Marie Teinitzerové, ktera svou studijni cestu kdysi podnikla pravé na sever, Brychtovy
sklenéné figurky ze Zelezného Brodu, rozdavané na vernisazi, hratky, zejména prace Minky
Podhajské. Svazovym vytvarnikim umozZznila prohloubit osobni zkuSenost se severskym
pragmatickym piistupem,’ ktery jiz predtim v ramci SCSD systematicky sledovali Karel
Herain, kurator Uméleckoprimyslového musea v Praze, a Josef Vydra, historik uméni

povéeteny péci o kulturni pamatky na Slovensku.

2.7 Zakladani pobocek: Chrudim, ielezn)'f Brod, Hradec Kralové, Brno

Zakladani pobocek souvisi s dénim kolem patizské vystavy, do néhoz prazské predsednictvo
spésné zapojilo odborné $koly a lokalni vyrobce.” Prvni a ve dvacatych letech , gilou*
pobocku zaloZil okruh sympatizantii kolem Statni odborné $koly pro zpracovani dieva

v Chrudimi, obdivované pro vysokou femeslnou Giroven nabytku a perletovych dekoraci. Jeji
absolventi pokracovali ¢asto ve studiu na prazské Uméleckoprimyslové skole v Praze a zde
zalozili Kruh umé¢lct a primyslnikt, ktery patiil ke stalicim svazovych vystav vcetné patizské
(architekti Jan Vaclavik, FrantiSek Oktavec). Propojeni zdejSich studentii-absolventt i
profesori s prazskym Ustfedim tak bylo velmi uzké. Vedouci osobnosti Skoly 1 mistni svazové
pobocky architekti Eduard Oslejsek, zak Plecnikiiv, a Rudolf Geissler ptsobili také ve
zdej$im Priimyslovém museu, kde se odehraly dvé velké vystavy v letech 1924 a 1926.

Putovni kolekci zde doplnily ¢Etyfi interiéry z chrudimské Skoly, kterd na nich spolupracovala

Lozek, Havlicek a grafik Sutnar. Dale viz Lada Hubatova-Vackova (ed.), Divadlo ulice. Reklama a aranzérstvi
whkladnich skrini v kontextu modernismu 1918—1938, Praha 2021.

9 Adolf Cink, Vystava ¢sl. uméleckého priimyslu v Kodani a otdzka jeho vyvozu, Vytvarné snahy VIII, 1926—
1927, ¢. 6-7,s.216-218.

9 Minka Podhajskd, Paméti, Praha 2021, s. 109.

95 Véeny program SCSD z roku 1920 obsahoval decentralizaéni prvky, které by prenesly reformni aktivity na
mimoprazské tizemi, ale teprve stanovy roku 1924 obsahuji preambuli o zakladani pobocek a jejich fungovani.
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s textilni vytvarnici Marii Teinitzerovovu. Na vystaveé v roce 1924 ziskal publicitu interiér

Eduarda Oslejska pro ministra $kolstvi,”® ktery nezapie ple¢nikovské rysy

Dalsi vyznamna pobocka byla zaloZena v Zelezném Brodé, v souvislosti s prvni

¢eskou odbornou sklarskou skolou (skléaii doposud mohli studovat na severoceskych
némeckych $kolach). Strategicka dileZitost $koly byla vnimana i pfedsednictvem SCSD,
takze kontakt byl rovnéz velmi tésny, zejména kdyz se vedeni Skoly ujal v roce 1924 Alois
Metelak, Ple¢niktiv a Kyseliv zak. Ten se stal motorem Zeleznobrodské pobocky spolu

s profesorem Jaroslavem Brychtou, jehoz sklenéné figurky byly proslavené v zahranici diky
svazovym vystavam. Meteldk i Brychta se snazili mistni poméry rozhybat a svazova pobocka,
pouzivajici vlastni hlavi€¢kovy papir, nabizela spolupraci vSude tam, kde bylo zapotiebi Gcasti
$koleného vytvarnika, coZ se vepsalo vyznamnym zptsobem do tvéaie celého mésta.”” Aktivné
pusobili naptiklad profesor Josef Varcl ze Sperkaiské skoly v Turnové a Kotértv zak architekt
Mauerman z Mladé Boleslavi, majitel kamenosochatského zavodu. Pobocka sledovala také
lidovou tvorbu, zejména malirnu ve Velkych Vselisech, kde pod vedenim ucitele Ladislava
Havranka vznikaly pozoruhodné keramické vyrobky a hracky. V druhé poloviné dvacatych let
sklatstvi prochazelo krizi; proto se pobocka pod vedenim Meteldka profilovala jako stiedisko
zeleznobrodského sklaiského primyslu a Skolstvi. V roce 1926 se uskutecnila putovni vystava
v souvislosti s otevienim nové skolni budovy a pobocka sama vysilala na svazové vystavy
kolekce modernich sklatskych vyrobkii ze Zelezného Brodu (kromé sklenénych objektii do
interiéru také Sperky a kabelky), které pak na putovnich vystavach zaznamenaly velky

prodejni tspéch.

Od poloviny dvacatych let byla rovnéz aktivni pobocka v Hradci Kralové,”® ktery jiz pred
valkou slouzil jako vykladni skfift moderniho urbanismu diky pisobeni Jana Kotéry a Josefa
Gocéra, jez ptizval ke spolupraci osviceny, dlouholety starosta mésta FrantiSek Ulrich. Ten
zalozil mistni pobo¢ku SCSD a byl jejim dlouholetym piedsedou. Jeji Ginnost se soustiedila

do muzea, jehoz budovu projektoval Jan Kotéra a jez vedl architekt FrantiSek Tichy. Ten

% Nyni deponovan ve Slovanském tstavu AV CR, v. v. i.
97 Archiv Méstského muzea v Zelezném Brodg, fond Svaz Geskoslovenského dila — pobocka.

% Data zakladani jednotlivych pobocek, oznamovana pribézné na schiizich SCSD, se lisi od dat jejich
oficialniho nahlasovani fadiim. Napiiklad pobocka v Hradci Kralové byla oficidln€ zaloZena az roku 1930 (viz
SOA Hradec Kralové, Svaz ¢eskoslovenského dila — pobocka Hradec Kralové), ackoliv na valnych hromadach
podavala zpravy o své ¢innosti jiz od roku 1925. Stejna situace se tyka i pobocky v Brné.
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zalozil v muzeu stalou vzorkovnu s obménujici se putovni kolekci z ustiedi, doplitovanou

mistnimi tvlrci, mimo jiné také amatérskymi fotografy.

Brnénska pobocka se projevovala aktivné diky architektu Janu Mrackovi, ktery v prab¢hu
roku 1926 usporadal sérii uspésnych putovnich vystav po moravskych méstech a projevil
novy, vécny vztah k aranzma: pouzil skladaci vitriny, které umoznily, aby se vystavy konaly 1

v nevybavenych prostorach.

Stejné dilezita pro mistni déni byla vystava v Ceskych Budgjovicich, kolem niz se soustiedily
snahy o zalozeni pobocky ptedstaviteli zdejSich odbornych prumyslovych skol a muzea.

K tomu vSak nedoslo, podobné jako v Plzni, kde zéstupci tiskatskych profesi, uméeleckych
spolkti a rovnéz kamenicka firma Cingro$ pfipravovali zalozeni pobocky nekolik let, ale

bezvysledné.

Pro komunikaci ustfedi a pobocek se nejucinnéj$im prostiedkem staly po vzoru DWB putovni
vystavy, jez fungovaly také jako néstroj mobility moderniza¢nich ideji a pfedméti po celé
republice. Zakladni kolekci putovni vystavy pod ndzvem ,,moderni umélecky primysl*
ptipravilo prazské ustfedi (zeyména Karel Herain a Karel Mréazek) a v misté€ se k ni pfipojila
kolekce lokélnich vyrobcei, navrhati a lidovych tviirci. Ale 1 putovni soubor z Prahy byl
lokaln€ rozmanity — obsahoval exponaty od Artéle, ze Slovenska, Podkarpatské Rusi a

z zeleznobrodskych sklaren, takze vysledny vystavni celek tvofil pestrou geografickou smeés

eskoslovenského uméleckého priimyslu s akcentem na mistni praci.”

Putovni vystavy sehraly ve dvacatych letech roli ozivujiciho impulsu lokalniho kulturniho a
spolecenského déni, propagovaly narodni dekorativni styl, pfinasely ekonomické zisky
firmam 1 tvlircim, oboustranné propojovaly do té doby rozptylené snahy na ¢eskoslovenském
uzemi s prazskym ustfedim. Vernisdz vystavy se stala mistni udalosti a byvala spojena

s dal§imi osvétovymi akcemi, pfednaSkami mistnich tvlircl a ¢lent prazského predsednictva.
Akci se ucastnily vyznamné osobnosti, které spojoval kulturni aktivismus a laska k regionu. |
kdyz logistika akci nékdy pfesahovala organizacni moZnosti prazského centra, piece
rozsifovala pole ptisobnosti SCSD, ziskavala dalsi mimoprazské ¢leny a odbytisté jejich praci.
Lokalni ¢lenové také méli pistup na zahrani¢ni svazové vystavy, kde uzavirali obchodni a

profesni kontakty, at’ uz v Pafizi nebo Kodani.

9 Putovni prodejni vystavy hradilo kompletné prazské tstfedi, pofadatel si nechdval pé&t procent zisku z prodeje.
Prazské usttedi také hradilo vylohy pobocek, které predtim predsednictvo odsouhlasilo.



48

2.8 Casopis Vytvarna prace (1921-1926) a fotoarchiv

Ctyti roéniky Vytvarné prdce zachycuji snahy Svazu o prosazovani narodniho dekorativismu
jako statniho stylu, jeho obranu i prosakujici pochybnosti. Prvni ro¢nik vysel jako pfiloha
Volnych smérii, ale od druhého roéniku se jejich vydavatel Jan Stenc, zakladatel SCSD,
rozhodl mecenassky podpofit Vytvarnou prdci jako samostatny ¢asopis. Diky Stencovu
tiskarskému zavodu na brilantni umélecké reprodukce vychazel v luxusni velkorysé
typografické Gipravé s velkym mnoZstvim kvalitnich obrazt. Casopis je srovnatelny

s periodiky ostatnich evropskych werkbundt — Svédského Svenska Slojdforeningens Tidskrift
(od roku 1905) a Form (od 1932), Svycarského Das Werk (od roku 1914) nebo némeckého
Die Form (od 1922). Ve vSech zemich werkbundové ¢asopisy slouzily ke komunikaci

s geograficky rozptylenou ¢lenskou zakladnou a v programovych textech udavaly smér

umélciim, vyrobcim a odbornym Skolam.

100 odkazuje k Ruskinovym ide4ltim prace jako prociténé ¢innosti ducha,

Sam nazev Casopisu
diky niz se vytvarnik stava platnym ¢lenem spolecenstvi pracujiciho pro dobro lidstva,
naroda, statu. Ideal radostné prace je, podobné jako v DWB, latentnim programem SCSD.
Casopis nesplnil tuto vizi ani Stencovu pfedstavu o orientaci Easopisu na tiskové uméni.
Zamg¢fteni Casopisu totiz, zda se, opanoval hlavni redaktor Pavel Janak, rektor
Uméleckoprimyslové skoly, jiz zavedeny autor v odborném i spole¢enském tisku a od roku
1925 predseda Svazu. Pod jeho autoritou se Vytvarna prace vyhranila jako viceméné
akademicky Casopis, reprodukujici ¢asto dila profesoriit Bendy, Brunnera a Kysely a jejich
studentll. Z nich nejfrekventovanéjsi byl FrantiSek Kysela, takze vnéjs$i pozorovatel nabyl
dojmu, Ze to je pravé on, kdo ma ve Svazu nejvétsi vliv.'?' Casopis tak posiloval pozici Svazu

a Uméleckopriimyslové $koly a stal se autoritou pro odborné skolstvi.!??

Vytvarna prace se exkluzivné zaméfila na ¢eskoslovensky umélecky primysl, nesledovala
zahrani¢ni déni ani nepfinasela texty od zahrani¢nich autorti. Sousttedila se jenom na déni ve
Svazu a Uméleckoprimyslové skole a tvorbu ¢lenil, monitorovala svazové 1 jiné vefejné
soutéze. Pfiklady narodniho dekorativismu v kvalitnich fotografickych ilustracich doprovaze;ji

texty od teoretiktl (Vilém Dvoiak, Stech, Herain) a vedle Jandka i dalsich umélci a architektd

100 K arel Herain pozdé&ji ztotoziuje pojem ,,vytvarna prace* s pojmem umélecky primysl, viz Karel Herain,
Vyvoj k uslechtilé vyrobe, Tvar 1, 1948, s. 111.

101 Némecky posudek o druhé vystavé Svazu eskoslovenského dila v Praze (pozn. 46).

12 MSANO zakoupilo 2 600 vytiskil prvnich roéniki pro odborné skoly.
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(Novotny, Benda, Serbouskova, Drahonovsky, Karel Dvotak, Stockar), kteti byli vétSinou
angazovani na Uméleckopriimyslové skole. Teprve pafizska vystava dala prilezitost k
n¢kolika statim o zahrani¢énim uméleckém primyslu, které vSak ukazaly vycerpanost
uzavieného okruhu autord. Po ,,pafizském® &isle Jan Stenc odstoupil od vydavani, protoze
nem¢l dostatek odbératelii. V roce 1926 tedy Svaz ptisel o luxusni tiskovou platformu své

¢innosti.

Zajimavé je, Ze oproti protezovanému lidovému uméni v programu SCSD Vytvarnd prdce
tolik nereprodukuje lidovou tvorbu (pouze Ferdyse Kostku), ale hleda zivou kulturni
souvislost v ¢eském umeéleckém femesle minulosti. Naptiklad Karel Herain piedstavil
kameninu a sklo klasicismu a biedermeieru v ¢eskych zemich. Pfitom oba slohy
zaznamenavaly v evropském uzitém uméni navrat jiz od ranych desatych let a ten se projevil i
ve svazovych interiérech. K historickému odkazu pattila také tvorba v roce 1923 zemielého
Jana Kotéry. Pavel Janék v citlivych textech vystihl principy modernity a pfirozené domaci
intimity Kotérovych interiérii.!% Tento odkaz ale zatim Janakova generace v narodnim slohu

nemohla uplatnit pro ptiliSny dekorativismus.

Na medidlni scéné uméleckych ¢asopisii dvacatych let Vytvarna prdace reprezentuje
narodovecky patriotismus v uzitém umeéni, které sledovaly skromné Casopisy Drobné umeni
(specializovany na hracku a lidovou tvorbu) a Nas smér, urCeny zejména ucitelim; oba vice
mén¢ zavisle na Vytvarné praci podporovaly narodni dekorativismus a propojoval je 1 témé&f
stejny okruh autord.!® Janak si byl dobfe védom toho, Ze vyhranén4 orientace na esky
umeélecky primysl provokovala mladou generaci architektli, ovlivnénou Adolfem Loosem a
Le Corbusierem, ptiklané€jici se k purismu a publikujici v mezinarodné orientovanych
casopisech. Jejich programem byla industrializace, standardizace, typizace vyroby a jiz od

roku 1924 publikovali ve Stavbé principy funkcionalistické architektury a vnitiniho vybaveni.

Mladi architekti revoltovali proti oficidlnimu narodnimu dekorativismu padnymi argumenty a
ostie sarkastickym jazykem, jimz exceloval Karel Teige, ale 1 Jan E. Koula, Oldfich Stary a
Josef Capek ad. Napadali dekorativismus jako asocialni, do minulosti obraceny historismus a

narodni lidovy prvek jako davno vyschly pramen. Utoky mladé generace se probiraly i na

103 Pavel Janék, Jan Kotéra, umélec a organisator ¢eského uméni, Vytvarnd prace 1V, 1926, s. 134. Déle Pavel
Janak, Ucitel bydleni, Vytvarnd prace 111, 1924, s. 169.

104 Petra Zacpalova, Reflexe uzitého uméni v ¢asopisech Vytvarna prace a Drobné uméni (diplomova prace),
UMPRUM, Praha 2012.
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svazovych schiizich.!% Od roku 1924 zagala vychazet Bytovd kultura brnénského &lena SCSD
Jana Vaiika, kterd sledovala stejny zdmér: modernizovat zivotni styl a bytové prostiedi.
Internacionalné zamétend, publikovala v ptekladech diilezité texty avantgardnich architektt
tykajici se architektury a bydleni a pfedstavovala diiraznou ideovou opozici Vytvarné praci.
Kritika Vytvarné prace z pera séfredaktora Bytové kultury Bohumila Markalouse, rovnéz

zéaroven ¢lena SCSD, zplsobila roztrzku s Pavlem Jandkem. '

Zdalo se, jako by mezi témito generacnimi ndzorovymi tabory zela nepiekonatelnd propast.
Zatimco mladi povazovali celou koncepci uméleckého primyslu a dekorativismu za oficialni
brzdu sociédlniho i1 vyrobniho pokroku, Vytvarna prace v obrannych textech starsi generace,
Janaka, Stecha a Viléma Dvoi4ka, poukazovala na jednostrannou vychylenost jejich

industridlni vize, ktera nerespektuje sociologicky rozmanité lidské potieby.

Janak vnimal kritiku Vytvarné prace velmi osobné, stejné jako se radoval z vydani kazdého
Cisla. Redigoval vSechna Cisla, napsal nejvice programovych textl. Piehodnotil své radikalni
postoje z roku 1914 a v prvni poloviné dvacatych let se povazoval za dédice obrodnych snah
minulosti, tradice uméleckého vytvarného zasahu do ,,zivota®. V tomto smyslu vidé€l i svoje
socidlni poslani — vytvarnou praci vylepsovat ,,bidu* Zivota.®” Vklad vytvarnika chipal jako
zkraSleni, ,,oduSevnéni a ozdobu tradi¢niho bydleni spi$ neZ feSeni ptic¢in bytové nouze a
hygienické nevybavenosti. Povazoval industrializaci, standardizaci a typizaci za nevyhnutelny
proces, ale vidél ho spiSe jako moZnou alternativu k femeslu a rukodélné malovyrobé nez jako
vychodisko. Zatimco mlada generace architektl nékteré pozadavky ekonomizace
absolutizovala, Jandk pochyboval o tom, Ze vSichni budou radi ,,bydlet v bilych sténach*.!®® vV
nepodstatnych argumentech mu dal vyvoj za pravdu, ale zaroven ukazal, Ze se mylil ,,v duchu
pfitomné doby* ohlasujici jiz novy mezinarodni styl — funkcionalismus, ktery aleona V. V.

Stech povazovali za utilitaristicky, inZenyrsky suchoparny a malo povznasejici.

Také kritik, teoretik a estetik Vaclav Nebesky vnimal nebezpeci jednostranné adorace védy,
techniky a primyslu a v polemikach s Karlem Teigem obhajoval duleZitost intuice a

iracionalna v tvorbé. AvSak série Nebeského ¢lankt v Tribuné piinesla hodnoceni svazové

wvewr

105 7oravy SCSD, Vytvarnd prace 111, 1924, s. 163.
196 Dopis Bohumila Markalouse Pavlu Janakovi ze dne 31. 5. 1924, NTM AAS, fond 85 — Janak, kart. 3.
197 Pavel Jandk, Dopis maliii o malifi, Vytvarnd prdace 111, 1924, s. 313.

108 Pavel Jandk, Vystava v Paiizi, umélecky primysl a Zivot, Vytvarnd prdace IV, 1926, s. 224.
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Nebesky totiz v teoretickych a filosofickych souvislostech vystihl vlastni podstatu
uméleckoprimyslové prace a konfrontoval ji s programem a realitou Svazu. Na zakladé
Kantovy filosofie povazuje uméleckoprimyslovy predmét za vysledek synergie praktické a
socialni ucelovosti a estetické hodnoty. Prave absenci socialni ucelovosti predhazuje Svazu i
kubistické tvorb¢ ¢lenti Skupiny a nakonec i hnuti Arts and Crafts. Jeho teoretické uvahy
doprovazeji kritické postiehy ze svazovych vystav, jejichz mohutnost Nebesky obdivoval,
nicméné modernizovanou tradici lidového uméni povazoval za ,,krok zpét* a ,,zbytec¢né

marnéni ¢asu*.'®

S vydavanim Vytvarné prace souviselo ziizeni archivu sklenénych diapozitivil a fotografii (od
roku 1924), podobné jako tomu bylo naptiklad v DWB a SWB. Tato centralni fotograficka
dokumentace piedstavovala instituci samu o sob¢, slouzila rovnéz k putovnim vystavam a
nabidkovym portfoliim zbozi, zajistovala konkrétni komunikaci prazského tstredi s
pobockami.!'!? Fotografickou dokumentaci potizovali $pickovi profesionalni fotografové,
specializovani na interiéry, architekturu a design, zejména Jan Posselt nebo dvojice Illek a
Paul. Fotograficky archiv byl po rozpusténi Svazu v roce 1948 nezvéstny, az se v roce 2021
podaftilo objevit v mimoprazském skladisti jeho fragment. Obsahuje zhruba 800 jednotlivych
fotografii, zejména ze svazovych vystav do roku 1930 a nékolik alb do roku 1947.!!! Je

ulozen v Centru dokumentace UPM.

199 iz Karel Srp — Jifi Setlik (eds.), V. M. Nebesky, O architektufe, uzitém uméni a kritice. Vybér stati
z Casopisu Tribuna 1919-1924, Acta UPM XXII, Praha 1989.

119 Adjustované fotografie jsou opatfené podrobnym popisem autora, firmy, dataci, u fotografii vystav pak jméno
architekta a nékdy i fotografa. Nékteré udaje vSak nejsou spolehlivé.

"'V roce 1927 podle dokumentace Jaroslavy Vondrackové mél mit archiv SCSD 1 200 ¢&isel fotografii, 219
Stockl a 254 fotografickych desek. Seznam fotografickych alb SCSD Jaroslavy Vondrackové obsahuje celkem
25 alb s 800 fotografiemi, zatim se podafilo nalézt pouze deset alb, bohuzel chybi alba s dokumentaci Baby a

vvvvvv



52

31927-1932

, ...Zijeme v jakémsi nepochopitelném vzruseni a nadseni... !’

3.1 Vice mladych ¢leni, vice prostoru

Nedostatecné vystavni kapacity v Praze prokazala tieti svazova vystava v roce 1926, ktera se
odehrévala na tfech mistech: ,,[...] tim byly vystavni prace ohromné zatiZeny |[...]. Lze fici, ze
se vystavy pfipravuji a instaluji s iplnym piepjetim sil.“!!* V roce 1926 se Svaz opét snazil
ziskat vlastni budovu. Reditel Uméleckopriimyslového musea a mistopfedseda Svazu F. X.
Jitik ptedstavil vizi vystavniho domu, ktery by zohlednil ndroky soudobych vystav
uméleckého primyslu.!'* Na podzim 1926 Pavel Janak navrhl na volném pozemku
Uméleckoprimyslového musea nékolik verzi jednoduché multifunkéni budovy, jez by
spliiovala vystavni, prodejni, kancelarské a prezentacni funkce. Navrhy vychazeji z ptidorysu
sloZitého pozemku, zaroven vécné a velkoryse feSi moderni provozni naroky v citlivém
vztahu k neorenesan¢ni architektufe muzejni budovy. Avsak jejich prosazovani se zménilo ,,v
tuhy zapas* a muzejni kuratorium, jehoz ¢lenové byli z velké ¢asti také ¢leny SCSD,

Jandkovy navrhy odmitlo.!'> Svaz musel ¢ekat na svou budovu dal3ich deset let.

Seznam pfiblizné dvou stovek ¢lenti Svazu z roku 1926'® ukazuje pestrou a nesourodou smés
jak z hlediska profesionalniho ¢i institucionalniho, tak i narodnostniho, genderového a
socidlniho. Vytvarni umélci, umélkyné a architekti, plivodné koncep¢ni motor Svazu, tvofili
vice nez jednu ¢tvrtinu ¢lend, silné bylo zastoupeni tiskaren (Grafia, Graf. Unie, Statni
tiskarna, Melantrich). V druhé polovin€ dvacatych let se z regiont hlasily dalsi femeslnické
profese, truhlatské dilny, nabytkéiské zavody (kromé UP zévodu, Strnad a Vanicek, SBS,
Hynek Gottwald, Osolsob¢), keramické zavody, sklaiské a bizuterni zdvody (Lobmeyr,
Palme, Inwald, Zeleznobrodské sklo), hrackatské (Urbanek), textilni (Sochor s vkladem 5 000

K¢, Pozar, Klazar, Weiss, Ginzkey) a svazy jednotlivych primyslovych odvétvi (kamenicky,

112 Karel Herain, Vystava soudobé kultury v Bré& 1928, Vytvarné snahy VIII, 19261927, &. 3-4, s. 73-77.
113 Dopis Pavla Janaka Josef Kumpanovi ze dne 30. 7. 1926, NTM AAS, fond 85 — Jandk, kart. 37.
14 | X. Jifik, Uméleckoprimyslové vystavy a potieba vystavniho domu, Vytvarnd prdce 111, 1924, s. 17-21.

115 Karel Herain, Referat z valné schiize 18. 3. 1927, Cyklostylované zpravy SCSD, IV, 1927, CD UPM, fond
Herain.

116 Seznam &innych Elend in: II1. v¥stava uméleckého priimyslu ceskoslovenského (kat. vyst.),
Uméleckoprimyslové museum v Praze 1926, s. 55-67.
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sklarsky, textilni). K zakladajicim spolktim ptistoupily dalsi (Artél, SVU Manes, Zadruha,
Zachrana). Po roce 1925 do Svazu vstupovaly obchodni a zivnostenské komory, muzea
(Chrudim, Pardubice, Plzen, Technologické museum Praha) a odborné Skoly, dulezité bylo
zastoupeni jednotlivych ministerstev v osobach tajemniki (MSANO, ministerstva primyslu a
obchodu a vefejnych praci), ¢lenem byl také Jaroslav Preiss, feditel Zivnobanky, vyznamna
osobnost politicko-hospodatského Zivota. Z vychodnich Cech se hlasili piedstavitelé
méstskych rad a obci. Z riiznych mist Cech a Moravy vstupovali do Svazu ugitelé a uéitelky
vytvarné vychovy. Dilezity byl rovnéz podil Zen (jedna pétina), zejména prazskych vytvarnic,
ale 1 téch, které se vénovaly domacké vyrobé vysivek, krajek nebo hracek, zejména na
Moravé€. Vyznamné Clenstvi zaujimali slovensti a podkarpatsti femeslnici a cesti umélci a
architekti, ktefi zde vykonavali modernizac¢ni misi (Vojtéch Merganc, Jaroslav Jares) a ¢asto
navrhovali pro Detvu nebo pro keramické zavody v Modfe. Do Svazu vstoupila také
nakladatelstvi jako Véclav Petr, Prometheus a zejména DruZzstevni prace. Pokud bychom méli
najit obecny rys svazu jako organizace do roku 1928, mohli bychom ji charakterizovat jako

kulturni organizaci s ptesahem do Zivnostenského podnikéani a Skolstvi.

Dosavadni vedeni Svazu se opiralo o stalé predsednictvi Pavla Jandka, mistopiedsedu F. X.
Jifika, jednatele Karla Heraina a architekta Vaclava LoZka, ktery s Jandkem nebo sam
autorizoval vétSinu instalaci svazovych vystav dvacatych let. Od roku 1926 dochazi v ¢lenské
zakladné k pohybu, hlasi se mlada mezinarodné orientovana generace, ktera ve svazovych
aktivitach vidi moznost seberealizace. Hlavni t€zisté svazovych aktivit se totiz pfesunulo

k problematice bydleni, ktera byla od druhé poloviny dvacatych let klicovym tématem ceské 1
svétové architektonické avantgardy. K tomuto smétovani pfispéli vSestranné talentovany a
dynamicky Ladislav Sutnar, ak¢ni textilni vytvarnice Jaroslava Vondrackova, od tohoto roku
taktéz feditelka Artéle. Kolem Vystavy soudobé kultury v Brné v roce 1928 se do Svazu
hlasili absolventi riznych obortt Uméleckopriimyslové skoly v Praze a celd skupina
Jandkovych zaka, jako Kupka, Obalil, Kucerova-Zaveska, Hrozinka, Osolsobé&, Vanicek,
Polasek, Halabala, dale Zaci Gocarovi z AVU jako Grus a Wachsman. Pfistoupili dal$i prazsti
architekti Misek, Rothmayer a Havlik a brnénsti architekti s jiz vytiibenym
funkcionalistickym nazorem — Kroha, Grunt, Fuchs, Syfisté, Rossmann, stejné jako architekti

z CVUT, kteii do té doby zatracovali Svaz jako konzervativni instituci, Stary, Frantisek
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Kerhart, Heythum, Honzik a Ing. Miloslav Prokop. V letech 1930-1932 dosahl pocet Clent

vrcholu, témét 500.!"7

Omladilo se také pfedsednictvo — od roku 1929 posilili pozice mladi architekti FrantiSek
Kerhart, Hana Kugerova-Zaveské, Karel Honzik a Ladislav Zak, dalezity ndzorovy postoj
technika zastaval Ing. Miloslav Prokop, ve vyborech ptisobili Ladislav Sutnar a Alois
Metelak. Svaz vstoupil do intenzivniho obdobi velkych stavebnich akci a zahrani¢nich
uspésnych vystav, a to v neptiznivych politicko-hospodarskych pomérech, zptisobenych

ekonomickou krizi a radikalizujici se levicovou politizaci.

Snad jen diky mimotfadnym profesnim a povahovym vlastnostem Pavla Jandka, ktery
,,vénoval Svazu kus Zivota a budil touhu jit vpred*,''® se podatilo v téchto pomérech spojovat
a vést tak rozmanitou a ndzorové¢ nejednotnou ¢lenskou zékladnu. Janak byl schopen tolerovat
radikalni levici (vétSina architektd mladé generace byla zarovei Cleny Levé fronty) 1
konzervativni kolegy star$i generace (naptiklad arch. FrantiSek Buben). Plisobeni ve Svazu se
prolinalo s Jandkovym ptisobenim na $kole architektury Uméleckoprimyslové skoly; diky
Janakovi méli jeho Z4ci otevieny pfistup k svazovym soutéZnim, vystavnim a tiskovym
platformam. Jandkova tviir¢i ¢innost zde ustupovala do pozadi obétavému organizacnimu a
koncepénimu angazma. V letech 1927-1933 se Svaz vyrazné€ nazorove radikalizoval a jeho
pohyb urcovala skupina avantgardnich architektd a designérti pod zastitou Pavla Janaka, ktery
nadale zasoboval Svaz iniciativnimi navrhy akci a ve stfedové pozici se snaZzil smifovat
kontrastni nazory. Spolu s Karlem Herainem hlidali dominantni pozici Svazu viici politické
elité, jak ukazuje ostré vystoupeni vii¢i myslence Svazu dila ¢eskych Némci (WDT) zfidit

vlastni prodejnu v Praze v roce 1931.1"°

17 Seznam ¢&lent je uveden v katalogu druhé vystavy SCSD (1923) a novi ¢lenové byli uvadéni ve Zpravach
SCSD, pozdéji také ve Vytvarnych snahdch a Zijeme. Pocet 500 &lenti na zadatku tficatych let viz Karel Herain,
Program a cinnost Svézu ceskoslovenského diela, Bratislava b. d. [1931], s. 15.

18 Antonin Hofej§, Zprava o &innosti, Zpravy Svazu &eskoslovenského dila, kvéten—¢erven 1930, Vytvarné
snahy X, 1929-1930, ¢. 8, ptiloha, s. 40.

119 Otto Kletzl, Eine Werkbund-Geschéftsstelle in Prag, Forum 1, 1931, €. 5, s. 174. V tomto textu se Otto Kletzl
vyslovuje pro nutnost zafidit prodejnu WDT v Praze jesté v dobg, kdy SCSD Zadnou takovou moznost nemél.
Pavel Janak se proti tomuto planu ostie ohradil v obave, ze by politické elity mohly Kletzltiv navrh podpofit,
zatimco stavebni projekty SCSD (DUP i Baba) v té dobé byly bez statni i méstské podpory. Viz Politicky navrh
Ing. Dr. Kletzla, Zijeme 11, 1932, &. 10, leden, s. 320.
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3.2 Cesta k modernimu bydleni v Brné 1928

Koncem roku 1927 interni kritika mladSich ¢lent pozadovala vyjasnéni dal§iho smétovani
Svazu. Sutnar se vratil z mezinarodni vystavy v Lipsku otfesen zastaralosti ¢eskoslovenskych
vyrobkul. Karel Herain, ktery mél pfistup k informacim ze zahrani¢i diky bohat€ saturované
knihovné Uméleckoprimyslového musea a téZce nesl ,,provinéni® mentalitu v Cechach jako
pozustatek rakousko-uherského dédictvi, byl jako zastupce Svazu vyslan v roce 1926 do
Essenu na kazdorocni setkani DWB. Pravé zde byl potvrzen odklon DWB od femesInych
obort k architektuie a k bydleni, jako mistopfedseda byl zvolen Mies van der Rohe, ktery
stanul v ¢ele organizace prvni revolu¢ni mezindrodni vystavy bydleni ve Stuttgartu v roce

1927.120

Kolonie Weissenhof ve Stuttgartu byla viibec prvni vystavou, jejiz architektura nebyla pouze
vystavni — efemérni. Mésto Stuttgart poskytlo finanéni prostfedky, aby zde vznikla
experimentalni osada, v niz bylo mozné nejen vystavit, ale bydlenim ovéfit industrializaci
stavebnictvi, nové konstrukce, materidly a pidorysy, véetné vnitiniho zafizeni, ekonomickych
kuchyni a estetickych koupelen. Architektura zde nastavila novy provoz doméacnosti, isporny,
hygienicky, zdravy a pro zeny-hospodyné emancipovany. Vystavu zhlédlo na ptl milionu
navstévnikl; zvidavy Janak, ktery jiz opustil ,,bastu narodniho dekorativismu®, dorazil se
studenty posledni mésic vystavy a fotografoval zde zeyména vnitini zafizeni, kuchyn¢ a jidelni

kouty, koupelny a trubkovy nabytek Bauhausu. !

Vytvarné snahy, které se proménily v internacionalné orientovanou svazovou platformu pod
vedenim Heraina, Sutnara a Vydry, uvefejnily nadSeny komentar stuttgartské vystavy od
Oldticha Starého, doposud nemilosrdného kritika svazového uméleckého primyslu.'?? Mlada
generace Svazu prirozené tihla ke generacnim souputnikim diive opozi€nich skupin a ti
zacali se Svazem spolupracovat nebo do n¢ho dokonce vstupovali. Avantgarda postupné
pronikala do Svazu a pod timto genera¢nim naporem mladych Svaz prochazel zasadni
nazorovou proménou v okamziku, kdy byl povéten organizaci ¢eskoslovenského umeéleckého

prumyslu na Vystavé soudobé kultury v Brné v roce 1928 (dale VSK). ,,Stojime ptfed vystavou

120 Jadwiga Urbanik (ed.), Cesta k modernité. Sidlisté Werkbundu 19271932, Vratislav 2016.

1210 cesté do Stuttgartu zdznam v diafi 9. 10. 1927 a sloha, viz NTM AAS, fond 85 — Jandk, kart. 21. Viz téz
Vendula Hnidkova (ed.), Pavel Janak. Obrys doby, Praha 2009, s. 15. Stav kolonie a diskuse kolem ni Svaz
dlouhodobé sledoval, jeste v roce 1932 si nechal zaslat ze Stuttgartu aktualni informace, které uvadéji, ze bydleni
v kolonii potvrdilo spravnost experimentalnich stavebnich metod navzdory politizaci akce a konzervativnim
odptircim, viz CD UPM Praha, fond Herain.

122 Oldfich Stary, O nové bydleni. Poznamky ke stuttgartské vystave, Vytvarné snahy IX, 1927-1928, s. 2, 45.
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v Brné¢ [...] atu[...] zd4 se nam jedind cesta moznou: jiti [...] za dobrymi tcelnymi vyrobky,

-----

demokratického uméni.“!**Tento program znamenal iplny odklon od dekorativismu a

individualni femesIné vyroby prvni poloviny dvacatych let.'?*

Piedseda vystavniho vyboru SCSD Pavel Janak po piijezdu ze Stuttgartu pohrozil
odstoupenim, protoze pfipravy probihaly ve finan¢nim i koncepcnim provizoriu. Tehdy se
jesté uvazovalo o spoleéné vystavni plose SCSD a WDT, na niz by Cesi, Slovéaci a Némci
poprvé prezentovali svou kulturu spolecné, a tak by padly ,,spolkové a narodnostni
prehrady*“.'?* Kviili organizaénimu zpozdéni nakonec SCSD od této vize odstoupil a WDT
vybudoval vlastni pavilon, v némz mohl soustfedéné ukdzat své smétfovani na rozdil od

roztfi§téné prezentace SCSD.

Vystava soudobé¢ kultury (dale VSK) se konala pfi ptilezitosti desatého vyroc¢i vzniku
Ceskoslovenské republiky a predvedla vysledky védy, skolstvi a uméni v nové postavenych
pavilonech, které¢ jednoznacné prezentovaly funkcionalisticky nazor. Koncepce Svazu pod
vlivem stuttgartské vystavy zdlraznila moderni demokratické bydleni, aniZ by se ale Svaz
chtél vzdat idealistické pozice univerzalniho reformatora v dalSich oblastech uZitého uméni a
,tak trochu reformovat svét*.!?® Tento ambicidzni plan viak nemohl dopadnout piesvéd¢ivé
vzhledem k realnym prostfedktim, jimiz Svaz disponoval — at’ uz finan¢nim nebo vyrobnim.
Navic v mnohaclenné vystavni poroté pievladal konzervativni nazor a internacionalni
orientaci v ném zastupovali pouze architekti Pavel Jandk, Josef Havlicek, Ladislav Sutnar a

Karel Herain.

Svaz chtél pro VSK ziskat moderni produkty v zanedbanych oblastech (uzitkové sklo,
porcelan, svitidla, hracka ad.) prostiednictvim sout&zi. Cast soutdZi ale vyznéla kompromisné
(opomijené tzv. hibitovni uméni, anachronicky obor fezba) a zejména pak soutéz na plakat

jako hlavni propagacni prvek vystavy, ktera méla predvést soudobou kulturu ,,ve vrcholnych

123 Ladislav Sutnar, Karel Mréazek, Frantiiek Novak, Referat o zahdjeni vystavy Europiische Kunstgewerbe 1927
v Grassi Museu v Lipsku z valné schtize 18. 3. 1927, Cyklostylované zpravy SCSD, IV. 1927, CD UPM, fond
Herain.

124 Programova prohlaseni k piipravam VSK v textech jednatele Karla Heraina ve Vytvarnych snahdch 1926—
1928.

125 Karel Herain, Vystava soudobé kultury v Bré& 1928, Vytvarné snahy VIII, 1926-1927, &. 3—4,s. 77.

126 Pavel Jandk, Vyznam soudobého uméleckého primyslu, in: Katalog oddéleni Svazu ceskoslovenského dila.
Vystava soudobé kultury, Praha 1928, s. 15.
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zjevech“.!?” Komise nevybrala vitéze a nakonec plakat navrhl v Brné dobie znamy grafik a
karikaturista FrantiSek Siisser, jehoz ikonograficky staromodni plakét soudobé vizualni

«128

kultufe neodpovidal a ,,strasil az do konce vystavy* “° na mistech, kde by se mnohem 1épe

vyjimaly proponované fotomontazni plakaty.

V dalsich soutézich se jiz projevil funkcionalisticky nazor: hladky, prakticky, sériové
vyrobitelny tvar (sklo — Ondracek, Metelak, Smrckova, keramika — Johnova). Vitézny a
radikalni SutnarGv navrh na uZitkovy porcelan nenasel vyrobce!? a v hraéce zvitézila
Sutnarova modularni stavebnice, jejiz varianty prosluly jiz v prvni poloviné dvacatych let.
Svaz inicioval také soutéZe pro uZitkové kovové soubory firmy Sandrik, v nichZ excelovali
Jandkovi studenti. Fenomenalni Gspéch pfinesla soutéz na svitidla, v jejichz produkei
Ceskoslovensko zaostavalo nejvyrazngji.'** Vitézné modularni svitidlo Modul a lampa od Ing.
Miloslava Prokopa osvécovaly vétSinu vystavenych bytovych interiéri Svazu na VSK a v
dalsi dekadé se staly nejfrekventovanéjSimi svitidly pro svoji hospodarnost a finanéni
dostupnost. Prokopova svitidla, iniciovand Svazem, miizeme oznacit za prikopniky
dokonalého funkcionalistického vyrobku po strance védecke, technické, estetické, vyrobni,

praktické a sociélni.'3!

Pozornost si zasluhuje soutéz Lidovy byt, primarni a latentni socidlni téma Svazu, jakoZ i
dalSich evropskych werkbundi, které tak reagovaly na povale¢nou bytovou tisen. V
Ceskoslovensku se na konci dvacatych let pfipojily dalsi architektonické platformy a také stat
se stavebnimi zakony, které podporovaly hromadnou vystavbu ndjemnich domi s
malometraZznimi byty.!3? V zadani dvoupokojového bytu na plose maximalné 50 m? se

projevilo pouceni ze stuttgartské vystavy: redukce nabytku na minimum (postel, stiil, sedaci

127 Vetejna soutdZ na navrh plakatu Vystavy soudobé bytové kultury v Ceskoslovensku v Brné 1928, Zprdvy
SCSD, 1927, zat, s. 3.

128 Jitf Mahen, Je$té o vystavé soudobé kultury v Brné&, Stavba VII, 1928-1929 s. 80. Karel Teige, Vytvarné
uméni na brnénské Vystavé Soudobé Kultury, Stavba VII, 1928-1929, s. 44: , Vitézny plakat [...] ukazuje
krasojezdkyni na lvu, komposici vhodnou spise pro potulny cirkus nez Vystavu soudobé kultury.*

129 Sutnariv prototyp byl na VSK vystaven v Rodinném domé Oldficha Starého. Tento navrh byl pak zékladem
Sutnarova nejrozsifenéjsiho porcelanového souboru 30. let v produkci Krasné jizby.

130 Na formulovani pravidel sout&Ze se podileli stejnou mérou technikové, ktefi také zasedli v poroté. Pravé tato
soutéz mela vzajemnou spolupraci technikd a umélct iniciovat, coz se plné nepodafilo.

131 Viz Nova svitidla, Stavitel IX, 1928, s. 74—75. Modul vyrabély Inwaldovy sklarny, lampu firma Anyz.
Miloslav Prokop navrhoval tvary svitidel na zaklad¢ védeckych vypoctl a laboratornich svételnych experimentt,
viz Jana Pauly, Odbornik v osvétlovani, konstruktér a designér — inzenyr Miloslav Prokop, Svetlo, 2001, €. 4.
Dostupné z: odbornecasopisy.cz/svetlo/casopis/tema/odbornik-v-osvetlovani-konstrukter-a-designer-inzenyr-
miloslav-prokop—16924, cit. 10. 5. 2022.

132 Dagmar Cernouskova (ed.), Jak jsme chtéli bydlet. Bytova politika Ceskoslovenska 1918—1938, Praha 2018.



58

nabytek), jeho skladnost (vnitini ¢lenéni skiini a sklopny, skladaci, zasunovaci nabytek),
déleni prostoru pohyblivymi sténami a vestavéné skiiné jako samoziejmost. Do spise
konzervativni komise byl jmenovan diivéjsi razantni kritik svazového dekorativismu architekt
J. E. Koula.'* Z osmnécti navrhi komise vybrala jako nejvyraznéjsi feseni Bohuse Kupky
(Janakova zaka) a Karla Honzika, jez zaujala 1 véného kritika svazovych aktivit Karla
Teiga.'3* Oba byly realizovany v Brné a zejména vitézny navrh Kupkidv byl hojné
medializovan: ,,Sp&jeme k dobé [...] [kdy] [...] nebudeme rozlisovati pokoji [...].“!*> Kupka
totiz poprvé v Ceskoslovenském prostiedi ptiSel s pojetim provozu bytu ve funkénich zénach,
jez nutné nemusi byt oddéleny zdmi a jez k dokonalosti pfivedl Mies van der Rohe ve vile
Tugendhat. Kupka oddélil zénu odpocinkovou a spaci, jidelni a pracovni pfenosnymi
skiinémi a maly prostor tak ptisobi vzdusné. Kupkiv névrh byl finanéné€ nejlevnéjsi a
ptedpokladal spole¢né pradelny a suSarny. Honzik, ktery se v soutézi umistil jako druhy,
pojal malobyt jako dvé oddélené buiiky, obytnou a spaci, které je mozno nasobit. Stisnény

prostor ekonomizoval sklopnymi deskami stolt a sedatek.

Svaz na VSK realizoval n€kolik expozic a vSechny se opozdily; z fotografii dycha syrovost a
femeslna nedotaZzenost, jez byla vystavé Svazu vy¢itana jiz ve své dobg.!*® S mési¢nim
zpozdénim a nendpadné oteviela svazovou expozici uméleckého primyslu v Hlavnim palaci
navstéva prezidenta Masaryka, ktery zde vyty¢il jako ukol Svazu pé¢i o dobré bydleni pro
vtésnalo celkem 104 vystavovatel(.!*® Od piisnych vybérovych kritérii porota upustila, i kdyz
nekteti komentatoii bohatost expozice ocenili jako doklad deset let budované rozmanité skaly

uméleckého primyslu.'*® Navstévnikovi viak moderniza¢ni myslenka jisté unikala, narazil-li

133 J. E. K. [Jan E. Koula], Sout&Z na lidovy byt, Lidové noviny XXXVI, 1928, ¢. 52,29.1.,s. 7.

134 Karel Teige, Nejmensi byt, Praha 1932, s. 100.

135 Bohus§ Kupka, Privodni zprava, Vytvarné snahy IX, 1927-1928,¢. 7,s. 118.

136 Oddéleni SCSD v Hlavnim paléci se zpozdilo o mésic, Diim SCSD o dva mésice a kolonie Novy déim o ti
mésice.

137 Podle zprav provedli unaveného T. G. Masaryka vystavou Pavel Jandk a Karel Herain a ptedstavili mu
zastupce obort a firem: O. Pacovsky za textil, F. Plhon za UP zavody, J. Vanék SBS, K. Hinais za keramiku, S.
Rath a V. Ctyfoky za sklo, M. Pi3a za nakladatele, M. Neubert za graficky primysl, F. Palous za pramysl
kamenicky, za divadlo St. Mojzis, F. Kostka za slovenské vytvarniky, A. Jaron€k za moravské vytvarniky, H.
Johnova za vytvarnice, viz Vystava soudobé kultury v Brné 1928, Zpravy Svazu ¢eskoslovenského dila, kvéten—
Cervenec 1928, Vytvarné snahy 1X, 1927-1928, €. 9-10, s. 64.

138 Viz Josef Stépanek, Vystava soudobé kultury v Bmé, Stavitel IX, 1928, s. 133-152. Karel Teige, Vytvarné
umeéni na brnénské Vystavé Soudobé Kultury, Stavba VII, 1928-1929, s. 44.

139 Jubilejni vystava v Brné, Z vystavy Svazu &s. dila, Lidové noviny XXXVI, 1928, ¢. 491, 27.9., s. 5.



59

na odd¢leni anachronické Kiest'anské akademie, Svazu knihkupcti a nakladatelt, kde chybéla
produkce progresivnich nakladatelstvi, nebo na k¢ji s dekorativnimi ramy architekta Ehcka. V
bohat¢ zastoupené scénografii byla prezentovana pouze velkd kamenné divadla a Sutnarova
instalace umoznovala makety ptisobivé nasvitit. Také vstupni hala se sedacim nabytkem podle
Kotérovych navrhii postradala jednotici myslenku, takze vitézné soutézni navrhy se ztracely v
preplnénych vitrinach a neptehledné piisobila expozice Artéle a hracek. Hojné bylo vybaveno
také textilni oddéleni. Sochor vystavil tisténé latky podle vitéznych soutéznich navrhii
FrantiSka Kysely, jez zaujaly abstraktnim optickym vzorem, svou produkci prezentovali také
Klazar, Marie Teinitzerova a Statni Gstav Skolsky vynikl expozici modernich krajek.
Nakladnou a viibec prvni vystavni prezentaci ptipravil ¢eskoslovensky kamenicky primysl v
Machonov¢ klasické instalaci. Prochazku svazovou expozici zakoncily koberce ze slovenské

Detvy.

Chaos expozice stupiiovalo to, Ze mezi uméleckoprimyslové koje bylo vsunuto nékolik
bytovych interiéri, které mély slouzit jako vzor moderniho bydleni. Ve srovnani s nedalekou
expozici odbornych skol, které osliiovaly femeslnym ozdobnictvim a konzervativnim
pfistupem k nabytku jako uméleckému predmétu, ptisobil nabytek SCSD pokrokové.'*?
Zejména brnénské UP zavody jiz sériove€ vyrabély ndbytek za piijatelné ceny vzhledem ke
kvalité a funkénimu provozu a provedly nejodvaznéjsi nabytkovy experiment na VSK — Jifi
Kroha navrhl sedaci nabytek z ohybané lisované pteklizky, s niz ve stejné dobé pracoval také
Alvaro Aalto. Janéktlv talentovany zak Ferdinand Hrozinka pfedvedl nadbytek bazalnich tvart
v rustikalni kuchyni a dal$i nadéjny Janaktv zak Josef Obalil elegantni div¢i pokoj stiidmych
geometrickych tvarti. Praktickym ptikladem funkéniho feSeni byla také ordinaéni siil a
ekarna lékate od Aloise Spalka, architekta star$i generace, s typovym vybavenim firmy

Instrumenta. Nova firma Jana Vanka SBS pfedvedla skladebny sestavovaci ndbytek, ktery

proslul na vystavach v Praze a Brné jiz roku 1924.

Vniméni Svazu jako instituce prosazujici funkcionalismus zasadné ovlivnily Dim SCSD a
kolonie Novy diim. Diim SCSD rozsiiil konkrétni ptiklady reformnich staveb na VSK vedle

elektrostatku, rodinnych domi, multifunkéniho domu Umeéleckopriimyslové Skoly o typ domu

140 Srov. Jaroslav B. Svréek, Nédbytek na vystavé soudobé kultury, Horizont 11, 1928, ¢. 14-16, s. 16. J. Pecirka
[Jaromir Pecinka], Die bildenden Kiinste auf der Ausstellung zeitgendssischer Kultur in Briinn, Prager Presse
VIII, 1928, ¢. 229, 18. 8., s. 6. Ornamentalné-dekorativni pfistup reprezentovala zizkovska skola pod vedenim
Frantiska Bubna, ktery byl také ¢lenem vystavni poroty, a kritizoval nabytkové zatizeni Weissenhofu jako mélo
trvanlivé a pohodlné.
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najemniho, koncipovaného pro otevienou, ekonomickou blokovou vystavbu.'*! Stavbu Josefa
Havlicka, v té dob¢ spoluautora vitézného navrhu na funkcionalisticky Penzijni tstav,
provedla firma pozdéji celosvétove znamého statika Ing. Jaroslava Polivky, kterd jej také
financovala a po vystavé pronajala. Najemni dim pocital se spole¢nymi provozy pradelny,
suSarny, zehlirny a predvedl isporné schodisté, pochozi stiechu se sprchou a slune¢ni 1azni,
pasova okna, snizenou vysku mistnosti, typové vybaveni (okna, dvete, kovani atd.), které bylo

mozZno vyrabét sériové a industrializaci tak zlevnit stavebni proces.'*?

Celkem zde bylo zafizeno sedm bytd, tj. jedna desetina z celkového poctu bytti. Poprvé se
mohli navs§tévnici sezndmit s novymi pudorysy a jejich vyhodami: Gisporou mista, provozni
plynulosti a hygienickym vybavenim. Z interiéri nejvice zaujala ekonomické kuchyné

s jidelnou od Hany Kucerové-Zaveské, jednoduché sedaci nabytky Jindficha Halabaly,
Janakova absolventa, a rozkladaci pohovky architektt Rihy a Stranika. Na viech navrzich
nabytku je patrnd snaha vykroc€it novym smérem, ale realizace jsou vzdaleny od dokonalé
konstrukéni lehkosti, pohodlnosti a snadné vyrobitelnosti, a to jak ze strany architektd, tak
vyrobct. Kromé kuchyné Hany Kuéerové-Zaveske je patrné, ze vznikaly ve spéchu a

vyrabély je spiiznéné nébytkatské podniky z dobré viile.'+?

Kolonie Novy déim v Brné byla prvni okamzZitou reakci na kolonii Weissenhof.!** Brnénské
prostredi totiZ mnohem aktivnéji nez prazské zpracovavalo mezinarodni progresivni vlivy v
bytové kultufe a stavebnictvi, jak bylo mnohokrat konstatovéano jiz ve své dobg.'** Od roku
1926 brnénska pobocka navic nabrala sv€zi elan, kdyZ byl do jejiho ¢ela zvolen Jan Van¢k a
mohl se opfit o Cerstvé ¢leny Zdenka Rossmanna, ¢lena avantgardniho Devétsilu, a Emanuela
Hrbka, ktery modernizoval brnénskou Skolu uméleckych femesel. Na rozdil od ostatnich
evropskych kolonii, jez ptiklad stuttgartské kolonie nasledovaly, brnénska pobocka Svazu
poskytla pouze ideovou zastitu, projekt iniciovali, financovali a realizovali jeji ¢lenové,

soukromi stavitelé Cenék Ruller a FrantiSek Uherka.

141 Otevienou blokovou vystavbu ndgjemnych domd vytrvale propagoval Pavel Janak oproti soudobé prazské
vystavbé. Havlicek do jednoho bloku navrhl 6 ¢tyfpokojovych, 12 tfipokojovych a 50 nejmensich bytt a 28
garazi. Josef Havli¢ek, Obytny dim Svazu Csl. Dilana V. S. K. v B¢, Stavitel X, 1928, s. 168—172.

142 T adislav Zak, Vystava soudobé kultury v Bré& 1928, Stavitel IX, 1928, s. 108—110.

143 Viz Vystava soudobé kultury v Brné 1928, Zpravy Svazu &eskoslovenského dila, srpen—zaii 1928, Vytvarné
snahy X, 1928-1929, ¢. 1,s. 7.

144 Viz Jindfich Chatrny — Dagmar Cernouskova — Pavel Borsky, Novy diim Brno 1928, Brno 2018.

145 Bohuslav Fuchs, Architektura vystavy soudobé kultury v Brng, Vy¥tvarné snahy X, 1928-1929, &. 1, s. 6-9.
Jaromir Pecirka, Vystava soudobé kultury, vytvarné umeéni, Volné smeéry XXVI, 1928-1929, s. 69-79.
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Devét architekti mladsi generace Bohuslav Fuchs, Jan Visek, Jaroslav Grunt, Ernst Wiesner,
Hugo Foltyn, Jii Kroha, Miroslav Putna, Jaroslav Syfi§té a Josef Stépanek navrhlo patnact
uspornych rodinnych domt s technickym a hygienickym komfortem své doby. I kdyZ rodinny
dim organizatofi nepovazovali za perspektivni typ moderni architektury a jako levicove
zaméieni architekti horovali pro kolektivni bydleni, pfece stanovili novy ptidorys pro rodinny
provoz v individualnim domé: kuchyn¢ jako minimélni laboratot, obytny pokoj (sdruzujici
diivéjsi funkce saloni a jidelen), loznice jako separovana kabina, povinna koupelna.'#¢ Pod
heslem ,,svétlo, slunce, vzduch* ukdzali propojeni interiéru s exteriérem na terasach, rovnych
stitechdch urcenych k relaxaci a v intenzivnéjSim osvitu diky podélnym pasovym oknim. PIné
vybaven nabytkem byl pouze jediny diim. Vankova firma SBS zde predvedla sestavovaci
knihovny, polohovaci kieslo a jako novinku kovovou postel s hygienickou draténkou.
Néavstévnici mohli spatfit dokonale vyrobeny sedaci nabytek z ocelovych trubek od Marta

Stama a Marcela Breuera v Krohové vile.

Kolonie byla oteviena aZ posledni mésic VSK, coZ bezprostiedni ohlas 1 nasledny prodej
komplikovalo. Velkou odezvu mél novatorsky katalog, inspirovany stuttgartskym. Obsahoval
nejen pudorysy a komentare k jednotlivym domtiim a programové stati, ale také anketu s
jednotlivymi architekty, ktefi vysvétluji reformu bydleni na zéklad¢ podstatnych zmén
pudorysu, stavebnich metod a ekonomické situace. Katalog uvadéji do mezinarodniho
kontextu inspirativni texty od sv€tovych progresivnich architektlh Wrighta, Le Corbusiera, van
Doesburga, Gropia a dalSich. Katalog tak podava autentickou dobovou vypovéd o zdejSim

stavu moderniho bydleni a stavéni ve srovnani se svétem.

Ackoliv byva SCSD ve vztahu k VSK uvadén jako prikopnicky propagétor
funkcionalismu,'* pii bliz§im pohledu se ukazuje, Ze rok 1928 byl pro SCSD stale dobou
prerodu. I kdyz ideové se Svaz s internacionalni scénou jiz vyrovnal, o emz svéd¢i
programové texty hlavnich protagonistii v katalozich,'*® vyrobni zakladna dosud

funkcionalisticky nézor pln€ nepiijala a nebyla schopna ho ptesvédEive realizovat. Vyrobclim

146 7denék Rossmann — Bedtich Vaclavek (eds.), Vystava moderniho bydleni. Novy diim v ramci Vystavy
soudobé kultury v Brné 1928 (kat. vyst.), Brno 1928, s. 8.

147 Viz zésadni referenéni publikaci k d&jinam mezivaleéného designu: Alena Adlerova, Ceské uZité umeni
1918—1938, Praha 1983.

148 Katalog SCSD k Vystavé soudobé kultury obsahoval tyto stati: Pavel Janak se v textu Vyznam soudobého
uméleckého primyslu zaméfuje na vyznam jeho reformy pro moderni byt a za piiklad dava Skandinavii a
Holandsko, Karel Herain se ve stati Sluzba novému zivotu odvolava na demokraticky a socidlni rozmér reformy
bydleni a Jan Vangk ve stati Novy byt moderniho ¢lovéka apeluje na ptiklon k prostoté jako moralni kvalité.
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se zatim nedafilo opustit dekorativni pfistup k materialim (vzacna exoticka dieva) a
zvladnout nové materialy a technologie (kovovy trubkovy nabytek). Ceskoslovensti navrhaii i
vyrobci se v realizaci moderniho funkcionalniho nazoru opozd’ovali o dobu vénovanou
narodnimu dekorativismu, ktery setrvacné pretrvaval jesté v druhé poloviné dvacatych let.
Totéz se tykalo publika, uzivatelii ze sttednich vrstev, které opoustélo libivy dekorativismus

jen pozvolna.

VSK a aktivita Svazu akcelerovaly déni v oblasti ideové i praktické, zaroven ale ukdzaly na
opozd’'ovani v aplikaci novych materialt, technologii a celé vytvarné, vyrobné-technické a
uzivatelské komplexity. Rovnéz instalace v Hlavnim paldci byla spiSe retardujici, vratila se

k exaltaci mnozZstvi predmétii. Svou roli zde hraly finance, nebot’ Svaz musel platit vystavni
poplatky, na vystavnich nakladech se podileli také vystavovatelé¢, a proto se snazili uplatnit co

nejvice produktil.

V modernizaéné opozdéném Ceskoslovensku mizeme za ,,revoluéni ¢in“ SCSD na VSK
povazovat vystavni domy uréené, stejné jako ve Stuttgartu k obyvani: najemni Ddm SCSD a
kolonii rodinnych domii Novy diim.'*° Byla jenom $koda, Ze se svazové sily nesoustiedily
pouze na tyto projekty. Ztejme pro tento ideovy smeér jesté ve Svazu nepanovala jednoznacna

a vSeobecna podpora.

3.3 Idea Svazu ¢eskoslovenského dila: kvalitni prace

Ve dnech 12.—13. fijna 1929 se konal prvni a zirove jediny sjezd SCSD. Jeho nacasovani
zastihlo ¢eskoslovenskeé 1 zahrani¢ni zastupce v prechodové situaci: v DWB se znesvatila
avantgarda s konzervativnim kiidlem kvili kolonii Weissenhof, §védsky Svaz teprve
pfipravoval slavnou funkcionalistickou vystavu ve Stockholmu a &lenské zakladna v SCSD
postradala jasny program. VétSina fe¢niki starsi generace obhajovala na sjezdu stejnou
dilezitost femesIné 1 primyslové vyroby. Pavel Jandk zaméfil svilj projev humanisticky a
antropocentricky, sluzba ¢lovéku ma byt cilem.'*? Delegat a zakladatel DWB Giinther von
Pechmann, feditel berlinské porcelanky, zdlraznil, Ze moderni smér musi slouzit kultufe
prostfedi. Referat se 150 diapozitivy prednesl piredseda a redaktor Casopisu Svenska

S16jdféreningen Niels G. Wollin, ktery podtrhl péc¢i o vyrobu uzitkovych predméth pro

149 Jitf Mahen, Kultura a obecenstvo, Lidové noviny XXXVI, 1928, 28.9., s. 5.
150 Referaty z 1. sjezdu SCSD byly publikovany: Vytvarné snahy XI, 1929-1930, s. 49-55.
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kazdého. Avantgardni mysleni, vyzdvihujici industrializaci jako adekvétni odpovéd’ na
problémy doby, reprezentovali brnénsti ¢lenové mladé generace. Estetik Bedfich Vaclavek
nacrtl marxistickou perspektivu kolektivistického prumyslového uméni, jez ve védecky
zorganizované budoucnosti bude ovladat délnik-inZenyr a v niz dojde k syntéze umeéni a
zivota. Architekt Bohuslav Fuchs vyslovil nespokojenost s nedostate¢nymi

podminkami industrializace architektury a stavebnictvi, véetné potfeby experimentalniho
Skolstvi. Sjezdu se ticastnilo 100 ¢lent z celé republiky, avSak na rozdil od zivych diskusnich
for DWB se na sjezdu SCSD debata nerozb&hla, protoZe obecenstvo na ni dosud nebylo

piipraveno.'”!

Za misto konani sjezdubyl zvolen Hradec Kralové, vykladni skiiii ceskoslovenského
moderniho urbanismu a architektury. Zdejsi pobocka Svazu, vedena dlouholetym starostou
Frantiskem Ulrichem!>? a architektem Franti§kem Tichym, pfipravila plisobivy program
véetné no¢niho osvétleni Kotérovy architektury a mostii v narodnich barvach.!>> Holdem
Kotérovi ostatné cely sjezd zacal.!>* Soucasti programu se stala také vernisaz Vyistavy
moderniho ¢sl. textilu, kterd znamenala zménu vystavni strategie: dvacet textilnich firem a
skol vystavovalo ,,b&Zzny* bytovy textil, nikoliv vystavni individudlni prace.!>> Avantgardni
byla vystavni prezentace: nejen Sutnartv plakat, pojaty v souladu s velkorysymi
geometrickymi plochami moderniho textilu, ale také jeho instalace bytovych textilii jako

prostorovych objektt.

Sjezd, ktery se konal k desatému vyro€i ¢innosti svazu, znamenal pro €leny starsi generace

bilanci. Pro avantgardné naladéné, ktefi ,.citili [...] velmi silny tlak reakéni proti tomu, co se

nazyva moderni®,'*® nutnost vyslovit se k budoucnosti. Mluvéim téchto snah ve vyboru SCSD

151 Bylo to poprvé a naposledy, co se mohli setkat zastupci Svazu z celého Ceskoslovenska. Za pramyslniky se
Sjezdu zacastnili Jan Petrof a Otto Pacovsky, feditel textilni firmy Klazar, zastupci obchodnich a zivnostenskych
komor z Prahy, Liberce a Kosic, SVU Manes, Umélecka Beseda, Spolek inzenyri, zastupci v§ech ministerstev,
Werkbundu der Deutschen in der Tschechoslowakei (Ewald Knoll), Primyslové museum Pardubice,

z odbornych skol Statni odborna Skola tkalcovska Jilemnice a hradeckd gymnazia.

152 JUDr. FrantiSek Ulrich (1859-1939), od 1895 stal v ¢ele mésta jako starosta, na funkci rezignoval 30. 9.
1929. V dobé konani sjezdu tedy jiz ve funkci nebyl, nicméné az do své smrti puisobil aktivné jako predseda
pobocky SCSD a mistni OZK.

153 Osvétleni mést patiilo k rysim modernizace, v Ceskoslovensku v roce 1929 nebylo dosud obvyklé.

154 Pyi této piileZitosti piedal Pavel Janak dar SCSD méstu Hradec Kralové: bronzovou bustu Jana Kotéry,
provedenou podle modelu Bohumila Kafky.

vvvvv

vystavach 20. let nechybély textilie z Podkarpatské Rusi a Slovenska.

156 Valna schiize Ustiedi Svazu &s. dila v Praze, Zijeme I, 1931, &. 3, erven, s. 95-96.
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se stal Karel Herain s osobnimi vazbami na Svédsky Svaz a clen DWB. Herainovu idealismu
bylo blizké teoretizovani DWB, diraz na duchovni rozmér sledujici charakter a atmosféru
doby (Zeitgeist). Jako redaktor Vytvarnych snah a pozd&ji Zijeme napsal fadu komentai,
vystihujicich ,,hlas nové doby*, totiz demokratizaci a socidlni pohyb mas.!>’ Od po¢atku
svého Clenstvi ve Svazu také kritizoval zdejsi pasivitu, zpohodIn€lost a malou podnikavost.
Na konci roku 1930 Herain ptedlozil Gizké skuping SCSD programovy text nazvany Idea
Svazu ceskoslovenského dila jako impuls, ktery mél rozhybat neuspokojivy stav

prace, pod niz si pfedstavuje kvalitni levné vkusné uzitkové zbozi, vyrobené sériové, icelné a
usporné. Zavrhuje dosavadni, dle Heraina, matouci a mrtvy termin umélecky pramysl, ale
stejn¢ tak odmita nepfesny termin primyslové umeéni, pouzivany radikalnimi levicovymi
kritiky.'> Termin kvalitni prace, kvalitni vyroba (jakostni vyroba) podle n&ho adekvatng
vyjadiuje kulturni, socilni i technické zmény v oblasti architektury a uzitého uméni, je

terminem dostate¢né piesnym a Sirokym, i stimulujicim k nutné zméng. '

Termin kvalitni prace ma koteny v diskusi DWB, kde problematika prace zaujima dalezité
misto ve filosofickych, nabozenskych a socialné-politickych reflexich.!¢! Jiz od zalozeni
DWRB se termin Qualitétsarbeit objevuje v souvislosti s ptivlastkem Deutscher jako impuls k
ziskani prvenstvi na svétovém trhu diky bezkonkurenéni kvalité vyrobka. Od pocatku diskuse
v DWB byl termin ,.kvalitni prace* chapan komplexné, jako vysledek synergie
hospodatskych, socidlnich a uméleckych snah. V textech vlivného zakladatele DWB Fridricha

Naumanna kvalitni némecka préace ptekona odcizeni délnikovy tovarenské diiny (s touto

157 K arel Herain, Hlas nové doby, Zpravy Svazu &eskoslovenského dila, kvéten—Gervenec 1928, Vytvarné snahy
IX, 1927-1928, ¢. 9-10, s. 58-59. Karel Herain, Po deseti letech, Zpravy Svazu ¢eskoslovenského dila, leden
1930, Vytvarné snahy X, 1929-1930, €. 5, s. 17—-19. Karel Herain, Maly svét, Vytvarné snahy X1, 1929-1930, s.
153. Karel Herain, Co byl a jest Svaz ¢eskoslovenského dila, Panorama VIII, 1931, €. 12, tnor, s. 206-208.

158 Karel Herain, Idea Svazu ¢&sl. Dila, Zijeme I, 1931, &. 1, duben, s. 32. V roce 1929 byly vydany nové,
ekonomickou krizi. Ugastnili se Herain, Prokop, Metelak, Kavalir, Janak, Sutnar, Hofej$. Pracovni skupina ve
slozeni Herain, Tusar, Cink méla vypracovat prohlaseni. Schiizky probihaly v uz§im kolektivu, protoze panovala
obava ze zastupct nékterych odbornych skol, ktefi trvali na podpote unikatnich vyrobkl femeslného mistrovstvi
konzervativniho charakteru (napf. arch. FrantiSek Buben). V této dobé podobné §védsky Svaz musel
diplomaticky vychazet s organizacemi tradi¢ni lokalni femeslné vyroby. Také v DWB bylo mnoho frakei, které s
avantgardnim smérem, vedenym zejména Miesem van der Rohe a Gropiem, nesouhlasily.

159 Viz Debatni veder 30. 5. 1930, Zpravy Svazu ¢eskoslovenského dila, ervenec—srpen 1930, Vytvarné snahy
X, 1929-1930, ¢. 9-10, s. 47-48. Termin primyslové uméni pouzivali zejména Karel Teige, Bedfich Vaclavek a
nékteti architekti z okruhu Stavby (Stary), Jan Vanék a termin primysl-umeéni razil Bohumil Markalous.

160 iz téz Herain (pozn. 6); dale viz Karel Herain, Symbol Ceskoslovenska — kvalitni prace, b. d. [1936],
strojopis, CD UPM, fond Herain.

161 Joan Campbell, Joy in Work, German Work. The National Debate 1800—1945, Princeton, New Jersey 1989.
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myslenkou se setkdvame jiz u socialistickych anglickych reformatort), a proto je tieba
pecovat o jeho pracovni prostiedi.'é? Diky aktivité Muthesia se otdzka kvality soustiedila na
bézné zbozi na trhu a DWB v roce 1915 vydal ilustrovanou ro¢enku doporuceného kvalitniho
zbozi pro bézného spotiebitele.!%® V roce 1922 na sjezdu DWB se kvalitni prace hleda opét v
individualni femesIné ¢innosti a v druhé poloviné dvacatych let avantgardni architekti
prosazuji kvalitu dosahovanou industrializaci a typizaci, ackoliv kvalita rukodélné femeslné
vyroby ma stale uvnitt DWB mnoho zastanct. Koncept Qualitétsarbeit nebyl v DWB
jednotny a riizné frakce si pod timto pojmem piedstavovaly riizné sméry ¢innosti.'** Nicméné
se tento termin ujal v némecké odborné i Zurnalistické literatute pro oblast moderniho
bytového vybaveni a uzitého uméni a v Ceskoslovensku s nim operovaly noviny Prager
Presse, kdyz se vyjadiovaly ke svazovym vystavam.!®> Karel Herain mél k dispozici také
interni diskuse ze §védského Svazu, které termin kvality spojovaly s kvalitnim lidovym
standardem, primyslovymi, cenové dostupnymi vyrobky. Pouze do jediného zahrani¢niho
katalogu napsal Herain stat’ o kvalitni préci, totiz do stockholmského.!®® Téma kvalitni prace
sledoval také Svycarsky Werkbund, tésné napojeny na DWB i na §védsky Werkbund; kvalitni
prace ve Svycarsku byla pfedmétem systematickych didaktickych a pragmatickych akci

spojenych s podporou priimyslovych podniki. '’

Také v SCSD se pozadavek kvalitni prace objevuje jiz v prvnich prohlasenich z roku 1914,
tehdy podminény narodni umeéleckou svéraznosti. Ve tficatych letech se termin kvalitni prace
stal aZ futuristickym beranidlem Svazu: Herain ve svych textech §ifi vizi Siroce zalozeného

celorepublikového kulturniho a socialniho hnuti za kvalitu v Zivoté i vyrobég.!®® Heraintiv

162 Firma AVG, ¢len DWB, se jako prvni obratila na architekta Behrense s nabidkou komplexni spoluprace na
navrhu protofunkcionalistickych tovarnich budov, vyrobku a firemni identity jesté pted prvni svétovou valkou. V
SCSD to byl Pavel Janak, kdo navrhoval tovarni budovy pro textilniho podnikatele Sochora ve Dvore Kralové a
Josef Gocar pro nabytkatské zavody Jana Vanka v Tiebici v duchu narodniho dekorativismu na zacatku 20. let.

163 iz Brigitte Kuntzsch, Steigerung der Deustchen Qualitits Arbeit — Deutsches Warenbuch 1915, in: Winfried
Nerdinger, 100 Jahre Deutscher Werkbund 1907/2007, Berlin 2007, s. 75.

164 iz Wilhelm Lotz, Werkbundarbeit. Riickblick auf die Entwicklung des Deutschen Werkbundes, Berlin 1928,
s.16. Kvalitni prace je zde chapana jako duchovni hodnota, sméfujici do budoucnosti.

165 Viz Ausstellung der Qualititserzeugung und Wohnkultur, Prager Presse X1, 1931, &. 107, 19.4.,s. 7. — Eine
Ausstellung fiir Wohnkultur, Prager Presse X111, 1933, ¢. 290, 22. 10, s. 7.

166 iz Navrh pracovniho programu a plan pfeorganizovani Svenska S16jdforeningen, b. d. [1931], strojopis, CD
UPM, fond Herain. Karel Herain, Kvalitetsarbete och kvalitetsfabrikation, in: Karel Herain — Ladislav Sutnar,
Tjeckoslovakisk arkitektur och konstindustri (kat. vyst.), Stockholm — Praha 1931.

167 Syycarsky a $védsky Werkbund jiz od ranych 20. let vzajemné spolupracovaly formou vyménnych vystav a
prednasek. V roce 1922 svycarsky Werkbund uspoiradal putovni vystavu Qualitit und Schwund (Kvalita a
zmetek), v roce 1926 se ,,Problém kvality Svycarské produkce* stal t¢ématem sjezdu Svycarského Werkbundu.

168 [Karel Herain], Budujeme organisaci kvalitni vyroby!, Zijeme I, 1931, &. 6, s. 191.
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entuziasmus byl pfedmétem karikatur, jimiZ si &lenové SCSD kratili ¢as na schiizich,'®®
Nejvétsiho ohlasu vSak dosahl ve slovenské pobocce Svazu, zejména v textech Antonina
HoftejSe a Vaclava Vaska. Oba vidéli v hnuti za kvalitu pfedzvést budouciho spravedlivéjsiho
uspotadani spolecnosti, spravedlivéjSiho spoleCenského fadu, podobné jako naptiklad
Ladislav Zak.'”® Star$i generace ¢lentt SCSD, jako piedseda kralovéhradecké pobocky
FrantiSek Ulrich, jehoz humanismus je poplatny pocatkiim reformniho hnuti, o¢ekévala od

kvalitni prace ,,zjemnéni duse lidstva.'”!

Diskuse z let 1929-1930 v omlazeném piedsednictvu vyustily v Nové smérnice pro ¢innost
SCSD, schvélené v dubnu roku 1931. Na formulaci mél vliv nejen Herain, ale také technicky
zaméteny Miloslav Prokop, energicky a pragmaticky debatér, ktery prosazoval racionalizaci
organizac¢ni struktury a ¢innosti Svazu. Smérnice se jasné vyslovuji pro ,,nekompromisni
sledovani pokroku a na ném zalozenou prikopnickou ¢innost™ jako ,,podminku existence
svazu“. Text reaguje na socialni dopady ekonomické krize, kterd Svaz nasmeérovala k
jednoznacéné podpote prumyslové hromadné vyroby, jiz dosud zanedbaval a kterd jedin€ miize
zvysit Zivotni uroven mas. Smérnice vytyCuji dva zédkladni sméry ¢innosti: péce o Cinnost
vytvarnikd v primyslu a jejich spolupraci s techniky a propagace kvalitni primyslové vyroby

mezi uZivateli a v zahrani¢i.!”?

Svaz jiz od roku 1929 ptipravoval dilezité akce v intencich smérnic. Heslo ,,Co stroj pro
vyrobu, to reklama pro prodej uvadélo Reklamni oddéleni, které Svaz ptipravil pro dalsi

brnénskou masovou akci, a to Vystavu moderniho obchodu v roce 1929. Expozice Svazu méla

19 Viz soubor kreslenych karikatur Ve Svazu &eskoslovenského dila, které vznikaly na schiizich Svazu cca

v letech 1928-1932 a jez shromazdil, uchoval a ocisloval Karel Herain, CD UPM, fond Herain. Vécné&jsi pohled
na kvalitni vyrobu pfedkladaji pfimo designéfi jako Ladislav Sutnar, architekti Bohuslav Fuchs nebo ministr
obchodu Ladislav Novak. Ladislav Sutnar, Dnes$ni uzitkové predméty, Vytvarné snahy XI, 1929—1930, s. 12—13.
Projev ministra obchodu Ing. L. Novéaka, ptfednaska z 1. sjezdu SCSD, Vytvarné snahy X1, 1929-1930, s. 9-11;
Bohuslav Fuchs, Problém kvality ve vyrobe, Vytvarné snahy X1, 1929-1930, s. 54-55.

170 Vagko i Hofej§ byli zarovefi funkcionaii Obchodni a Zivnostenské komory v Bratislavé. Viz referat Vaclava
Vaska na zasedani OZK v Bratislavé, [Vaclav Waschko], Propagécie kvalitnej vyroby, Zijeme 1, 1931, ¢. 4-5, s.
158-159. Jesek Hofman — Antonin Hoftejs (eds.), Shornik modernej tvorby uzitkovej, Bratislava 1931. Viz Silvia
Senesi Lutherova, Hlas novej doby, Od umeleckého priemyslu ku kvalitnej vyrobe na Slovensku v obdobi prvej
&eskoslovenskej republiky, in: Skola umeleckych remesiel, Bratislava 2021, s. 235-251. Dale viz text Ladislav
74k, Nova vyroba, Zijeme I, 19311932, s. 235-237.

17! [FrantiSek Ulrich], Referit z pobocky v Hradci Kralové, Zpravy Svazu &eskoslovenského dila, leden 1930,
Vytvarné snahy X, 1929-1930, ¢. 5, s. 17.

172 | Poklad4 za nebezpecné vyhybati se nepopiratelnym skuteénostem dnesniho vyvoje primyslové vyroby,

nebot’ nedbani jich mélo by za nasledek vyrazeni vytvarnikii ze spoluprace na tomto poli lidské ¢innosti k jich
vlastni §kodé a také ke $kod& Girovn& primyslové vyroby.“ Nové smérnice k dal$i praci Svazu Ceskoslov. Dila,
Zy'eme I, 1931, €. 2, s. 62—64. Svaz se ve smernicich nestavi proti individualni zakdzkové praci, ale do budoucna
ji nehodla podporovat.
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upozornit na piinos vytvarnika pro kvalitni reklamu, ktera patfila v Ceskoslovensku k dosud
zanedbanym oblastem.!”® Touto prezentaci vyvrcholil dlouhodoby zajem Svazu o vkusnou a
ucinnou reklamu, jak ho od pocatku dvacatych let prosazovala graficka sekce Svazu,
jmenovité¢ Karel Herain a Slavoboj Tusar. Na konci dvacatych let na tyto snahy navazala ve
Svazu mlada generace, zejména Ladislav Sutnar, napojeny na nové platformy reklamy jako
Reklub a ¢asopisy Typ a ORO, které prosazovaly védecky ptistup spojeny se znalectvim zbozi
a psychologii zakaznika a jeho potieb.!”* Jejich klicovou postavou byl teoretik Jan Brabec,
ktery pro Svaz pfipravil textové libreto vysvétlujici, pro¢ a jaka reklama je €innd a jaka

naopak neoslovuje.!”® Ladislav Sutnar text v prostoru vizualizoval.

Prezentace reklamy byla naprosto bezprecedentni jak v obsahu, tak v jeho vystavnické
realizaci. Jako prvni ndzorna didakticka vystava o moderni racionalni reklam¢ seznadmila
publikum skrze samu instalaci s jejimi prostiedky: vécnym hutnym jednoduchym
zapamatovatelnym textem, idernymi slogany, ptehlednosti, poutavymi vizudlnimi symboly,
jednoduchym ¢itelnym pismem. Uéinnost téchto prostfedkil podtrhovala barva. Instalace byla
rovnéZ prvni ukazkou prostorového informacéniho designu, oboru, ktery Sutnar zalozil o
patnact let pozd&ji v americkém exilu.!”® Sutnar byl také autorem sp&$ného plakatu,

oslovujiciho internacionalnim vizualnim jazykem fotomontaze.

Na Vystave moderniho obchodu Svaz také poprvé prezentoval typovy nabytek, vyrobeny
sériove a industrialng, ktery byl jiz na trhu. Tato iniciativa Pavla Jandka jisté vychdzela z jeho
vlastni zkuSenosti s klienty, kteti nebyli spokojeni s ,,tou holou vécnou ucelnosti* moderniho
nabytku, a nechali si truhlafsky ptizdobit ¥imsy, aby nédbytek nebyl tak ,,suse vécny*.!”’
Janaklv katalogovy text explicitné vysvétluje vyhody industridlné vyrobeného typového

nabytku, ktery diky dokonalému strojovému vybaveni dosahl ,,vysoké a spolehlivé kvality,

173 Dne 3. 8. 1929 byla zah4jena na brnénském Vystavisti vystava slozena ze ti hlavnich ¢asti: Vystavy
moderniho obchodu, Vystavy pivovarsko-sladarské a Vystavy moderni zeny. Jan Brabec, Jakostni reklama —
reklama a vytvarnik, Vytvarné snahy XI, 1929-1930, €. 2, s. 17.

174 Ladislav Sutnar byl strycem Miroslava Sutnara, redaktora vlivného ¢asopisu ORO. Nové reklamé se v ramci
SCSD vénovali Emanuel Hrbek na SUR v Brné a zejména bratislavsky odbor s Antoninem HofejSem a Zdeiikem
Rossmannem.

175 Jan Brabec, redaktor asopisu Typ, propagator americké reklamy a autor prvni vlivné publikace o moderni
reklamé v CSR Zasady vynosné obchodni reklamy na zakladé americkych studii a zkusenosti, Praha 1927.

176 Vice viz Lada Hubatova-Vackova, Divadlo ulice. Reklama a aranzérstvi vykladnich skifini v kontextu
modernismu 19181938, Praha 2021.

177 Dopis odborového rady ministerstva Zeleznic Jaroslava Podobského Pavlu Jandkovi ze 6. 3. 1930, NTM
AAS, fond 85 — Janak, kart. 33. Pavel Jandk navrhl se studenty nadbytek pro J. Podobského, ktery svou
nespokojenost piesné formuloval. Pavel Jandk, Nabytek na Vystavé moderniho obchodu, Lidoveé noviny
XXXVII, 1929, ¢. 425, 24. 8., s. 5.
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mimoiadné trvanlivosti a levnosti“.!'’® Zavaznost akce potvrdily jeji dvé dali reprizy, které se
uskuteCnily pod ndzvem Vystava modernich bytovych zarizeni v Bratislavé (1929) a v
Ume¢éleckoprimyslovém museu v Praze (1930). Vystava poukazovala také na

179 a poprvé se spoleénd

narodohospodaisky vyznam vzmahajiciho se nabytkatského praimyslu
prezentovaly tovarny, ,,vedené modernim duchem* ke spolupraci s mladymi designéry:
Hynek Gottwald z Usti nad Orlici s Hanou Kuéerovou-Zaveskou a Karlem E. Ortem, UP
zavody s Jindfichem Halabalou, Vladimirem Mareckem a Ivanem Kadl¢ikem, SBS ve
spolupraci se Zdenkkem Rossmannem. Rodinni pfisluSnici firem Richard Osolsobé z
Rousinova, Strnad a Vanicek studovali u Pavla Janaka,'® dale se ptedstavily samostatné
firmy architekta FrantiSka Havlika a vSestranného architekta avantgardy Antonina Heythuma.
Jeho kovovy trubkovy nabytek mél jiz evropskou uroven, stejné jako nabytek Hany
Kucerové-Zaveské a texty zdlraznily jeho pfednosti jako hygieni¢nost, lehkost, snadnost

sériové vyroby a levnost.!®!

Svaz prezentoval ,,kvalitni praci také na Vystavé moderni Zeny prostfednictvim jeho pilné
¢lenky predsednictva, pétadvacetileté Hany Kucerové-Zaveske, kterd zde zazatila jako
nastupujici talentovana architektka vénujici se zenské otazce. Navrhla a realizovala bytovou
expozici, jejiz soucasti byl byt pro vydéleénou samostatnou Zenu, dalsi z variant jejich
kuchyni, détsky pokoj a loznice. Pfimocaré icelnost a finanéni nenaro¢nost vybaveni budila
pozornost jako jeden z prvnich komplexnich ptikladii funkcionalistického interiéru s uzitim
novych materialii jako sklo, linoleum a kov.'8? S témito materialy ostatné autorka ve stejném
roce pracovala také v rdmci soutéze Svazu na pohyblivy (tj. sklopny) ndbytek pro sériovou

tovarni vyrobu. V jeji poroté kone¢né zasedli architekti sledujici aktualni déni (J. E. Koula, O.

178 Pavel Jandk, Typovy nebo individudlni ndbytek? in: Karel Herain (ed.), Moderni bytovd zarizent (kat. vyst.),
Praha 1930, nestr. Némecky, Svycarsky a Svédsky werkbund jiz od druhé poloviny dvacatych let propagovaly
serioveé vyrabény typovy nabytek.

17 Prazské vernisaze se zucastnilo na 300 zastupcti dilezitych ministerstev a korporaci, vice viz Vystava
modernich bytovych zafizeni, Zpravy Svazu ¢eskoslovenského dila, brezen—duben 1930, Vytvarné snahy X,
1929-1930, €. 7, s. 25. Ke vSem vystavam byly vydany odlisné, peclivé pfipravené katalogy s fotografiemi, které
slouzily zarovei jako pomticka pro spotiebitele, zejména brnénsky katalog v upravé Zdeika Rossmanna.

180 Ibidem. Tovarny jako Gottwald, Osolsobg, Strnad a Vaniek byly zaloZeny jiz v 19. ¢i na zacatku 20. stolett,
ale ve 20. letech je management dokazal modernizovat ve spolupraci s mladymi architekty. Rodinni ptislusnici
zakladateltl firmy Osolsob¢é Oldfich Osolsobé¢ a firmy Strnad a Vani¢ek Bohumil Vanicek, stejn€ jako Jindfich
Halabala a Hana Kucerova-Zaveska byli Janakovymi zaky na Uméleckoprimyslové skole v Praze.

181 Porovname-li vystavené nabytkové soubory s Vystavou soudobé kultury o rok diive, rozdil v kvalité je az
zarazejici, a zda se, ze tentokrat Pavel Jandk svoji koncepci dokézal realizovat bez ruSivych zasaht.

182 Vice viz Martina Pachmanova (ed.), Civilizovand Zena. Idedl i paradox prvorepublikové vizudlni kultury,
Praha 2021, s. 36—40.
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Stary) a zastupce z UP zévodu. Porota nakonec zadny navrh nedoporucila, ale kompetentni

rozhodovaci proces znamenal také kvalitativni posun v soutézich Svazu.'®?

Od 1éta roku 1929 SCSD realizoval ideu kvalitni prace systematickou podporou stipendijnich
pobytil ,,vytvarnika ve vyrob&“.!®* Akci vyvolalo zklamani z dosavadnich vefejnych soutézi,
jejichz ucastnici projevovali nedostatek vyrobnich a technickych znalosti, a zaroven inspirace
némeckym Skolstvim. Stipendijni pobyty byly organizovany po celou dobu existence Svazu s
riznou intenzitou. Nejsiln€jsi roéniky 1929-1931 dokézaly, ze se firmy naucily se stipendisty
pracovat k oboustrannému prospéchu, 1 kdyz zpoc¢atku bylo tieba piekonat obavy, ze
stipendisté budou konkurovat zaméstnanctim firem.'®> Pfihlasit se mohli absolventi
odbornych $kol a talentovani tvlirci. V roce 1929 se piihlasilo 52 z4jemci, z nichZ bylo
vybrano 26, v roce 1930 se ucastnilo 27, v roce 1931 bylo vybrano 22 a v roce 1932 mél o
stipendisty zajem pouze textilni vyrobce Sochor. Od roku 1933 do roku 1935 stipendijni
pobyty neprobihaly v disledku hospodaiskeé krize. Stazista ziskal stipendium 1 000 K¢ na
mésic a dal firmé k dispozici navrhy, které béhem své staze vytvoiil.'®¢ Jak firma, tak stazista
méli vypracovat hodnotici zpravu a diky nim se od druhého ro¢niku pobyt prodlouzil na 2
mésice.'®’ Stipendijni pobyty se mély drzet programu uzitkové a jednoduché ,.kvalitni prace®,

ale jak vytvarnici, tak firmy si tento program osvojovaly postupng.'8?

Absolventi byli ze stipendijnich pobytl nadSeni, protoze ziskali jedine¢nou ptileZitost
seznamit se s technickym provozem, coz jim Zadné Skola neumoziiovala. Ze strany firem ale
zazné€la velka kritika odborného a uméleckého skolstvi, které nepfipravuje absolventy na
praktické uplatnéni, a absolventi misto uzitkovych navrhti opakuji zastaralé zdobné

dekorativni a figurdlni motivy. Vyrobci si také stézovali, Ze absolventi nechdpou komercni

133 Soutéz na pohyblivy typovy nabytek, Styl XIV, 1928-1929, s. 181. Zpravy Svazu &eskoslovenského dila,
biezen—duben 1930, Vytvarné snahy X, 1929-1930, €. 7, s. 26.

184 Vyzva Svazu k vytvarnikiim, ktefi chtéji studovati vyrobu, Zprdavy Svazu deskoslovenského dila, Serven—
Cervenec 1929, s. 46-47.

185 Obavy ze stipendistii jako konkurence se projevily zejména v tiskarnach a vyvracel je Karel Herain, viz Karel
Herain, Stipendisté Svazu ceskoslovenského dila, Praha 1931.

186 Stipendia ud&loval Svaz, ale prostiedky ziskal od MSANO a ministerstva obchodu; &ast stipendii udélovalo
také Uméleckoprimyslové museum v Praze (prostfedky OZK).

187 Vytahy ze zprav stipendistii a firem byly publikovany: Vysledky &innosti pracovnikii Svazu ¢&sl. dila ve
vyrobe 1929, Zpravy Svazu Ceskoslovenského dila, unor 1930, Vytvarné snahy X, 1929-1930, ¢. 6, s. 21-24. —
Vysledky ¢innosti pracovnikli Svazu ¢sl. dila ve vyrobé 1929 (pokraovani), Zpravy Svazu Ceskoslovenského
dila, biezen—duben 1930, Vytvarné snahy X, 1929-1930, €. 7, s. 25. Na zaklad¢ stiznosti firem, Ze stipendisté
nejsou pripraveni na vyrobni proces a béhem jednoho mésice nemohou vyrobci prispét novymi navrhy, byly od
roku 1930 staze prodlouzeny na dva mésice a hrazeno bylo nové také cestovné.

188 H. [Karel Herain], Vysledky prace stipendistti Svazu v roce 1931, Zijeme 11, 1932, &. 12, s. 380.
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rozm¢ér navrhu, ktery vyrobce musi brat v potaz. Tato kritika se tykala zejména

Uméleckoprumyslové Skoly, protoze vétSina stipendistl patfila k jejim absolventim.

Svaz se snazil uplatnit zajemce v oborech modernizace: kromé¢ textilni (Sochor, Klazar,
Detva), keramické (Rakovnik, Modra, Vondracek), kovozpracujici vyroby (Sandrik, Anyz),
sklaren (Inwald, Lanka z Kamenice na Lipou) a tiskaren, také ve fotografickych ateliérech,
projekcnich kancelafich a dokonce byla navazana spoluprace s némeckymi sklarnami v
Ceskoslovensku. Kritiky se do¢kala oblast malby na porcelanu, ktera se v modernim

uzitkovém porcelanu jevila tehdy jako neperspektivni, takze Svaz doporucoval dilny zrusit.

Muzeme konstatovat, ze Svaz mél pti vybéru stipendistii Stastnou ruku a vybiral osoby
talentované a motivované, které v nasledujicich obdobich sehraly dilezitou roli. Velky podil
zaujimaly Zeny; vice nez jednu tfetinu. StaZe vedly Casto k ziskani trvalého pracovniho
poméru nebo k pozdéjsimu névratu do firmy. Jmenujme naptiklad pisobeni grafika a
architekta Zdeiikka Rossmanna u firmy SBS, kde ziistal zaméstnan, a jeho intenzivni
spolupraci s Janem Vaiikem na prelomu dvacatych a tficatych let.!*® Josef Solar (tehdy uz
profesor Statni grafické Skoly) se u Sochora ve Dvote Kralové vénoval statistikdim odbytu
vzori a na jejich zakladé navrhl textilni desény, které byly provedeny. Podobné keramik
Bohumil Dobi4s, Kyseliv absolvent, realizoval navrhy u Bechymiské keramické spole¢nosti.!”?
Stejny stipendijni pobyt mél zasadni vliv na orientaci Otto Eckerta, ptivodn¢ sochare.
Rakovnické keramické zavody realizovaly navrhy Frantiska (Vincence) Vinglera,'®! zaka
Heleny Johnové. Jeji absolventi se uplatnili také ve slovenskych keramickych zavodech v
Modre.!”?, zejména Josef Vanca, ktery zde ziskal trvaly pracovni pomér, a Julie Horova. Ta
kalamare, misy a stojany na knihy byly nejen vyrobeny a GspéSné€ prodavany, ale také

nékolikrat vystaveny na Slovensku a v ramci Vystavy moderniho obchodu v Brné v sekci

189 Zdenék Rossmann kromé navrhi nabytku a reklamy firmy SBS spolupracoval na vystavé Civilizovand Zena v
Brné a pro Vystavu moderni Zeny upravil publikaci Zena doma.

190 Bohumil Dobias od roku 1935 pisobil na bechytiské keramické $kole.

91 Franti§ek (Vincenc) Vingler si viak stéZoval, Ze béhem jednomési¢niho pobytu se do tovarenského provozu
nedostal. Viz Vysledky ¢innosti pracovnikil..., s. 25 (pozn. 188).

192V okoli slovenského mésta Modra se nachézi kaolinové nalezisté, vytéZzované k vyrobé keramiky jiz od 14.
stoleti. Dilny figurovaly pod riznym nazvem, od 1911 byl podilnikem naptiklad Dusan Jurkovi¢. Od roku 1923
nesou dilny nazev Slovenska keramika Modra, ktera vedle lidovych kvétinovych vzora produkovala t¢Z moderni
keramiku se stékanou glazurou. Vyroba probiha doposud pod nazvem Slovenska lidova majolika.



71

Slovenska Zena.'”* Ludvika Smrékova diky stazi u Riickla v Nizboru navazala s touto
sklarnou dlouhodoby pracovni vztah v produkci pro Krasnou jizbu.'** Podobné se uplatnil
také u Inwalda Jaroslav Holecek.!*® Trvaly pracovni pomér v Priimyslové tiskarné ziskala ve
Svazu jiz dobie znama Petra Pospisilova, absolventka Statni grafické skoly. !¢ Nejkriti¢tsji si
jako stipendista po¢inal Karel Sourek, absolvent grafického ateliéru Uméleckoprimyslové
Skoly v Praze, ktery absolvoval stdz v dilnach Detvy v Bratislave, Prievidzi a Ardanovu na
Podkarpatské Rusi a na zakladé€ svych zkuSenosti zaslal ustiedi Detvy kritickou analyzu
organizace domacké prace, kterd podle ného — vzhledem k tomu, ze Detva byl podnik statem
podporovany — méla ,,chabé vysledky*“.!” Prace vyse uvedenych stipendistii a dalsich byly
vystaveny na Vystave modernich zarizeni v Praze v roce 1930 a ziskaly tak zna¢nou

publicitu.'*®

3.4 Verejny zajem: standard bydleni, standard Zivota

,Ale coze chce nase doba? Neslysime stale? Rika se tomu standart [...].“'*? Tayloristicky
termin standard byl snad nejfrekventovanéjSim v ¢eskoslovenskych architektonickych,
uméleckych a spole€enskych kruzich dvacétych a tficatych let a operovalo se s nim také

v ¢innosti Svazu. V DWB se o ném zacalo diskutovat jiz kolem roku 1910 a do jeho déjin se
zapsala roztrzka na sjezdu v roce 1914, kde Muthesius ptedstavil dle ného nevyhnutelny
pramyslovy smér standardizace a typizace, zaloZzeny na limitovaném poctu tvart.
Standardizace tak méla vést k rozsiteni dobrého vkusu.?® Této vizi odporoval Van den Velde

a dalsi ¢lenové, ktefi obhajovali individudlni tviirci svobodu umélce-névrhare. Konflikt mezi

193 Zatimco si Julie Horova stéZovala na hygienické podminky, tovarna v Modie zase na to, Ze nechtéla
dodrzovat pracovni dobu.

194 Viz Lucie VIckova — Alice Hekrdlova (eds.), Krdsnd jizba, design pro demokracii 1927—1948, Praha 2018.

195 Jaroslav Holegek pisobil v letech 1939-1945 jako pedagog v ateliéru skla na Vysoké skole
uméleckoprimyslové v Praze. Ve 30. letech pobyval ve §védskych sklarnach, viz rukopis textu CD UPM, fond
Herain.

19 Knizni vazby Petry PospiSilové ziskaly ocenéni na Mezinarodni vystavé v PafiZi roku 1925, ona sama ziskala
odménu Svazu na druhé vystave v roce 1923, vystavovala knizni vazby na vSech svazovych vystavach ve 20.
letech a v Dejvicich méla samostatny ateliér knizni vazby.

197 Karel Sourek, Zprava ze stipendijniho pobytu SCSD, srpen 1930, strojopis, CD UPM, fond Herain.
198 Vystava praci stipendisttl Svazu z roku 1930, Zijeme 11, 1932, ¢. 10, s. 320.
199 Pavel Janak, O sletu a sokolstvu, Zijeme 11, 1932, s. 67.

200 Viz Iva Knobloch, Funkcionalismus jako pokrokovy Zivotni styl, in: Iva Knobloch — Radim Vondragek (eds.),
Design v ceskych zemich 1900-2000, s. 205.
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standardizaci a individualnim tvoienim ziistal v DWB ve dvacatych letech neroziesen, ale po
roce 1926 se dostali do vedeni radikélni architekti, prosazujici v ¢ele s Miesem van der Rohe
industrializaci, racionalizaci a standardizaci stavebnictvi jako uspornéjsi a efektivnéjsi metody
na technologické tirovni své doby. V DWB nebyla standardizace povazovana za cil, ale pouze
za zpusob, jak se vice piiblizit k duchu doby (Zeitgeist). Shrnutim téchto snah pak byla
vystava Typ a standard v roce 1932 ve Stuttgartu se silnou udasti §vycarského SWB.2%!
Podobné i §védsky svaz zorganizoval ve Stockholmu vystavu Svédsky styl a standard v roce
1933. Ake Stavenov, piedseda $védského svazu, prohlasuje v katalogu za moderni $védsky
styl hromadnou kvalitni primyslovou vyrobu.?°? Tu oviem jiz od roku 1917 modernizovala
tizka spoluprace s umélci, ktera v roce 1933 byla samozfejma; proto ji Ake Stavenov nemusel

zminovat.

V rétorice Svazu se na pocatku tficatych let akcentovala standardizace az na ukor vkladu
umeélce: zadné ,.koketovani s uménim*, primyslové vyrobé se méla nechat volnost ve
tvarovéani.’”® Standard byl zejména levicovymi architekty ve Svazu vnimén jako anonymnt,
kolektivné vytvotfeny idedlni typ na tirovni technologické vyspélosti doby. Jako takovy
obsahoval dynamicky potencidl nekonecné inovace, dané samoc¢innym pokrokem védy,
techniky a priimyslové vyroby.?** Od standardu se o&ekavalo, Ze vytvoii novy ,,objektivni*
sloh, ktery bude automaticky odstrafiovat individudlni extravagance.?®> Uzivanim terminu
standard se levicovi architekti Svazu v letech 19261933 ptihlaSuji k ,,tvrdému* jadru
raciondlniho funkcionalismu,?® tj. k industrializaci, racionalizaci, standardizaci, typizaci a
normalizaci.?’” Tyto metody jsou pouze prostfedkem k socidlni dostupnosti bydleni a véci,
nikoliv cilem. Socialni aspekt je zdsadni argument svazovych predstavitelll, ostatné je

zakotven v novych smérnicich ¢innosti Svazu z roku 1931 — industrializace (kterd v textech

201 yystava prezentovala obory bytového zafizeni véetné armatur a putovala do Svycarska.

202 Ake Stavenov, Svensk stil och standard (kat. vyst.), Stockholm 1933,s. 11.
203 Karel Herain, Co byl a jest Svaz ¢eskoslovenského dila, Panorama VIII, 1931, &. 12, s. 206.

204 Riizné definice standardu publikovény jiz zaGatkem 20. let v Sasopisu Stavba, J. E. Koula, O. Stary, K.
Honzik, K. Teige.

205 3. J. P. Oud, Kam vede nové stavéni, uméni a standart, Vytvarné snahy X, 19281929, s. 48.

206y této dobé ovliviioval architekty Stavby Karel Teige, zejména J. E. Koulu, K. Honzika, J. Stépanka, O.
Starého, z toho Stépanek a Koula nebyli v té dobé pravdépodobné Cleny Svazu, ale piisobili v jeho porotach.

207 K termintim viz Rostislav Svacha a kol., Forma sleduje védu: Teige, Gillar a evropsky védecky
Sfunkcionalismus 1922—1948 / Form follows science: Teige, Gillar and European scientific functionalism 1922—
1948, Galerie Jaroslava Fragnera, Praha 2000, s. 27-33.
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svazovych komentatort Casto splyva se standardizaci a naopak) umoznuje zlevnéni, je ucinny

néstroj socializace a demokratizace bydleni a kvalitnich vyrobka.?%

Primyslovy standard mél stimulovat narodohospodaiské vysledky a socialni dosah 1

v ekonomické krizi (maly zisk, velky obrat, zlevnéni)*®

a stat se ,,novym narodnim
folklorem, svérazem®, lidovou, levnou dostupnou vkusnou vyrobou.?!® Standard mél ze Zivota
odstranit ornament a tim zvysit jeho hygienu.?!! Vrcholem levicové rétoriky je politicky
vyklad terminu standard jako ,,praktického socialismu®. Teprve socialistickd budoucnost
zajisti védeckou analyzu spolec¢enskych potieb, na niz bude zalozena tvorba optimalniho

dobového standardu. Tento je v kapitalismu neuskutecnitelny, protoze soukromy zisk se stavi

nad potieby uzivatel >

Kromeé levicovych autorli se ve Svazu s terminem standard operovalo volné. Nejcastéji jako

s terminem osvétovym, symbolizujicim z4dsadni zménu ,,dneSka proti v€erejsku®, tj. novodobé
industridlni masové vyroby a spotieby proti diivéjsi individualni rukodéIné produkci. Ve
tiicatych letech tak pojem standard poskytoval svazovym optimistim pfislib lepsi
budoucnosti, realistlim spi$ skepticky vhled: ,,Zaru¢ime standartem [...] usmev lidskych ust

[ ]9“213

Obecné miizeme konstatovat, Ze termin standard funguje ve svazovém prostiedi jako metafora
pokroku a moralni apel stfidmosti a jednoduchosti: standard bydleni je provazan se
standardem Zivotni Girovné.*'* Na tento metaforicky vyklad propagaéné cili firma Standard
bytova spolecnost (S. B. S.) Jana Vaiika, staly vystavovatel svazovych vystav. Svaz se hlasi
ke standardlim z&padni civilizace, kde byt je mistem individualniho odpo€inku a duSevni

prace, nikoliv k vychodnimu pojeti bytu, ktery je sttedem hromadného patriarchalniho

208 Socialni vizi standardizace rozvinul ve svych textech Le Corbusier, v ¢eskych zemich se ji disledné zabyval
Jan Vanek v textech Pravo na obydli — povinnost industrie (1924) nebo Taylorv systém v truhlafstvi (1922) a
realizoval sestavovacim typovym nabytkem (protosektorovym) v roce 1924 a prvnim prefabrikovanym domem
v Ceskych zemich v roce 1926.

209 Hospodaiska epidemie, Zijeme 11, 1932, &. 2, &ervenec, s. 63.

210 Viz Josef Vydra, Konec Svojrazu! Boj o svojraz nového prostredia!, Zpravy Svazu &eskoslovenského dila,
Vytvarné snahy 1X, 1927-1928, s. 17-20. Tento text ma obdobnou myslenku jako Le Corbusiertv esej
Usurpation, Le Folklore z roku 1925 a Vydra text pravdépodobné znal.

211 O nové bydleni. Viclav Polagek v rozhovoru s Janem Vatikem, feditelem SBS, Vytvarné snahy VIII, 1926
1927, ¢. 89, s. 254-255.

212 Emil Skécel, Standard ma vyznam socialni, Zijeme 11, 1932, s. 230.
213 Ji{ Mahen, Prehistorie a standart, Zijeme 1, 1931, s. 194.

214 Brnénsky odbor mél v imyslu uspoifadat Vystavu dobrého standardu v bydleni v roce 1931, z planu seslo.
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Zivota.?!> Svaz se rovnéz hlasi k zapadnim hygienickym standardim, jeZ exponoval na

Celostatni vystavé télesné vychovy a sportu republiky Ceskoslovenské v Pardubicich v roce

1931.216

Tento monstrdzni podnik, bohaté dotovany statem, byl jiz dobové kritizovan jako akce
,ldeoveé nepropracovand, chaotickd, bezcenna®, opakujici neSvar bezmyslenkovité
pieplnénych expozic, z nichz se vyjimalo pouze né€kolik ucastnikli, mezi nimi Svaz
eskoslovenského dila.?!” Ten pfipravil osvétovou informaéni expozici zalozenou na
kontrastu hygienického bydleni a nuznych brlohii. Karel Herain, autor libreta, pfipomnél, Ze
se v CSR sport stal samoziejmou souéasti moderniho Zivota, ale kvalitni bydleni je pfitom
Herainovych analyz, Ceskoslovensko zaostava za civilizovanym Zapadem. V brozuie Bydleni
drive a nyni vedle osvétového textu Jindficha Halabaly, Gerharda Trauba a Josefa Stépanka
prosazuje levicové koncepty Jifi Kroha a v textu Energetika bydleni se odvolava na sovétské

vzory kolektivnich domii s typizovanym provozem.?!”

Propagace standardu bydleni a Zivota, k niz se Svaz zavazal v novych smérnicich, vyustila v
zaloZeni volné publikacni fady po vzoru DWB a Bauhausu na pielomu dvacatych a tficatych
let. O jejich ptitazlivost se zaslouZzil Ladislav Sutnar, ktery mél tehdy zkuSenost jako
»graficky editor* Casopisu Panorama. Vysoky format umoznil rozvinout dynamickeé a
sugestivni typofoto; svazové publikace se tak fadi k vrcholnym projeviim mezinarodniho

hnuti nové typografie.

215 Karel Herain, Vyznam bydleni, in: Karel Herain (ed.), Vystava modernich bytovych zaiizeni (kat. vyst.),
Praha 1930, nestr.

216 Jak se ma bydlet, Zijeme 1, 1931, &. 4-5,s. 157.

217 [E], Doslov k vystavé télesné vychovy a sportu v Pardubicich 1931, Zijeme I, 1931, ¢. 8, s. 250-251. Na
vystavé se podileli Pavel Janak a Karel Repa, prace probihala v neshodéch s vedenim vystavy a byla
doprovazena neustalymi stiznostmi. Byla zamyslena jako velkolepa mezinarodni akce jiz v roce 1930, o cemz
svédci dopisni papir v deseti jazycich, ale pro pritahy se nakonec stala spiSe akci lokalniho charakteru. Ze
zajimavych expozic jmenujme expozici mésta Brna (E. Hrbek) a Sokola (K. Snéhule a J. Svab).

218 Svazové expozice prezentovala hygienické, tj. snadno Cistitelné exponaty jako gumova podlaha a kovovy
nabytek firmy SAB.

2198 J. Jelinek (ed.), Bydleni ditve a nyni. Vystava télesné vychovy a sportu CR. Specielni vystava bytové
kultury, Pardubice 1931. Neni uplné€ jasné, jak se Svaz podilel na vydani této brozury kromé¢ textti ¢lenti
brnénské pobocky. Seznam vystavovateld z vychodnich Cech uvedeny v brozufe se nekryje s vystavou
Hygienické bydlenti, kterou ptipravil Karel Herain s FrantiSkem Kerhartem. Za laskavé zaptjceni dékuji Morgan
Books.
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K prvni z nich dal zfeymé popud Pavel Janak, ktery moderni bydleni povazoval za

jako maly byt a nejmensi diim, témata, kterymi zila soudoba evropska architektonicka
avantgarda.??® Na konci roku 1929 Svaz vypsal soutéZ na nejmensi individualni a fadovy
rodinny domek se zvlastnim zadanim, které studenty jisté motivovalo: souté¢z méla
vygenerovat ,,typ* nejmensiho domu pro mladého, pracovni a rodinny zivot zac¢inajiciho
¢lovéka pti zachovani hygieny, hospodarnosti a snadné proveditelnosti. Radovy domek byl

v Ceskoslovenskych soutézich novinkou, ackoliv zahrani¢ni zkuSenosti ukazovaly, Ze jeho
provoz i potfizovaci ndklady jsou mnohem uspornéjsi nez individudlni dim. Soutéz podpoftilo
MSANO a vzorovy typ mél byt dokonce postaven na Babg, coZ se ale nakonec nestalo.??! Ze
vSech dosavadnich architektonickych soutézi byla tato obeslana nejpocetnéji, a piesto porota,
jiz ptedsedal Pavel Janak, konstatovala, Ze ,,pfevazna vétSina nedovedla nalézti spravnou mez
vybavenosti minimalniho domku a tim své prace odsunula do kategorie praci dany problém

neroziesivsich [...].??

Osmnact tspéSnych praci, které prisly s novym dispozi¢nim feSenim a splnily pozadavek
prostorové a finan¢ni uspornosti, bylo s komentati poroty soustiedéno do knihy Nejmensi
dum. VSichni autofti patfili k nejmladsi generaci a dosud studovali, vétSina u Pavla Jandka,
Styti u Josefa Godara, rovnéz ¢lena poroty.??* Neni divu, Ze Pavel Jandk soutéZ se studenty

1224

fadné oslavil*** a Ze soutéz byla kritizovéna pro netransparentnost a paradoxni zadéni.??*

V soutézi na fadovy domek se jako prvni umistili Richard Podzemny a Antonin Tenzer,

220 Pavel Janak, Mésto pro 10.000 obyvatel, Vytvarné snahy X1, 1929-1930, s. 113-115. 2. kongres CIAM
(Congres Internationaux d’ Architecture Moderne) ve Frankfurtu vyty¢il jako téma Wohnung fiir
Existenzminimum (Minimalni bydleni). Téma dlouhodobé sledoval Karel Teige z pozic proletatského bydleni a
shrnul v knize Nejmensi byt (1932).

221 Teige kritizoval, Ze Svaz nedokézal na Babé& vyuzit vysledki soutéze, ale dal zde prostor individualnim,
nikoliv typovym feSenim, viz Karel Tejge, Nejmensi byt, Praha 1932, s. 183. Teigova kritika nerespektovala
realné podminky, za nichz se Baba mohla viibec uskute¢nit.

222 Porota: predseda Pavel Janak, za MSANO Zdengk Wirth, Josef Go&ar, Frantisek Kavalir, Jaromir Krejcar,
Ladislav Machon, Otakar Novotny, Oldfich Stary, Josef Stépanek. Do soutéze se piihlasilo 74 navrhti volnych
rodinnych domt, 82 navrht fadovych domt, celkem tedy 156 navrhu.

223 Mezi dal$imi Gsp&snymi projekty v knize se umistili Go&arovi Zaci Jaroslav Kincl, Jaroslav Kabes, Lubomir
Krouzil, Vilém a Alois Kubové, kteti plisobili v Brné u architekta Stépanka, ¢lena poroty. Dale se uplatnili Josef
Kittrich, Josef Hruby, Karel Hannauer, absolventi CVUT.

224 74pisnik Pavla Janaka, nestr., NTM AAS, fond 85 — Janak, kart. 33.

225 Kritické komentafe viz Skupina architekti pii SIA v Praze, Prohlaseni k soutézi Svazu ¢&s. dila na nejmensi
fadovy domek, Architekt SIA XXIX, 1930, s. 31-32. Sout€z na typ nejmensiho volného rodinného domku, Sty/
IX (XIV), 1928-1929, s. 181. Texty kritizuji ,,nesmyslnost™ zadani, tj. rodinny domek pro zacinajiciho ¢lovéka,
ktery sotva miize mit prostiedky na jeho stavbu. Ve Svédsku se v priib&hu valky rozbéhl prizkum a program
podpory mladych k vlastnimu bydleni formou vyhodnych ptjcek.
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druhou cenu ziskali Lubomir Krouzil a Kamil Ossendorf, tieti Jaroslav Vancura a Karel
Kozelka. V feseni individualnich domkt se umistili titiz Janakovi a Go¢arovi studenti,?°
prvni cenu ziskali Krouzil-Ossendorf, druhou Podzemny—Tenzer a tfeti student Bauhausu
Antonin Urban, ktery pfilozil sociologicky vyklad nejmensiho domu z hlediska prav ditcte a
podle tehdejsi na Bauhausu platné Meyerovy doktriny propagoval standardizaci a taylorizaci
domacnosti. Jeho projekt predstavuje rany prispévek k domu ,,rostoucimu‘ podle potieb jeho
obyvatel.??’ I kdyz zadny z projektii nebyl realizovan, soutéz pomohla medializovat nové

talenty nastupujici generace funkcionalistickych architektl, kteti v nasledujicich dekddach

prispéli k specifickym poloham funkcionalistického stavéni a bydleni.??®

Sutnarova obalka odkazuje k prvnimu svazku edice Bauhausbiicher, Gropiové Mezindrodni
architekture, pro niz Moholy-Nagy vybral symbol ,,éervené krychle®, miniméalniho domu
Farkase Molndra z roku 1923. Sutnariiv ¢erveny Ctverec signalizuje minimalni isporny
program a socialni mysleni v mezinarodni siti modernismu, v dynamickém Zivotnim stylu
moderniho ¢lovéka, ktery travi vétSinu casu mimo domov, v zaméstnani, zajmovych
¢innostech €1 kavarnach, jak znéla argumentace pro minimalni byt z pera svazovych

predstavitel.??

O rok pozdéji, v roce 1932, vySla v nakladatelstvi Vaclava Petra kniha Karla Teiga s ndzvem
Nejmensi byt. Teige zminuje soutéze Svazu jako prvni piispévek k tématu, v Ceské
architektuie opomijenému, ale podrobuje Svaz ostré kritice kromé praci téch architekt, kteti
mu byli v té dob& osobné blizci, jako Honzik, Stary, Heythum, Zak nebo Urban. Oznaduje
svazove aktivity véetné kolonie Baba jako ,,domeckovou ideologii®, ktera vytésiuje problém
bytové nouze proletaridtu a socialni snahy Svazu zatazuje k neperspektivni malomést’acké
filantropii. Jestlize Svaz chce dostupnosti bydleni fesit socialni problémy, Teigliv postoj je
opacny: teprve socialni revoluce vyfesi bytovou otdzku podle sovétského modelu. Jako
ideélni feSeni navrhuje kolektivni diim reagujici na rozpad rodiny jako ptezilého

spolecenského utvaru.

226 U Josefa Goc¢ara na AVU studovali Jaroslav Vandura, Jaroslav Kincl, Jaroslav Kabes, Alois Kuba a Lubomir
Krouzil, jejichz projekty byly rovnéz v publikaci uvetejnény.

227 Stephan Tempel, Baba, Die Werkbundsiedlung Prag, Basel 1999, s. 29.
228 ek, Das Klein-Wohnhaus, Prager Presse X1, 1931, ¢.172,26.6.,s. 7.

229 Karel Herain, Josef Stépanek, Oldfich Stary a dal§i prebiraji argumentaci ze zahrani¢nich zdroji, totiz Ze byt
je modernimu ¢lovéku pouze odrazovym mustkem pro outdoorové aktivity, nikoliv jako diive jeho opevnény
hrad.
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Také ve svazovych publikacich je kolektivni diim hypotetickou predstavou budoucnosti, a
prave nejmensi rodinny diim, jeho typové feseni, mél ptinést podnéty k jeho propracovani.
Jako ptedobraz typovych dispozic nejmensiho bytu a domu Karel Herain dokonce zmitiuje
proletaiské bydleni v tzv. vagonovych koloniich.?*® Svazov4 platforma ale vzdy zastavala
lidské méftitko, at’ uz v postojich Pavla Janaka, Ladislava Z4ka nebo Oldficha Starého, ktefi
pripominali psychologické pozadavky obyvatel nejmensich byttt a domt, ptijemné prostredi,
uspornost bez nouzovosti a métitko nejlevnéjsiho feseni povazovali dokonce za dobovy

blud.?!

Kolektivni dim, poeticky nazvany ,,zdmotsky kordb na sousi, se objevuje také v zavérecném
textu dalsi svazové publikace nazvané O bydleni.*** Vzesla ze soutéZe na knizku o modernim
bydleni v roce 1929, kdy popularizujici publikace na toto téma chybély. Porota doporucila
vitézny rukopis autorti Heraina, Sutnara a Zaka k dopracovani a nazvala jej ,,ryze propagaéni,
az demagogicky*.2*} Text psany jako podle reklamnich piiruéek Jana Brabce pfimo oslovuje
stavitele, majitele domi, novomanzele a Zeny, neSetii vykficniky ani otazniky, je svizny,
vtipny a pfitom osvétovy, popularizujici zasady moderniho bydleni od ptidorysu a dispozic az

k vybaveni.

Jedinym praktikem ze vSech tfi autorti byl architekt Ladislav Zak, publicisticky aktivni ve
svazovych periodikach. Tou dobou navrhoval zatizeni domu Ladislava Sutnara na Bab¢ a pro
Karla Heraina diim 1 s vnitfnim vybavenim. Autofi byli osobné& propojeni teoretickymi 1
praktickymi otdzkami moderniho bydleni; na technickém a estetickém romantismu publikace
O bydleni mél nejvétsi podil pravdépodobné Ladislav Zak, jehoZ navrhy inspirovala nauticka

architektura a technické detaily dopravnich prosttedki.?** Jejich aerodynamické tvary se

230 Karel Herain, Zakon vyvoje a zmény, in: Karel Herain (ed.), Moderni bytova zafizeni (kat. vyst.), Praha 1930,
s. 7.

21 Oldtich Stary, Typovy rodinny diim, in: Oldfich Stary — Ladislav Sutnar (eds.), Nejmensi diim, Praha 1931, s.
7. Déle viz Ladislav Zak, Nova vyroba, Zijeme I, 19311932, s. 235. Texty &leni Svazu k otazce ekonomie
nejmensiho bytu (domu) jsou skrytou polemikou s Teigovymi ndzory a politickymi postoji, které ve Svazu sdilel
asi nejvice Jifi Kroha, sméfujici k socialnimu inzenyrstvi, viz jeho navrh socroddomu.

22[Karel Herain — Ladislav Sutnar — Ladislav Zak], XYZ, strojopis, CD UPM, fond Herain.

233 Z4pis poroty ze 17. 5. 1929, Zdengk Wirth piedseda, Josef Dobry, Pavel Janak, Josef Jindra, Frantisek
Kavalir, CD UPM, fond Herain.

234 yiz Dita Dvotdkova, Ladislav Zdk, Praha 2013, s. 28.
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podilely na zmékceni a zaoblenosti nabytkovych forem, jez zvysuji podle autort

,.bydlitelnost, a odpovidaji tak potfebam lidského téla.?*

V roce 1931 vydal Jan E. Koula v Druzstevni praci osvétovou knihu Obytny diim dneska

v seriozni a prehledné tpraveé Ladislava Sutnara. Autofi rukopisu O bydleni méli ziejmé také
k dispozici svédsky funkcionalisticky manifest acceptera, ktery vysel rovnéz v roce 1931, kdy
se konala svazova vystava ve Stockholmu.?*® V priibéhu tohoto roku byl Heraintiv, Zakav a
Sutnartv rukopis dopracovan a vysledna uprava se zasadné 1isi od Koulovy knihy. Publikace
O bydleni ma podobn¢ jako acceptera manifestacni charakter a je zaloZena na dialogu
konzervativniho a moderniho mysleni, na kontrastu star¢ho a nového, ktery nazorné
doprovazeji vystizn€ vybrané fotografie. Cilem knihy je pfesvédcit odpiirce a nerozhodnuté
pro nové hygienické bydleni. Zatimco signalnim image acceptera je d€lnik a délnicky
kolektiv (manifest vydala §védska socialné demokratickd strana), kniha O bydleni stavi do
popiedi image mladé Zeny odpocivajici, mladé Zeny sportovkyné, kterd se jiz neneché zotrocit
domacimi pracemi. Do textu jsou zasazeny piipadové studie fesici otdzku malého bytu:
kuchyné Hany Kuéerové-Zaveské, standardizovany trubkovy nabytek Ladislava Zaka,
modernizace starého bytu Jandkovou Skolou a kone¢n¢ projekt koldomu od architekti Leveé
fronty (P. Biicking, J. Gillar, A. Miillerova, J. Spalek). Publikace tak nabizi Zivou sondu do
soudobych konceptl bydleni a cili na mladou generaci tficatnikd, k niz patfili jeji autofi.

Vysla v roce 1932 a jests tyz rok byl vydan jeji dotisk.?’

3.5 Stavba osady Baba
,, Tak tézko se v Praze rodi novd doba! “ *®

Osada Baba byla posledni z avantgardnich vystav bydleni organizovanych evropskymi
werkbundy v letech 1927 az 1932.%%? Vystavy bydleni zménily dosavadni zp@isob

235 Na prelomu 20. a 30. let se tvrdé, ostré pravouhlé tvary nabytku a vybaveni zaobluji, podobné v architektuie
se projevuje ptiklon k zvinénym liniim, plocham a objemutim.

236 Gunnar Asplund — Wolter Gahn — Sven Markelius — Eskil Sundahl — Uno Ahrén — Gregor Paulsson,
acceptera, Stockholm 1931. Preklad do anglictiny v publikaci Modern Swedish Design: Three Founding Texts,
New York 2008.

237 7 &innosti stiedi Svazu, Zijeme 1, 1931, &. 4-5, s. 155. Rukopis byl oti§tén na pokradovani v 11. roéniku
Casopisu Vytvarné snahy, 1929—-1930.

238 Osada Baba, Zprdvy SCSD, listopad—prosinec 1930, s. 9.

29 DWB 1927 Stuttgart, 1929 Vratislav, Budapest 1931, SWB 1931 Curych, OWB 1932 Viden, SCSD 1928
Brno, 1928-1932 Praha. Stavba osady Baba byla vyjimecna nejen tim, ze trvala nejdéle, ale také tim, Ze ji


https://en.wikipedia.org/wiki/Gunnar_Asplund
https://en.wikipedia.org/wiki/Sven_Markelius
https://en.wikipedia.org/wiki/Uno_%C3%85hr%C3%A9n
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vystavovani: navstévnik mél zazit architekturu v pohybu a v provozu navazujicich funkci,
zakusit télesnou zkusenost v novém prostorovém usporadani, osvétleni, vétrani, otevienosti

krajing. >4

Stavebnici a architekti, z velké ¢asti ¢lenové Svazu, méli ,,na vlastnim téle ovefit zasady
nového stavéni a bydleni,?*! a proto stavba osady Baba patii k vrcholtim svazovych
pritkopnickych aktivit jako riskantni ,,vefejna sluzba“.>*? Ale ani pesimisticky znalec zdejsich
pomért Karel Herain netusil, ze ,,kiest ohném* nepftejici kritiky zleva i zprava stavbu téméf
znemozni. Ackoliv prazsky primator Baxa byl projektu od poc¢atku naklonén (mezi architekty
ptili§ respektu nemél) a podporovala ho Alice Masarykova, ,,jako ¢in socidlni, redlny a
seriosni, jenZ je vefejné dileZitosti*,*** projekt mél ,,své uhlavni nepfitele, ktefi se zaslouZili o
jeho pozdni uskuteénéni [...]“.** K tém patiil zejména regula¢ni Gfad, ktery iracionalnimi
namitkami protahoval schvalovani Janakovy vynikajici regulace svazitého terénu.’* Také
Elektrické podniky nevys$ly osadnikiim vstfic: stanovily pfili§ vysoké poplatky za provoz
domacnosti a ekonomické vefejné osvétleni Miloslava Prokopa a Frantiska Kerharta muselo

byt nahrazeno zastaralym modelem.?*

Neustalé odklady a ¢tyfi roky trvajici schlizovani si ucastnici kofenili humorem a satirickymi
kresbami. ,,Pratelé pokroku a nové doby* se setkavali nékolikrat tydné ve vystavnim
vyboru,?* ktery tvotili architekti v &ele s Janakem, vedle starsi generace (Go&ar, Novotny,
Kavalir, Machoil) mlady funkcionalisticky vykveét (Kucerova-Zaveska, FrantiSek a Vojtéch
Kerhartovi, Krejcar, Heythum, Stary, 74k, gtépének, Fierlinger, Sutnar, Prokop, Fischel).
Jako zéstupci stavebnikll se ucastnili Herain, v t¢ dobé naméstek teditele

Uméleckopriimyslového musea v Praze, skladatel Karel Balling, archivar Vaclav Leto$nik,

nefinancovalo mésto nebo druzstvo nebo stat nebo developer jako u jinych kolonii, ale sami stavebnici. V tom se
ukdézalo i pouceni z kolonie Novy diim.

240 Eeva-Liisa Pelkone, Exhibit A: Exhibitions That Transformed Architecture. 1948—-2000, New York 2018.
241 JE. Koula, ,,Vystava bydleni®, Zijeme 11, 1932, &. 7, listopad, s. 201-202.

242 Karel Herain, Vefejna sluzba, in: Pavel Janak (ed.), V¥stava bydleni. Stavba osady Baba (kat. vyst.), Praha
1932, nestr.

83 Osada Baba, Zprdvy SCSD, listopad—prosinec 1930, s. 9.

244 pavel Janak, Osada na Babg& — &tyfi 1éta prace Svazu Ceskosl. dila. D&jiny pritkopnictvi, které je tfeba
zaznamenat, in: Jandk, ed. (pozn. 129).

245 Pavel Janak, Panu Ing. J. JaroSovi, Styl XI (XVI), 1931-1932, &. 1, s. 24c—24d. Pavel Janak vyvraci namitky
regulacniho ufadu piesnou kalkulaci.

246 7e Svazu &s. dila: M. Prokop, Elektrické podniky a osada Baba, Zijeme 11, 1932, &. 8, s. 251-252.
247 Prace na stavenisti osady BABA byly zahajeny, Zijeme I, 1931, &. 8, s. 256.


https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&field-author=Eeva-Liisa+Pelkonen&text=Eeva-Liisa+Pelkonen&sort=relevancerank&search-alias=books
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profesor primyslové $koly Josef Mat&jovec, ministersky rada MSANO Vaclav Maule,
manzelka feditele Narodniho divadla Marie MojziSova, manzel textilni vytvarnice Mildeové-
Palickové Jiii Palicka. V prvni fazi vystavby do roku 1932 se uplatnili architekti Kavalir,
Stary, 74k, Janak, Gogar, Kucerova-Zaveska, Josef Fuchs, Vojtéch Kerhart, J. E. Koula,

Heythum — Linhart, Jaroslav a Karel Fiserovi a Mart Stam.>*

Jak problematické mohly byt vztahy mezi stavebnikem a architektem, ukazuje dopis, ktery
svému stavebnikovi Karlu Herainovi napsal Ladislav Zak. Oba spolupracovali na propagaci
nového bydleni v asopisu Zijeme a na publikaci O bydleni. V roce 1929, kdy vznikl rukopis
této spolecné knihy, Ladislav Zak navrhl projekt, ktery musel piizpUsobit pfanim manzeli
Herainovych, jeZ znemoZnila uskute¢nit ekonomicky pidorys. Vedle Sutnara a Janaka byl
Herain snad nejpoucené;jsi stavebnik, ale ptesto se i on pied ukoncenim stavby zalekl.
Ladislav Zak pise: ,,Chodim denné na stavbu, pon¢vadz mi zalezi na spravném provedeni
[...]. Proto mne — pfiznadvam se — velmi trapi Vase stalé pochybnosti a obavy a prosim Vas
velmi v zajmu zdaru préce, byste mi divétoval, ze dovedu Vam udélat dim nejen dobry pro
vystavu, ale hlavné pro pohodIné bydleni [...]. Vé&fte mi prece, ze pravé u Vas mam nejméné
z4jmu, abych provedl néco Spatného, délal jsem tu véc daleko svédomitéji nez bych ji délal 1
pro sebe samotného [...]. Kazdé VasSe ptani, vyslovené pfed zah4jenim stavby, jsem splnil
(Satna v damské loznici, rozsifeni domu, rozsifeni chodeb a schodiste, odstranéni travniki na
terase, zfizeni komory s vétSim oknem a vétsi vyskou) [...]. Ale uklidnéte se, prosim, a véite

mi, o nic jiného ted nemohu prosit — a uvidite, Ze spokojeni s mil. [milostivou] pani budete.?*’

Ackoliv v den zahajeni vystavy 7. zaii 1932 byly mnohé domy nedokoncené a nepodatilo se
zajistit propagacni fotodokumentaci, prece Svaz vydal katalog, prehledné poucujici o planech,
pudorysech, novych materidlech a finan¢ni rozvaze. V Jandkové redakci je to dalsi osvétova
publikace, tentokrat pragmatického charakteru, s kontakty na jednotlivé firmy i

s upozornénim na dosud volné parcely. Katalogové texty jsou obzalobou zdejSiho
konzervativismu, obhajobou zaméru a vysledku vystavby, nastinem piivodni vize

neuskute¢nénych racionalizovanych provozi ¢i fadovych domki.?*® Piestoze se typizované

%V roce 1932 bylo zpfistupnéno 20 domi, dalsi byly pfipraveny v letech 1933, 1934 a 1935, dostavba
probihala v letech 1939-1940, posledni diim pak v roce 1964. Viz Petr Ulrich — Vladimir Slapeta — Alena
Ktizova, Slavné vily Prahy 6. Osada Baba 1932—1936, Praha 2013. Dale viz www.babal932.com, nalezeno 20.
12.2023

29 Dopis Ladislava Zaka Karlu Herainovi ze dne 16. 3. 1932, CD UPM, fond Herain.

250 Pavel Janak (ed.), Vystava bydleni. Stavba osady Baba (kat. vyst.), Praha 1932. Uprava Ladislav Sutnar.
Texty: Pavel Janak, Osada na Babé — Ctyfti 1éta prace Svazu Ceskosl dila. Dé&jiny prukopnictvi, které je tfeba
zaznamenat; Oldfich Stary, Pro¢ rodinny diim; Pavel Janak, Organizace; Miloslav Prokop, Osvétleni; Frantisek


http://www.baba1932.com/
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domy nepodafilo realizovat, toto ,,Juxusni bydleni za malo penéz* dodrzuje principy
provoznich ptadoryst vSech vystavnich kolonii: propojeni malé kuchyné s jidelnim koutem,
pracovny s obyvacim pokojem, loznic s koupelnou a Satnou a vchodem na terasy: pudorysy,

které se staly zdkladem moderniho bydleni 20. stoleti.?>!

Konecné u prilezitosti této vystavy Svaz uskutecnil davny osvétovy plan, ktery na svazovych
schtizich propagoval Clen slovenské pobocky Antonin Hofejs: film. Pfevedeni nové
architektury do filmové teci jiz mélo své predchiidce na Bauhausu, v roce 1930 natocil
avantgardni rezisér Hans Richter pro SWB film Die Neue Wohnung (Nové bydleni) jako
soucast vystavy. Pravé film se ukazoval jako nejefektivnéjsi propagacni prostiedek nového

bydleni a doporu¢oval jej napiiklad Sigfried Giedion, ¢len SWB.?>

Tfinactiminutovy némy film Stavba osady Baba vznikl ve spolupraci SCSD a Karla
Pecen¢ho, majitele filmové spolecnosti Elekta-journal, kterd produkovala tydeniky a film o
Babé se tak promital jako predfilm v prazskych kinech.?>* Tento ¢asosb&my dokument
zachycuje proces vystavby od prvniho vykopu po otevieni vystavy a navs§tévu primatora.
Edukativné se zaméfuje na nové stavebni metody a materialy, ukazuje regulacni upravu,
vystavbu komunikaci a kanalizace, uZiti betonu, eternitu a dutych cihel a tipravu rovnych
stiech. Ackoliv je film v prvni fad€ osvétovy, piece obsahuje prvky avantgardni
kinematografie: panoramatické zabéry vltavského tidoli, zabéry detailt a prihleda
architektonickymi prostory a pfekvapivé momenty, kdy se mezi pracujicimi stavebnimi
délniky mihnou stojici kon&. Zavérecny diagonalni zabér na ohromny poutac ,,baba“

s vlajicimi ¢eskoslovenskymi prapory dodava snimku triumfalni rozmér dynamické,

pokrokové ,,Baby vitézné* 2>

Kerhart, Baba v konstrukci; Otakar Fierlinger, Uprava zelené a zahrad; FrantiSek Kavalir, Jak byli stavebnici
informovani o vysi stavebniho nakladu; FrantiSek Kavalir, Domky ze dfeva; Karel Herain, Vetejna sluzba; Adolf
Cink, Cinnost Svazu &eskoslovenského dila.

251 [ud], Luxuswohnung fiir wenig Geld. Die Musterkolonie ,,Na Bab&* wird erdffnet, Prager Presse XII, 1932,
¢.241,4.9.,s. 5.

232 Viz Andreas Janser — Arthur Riiegg, Hans Richter. Die neue Wohnung, Curych 2001. SWB mél aktivni
filmovou sekci. Viz téz Sigfried Giedion, Space, time and architecture, Cambridge 1942.

253 Viz Zapis ze schiize vystavniho vyboru Osady Baba, 21. 9. 1932, CD UPM, fond Herain.

254 Karel Pe¢eny spolupracoval s vynikajicimi kameramany Vaclavem Vichem a Karlem Kopfivou. ,,Baba
vitézna“ je nazev jedné z karikatur, kterymi clenové vyboru pro vystavu osady Baba kratili nekonecné schtize od
roku 1928.
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3.6 Svaz ¢ekoslovenského dila jako ideové hnuti

Svazovi predstavitelé se hlasili jiz od poc¢atku ke svétovému uméleckopriimyslovému hnuti

s kofeny v 19. stoleti. Po roce 1926 nabrala rétorika hnuti moderniza¢ni smér. Jeho
nejpiln€j$im hlasatelem byl Karel Herain, ktery Sifil predstavu Svazu jako ideového hnuti,
inspirovan némeckym Werkbundem. Ideovy, duchovni nebo kulturni rozmér modernizac¢nich
postupy industrializace a racionalizace. Také pro Heraina, ale i pro Janaka, ktefi setrvavali
svymi myslenkovymi koteny ve filosofickém idealismu, bylo duchovni, ideové vyzatovani
zakladem a podstatou ¢innosti. Ideové diskuse ve Svazu nedosahovaly podobné §ife a hloubky

jako v DWB, mély spis aktivisticky a pragmaticky charakter.

V prvni poloving dvacatych let prosazoval Svaz ideu nérodni spjatou se zduchovnénim
(zuslechténim) prostiedi zivota zasahem Skoleného nebo lidového umélce. Na pielomu
dvacétych a tficatych let, diky otevieni mezinarodnim podnétiim, vyty€il Svaz jako program
ideu ,,kvalitni prace®, kterd postupné v priibéhu tficatych let zevSeobecnéla jako idea socialni
a demokratiza¢ni, spjata s dostupnosti bydleni, industrializaci, sériovou vyrobou a

racionalizaci, od nizZ se o¢ekavalo zlevnéni bydleni i vyrobk.

Prosazovanich ideji souviselo s politickou piislusnosti nejvlivnéjSich svazovych aktért. Karel
Herain byl ¢lenem ndrodné socialistické strany, ktera v roce 1931 schvalila dikladny program
ceskoslovenského socialismu, iniciovany mistopfedsedou strany Edvardem BeneSem.
Herainem propagované hnuti ,.kvalitni prace* reflektovalo tento stranicky program, zaloZeny
na ,,humanistické filosofii spiritualistické®, spolupraci vSech socialnich tfid a racionalizaci.
Také Herainovo angazma v Zenském emancipacnim hnuti a jeho aktivismus v oblasti moderni
hracky a prav ditéte na zdravy a svobodny rozvoj souvisely s jeho politickou orientaci.?>
Podobné hodnoty vyznaval i Ladislav Sutnar, aktivni ¢len socidln€ demokratické strany,
angazovany v nakladatelstvi Druzstevni prace a Krasné jizbé, které sdilely ideédly socialné

demokratické strany.>>

255V tomto programu z roku 1931 strana narodné socialisticka odmita liberalismus jako pfekonany spolecensky
utvar i marxismus, propaguje piechod od individualniho podnikani ke kolektivnimu, propaguje znarodnéni
nékterych vyrobnich odvétvi, druzstevnictvi, racionalizaci, emancipaci zen. Narodn¢ socialisticka strana byla
oporou masarykovské demokracie. Viz Zdenék Karnik, Ceské zemé v éi'e prvni republiky. Ceskoslovensko v krizi
a v ohrozZeni, Praha 2018, s. 335.

256 Sutnartiv piitel Vaclav Patzak patfil k vlivnym funkcionaitim socialni demokracie. Socialni demokracie
hledala v prib&hu 30. let cestu k demokratickému socialismu, i kdyz marxisticka vychodiska zde posilovala
ekonomicka krize. Viz ibidem.
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Socialistické vychodisko v dobé hospodaiské krize hledala také skupina Levych architektu,

z nichz mnozi byli ¢lenové Svazu a ventilovali svou nespokojenost s kapitalismem na
publikacnich svazovych platforméch (naptiklad Bohuslav Fuchs, Karel Honzik, Josef
Kittrich, Jifi Kroha, Josef Polasek, Oldfich Stary, Josef gtépének, Ladislav Zék).257 Protoze se
piedstavy jednotlivych ¢leni o nevyhnutelném spolecenském vyvoji k socialismu lisily,
projevovaly se individudlng také v jejich pojeti obytného prostoru; Svaz jako ideové hnuti
zustaval po cela tficata 1éta nadale otevienou, rozmanitou a tolerantni ndzorovou platformou

bez uniformity mysleni.?*

Rétoriku Svazu, prezentujiciho se jako hnuti, posilila 1 medialni atmosféra tticatych let.
Spolecenské Casopisy a filmy propagovaly moderni bydleni, moderni Zivotni styl, emancipaci
zeny a terminy bytovy a zivotni standard predkladaly ¢tenafiim jako samoziejmé hodnoty.
Vliv na svazové hnuti mé¢l rovnéz rozkvét mezivaleéného druzstevnictvi, jehoz stoupenci
uplatnovali princip solidarniho sdileni nakladt, a dokazali tak zlevnit produkci. Na Heraina
(ale stejné tak i na Josefa Vydru, aktivniho v bratislavské pobocce Svazu) zaptsobila
,»Svédska® zkusenost. V roce 1930 se zastupci svazu vypravili do Stockholmu na vystavu
Svédskeého Svazu, ktera je povazovana za dulezity milnik evropského funkcionalismu. Kurator
vystavy George Paulsson, viid¢i ideova postava Svédského Svazu, eskoslovenskou vypravu
pozval na vecefi a ta se diky nému seznamila s praci architektonické kancelafe druZstevni
délnické organizace KF, kterou Paulsson v roce 1924 inicioval. Pod vedenim architekta
Sundahla navrhovala a realizovala po celé zemi typizované objekty tovaren, obytnych,
zejména fadovych domi, obchodd, restauraci a vetejnych budov, komunitnich domt a
rekreacnich chat pro délnické a stfedni vrstvy. Socialni dostupnosti dosahovala racionalizaci a
typizaci. Inspirace Svédskym druZstevnictvim a osobni kontakty se Svédskym Svazem

ovlivnily dal3i Herainovu &innost v SCSD i na ptidé Umé&leckopriimyslového musea v Praze.

Herain a Sutnar®> se angaZovali pro sblizeni Svazu a druZstevniho nakladatelstvi DruZstevni
prace a jeho sekce pro bytovou kulturu Krasna jizba. DruZstvo vydavajici knihy a zabyvajici

se bytovou kulturou v takovém rozsahu bylo ojedinélé i v evropském kontextu. Prave

257 Tito architekti a ¢lenové Svazu zarovefi podepsali Vyzvu k architektonické levici v roce 1932; podle ni jsou
stavajici problémy architektury a stavebnictvi v hospodaiské a socidlni struktuie kapitalismu netesitelné. Viz
Vyzva k architektonické levici, in: Karel Teige (ed.), Za socialistickou architekturu, Praha 1933, s. 8-10.

258 Viz Ladislav Zak a jeho pojeti socialismu jako syntézy antiky a kestanstvi v prvni poloving 30. let, viz
Ladislav Zak, Architektura a doba, Svéfozor XXXV, 1935, s. 85.

259 Ladislav Sutnar zastaval od roku 1929 funkci uméleckého feditele nakladatelstvi Druzstevni prace i Krasné
jizby.
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druzstevni princip podnikéni zajistil nebyvalé rozsifeni modernistické bytové kultury

v Ceskoslovenskeé stiedni vrstve. Podilely se na ném plisobivé reklamni kampané zalozené na
fotografiich Josefa Sudka, celorepublikova distribu¢ni sit nadSenych dobrovolnik,
pragmatické ekonomické vedeni a nizsi trzni ceny. Krasné jizb¢ se podafilo to, o¢ Svaz marné
usiloval celéd dvacata Iéta: totiz zadavat kvalitni ndvrhy vytvarniki do vyroby. Svaz vitézné
soutézni nadvrhy pouze doporucoval, nemél vSak prostfedky k tomu, aby se jich vyrobci ujali.
Krasna jizba dokézala ziskat potfebny kapital na vyrobu prostfednictvim subskripce ve
vydavatelském Casopise Panorama, ktery clenové druzstva dostavali zdarma. Diky kapitalu
ze subskripce mohla oslovit vyrobce, kteti by jinak sami moderni ndvrhy nerealizovali,
vétSina z nich na prelomu dvacatych a tficatych let konzervativné spoléhala na tradi¢ni

vyvozni zboZi.

Krasna jizba se tak ujala ukolu, ktery byl nad sily Svazu: zatidit vyrobu a prodej. Napiiklad
pouze 100 zdjemci stacilo, aby Krasna jizba zadala do vyroby puristicky porcelanovy soubor
studenta Frantiska Miska, ktery uvetejnil svazovy Casopis Vytvarné snahy a Panorama jej
nasledné nabidla k subskripci.?®® Podobné usp&iné zadala Krasna jizba do vyroby také vitézné
navrhy svazové soutéze pro Vystavu soudobé kultury: napojové soubory ze skla od Aloise

Metelaka a Ludviky Smrékové a keramicky servis od Heleny Johnové a Ladislava Sutnara.?S!

Vzajemna spoluprace vyvrcholila vydavanim Gasopisu Zijeme v letech 1931-1933. V této
dobé se také obé instituce vzajemné programove ovlivnily. Socialni demokrat

Viaclav Polacek, vedouci Krasné jizby, pievzal svazové argumenty k propagaci standardni
moderni bytové kultury, Herain naopak obdivoval svépomocny eldn, masovou ¢lenskou
zékladnu (11 000 ¢lentt) a zivy kontakt ustfedi s ¢leny prosttednictvim ¢asopisu Panorama.
Ziejmé to jej inspirovalo k znovuoziveni ndvrhu na vytvoteni sité divérnikd, ,,[...] ma-li toto
hnuti, které Svaz predstavuje, nalézti dostate¢ny ohlas mimo velkd mésta [...].“?%? Tento plan
se sice neuskutecnil, avSak rast Clenské zakladny v letech 1926—-1932 podporoval predstavu

spontanniho Sifeni svazového hnuti.

Ideové a iniciacni pisobeni Svazu, jak ho zasadil do organiza¢niho schématu Miloslav

Prokop, se mélo §ifit z prazského usttedi po celém uzemi prostfednictvim pobocek a

260 porceldnovy soubor z jednoduchych stereometrickych téles od Frantiska Miska, provedeny odbornou $kolou
v Karlovych Varech in Vytvarné snahy X, 1928-1929, s. 114.

261 Qutnartiv prototyp byl vystaven na Vystavé soudobé kultury v roce 1928, do vyroby se dostal az v roce 1932.

202 Diyvérnici Svazu eskoslovenského dila, Zijeme I, 1931-1932, s. 191.
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jednotlivych odbornych sekci (graficka, textilni, muzejni). Ze zapist porad je patrna
centraliza¢ni pozice prazského pfedsednictva, které nejenze ovlivitovalo pobocky sestavou
putovnich expozic, finanénimi prispévky i smernicemi ¢innosti, ale také konzultacemi a
radami korigovalo jejich ptsobeni.?®* Na zacatku tficatych let byly pobocky ve své ¢innosti

pomérné nezéavislé a v daném prostiedi kazda z nich hréla specifickou roli.

Pobocka v Hradci Kralové sdruzovala stoupence ideje kvalitni vyroby a vyssiho Zivotniho
standardu v riznych oborech. Prokazala svoji akceschopnost uspésnou organizaci svazového
Sjezdu v roce 1929 usporadanim pritkopnické vystavy moderniho textilu a v témze roce i
vystavou Krasné jizby. V roce 1931 se stabilizovala ¢lenska zakladna na 27 aktivnich ¢lent
pod stalym predsednictvim byvalého starosty Ulricha: majitelé pokrokovych nabytkarskych

firem z Hradce Kralové Josef Nevyhostény a Karel Vojtéch Skuhersky,?%

profesorsky sbor
statni pramyslové Skoly s funkcionalistickymi architekty Jaroslavem Stejskalem, Frantiskem
BartoSem, Bohumilem Waigantem a feditelem Hugo Pavkem. Ak¢énim jednatelem se stal
architekt Eduard OslejSek, ktery pteSel na Skolu z Chrudimi, a sekundoval mu feditel
Sklafského tistavu v Hradci Kralové, odbornik a publicista Véaclav Ctyfoky. Dalsi &len,
Brunneriiv zék z prazské Uméleckoprimyslové Skoly Josef Hefman se zaslouzil o u¢inné
reklamni plakaty firem severovychodnich Cech. Dillezitym ¢lenem byl také Sturstiv zak
sochat Josef Skoda. Architekti Oldfich Liska a Jan Rejchl, rovnéz &lenové hradecké pobocky,

projektovali v Hradci vyznamné funkcionalistické stavby, a jednoduché svitidla dodévala

firma Frantiska Jilka.

Cinnost této elitni modernistické pobocky vyvrcholila v roce 1933, kdy uspotadala Vystavu
zuslechténé vyroby a vytvarné prace severovychodnich Cech. Akoliv nazev odkazuje

k terminologii zacatku dvacatych let, expozice jiz obsahovala zejména primyslové vyrobky
pro funkcionalistické interiéry. Méstsky radni Karel Mlynaf na vernisazi zdlraznil, Ze Svaz
wfedruje [...] vyrobek standardni* a ,,kulturu demokratickou®.?%> Nejen mistni politikové, ale
také tisk povazoval vystavu za udalost mimotadného vyznamu. ,,Vystava piichazi prave vcas.

Chaos, bezradnost, jaka dnes vladne i u moderné orientovanych lidi [...] vystava [...]

263V roce 1929 byly vydany nové stanovy, které upravovaly vztah tstfedi a pobocek.

264 Firma Josefa Nevyhosténého byla zaloZena 1899, jako jeden z pfednich nabytkaiskych podnikd vychodnich
Cech realizovala nabytek kralovéhradeckého muzea podle navrhu Jana Kotéry. Firma K. V. Skuherského
zaznamenala rozmach také koncem 19. stoleti, v 30. letech zavedla psovou vyrobu a vedle tzv. historizujicich
slohovych interiérii vyrabé€la funkcionalistické nabytkové soubory i jednotlivé kusy.

265 Vystava zuglechténé vyroby a vytvarné prace severovychodnich Cech, Osvéta lidu XXXVI, 1933, €. 6, s. 2.
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orientuje vkus, informuje o vyrobnich pramenech, vychovava.“?® Eduard Oslejsek zasoboval
mistni tisk texty o kultufe bydleni a vystava diky této propagaci méla nejen zivou navstévnost

(2 000 osob), ale také sjednané objednavky.

Primyslova Skola zde vystavila navrhy méstského mobiliare a firmy Nevyhostény a
Skuhersky predvedly nabytkové soubory s funkcionalistickymi principy: skladebnost skiin€k,
sklopné stoly, desky z barevného skla, technické vysuvné a vyklopné detaily a bezvadné
provedeni. Do expozice bytovych interiérti dodali textilie mistni vyrobci, Sochor a Marie
Teinitzerova. Navrhy na méstské 1azné, které se prave dokoncovaly, vystavil architekt Oldfich
Liska a Jan Rejchl fotografie svych hradeckych vetejnych budov. Zvlastnosti byla expozice
Fotochemy, jedin¢ho ¢eskoslovenského producenta fotomaterilu, kterou doprovazely
fotografie zdejsiho spolku fotoamatéri. Na zavér vystavy tisk nadSené konstatoval, ze ,,bytova
nekultura spéje ke svému konci®, protoze ucelnost, prosvétlenost a intimita jako dobry bytovy

standard vytlacily stary drahy komfort pfeplnénych a potemnélych interiért.?’

Ideu moderniza¢niho hnuti uskutec¢iiovala také; sice méné pocetna, ale na vSech svazovych
vystavach viditelna pobocka v Zelezném Brodg, kde se rovnéz podafilo ziskat mistni politiky,
tovarniky a finan¢niky. Od druhé poloviny dvacatych let byl v poboc¢ce Cinny starosta a
tovarnik Josef Folkert, feditel spofitelny a malif Jaroslav Hudsky, diky némuz spofitelna
podpofila Svaz vyznamnym finan¢nim vkladem, majitel bibliofilské tiskarny v Turnové
Viaclav Miiller a turnovsky malit Karel Vik. Akéni jadro tvofil profesorsky sbor sklarské
Skoly pod vedenim jejiho feditele a pfedsedy pobocky Aloise Meteldka: Jaroslav Brychta,
Zdendk Juna, Ladislav Pienosil, Oldfich Zak a Zeno Vencélek, profesor tkalcovské skoly

v Jilemnici.

Alois Metelak mohl v roce 1930 konstatovat, ze se pobocka ,,stava stiediskem kulturniho
zivota a naléza velmi mnoho interesenti z celého $irokého okoli“.?%® Clenové pobocky,
zejména Meteldk, poskytovali konzultacni sluzby v oblasti architektury, podatilo se odbourat
nedivéru k rovnym stiecham. Meteldk totiz sam vyrazné zasahl do tvare mésta, kdyz navrhl

regulaci a kolonii funkcionalistickych rodinnych domt s vnitinim vybavenim v kopcovitém

266 Vystava zulechténé vyroby a vytvarné prace severovychodnich Cech. Po cesté moderni bytové kultury,
Osveta lidu XXXVI, 1933, ¢. 4, s. 4.

267 Vystava zuslechténé vyroby a vytvarné prace severovychodnich Cech, Osvéta lidu XXXVI, 1933, ¢. 7, s. 2.

268 74pis ze schiize odbord 17. 1. 1930, mistnost SCSD Praha, predseda Janak, pritomni Hoiejs, Metelak,
Oslejsek, Lozek, Herain, Cink. Archiv Méstského muzea v Zelezném Brodé, fond Svaz ¢eskoslovenského dila —
pobocka.
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terénu nad $kolou na zad¢atku téicatych let.?® Diky Meteldkovu viestrannému talentu a
vynikajicim organizaénim schopnostem, tymu sklaiské Skoly a aktivni podpofe mésta se
svazova pobocka stala skutecné modernizacnim ohniskem, organizovala pravidelné prednasky
a vystavy zaméfené nejen na sklaistvi, ale i na knizni grafiku, textil a bytové vybaveni.?”° Jeji
aktivity vyvrcholily uspotadédnim viibec prvni expozice ¢eskoslovenského sklafstvi v roce

1930 v Zelezném Brodg.

Vystavou zilo celé mésto a navstévnikim pii této ptilezitosti nabidlo rafinované slavnostni
osvétleni, ohiiostroje a svételnou fontanu. Neobvyklou svételnou show piipravil také SCSD
ve vlastnim pavilonu, kde se ziejmé poprvé v Ceskoslovensku v instalaci Antonina Heythuma
objevilo 10 tun stavebniho a technického skla oziveného barevnymi svételnymi efekty
Miloslava Prokopa.?’! Tato instalace souvisela s promé&nou urbanniho parteru a modernizaci
vykladnich skfini: ohromné, prosvétlené sklenéné transparentni vitriny nahradily dfevéné
vylohy starych krameckl. Timto smérem se ubiral také ideovy koncept expozice Svazu, ktery
pod nazvem Moderni uziti skla ptipravil Karel Herain.?’? Expozice méla upozornit na dosud
malo uzivané technické a obalové sklo, v jehoZ vyrobé Ceskoslovensko vynikalo, aviak

v architektufe a interiéru, vystavnictvi a scénografii se dosud uzivalo jen zfidka, na rozdil od

zahrani¢i.?”

Heythuma inspirovalo moderni aranzérstvi vykladnich skiini, z jejichz sviidnych prostiedki si

vypujcil zenskou figurinu ve sklenénych Satech a stievickach, které pro tuto ptilezitost

269 Metelaktiv ptinos k funkcionalistické architektuie Zeleného Brodu neni zcela probadan. Na valné schiizi
SCSD v bieznu 1928 bylo feéeno, Ze ,,spofitelna v Zelezném Brodé stavi podle projektu A. Meteldka kolonii 20
rodinnych domka. Odbor bude mit 1-2 domky k dispozici a Gplné zafizeni jednoho domku si jiz vzal za tikol —
kuchyni, loZnici, obyvaci pokoj.” Zpravy Svazu ¢eskoslovenského dila, duben 1928, Vytvarné snahy 1X, 1927—
1928, ¢. 8, s. 51. Pravdépodobné byly nakonec realizovany pouze Ctyii rodinné vily podle Metelakovych
projektl: jeho vlastni, vila FrantiSka Grindla, Zdenka Juny a manzelti Noskovych. Za ovéfeni nasledujicich
informaci d€kuji Karoliné Malé, ktera pracuje na disertacni praci o Aloisi Meteldkovi.

270 Za pét let své Cinnosti pobocka uspotadala pét vystav (putovni, knizni a grafickou, vystavu rodéka Vlastimila
Rady, Sutnarovy montaze, vystavu textilu a skla), nékolik pfednasek Karla Heraina (o skle na pafizské vystavé
1925, moderni vyrobé a modernim bydleni v zahranici, dale prednasku Viléma Dvoiaka a Frantiska Bubna). Viz
Cinnost odboru Svazu &s. Dila v Zelezném Brodg, Zijeme 1, 1931, &. 3, s. 96.

271 yystava se rozkladala v budové sklaiské skoly a SCSD vystavoval samostatné v dievéném pavilonu na dvore

Skoly.

272 K oncept pavilonu vznikl na zakladé konzultaci s OZK, Hospodaiskym svazem sklaiskych pramyslnikd a
Sklatskym tstavem v Hradci. V katalogu je jako jeho autor uveden pouze Herain, ale Heythum uvadi také Aloise
Meteléka, Miloslava Prokopa a dalsi. Antonin Heythum, Oddéleni Svazu na sklaiské vystavé v Zelezném Brodg,
Zpravy SCSD, 1930, zati-fijen, s. 49-50.

273 Umélecka expozice SCSD, in: Vladimir Vihan (ed.), Jubilejni vystava ésl. skla a bijouterie a pojizerskd
krajinska vystava v Zel. Brodeé (kat. vyst.), Zelezny Brod 1930, s. 61-62.
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vyrobily slavny prazsky modni salon Roubicek a Bata.?’* Ve zsefelém prostoru rozehral
vSechny barvy tabulového opaxitového a opalového skla problikavaného barevnymi
zarovkami, sklenéné valce a cihly pouzil jako vystavnicky fundus. V aranzované jidelné s
Heythumovym sklenénym nébytkem a sklenéném baru s 800 lahvemi svitil stfidavé ¢erven¢ a
zluté napis kolinské firmy Reklamon. Sklo pro domacnost a sklo Iékarenské dodaly firmy
Kavalier a Riickl a Jaromir Funke ptedstavil fotografie skla. Vystaven byl brouseny pohar
SCSD k 80. narozeninam prezidenta Masaryka.?”> Miloslav Prokop pfipravil pou¢nou
expozici svitidel a vyrobni postup svitidla Modul ve spolupraci s Inwaldovymi sklarnami.
Pavilon Svazu mé¢l velky mediélni ohlas a Heythumova prikopicka instalace ohlésila a moZna
i akcelerovala masivni nastup skla v architektufe, interiéru a samotném vystavnictvi tficatych

let, v némz Heythum patfil k prednim inovatortim.?”

Svazové hnuti mélo specificky vyznam pro bratislavskou pobocku, ktera pattila k opérnym

majakiim modernizace Slovenska.?”’

3.7 Zahrani¢ni mise a Sutnarova dynamicka sténa

,.Soustavny styk s mezinarodnim Zivotem* byl jednim z programovych bodi SCSD.?"®
Prostfednictvim zahrani¢nich vystav vykonaval ukoly kulturni, hospodaiskeé a politické
diplomacie i tehdy, kdy? ta oficialni selhdvala. SCSD totiz ¢eskoslovenskou Giéast v zahrani¢i
sam inicioval, pfestoze nedostal ministerskou podporu nebo zdejsi primyslnické svazy
nejevily zajem. Pfedsednictvo Svazu neustavalo ve snaze dokazat svétu, Ze mladé

Ceskoslovensko ,,patii ke skupiné civilizovanych narod* a ma jim co nabidnout.?”’ Vétsina

274 Tuto figurinu pak Antonin Heythum pouzil také na Vystavé deskoslovenského skla v Uméleckoprimyslovém
museu v Praze v roce 1934. Viz Vlasta Koubskd — Radomira Sedlakova, Antonin Heythum, Praha 2022, s. 258.

275 Na pohar k prezidentovym narozenindm vypsal Svaz vefejnou soutéz, kterou vyhral navrh studentii
Uméleckoprimyslové skoly v Praze Josefa Holecka a Stanislava Ullmanna, pohar provedly a Svazu vénovaly
sklarny Inwald.

276 Antonin Heythum, Sklaiska vystava v Zelezném Brodé (pavilon Svazu Csl. dila), Stavitel XI, 1929, &. 8-9, s.
119-120. — [KB], Glaswendung in der modernen Wohnung, Prager Presse X, 1930, ¢. 125,7. 5., s. 6. — Der
Tschechoslovakische Werkbund auf der Glassausstellung in Zelezny Brod, Prager Presse X, 1930, ¢. 32, 10. 8.,
s. 2, 3.

277 Viz Klara Prenajderova — Zdeno Kolesar — Zuzana Sidlikové, Cinnost Svazu &eskoslovenského dila na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi, in Iva Knobloch (ed.), Zijeme lidsky? Svaz ceskoslovenského dila 1914-1948,
Praha 2024, v tisku.

278 H. [Karel Herain], Pou¢eni ze zahraniénich vystav, Zijeme II, 1932, &. 11, s. 352.

279 Pavel Janak, L’ industrie de Iart tchécoslovaque, in: Exposition de [’art appliqué et de I’architecture
tchécoslovaque (kat. vyst.), Geneve Musée Rath 1930, nestr.
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zahrani¢nich vystav Svazu se konala na uzemich, kde se Ceskoslovensko do t¢ doby
neprezentovalo a vystavy SCSD formou i obsahem dokazaly okamzité vzbudit pozornost
zahrani¢nich elit a médii. Zahrani¢ni zkuSenost byla zaroven kli¢ova pro orientaci Svazu, na

konci dvacatych let mobilizovala svazové piedsednictvo k rozhodné podpote primyslové

vyroby.

Karel Herain, Pavel Janak, Ladislav Sutnar, Zden&k Wirth a V. V. Stech stali v ¢ele
zahrani¢nich aktivit Svazu v letech 1926-1932. V tomto kratkém intenzivnim obdobi Svaz
usporadal celkem jedenéct vyznamnych zahrani¢nich vystav, jez byly mnohem progresivnéjsi
nez ty tuzemské: piisné zredukovany vybér ,,kvalitni vyroby* nechal vyniknout atraktivnim

instalacim Ladislava Sutnara, ktery se profiloval jako vystavni designér Svazu.

Svaz se od pocatku angaZzoval ve vystavach soudobého kniZniho a grafického uméni diky
aktivni grafické sekci a Karlu Herainovi, jemuZ Svaz svéfil organizaci ceskoslovenské ucasti
na Mezinarodni vystaveé knizniho umeéni v Lipsku v roce 1927. V Cele této prvni dilezité
povalecné prehlidky stanul kromé Stefana Zweiga nebo Thomase Manna ¢esko-némecky
grafik a scénograf Hugo Steiner-Prag, v té dobé postava svétového renomé a profesor na
lipské akademii knizni grafiky. Diky nému mélo Ceskoslovensko k dispozici velkolepy
prostor (jako napt. Francie), na némz vystavilo prace 40 grafikl a typografii, a to nejen v
poloze luxusni bibliofilie (Preissig, Vachal), ale 1 béZzné ,,standartni* knihy (Teige, Mrkvicka,
Toyen, Styrsky). P¥i této piilezitosti Karel Herain sestavil viibec prvni souhrnnou publikaci o
institucionalnim zazemi soudobé &eskoslovenské knizni kultury.?*® Némeckojazy¢na
produkce neni podchycena dikladné, liberecky WDT nemél totiz o spolecnou prezentaci
z4jem a ¢eSti Némci vystavovali v némecke expozici. Hugo Steiner- Prag se sympatiemi
propagoval ceskoslovenskou expozici a Svaz nasledné uspotadal jeho ptfednasku v Praze, kde
pro ného piipravil bohaty program odbornych exkurzi.?®! Toto sblizeni se SCSD bude pro
Steinera-Prag zivotné dulezité ve tficatych letech, az kvili svému Zidovskému ptivodu

emigruje do Prahy.

V roce 1928 se konal Mezindrodni knizni veletrh ve Florencii a pti této ptileZitosti
ministerska delegace Svazu darovala Mussolinimu, ktery se ve véci tisku osobné€ angaZoval,

bibliofilské vydani anglického piekladu Masarykovych paméti. Ceskoslovenské expozice

280 Karel Herain (ed.), Tchechoslovakei. Internationale Buchkunst-Ausstellung in Leipzig 1927 (kat. vyst.), Prag
1927. Uprava Slavoboj Tusar, pismo Slavoboj Tusar.

281 Jrm [Jifi R. Marek], Hugo Steiner Prag, Ndrodni listy LXVII, 1927, €. 332,2.12.,s. 5.
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piekvapila originalni instalaci. Sutnar vystavil knihy a Casopisy ve form¢ Ctrnacti zavésnych
montazi, v nichz pouzil postupy konstruktivistickych montazi-kolazi, do nichz se promital
chaos a simultaneita vjemt urbanniho svéta. Stény ziskaly pfekvapivou dynamiku, avSak
domaci nakladatelské kruhy tento zptisob prezentace popudil, zatimco zahrani¢ni komentare

hytily superlativy jako ,,klenot mezinarodni vystavy*.??

vvvvvv

nad Rynem v roce 1928, kterou zah4jil tehdejsi kolinsky starosta Konrad Adenauer, v nad¢ji,
7e ,,posili spole¢né duchovni Gsili evropskych narodi.?% Piesto Italie a Sovétsky svaz
expozici pojaly jako agitaci fagismu a komunismu.?** Vystava trvala ptil roku a vidély ji 4
miliony navstévniki z celé Evropy. Stat kupodivu ¢eskoslovenskou ucast financné nepodpofil
a vylohy hradil Svaz, ktery dokonce poftidil zvlastni dopisni papiry pro zahrani¢ni
komunikaci.’® Karel Herain jako organizator spolu s Jaroslavem Bendou a Arthurem
Novéakem prosadili v&tsi zastoupeni avantgardnich tviirci.?8® Klasickou vitrinovou instalaci
provedl Vaclav Lozek, ale k renomé vystavy ptispély stény v Sutnarové podani, které pomoci
diagrami informovaly o historickém vyvoji a soudobé situaci tisku vSech jazykovych skupin
na ¢eskoslovenském izemi a v zahranic¢i. ProtoZe Sutnar tehdy jesté nemél k dispozici

obrazovou statistiku Otto Neuratha a piktogramy,*®’

sténa byla oZivena vaznymi
monumentalnimi abstraktnimi figurami, zosobnujicimi statistické mnoZstvi. Do vlysu umistil

22 panelti Ladova humoristického komiksu Jak se délaji noviny, ktery vzbudil svou

282 posudky tisku o eskoslovenském oddéleni na III. mezinirodnim kniznim veletrhu ve Florencii 1928, Zprdvy
Svazu ceskoslovenského dila, listopad—prosinec 1928, s. 16—18. Sutnarovy montaze jako putovni vystava SCSD
byly v roce 1928 a 1929 vystaveny v pobockach SCSD v Zelezném Brod¢, Chrudimi a Hradci Kralové.
Podobnou prezentaci ¢asopist pripravil Sutnar také pro ¢itdrnu na Vystave vytvarné vychovy v Praze v roce 1928.

283 W. Lotz, Ausstellungspolitik und Pressa, Die Form 111, 1928, &. 9, s. 263-268.

284 Pressa Kulturschau am Rhein Koln 1928, Berlin 1928; viz téz Antonin Hering, Vystava Pressa v Koliné nad
Rynem, Praha 1929.

285 SCSD se snazil s MSANO dojednat odkoupeni vystavy po jejim skonéeni. Neni ale jasné, jestli se tak stalo.
Zpravu o tom podava nepiejici komentator Lidovych novin: [hz], Stat kupuje Ceskoslovenskou expozici z Pressy,
Lidové noviny XXXVI, 1928, ¢. 647,22.12.,s.7.

286 Karel Herain s Jaroslavem Bendou a Arthurem Novakem vybrali celkem 53 kniznich vytvarniki, vedle starsi
generace (Bilek, Preissig, Kysela, Benda, Brunner) také mladou avantgardu (Teige, Mrkvicka, Kaplicky,
Heythum) Ladu, Josefa Capka a dalsi. [Zden¢k Tobolka? — Karel Herain], Tschechoslovakei. Pressa Koln 1928
(kat. vyst),?

287 S vizualizaci statistickych dat v Koling nad Rynem pomahal Augustin Tschinkel, ktery na pielomu 30. let
pusobil u Otto Neuratha ve Vidni. Diagramy se hojné uplatnily v némecké expozici, viz Pressa Kulturschau
(pozn. 170).
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vyjimecnosti pozornost. Sekvence barevnych figuralnich panelt s ladovsky nadsazenym

pohybem vnesla tempo do celé instalace.?®

Karel Herain angazoval jako stalého informatora a priivodce vystavou spisovatele Jaroslava
Kolomana Cassia, ktery zanechal ve svych zpravach svédectvi o tom, Ze se Ceskoslovensko
jako stat na mapé Evropy do té doby neetablovalo a bézny navstévnik o tomto novém
evropském statnim tvaru nemél potuchy.?®® Z¥ejmé i kviili této zkusenosti se na dalsich
zahrani¢nich vystavach uplatnila Sutnarova monumentalni mapa Evropy lokalizujici

Ceskoslovensko s zelezni¢nimi a leteckymi spoji.

Stejné proaktivné Svaz piisobil v oblasti textilu, kdyz zorganizoval ¢eskoslovenskou expozici
na Mezinarodnim textilnim veletrhu v Lipsku v letech 1930 a 1931. Tentokrat se ucastnily také
némecké textilni svazy v Liberci a v Brng; naopak Spolek €sl. textilnich primyslniki zdjem
nemél. Vystavovaly proto spiSe malé a stfedni textilni dilny a jedenéct textilnich §kol.>°
Expozice byla Gspésna diky kvalitnimu vybéru v Sutnarové instalaci a zprostfedkovala

zahrani¢ni objednavky pro dilny Artura Fischera, Antonina Kybala a Marie Teinitzerové.?!

vvvvvv

uzitého uméni a architektury, které se konaly na politickou a hospodaiskou objednavku. Tak
tomu bylo v Barceloné na Mezindrodni vystavé v roce 1929, v Zenevé v roce 1930,

v Bukuresti a Strasburku v roce 1931. Hlavni diiraz se kladl na prezentaci primyslové
standardni vyroby a technickych odvétvi, lidové umeéni bylo prezentovano jako specificka
oblast malovyroby a teritorialni dopln€k vyroby primyslové. Soudoby design na vystavach
rezonoval, m¢l obchodni Gspéch — avSak katalogy dokladaji, Ze na pfelomu dvacatych a
tficatych let byl stale jeSt€ modernich uzitkovych pfedméti nedostatek, casto se jednalo o
prototypy nebo $kolni projekty.?*> Nicméné i tento vzorek v Sutnarové instalaci dokazal
zahrani¢ni publikum piesvédéit o pokrokové orientaci mladého Ceskoslovenska jako

demokratického a socialniho statu zakladatele T. G. Masaryka, jehoz socha nechyb¢la ve

288 O cyklu vice viz Jiif Oli¢ — Lev Pavluch — Polana Bregantova, Josef Lada, Praha 2008, s. 224, 226-229.
289 Dopis Jaroslava Kolmana Karlu Herainovi ze dne 17. 6. 1928, Kolin nad Rynem, CD UPM, fond Herain.

290 Svaz zde uplatnil vysledky textilni soutéZe z roku 1929, které provedly dilny Artura Fischera z Ji¢ina
(Sutnar), Bohumila Dohnala z Jilemnice (Sutnar), Pozara a synt z Ceské B€l¢é (Sutnar) a tovarny Antonina
Klazara, Josefa Sochora, Rudolfa Weisse (Kysela).

291 Adolf Cink, Ceskoslovenské oddéleni na Mezinarodni vystavé textilu v Lipsku 1930, Zprdvy SCSD,
Cervenec—srpen 1930, s. 41-42.

22 H_ [Karel Herain], Pou¢eni ze zahraniénich vystav, Zijeme II, 1932, &. 11, tnor, s. 352.
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vstupu zadné zahrani¢ni vystavy. Soucasti téchto expozic byla také faktograficka statisticka
data z oblasti socidlni politiky statu, dokladajici jeho péci o zaméstnanost, dostupné bydleni a
moderni vystavbu. Jako idedlni architekt feSici ekonomické a technické problémy epochy byl

293
5

prezentovan prave Pavel Janak,””” 1 kdyz on sam pii této ptilezitosti zdliraziioval krasu,

duchovni a estetické aspirace tvorby.?**

Zenevskou vystavu zastitil ministr zahrani¢i Edvard Benes, ktery upozornil na dtleZitou roli
uméni a techniky v mezinarodnich politickych vztazich; vystava se konala pfi ptilezitosti
zasedani Spole¢nosti narodu, kterou Benes spoluzakladal a byl jejim vysokym hodnostafem.
Zenevska vystava zaznamenala velky ohlas jako vyrazna moderni instalace v historickém
paldci, a nasledné si jeji reprizu vyzadaly diplomatické a hospodarské elity Rumunska, kde se
ji dostalo vielé pozornosti od kralovského paru. Podobné ve Strasburku vystavu objednal
eskoslovensky konzulat, aby podnitil hospodéaiskou spolupraci Ceskoslovenska a Lotrinska.
Tato trojice vystav napliiovala geopolitickou misi, kterou sledoval ministr zahrani¢i Edvard
Benes: posilovat kli¢ovou roli Ceskoslovenska ve stiedni Evropé a v diplomatickych vztazich

sttt Malé dohody (Rumunsko, Jugoslavie, Ceskoslovensko s podporou Francie).

Na zadné z téchto vystav nedoslo ke spolupraci werkbundii (SCSD a SWB nebo L’Oeuil &i
L’Union des artists modernes), coZ ale nebyl ptipad t€ nejobsahlejsi a nejreprezentativnéjsi
zahrani¢ni vystavy, kterou Svaz uspotradal ve Stockholmu v roce 1931. Ta byla vysledkem
vzajemného sblizovani SCSD a Svenska S16jdforinungen (dale SSF), v némz byla od za¢atku
dvacatych let aktivni ¢eskoslovenskd strana v osobach Karla Heraina, Josefa Vydry,
diplomata Oldficha Heidricha, vytvarnic, které poznaly Svédsky provoz v oblatech textilu,
jako Marie Teinitzerova, nebo ve skla, jako Ludvika Smrékova.??® Predseda SSF Wollin se
ticastnil sjezdu SCSD v roce 1929 a na prvni vystavu §védského funkcionalismu v roce 1930
ve Stockholmu se vypravila skupina ¢lenti Svazu a Janak se svymi studenty. Svédsky model

modernizace byl pro SCSD v mnohém inspirativnéj$i neZ némecky a orientace na Svédsko

293 Zdenék Wirth, L architecture tchécoslovaque, in: Exposition de I’art appliqué et de [’architecture
tchécoslovaque (kat. vyst.), Genéve Musée Rath 1930, nestr.

294 Pavel Janak, L’industrie de I’art tchécoslovaque, in: ibidem. V Jandkové pozistalosti v NTM se nachazeji
plany instalace Uméleckopriimyslové 8koly v Zenevé, z katalogu, fotodokumentace a komentaiti v tisku viak
nevyplyva, ze by expozice Uméleckoprimyslové skoly byla nakonec vystavena. To se podafilo az na vystave
SCSD ve Stockholmu v roce 1931, a to na piimé vyzadani Pavla Janéka. Viz dopis Pavla Janaka Svazu &sl. dila
ze dne 23. 3. 1931, NTM AAS, fond 85 — Jandak, kart. 34. Svaz zajistil instalaci a cestovné pro Janaka a studenty.

295 Zvlastni &islo Gasopisu Drobné uméni — Vytvarné snahy, jehoz redakci fidili Karel Herain a Josef Vydra, bylo
v roce 1924 vénované uméleckému priimyslu ve Svédsku, tentyz rok se v Uméleckopriimyslovém museu konaly
prednasky Karla Heraina a Oldficha Heidricha na toto téma.
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nebyla tolik zatizena historickymi reminiscencemi. Sympatie az obdiv SCSD ke §védskému
modelu souznél s naklonnosti ceskoslovenské spolecnosti ke skandindvské kultuie a specidlné
Svédské socialné efektivni narodohospodaiské politice, kterd zemi zajistila rostouci prosperitu

ve dvacatych a tficatych letech.

Svazovi predstavitelé jiz v unoru 1931 zahajili ptipravy, Herain formuloval ,,ideu vystavy ve
Stockholmu® jako ,,Ceskoslovensko: jeho minulost a dnesek, prace a kultura®.?® Tento
obsahly scénarf se podafilo naplnit ,,nejvyssi kvalitou vystavenych obort od textilu, krajky a
hracky az po nabytek, architekturu, letecké motory, fotografie architektury, ukazky odborného
Skolstvi a Uméleckopriimyslové skoly.?” Za Sest dnii a noci byl tento nejvétsi vystavni
podnik po patizské vystaveé nainstalovan v jedenacti salech Liljevalchs konsthall a zahajeni
10. fijna 1931 se ucastnili kral Gustav Adolf a korunni princ Eugen, milovnik moderniho
designu, ktery se zastupctim svazu vénoval nasledujici dva dny.?”® Velky uspéch zaznamenal
sklenény fotbalovy zapas eského a §védského muzstva od Jaroslava Brychty.?*” Na vystavé
byla zfizena kancelaf k navazani obchodnich stykti, mnoho ptedméti bylo rozprodano a
nejvetsi pozornost vzbuzoval Sutnariiv Cajovy servis z varného skla vyrobeny ve stejném

roce.>%0

Reakce Svédského tisku byla pro svazoveé predstavitele az nezvykle oslavnd. Vystava totiz
vpadla do bouflivé diskuse po vystavé SSF v roce 1930, ktera vyprovokovala neptatelské
reakce konzervativnich odptircti funkcionalismu. Vystava SCSD tak dodala SSF povzbudivy
impuls, coz vyjadiil vlivny historik uméni Gotthard Johansson titulem nadSené recenze
,.Ceskoslovensky funkcionalismus podava ruku §védskému®. Zde také citlivé vystihl, Ze
geskoslovensky funkcionalismus neni jen styl, ale ,,poctivé tsili fesit problém doby*.**! Toto
vyjadieni inspirovalo Karla Heraina k pouzivani terminu funkcionalismus ve smyslu

demokratické produkce a spotieby. Vystava v redukované sestavé pokracovala do Malmo.

29 Nedatovany rukopis Karla Heraina, CD UPM, fond Herain.

27 Eine tschechoslovakische Kustgewerbe-Ausstellung in Stockholm, Prager Presse 1X, 1929, €. 4,4. 1., s. 4.

28 Pavel Janak, Kalendaf 1931, rukopisné poznamky, AAS NTM, fond 85 — Janak, kart. 33.

299 Milan Hlaves (ed.), Sklenény expres Stockholm — Praha, Praha 2009, s. 40. Jaroslav Brychta také vytvofil
karikaturu §védského krale-sportovce pod nazvem Mistr G.

300 Vi leva 1931 - Theckoslovakisk Monsteruppvisninsg, Svenska Sléjd Foreningens Tidskrift XXVII, 1931, s.
129-139.

301 Gotthard Johansson, Ceskoslovensky funkcionalismus podavé ruku $védskému, Zijeme I, 1931, &. 9, s. 257—
258.
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Pochvalné komentaie zahrani¢niho tisku nékdy pomahaji rekonstruovat Sutnarovy instalace,
na nichz v Bukuresti spolupracoval F. A. Libra a ve Stockholmu Bohuslav Fuchs.
Vystavnictvi jako nové disciplina od dvacatych let doslova explodovalo a vSestranné nadany
Sutnar diky svym cestam do Némecka nasaval novinky vystavnické techniky. Zatimco rané
vystavy Svazu byly feSeny jako zabydleny prostor, dekorativni Gesamtkunstwerk, nové
vystavnictvi je vzdusné a bez vitrin, jak ukézala jiz Svédska expozice v Patizi v roce 1925. El
Lisickij v téze dob¢ formuluje pozadavek vystavni instalace podle ,.kroku* navstévnika.
Vystavni prostor se planuje pomoci diagramti pohybu a dynamiku aranzmé podporuji lehké

stény a pienosné konstrukce, jak je poprvé pouzil Frederick Kiesler.

Praci s dynamikou stény miizeme sledovat v Sutnarové designu vystav.>? V letech 1926~
1927 byla za jeho specialitu povazovana barevna vymalba stén a stropu, ktery pojima jako
zvétseny geometricky textilni dezén (v némz ve stejné dobé rovnéz vynikal). Oproti Kyselove
abstraktniho uméni. Z dokumentace nelze rekonstruovat barvy, ale vzhledem k jeho tehdejsi
malifské tvorbé mizeme predpokladat, ze ,,jasava barevnost™ vymalby prostor vyrazné
ozivila.

Sutnar byl také povazovan za odbornika na vystavovani textilu**?

poté, co m¢l na
Mezinarodni vystavé v Barceloné mozZnost vidét neortodoxni instalaci textilu od Miese van
der Rohe a Lilly Reich. Také v Sutnarové pojeti se textil sdm stava dynamickou sténou, ktera
artikuluje prostor smr§t'ovanim a rozpinanim, volné prepadava z kaskady drevénych
konstrukci a chova se jako Zivy material.*** Takto piekvapivé byl textil nainstalovan v Hradci

Kralové v roce 1929 a na dalSich textilnich vystavach v Lipsku.

vvvvv

vystavnictvi: monumentalni fotomontazni instalaci El Lisického, kterd zapocala zlatou éru
fotomontaZnich stén ve vystavach tficatych let. Sutnar pouzil monumentalni fotosténu az ve

Stockholmu, protoze teprve tehdy byla prazska agentura CEPS schopna ohromné fotografické

302 Tva Jandkova (ed.), Ladislav Sutnar. Praha — New York, Praha 2003.

303 Jaroslava Vondrackova, Vzpominka na Sutnara, in: Iva Knobloch (ed.), Ladislav Sutnar v textech. Mental
vitamins, Praha 2010, s. 197.

304 Né&kolik metrti fidké latky, napjaté od podlahy ke stropu, vytvotuje [...] slavnostni, skoro naboZzenskou

atmosféru.“ Johansson (pozn. 186), s. 258.
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zvétseniny vyrobit.% Sutnar, zd4 se, mél k fotomontdzim umirnény vztah i ve své grafické
tvorbé, a proto je ve vystavnictvi uzival velmi stfidmé. Zato velmi efektivné pracoval

s konfiguracemi fotografii moderni architektury, které organizuji pohyb navstévnika

v prostoru. Ve Stockholmu také vyuzil v instalaci technického skla rafinovanych svételnych

efektd, jez projektovaly sklenénou hmotu do dalsich prostord. 3%

V pozdégjsich textech o vystavnictvi pise, ze vystavy Ceskoslovenskych tspéchit musely byt
provedeny vécné a zaujmout ,,néjakym plus®, které Johansson nazval spiritudlnim pojetim, jez
bylo pro Skandindvce sympatictéj$i nez némecka racionalni vécnost. Asi bychom v Sutnarové
vystavnictvi mohli vystopovat civilni poezii v propojovani fotografii, uzitkovych predméti,
technickych materiald, barev a svétla — a ta se projevila také v jeho katalozich k témto
vystavam, které patii k luxusnim ptikladiim nové typografie. Oproti diivéjSim textovym
katalogtim SCSD Sutnar klade diiraz na dokonale vyti§téné fotografie Prahy, architektury,
uzitkovych pfedmét v dobovée sdilené vite, Ze fotografie je vymluvnéjsi nez tisténé slovo a

miize prodlouzit dojem z vystavy po jejim skonéeni mnohem silng&ji.>"’

3.8 Modernizace a internacionalizace tiskem: ¢asopisy Vytvarné snahy a Zijeme

Pro Svaz jako ideové centrum reformniho hnuti byl ¢asopis nezbytny coby osvétova
platforma, komunikacni spojeni s regiony a se zahrani¢im. Od roku 1926, kdy pfestala
vychdzet Vytvarnd prace, se Svaz ocitl v provizoriu cyklostylovanych zprav, které se od roku
1927 podatilo vydavat jako ptilohu ¢asopisu Drobné uméni —Vytvarné snahy. Ten od roku
1927 zménil nakladatele,>*® ndzev na pouhé Vytvarné snahy a s nim i orientaci. V letech
1927-1930 se stal jedinym ceskoslovenskym progresivnim ¢asopisem zaméfenym na
architekturu, bytovou kulturu, moderni mésto, vizualni komunikaci a reklamu a moderni
pedagogické sméry. Kolem Vystavy soudobé kultury v Brné vstupuji do Svazu mladi

architekti a architektky nejen jako ¢lenové, ale 1 jako piSici pfispévatelé, nejdiive Oldfich

395 11i], Monsterphotographien der Tschechoslovakei fiir das Ausland, Prager Presse X1, 1931, ¢. 247,12.9., s.
5. Firma Ceps dokazala vyrobit fotografii 4 x 4 m.

306 Sbirka technického skla je postavena do skvélého obrovského zatisi prosvécujicich geometrickych téles [...]
na bilé stén€ kresli se Zlutym sitovim jakési podivné krajinné obrazy*. Johansson (pozn. 186), s. 258. Podobné
svételné efekty s technickym sklem provadéli Antonin Heythum a Miloslav Prokop v Zelezném Brod¢ v roce
1930.

307 Janakova (pozn. 303).

308 Nakladatelstvi Prométheus podporovalo svym edi¢nim zamé&fenim taylorismus, techniku prace, pedagogiku a
kinematografii, bylo oteviené modernimu racionalismu.
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Stary, posléze Hana Kucerova-Zaveska, Karel Honzik, Ladislav 74k, tehdy ucitel na odborné
skole v Olomouci, nebo textilni vytvarnice Jaroslava Vondrackova.?? Karel Honzik zavrhl
jeste se ozyvajici ,,volani po Ceském typu* bytové kultury a jako jediné vychodisko zvyseni
Vytvarné snahy zprostredkovaly kvalitnimi reprodukcemi a texty avantgardnich designért,
umélcil a fotografti autorti, jako byli Ernst Kallai, Jan Tschichold, Franz Roh, Lajos Kassak, J.
J. P. Oud, Mart Stam a dalsi.

Redakci Vytvarnych snah tidili aktivni ¢lenové Svazu Karel Herain, Josef Vydra, Ladislav
Sutnar a Jaroslav Jindra z MSANO. Ladislav Sutnar modernizoval obélky a titulni strany pod
vlivem Pieta Zwarta a holandské typografie. V poslednim rocniku zménil vnitini Gpravu;
pouziva bezpatkové pismo a naviguje ¢tenare pomoci typografickych znacek. Také
hlavi¢kové papiry Vytvarnych snah uz maji vSechny prvky nové typografie a reprezentuji
periodikum jako moderni platformu pii komunikaci se zahrani¢im. Ackoliv v zahlavi Casopisu
nestélo, Ze jsou Vytvarné snahy organ SCSD, ve skuteénosti tomu tak bylo a pravé zde

uplatiioval Svaz fotodokumentaci ze svych vystay.3!!

V roce 1930 skonil i tento asopis a behem roku se na vSech schlizich probirala nutnost
zalozit ¢asopis dal$i. Diky osobnim vazbam se nasel vydavatel: druZstevni nakladatelstvi
DruzZstevni prace, jehoz Clenové si prali jeste dalsi obecnéjsi kulturni periodikum kromé
nakladatelského listu Panorama. V lednu 1931 probéhly prvni schlizky, na valné hromadé v
bieznu 1931 &lenové odsouhlasili smlouvu a zarovei povinnost odbéru nového casopisu.>!'?
Herain referuje, Ze ,,list je svéfen co do obsahu tpln& Svazu*.>!* V redakci zasedli tii zastupci
Druzstevni prace (Josef Cerman, redaktor B. M. Klika, spisovatel Vaclav Kaplicky) a devét
zastupcil Svazu (Adolf Cink, Karel Herain, Pavel Janak, Ladislav Sutnar, Slavoboj Tusar,
Oldtich Stary, Ladislav Zak, Antonin Hofej$ za bratislavskou pobocku a Bohuslav Fuchs za

brnénskou pobocku).

399 Jaroslavu Vondrackovou k psani podnitil pravé redaktor Vytvarnych snah Karel Herain. ProtoZe Zila dlouho v
Némecku a navstévovala némecké Skoly, nebyla si vyjadfovanim v Ceském jazyce jista, piesto byla schopna
kriticky postihnout podstatu problému barvitym a zivym jazykem. Viz Jaroslava Vondrackova, Vlastni zivotopis,
rukopis, CD UPM, fond Vondrackova.

310 Karel Honzik, Bytova kultura, Vytvarné snahy X, 1928-1929, s. 81.

311V propagaénim letaku na Gasopis Zijeme jsou Vytvarné snahy oznadeny za platformu Svazu eskoslovenského
dila.

312 Cena obchodni 5 K& za jedno &islo, piedplatné pro ¢leny 43,20 K& na dvanact &isel.

313 Valna schiize usttedi Svazu &s. dila v Praze, Zijeme 1, 1931, &. 3, s. 95-96.
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Dva roéniky ¢asopisu Zijeme, které vychazely v dobé budovani Baby a dilezitych
zahrani¢nich vystav, zachycuji nejintenzivnéjs$i obdobi ¢innosti Svazu. Snad pravé proto patii
k vrchollim jeho edi¢ni ¢innosti a zaroven k nejzajimavéj$im modernistickym spolecenskym
casopistim viibec. Nejsou totiz odborné, umélecké €1 spolkové jako naptiklad casopisy DWB
(Die Form), SWB (Das Werk) nebo SSF (Form). Jejich zabér je daleko Sirsi, tehdejsi Ctenar
se v nich seznamil s aktudlnim modernizacnim dénim v uméleckych oborech, architektuie a
bytové kultute, ale i technice, zahradnictvi, vyzivé, sportu, turismu, obchodu, filmu,
fotografii, reklamé, vychové a Skolstvi ad. Jeho obsah byl ur€en ,,8ir§im vrstvam
intelligence®,*!* kulturni vefejnosti s aktivnim p¥istupem k okoli po celém tzemi

Ceskoslovenska.

V roce 1931 prestal vychazet ¢asopis umélecké avantgardy ReD v redakci Teigové a ¢asopis
Zijeme v jistém smyslu navazal aktualnim a internacionalnim zabérem. Je s podivem, Ze
skromna redakce s pfevahou architektli dokazala pokryt tak Sirokou Skalu oblasti témi
nejkompetentnéj$imi domacimi a zahraniénimi autory, kteti sdileli modernizacni elan. V
kaleidoskopickeé pestrosti, pribojnosti a vysoké intelektualni irovni ptispévku se tak dva

ro¢niky Zijeme jevi jako zhusténé jadro avantgardniho modernismu ranych tiicatych let.

Nazev prvniho roéniku Zijeme 1931 parafrazuje myslenku Adolfa Loose, Ze ¢lovék m4 Zit na
urovni své doby, kterou udrzovali v kulturnim povédomi zejména Jan Van¢k a Karel Herain.
Posléani ¢asopisu osciluje mezi heslem propagacniho letaku ,,Hleddme kradsu moderniho svéta*
a socialni reflexi, jak ji vyjadfil Pavel Janak slovy: ,,Kolik jich [obyvatel] opravdu lidsky
7ije?*3!> Moderni krasa jednoduchosti a Gicelnosti, objevend cestou experimentu, inovace a
technologie, mé svét uCinit lepsi, 1idstéjsi v socialnim ohledu — a to je jiz od 19. stoleti
podstata reformnich idealq, jeZ se projektuji do levicovych politickych vizi od umirnénych az

po ty nejradikalngjsi, jak je ventiluji oba roéniky Gasopisu Zijeme.

Za kliovy idedl ¢asopisu Zijeme miizeme povazovat ,,standard”, jehoZ piikladné vzory a
ruzné cesty k jeho dosazeni publikuje. Pro ¢asopis vydavany druzstevnim nakladatelstvim,
jehoZ €lenské zdkladna sympatizovala se socialni demokracii, byla nejptitazlivejsi Svédska
cesta socialniho statu a Gispé&ného druzstevnictvi. Svédska druzstevni sit’ byla vyborné
zorganizovand a dosahla celouzemni plsobnosti v oblastech vystavby, provozovani obchodu,

Skol, vyroby potravin atd. Diky Karlu Herainovi ¢asopis pfinesl reportaze ze Svédskych

314 Propagaéni letak Casopisu Zijeme, Praha 1931, s. 2.

315 Pavel Janak, Odpovéd’ na anketu redakce k poslani ¢asopisu Zijeme, Zijeme I, 1931, s. 13.
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druzstevnich délnickych osad, obchodnich domti, modernich kol a zejména vlastni text od

architekta Eskila Sundahla o druZstevnich projektech.?!¢

Dalsi cestou k dosazeni standardu byla cesta amerického védeckého fizeni préce, jak ji
predstavoval Bativ Zlin, jemuz se v Gasopisu Zijeme dostalo vicekrat vyjimeéného prostoru.
Tteti cestu zprostfedkovala sovétska propaganda nejen slovem, ale zejména efektivnim
obrazem — ucitel Josef Cisat z LuCence dokonce pfipravil specidlni sovétské Cislo, které
nakonec nevyslo, a pod pseudonymem Petr Denk zdsoboval ¢asopis pteklady sovétskych

propagandistickych ¢lankd o budovani sovétského statu.®!’

Co vsak Casopis povysuje nad ostatni periodika své doby, je jeho vizualni komunikace v
Sutnarové rezii. Zijeme snad nejdislednéji ze viech asopisti komunikuje skrze fotogenii
aktualniho moderniho svéta, jak ji ve fotografiich pfedkladaji Josef Sudek, Jaromir Funke,
Pavel Altschul, Alexandr Hackenschmied, agentura Ceps nebo Jan Posselt. Dilezité misto
zaujima fotogenie reklamnich predmétt. Reklama hledajici nové zptisoby, jak zaujmout, méla
podle Pavla Altschula nejvétsi vliv na fotografické praktiky své doby.>'® Amatérsky fotograf
Pavel Jandk, jehoz avantgardni snimky ¢asopis uvefejnil, pfisuzuje fotografii ,,mechanickou

plnost*, komplexni schopnost vidét a ugit vidét moderni krasu.3'?

Casopis Zijeme na praci s fotografii zzmérné vybudoval svoji identitu.’?* Sutnar pracuje na
dvoustrankach se sekvenci snimki, jejich superpozici, detaily a tonovanim jako s zivym
vizualnim tokem, ktery ma intenzivni tempo a rytmus. Ten podporuje originalni graficka
uprava textl, které jsou kratké, zhusté€né, apelativni a ctivé. Na strané se odviji hlavni text
vétsim pismem a kriticky komentaft, ktery ho obtéka. Kritika se tykala riznych nesvart
ceskoslovenského kulturniho Zivota, prostiedi a Zivotniho stylu a ¢tenafi byli vyzyvani, aby
zasilali své postiehy, redakce je vedla ke kritickému vnimani aktualniho prostredi.
Modernizaéni ideal mél byt konfrontovan se skute¢nymi nedostatky a graficka uprava tento

zamér podporovala. Simultaneita hlavniho textu a vedlej$iho kritického komentate zvysuje

316 Ceskoslovenské druzstevnictvi zazivalo v dob& prvni republiky nebyvaly rozkvét a podchycovalo téméf jednu
tretinu obyvatelstva. Hlavni podporu druzstevnictvi poskytovala strana socialné demokraticka, ale i narodné
socialisticka (jejim clenem byl Karel Herain). Ob¢ strany zastavaly pozice reformniho socialismu, blizké T. G.
Masarykovi i Edvardu BeneSovi.

317 Dopis Josefa Cisafe Karlu Herainovi ze dne 26. 2. 1930, CD UPM, fond Herain.
318 Pavel Altschul, Tii sméry soudobé fotografie, Zijeme 11, 1932, s. 197.
319 pavel Janak, Ukoly fotografie, Zijeme I, 1931, s. 84.

320 Propagaéni letak Casopisu Zijeme, Praha 1931, s. 2.
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urgentni, aktudlni vjem. Tato zajimava inovace neziistala bez odezvy; FrantiSek Muzika

pouzil stejny layout pro prvni ¢isla ¢asopisu Tvar (1948).

Obalky Gasopisu Zijeme patii k zdkladnimu vizualnimu fondu evropského modernismu —
jejich ,,motivy [...] jsou v podstaté kodifikaci ikonografie nové doby — zaddny jiny soubor
nereprezentuje tak dokonale a koncentrované velké spektrum dobovych ptedstav a ambici,
vychazejicich z apotedzy védy, prace a civilizace*.*?! Na obalkach Sutnar pracuje s
fotomontazi vzdy ideové, ve sluzbach pokroku a ,,boje proti reakci, ktery si redakce ¢asopisu
predsevzala.’?? Diagonalni aranzma pohybu vpied ukazuje, Ze redakce Zijeme zastava pozici
viry v linearni pokrok, staré nahrazuje novym a smétuje k lepsi budoucnosti. V této propagaci
se fotomontaz ujala jako skvé€ly nazorny a zadroven manipulativni prostiedek, umoziujici
nakagirovat realitu idealy i vizionafskym tusenim budoucich tragedii. Casopis Zijeme vénoval
fotomontazi pozornost, otiskl text prednasky Jana Tschicholda, kterou Svaz zorganizoval v

roce 1931,%?* a prvni souhrnny text Karla Teiga o fotomontazi viibec.>**

Druhy ro¢nik pfinesl mnoho zmén; zmizely kratké komentare a n¢které rubriky, Gprava je
méné dynamicka, ptibylo karikatur Adolfa Hoffmeistera a Antonina Pelce do vlastnich fad:
standard piestal byt dostupny i pro stfedni tiidu. Casopis diky Pavlu Janakovi a jeho
studentim publikuje piehled nejlevnéjsiho a ptitom kvalitniho vybaveni pro malé byty o

jedné mistnosti.>*

Ekonomicka krize a nastup faSismu v Némecku dopadly na ¢asopis plnou vahou. Druzstevni
prace si vyzadala odpovédného redaktora za Svaz, ktery navrhl Karla Teiga, ten vSak byl pro
socidlné-demokratickou Druzstevni praci jako komunista nepiijatelny.>?® K jeji spokojenosti
nakonec jeho misto zaujala vyrazna osobnost prazského kulturniho Zivota, redaktorka a
novinaika Milena Jesenska, manzelka avantgardniho architekta Krejcara, proslavena texty o

bytové kultufe, mode€ a vedeni domacnosti, jejiz ¢lenstvi v komunistické stran€ zpocatku

321 Lucie VIekova (ed.), Druzstevni prdce. Sudek — Sutnar, Praha 2006, s. 30.
322 Propagacni letak ¢asopisu Zijeme, Praha 1931, s. 2.

323 Tschicholdova publikace Novd typografie z roku 1928 ovlivnila Ladislava Sutnara zdsadné ve vizualizaci
informaci. Mnohé plakaty a obalky Zijeme formalné parafrazuji Tschicholdovy prace.

324 Karel Teige, O fotomontazi, Zijeme 11, 1932-1933, s. 107112, 173-178.

325 Pavel Janak vypsal zadani pro své studenty na Uméleckopriimyslové §kole na zakladé dotazu a textu étenafe
Zijeme ,,Je mozné Zit za 1 000 K& mésiéné?“ Prehledové tabulky s cenami a vyrobci sestavili studenti Karel
Mann a Jarmila Friedrichova. Studenti dospéli k cenam 2 683 a 3 055 K¢. Viz Je mozné zit za 1000 K¢?
M¢sién€? Zatizeni bytu o 1 mistnosti, sz‘eme II, 1932, s. 19-20.

326 Jaroslava Vondrackova, Svaz eskoslovenského dila, strojopis, nestr., CD UPM, fond Vondrackova.
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DruZstevni praci nevadilo.??’ Jak je patrné z kreslené , kroniky* Svazu?®, p¥ichod Mileny
Jesenské zptisobil v redakci maly vybuch, ktery odval Karla Heraina, Pavla Janaka, Slavoboje
Tusara, Ladislava Zaka, tradiéni editorskou skupinu Svazu spise umirnénych levicovych
postoju. Jejich misto posilila radikalni levice pfichodem architekta J. E. Kouly a dale

Frantiska Kerharta, ktery se osvédcéil jako spolehlivy spolupracovnik vsech svazovych akei.??’

Kritika vlady a jejiho piistupu k ekonomické krizi v Podkarpatské Rusi si dokonce vyzadala
cenzurni zasahy a recenze v Lidovych novindach usoudila, Ze ,,Svaz ¢eskoslovenského dila
presel patrné do rukou komunistt, soudime- li podle jeho oficialniho véstniku Zijeme 1932.
Prvé ¢islo nového rocniku je za redakce Mileny Krejcarové osazeno celou posadkou
komunistického spisovatelstva, v€etné i onoho Karla Teiga, jenzZ jeste pred n¢kolika tydny
zahrnul tento list posmé&sky a opovrzenim.*“**® Druhy ro¢nik vyostiuje socilni otazky a je
kriticky k vladni kulturni politice v ptipadé zakazu Vystavy SSSR a proletarského bydleni.
Kritika kapitalismu zazniva v referatu Karla Honzika: standardizace je v kapitalismu
neuskutecnitelnd, protoze narazi na soukromy zisk, ktery podporuje diferenciaci vyroby. Text

doprovazi ideologicky a negativni komentai ke snimku pravé dokonéené vily Tugendhat.>*!

V disledku ekonomické krize ¢lenové Svazu nebyli schopni platit pfedplatné, vznikl vyrazny
finan¢ni schodek. Kritika, ze ¢asopis ,,kryje levé akce Mileny Krejcarové®, zptsobila nelad ve
Svazu samotném i v nakladatelstvi DruZstevni prace.**? Dne 16. kvétna 1932 si Pavel Janak

poznamenal: ,,Zijeme, porada s DP, rozchod.***} Posledni ¢&islo vyslo v unoru 1933. Svaz se

327 Milena Jesenska vstoupila do KSC v roce 1930, v roce 1935 byla vylou¢ena za své kritické nazory vici déni
v SSSR.

328 Viz sbornik karikatur ze schiizi ,,Ve Svazu &eskoslovenského dila“, cca 1928-1932, CD UPM, fond Herain.

32 Je ovSem pravdépodobné, Ze tato skupina byla zcela vytizena dokon¢ovanim Baby a dal$imi funkcemi: Sutnar
byl 1932 jmenovan feditelem Statni grafické Skoly a Herain feditelem Uméleckoprimyslového musea.

30 [D. S.], Svaz Ceskoslovenského dila, Lidové noviny XL, 1932, ¢. 232, 7. 5., s. 10.

331 Karel Honzik, Funkcionelni architektura, Zijeme II, 1932—1933, s. 205-208. Tento referat zaznél na
Mezinarodnim sjezdu levych architekt v roce 1932 a reprodukuje tezi Vyzvy k architektonické levici z téhoz
roku. Standardizace a typizace narazely na organizaéni a vyrobni problémy nejen v Ceskoslovensku, ale i ve
Svédsku nebo USA. Viz Eskil Sundahl, Sluzba druZstevniho stavitelstvi, Zijeme 11, 1932, ¢. 11, s. 360, nebo
Richard Neutra, Typisierungschwierigkeiten in USA, Die Form VII, 1932, Hft. 11, s. 349.

332 Jaroslava Vondrackova, Svaz eskoslovenského dila, strojopis, nestr., CD UPM, fond Vondrackova.

333 Pavel Janak, Zapisnik 1931, nestr., NTM AAS, fond 85 — Janak, kart. 33.
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jeste snazil vyjednat jednu stranu v nasledujicim ¢asopisu DruZstevni prace Jak Zijeme, ale

nakonec se tento nazev se stal divodem skandalniho soudniho sporu obou instituci.***

334 Tva Knobloch, Krasn4 jizba a Svaz &eskoslovenského dila jako modernizaéni hnuti, in: VIckova—Hekrdlova
(pozn. 195), s. 65.
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4 1933-1939

Byt prosty jak denni chléb“335

4.1 Krizovy provoz: zpét ke Svazu ¢eského dila

Vzestup Svazu jako ustiedni instituce a jeji celorepublikové sité byl pfimo provazan se
,.zlatou érou” budovani demokracie a prosperity mezivale¢ného Ceskoslovenska, na niZ se
podilela stfedni tiida i déInictvo. Ceskoslovensko mélo dobfe propracovany socialni systém a
idealy Svazu nebyly zdaleka neuskutecnitelné az do doby mezinarodni hospodaiské krize,
ktera na Ceskoslovensko dolehla pozdgji, ale o to trvala déle a pronikla hloubé&ji (1933—-1936),
a to zejména v exportnich oborech, jejichz Grovein se snazil Svaz modernizovat: sklo,
porcelan, textil, ndbytek.>*¢ V diisledku hospodai'ské krize se mezinarodni politick4 situace ve
t¥icatych letech zhorSovala a Ceskoslovensko se stalo ostrovem demokracie uprostied

totalitnich a autoritarskych rezimi, az i tomu udélal konec nacisticky vpad v bieznu 1939.

Prezident T. G. Masaryk v roce 1930 u pfilezitosti svych osmdesatin varoval pied
katastrofickym scéndiem a v otdzce socidlni opét pripomnél, Ze ,,slusné, zdravé bydleni je
kazdému ¢lovéku pottebné jak denni chléb*.33” Masaryk chapal bydleni jako zakladni
existencni potiebu, stejné jako aktivni ¢lenové Svazu, kteti si Masaryktv vyrok piivlastnili a
parafrazovali. ,,Byt nutny jako chléb* se stal sloganem socidlnim, ale také moralitou
namifenou do fad stfednich vrstev, vybizenych — dneSnimi slovy fe€eno — k dobrovolné

skromnosti po vzoru prostého osobniho Zivota T. G. Masaryka.

Hospodatska krize zpisobila vyrazny ubytek clenti. Jestlize v roce 1932 jich bylo témét 500,
v roce 1938 se pocet ¢lent snizil t€mért o jednu tietinu (269). Vystupovali jednotlivci,
zejména z generace zakladateld, naptiklad Otakar Novotny, Rudolf Stockar, Emil Kralik,
Vlastislav Hofman, Slavoboj Tusar ad. Svaz opoustély 1 firmy Zachrana (textilni druzstvo),
Inwald, truhlaisky zdvod Strnad a Vanicek a nabytkatské firmy Skuhersky a SAB, firma

Cingros, nakladatel Petr. Né&kteti na konci tficatych let opét do Svazu vstoupili, jako Inwald

335 Upravena sentence T. G. Masaryka, uzivana architekty Janem E. Koulou a Ladislavem Zakem.
336 7denek Karnik, Ceské zemé v ére Prvni republiky. Ceskoslovensko v krizi a v ohroZent, Praha 2018, s. 56—65.

337 Prezident Masaryk o potiebach naroda a statu, Lidové noviny XXXVIII, 1930, &. 122, 8. 3., s. 3. Projev pied
Nérodnim shroméazdénim.
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nebo bratii Slapetové. V disledku odlivu ¢lent ¢innost Svazu ochabovala, chybély finanéni
prostfedky. Smrt mecenase architekta FrantiSka Kavalira v roce 1932 uvrhla Svaz do finan¢ni
nejistoty, k niz pfispé€lo i to, Ze ve tficatych letech stat nepovétil Svaz organizaci jediné
zahrani¢ni vystavy. Z Janakovych zapisnikii mizeme vycist Casté schizky ve finan¢nich
ustavech, které by poskytly prostfedky na dobudovani Baby a zejména na vystavbu Domu
uméleckého prumyslu, jehoz parcela byla zakoupena v roce 1928. Diky Jandkové vytrvalosti

a neustupnosti se oba tyto jeho iniciativni plany nakonec podaiilo dokoncit.

Usili Svazu tficatych let smé&fovalo k otevieni Domu uméleckého pramyslu, které vneslo

v druhé polovin€ desetileti do svazového déni opét novou dynamiku a pfiliv ¢lenti z fad mladé
architektonické obce, ktefi opéct videli ve Svazu smysluplnou platformu seberealizace. Karel
Herain ustoupil do pozadi, protoze se pln¢ vénoval modernizaci Uméleckoprimyslového
musea v Praze jako jeho feditel. Krom¢ Pavla Janaka se jako hlavni ¢inné osobnosti Svazu
druhé poloviny t¥icatych let projevili architekti Oldfich Stary, Ladislav Zak, Antonin
Heythum, Franti$ek Zelenka, Ludék Kubes a Jandktiv oddany 7ak Karel Kozelka.**® Do Svazu
vstoupil také architekt Vojtéch Krch, ktery se svou manzelkou publikoval na téma
racionalizace domacnosti, spolupracoval s Zenskou radou, Ustiedim ¢&sl. hospodyii a
¢asopisem Zena a domov. V téchto institucich Svaz intenzivn& ptisobil a pomahal formulovat
pozadavky zen na ,,obydli dnesni doby*, a to diky pfednaskam Pavla Jandka, Karla Heraina a
Ladislava Zaka a rovnéz diky vystavni a publika¢ni ¢innosti Hany Kucéerové-Zaveské. Kdyz
se prestehovala do Stockholmu, v roce 1937 ji vystiidala Marie Kriitznerova, dalsi piSici
architektka. V tficatych letech do Svazu vstoupili dalsi architekti a architektky, Augusta
Miillerova, Josef Hesoun, J. K. Riha, Frantisek Maria Cemy, Bedrich Feuerstein a z Brna se

ptihlasil ateliér Aka.

I nadale se Svaz snazil ziskavat prostfedky na stipendijni pobyty, které az v roce 1936
podpofiilo Ministerstvo obchodu pro tii stipendisty (absolventi prof. Johnové Vanéa a Rehak
v rakovnickych keramickych zavodech a Markéta Erjavcova u firmy Freiwald a B6hm), dalsi
ti1 stipendisty v roce 1937 a v roce 1938 dokonce tfinact stipendistli z Uméleckoprimyslové

skoly a Skoly umeleckych remesiel v Bratislavé.

Nejzhoubnéjsi vliv méla krize na ¢innost pobocek. Prispéla k tomu absence ¢asopisu nebo

jakékoliv jiné komunikaéni platformy; v mimoprazskych centrech nebyli informovani o tom,

338 Jaroslava Vondrackova, Svaz Geskoslovenského dila, nestr., strojopis, CD UPM, fond Vondrac¢kova.
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jaké ma ustredi plany, zatimco prazsky vybor byl zcela pohlcen dostavbou Baby a Domu
uméleckého primyslu. Pobocky nemély ani prostiedky na vyslani svych zastupct do Prahy.
Nejvice byla izolovana Bratislava a v osobé Antonina HofejSe byla touto situaci pohorsena,
urazena, coz nakonec vedlo k rozkolu a likvidaci pobocky.**° Stejna situace nastala v
Chrudimi, odkud odesel iniciator Eduard OslejSek do Hradce Kralové. Jediné tam pobocka
vykonavala ¢innost po cela ticata 1éta formou prednasek v muzeu. Také v Zelezném Brodé
vybor ukoncil svoji ¢innost. V Brné se po odchodu Jana Vaiika do Prahy stal hlavnim
hybatelem architekt Bohuslav Fuchs, ale bez finan¢nich prosttedk se jeho vystavni plany
(naptiklad Zijeme 1932) neuskuteénily. Posledni akci brnénské pobocky se stala
spoluorganizace Vystavy stavebnictvi a bydleni v Brn¢ na podzim 1933, kdy se ¢lenové
angazovali v editaci a textech katalogu.>*° Poté se sit’ pobocek viceméné rozpadla. Kupodivu
na Slovensku po cela t¥icata léta prosperovala prodejna a vystavni sitt SCSD na lazefiské
kolonad¢ v Piestanech, kterou zatizoval Antonin Heythum. V roce 1937 zde prob¢hla

isp&$na vystava SVU Manes, kterou organizoval Svaz.>*!

Svaz musel z finan¢nich diivodi také opustit zavedenou vzorkovnu, kterou vybudoval

v centru Prahy.*** Slouzila jako prodejni a vystavni sifi monografickych vystav, napiiklad
keramiky Aloise Vondracka z Kostelce, interiérit Antonina Heythuma, Pavla Jandka a
Uméleckoprimyslové Skoly, interiéru Karla Honzika a Vlastislava Hofmana pro Artél, textilii
ateliéru PoSepna—Vondrackova a také fota tanecnich skupin. V kvétnu 1931 Svaz piesté¢hoval
zredukovanou kancelar do palace Lindt na Vaclavském namésti jako ptfechodné feSeni pred

dobudovanim Domu uméleckého primyslu.

Dramatické udalosti roku 1938 zabranily vydani monografie Baba. Mnichovska dohoda, na
jejimz zakladé muselo Ceskoslovensko postoupit Sudety Némecku, vedly ve Svazu

k aktivismu, byla zorganizovana sbirka na obranu statu.*** Po vzniku Slovenského $tatu a

339 Dopis Antonina Hofej$e Karlu Herainovi ze dne 20. 12. 1932, Bratislava, CD UPM, fond Herain.

340 Bohuslav Fuchs — Jaroslav Oplt — Zden&k Rossmann (eds.), Vystava stavebnictvi a bydleni (kat. vyst.), Brno
1933. Texty Bohuslav Fuchs (Vystava standardti v bydleni a v zivoté ¢lovéka), Jindfich Halabala (O vyvoji
nabytku), Jifi Kroha (Architektura v krisi).

341 Na mostné kolonadg, Lidové noviny XLV, 1937, ¢. 350, 15. 7., s. 4. Vystavovali zde napiiklad Jaroslav
Benda, Adolf Hoffmeister, Antonin Pelc, Franti$ek Tichy, Marta Jiraskové, Karel Dvoiak, Otakar Spaniel. O této
prodejng SCSD v Piestanech se dozvidame jen ze strohych zdznami Jaroslavy Vondrackové a svazové kreslené
kroniky, ze stejnych prament pak pochazeji informace o fungujicich vzorkovnach SCSD v dalsich lazefiskych
meéstech jako Luhacovice a Karlovy Vary.

342 Revoluéni ulici 20, v domé spolku Krematorium.

343 Dopis Pavla Janaka Vyboru Svazu &eskoslovenského dila ze dne 31. 10. 1938, NTM AAS, fond 85 — Janak,
kart. 36.
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Protektoratu Cechy a Morava v bieznu 1939 byl Svaz ¢eskoslovenského dila opét

piejmenovan na Svaz eského dila.*

4.2 Pouceni z Baby: Byt a jeho zarizeni

,Prisel jsem se podivat, kdyz se ta vystava jmenuje Byt. Vite, ja uz jsem mél néco byti

v zivoté ledakdes a vselijakych, tak to vite, Ze mé to zajima.* Témito slovy odpovidal
tfiaosmdesatilety prezident T. G. Masaryk na otazky pii navitévé vystavy SCSD Byt ve
Styblove pasazi v roce 1933. Komentator referuje, Ze ,,ve vystavé zkousel Zidle, nejen jak se
na nich sedi, ale jak se snadno zvedaji a jaké jsou zespoda. Natér kuchynské skiin€ zkusil
nehtem poskrabat. Zastavil se pfed nezasklenym modelem okna... zkusil, jak se otvira, a pak

s nejvétsim zajmem vyslechl, kde posunovaci okna jsou domovem, a pro¢ ne u nas.**#?

Masarykovy pozorné a zvidavé reakce zcela odpovidaly zdméru vystavy: Svaz chtél ndzorné
ukézat to, co nestihl na Babg, totizZ jak lze zatidit byt ,,neptekalkulovanym a co

dispozici.**® Pivodni nazev vystavy znél Byt 1933, ziejmé na pamét’ Adolfa Loose, ktery
toho roku zemfel.**’ Proto také vystava za¢inala fotografiemi jeho interiérli a mitila
loosovskym smérem: jako protivaha reklam na pseudomoderni ndbytek s nesmyslnymi detaily
z modniho kovu ¢i na ,,slohové® garnitury z leSt€ného exotického dieva (komplety loZnic ¢i
pracoven se zbytecnymi kusy nabytku), jak je nabizely dobové spolecenské ¢asopisy (napf-.

Byt a umeni).

Jadrem vystavy, kterou instaloval FrantiSek Zelenka, byl ideélni byt: ptfedsin (FrantiSek
Marek), kuchyné¢ a spiz (Hana Kucerova-Zaveskd), obyvaci pokoj (FrantiSek Kerhart),
pracovna (Antonin Heythum), détsky pokoj (FrantiSek Zelenka), loznice, koupelna a zadchod
(Hana Kucerova-Zaveska). Kromé toho byl zatfizen studentsky pokoj z pteklizky a barevnych

trubek (Josef Grus) a elegantni kancelaf z trubkového nabytku (Ladislav Z4k), kterou

34 K navratu k pivodnimu nazvu doslo pravdépodobné 4. 7. 1939, viz Zakladaci listina Svazu ¢eského dila z 14.
1. 1914, AMP, Magistrat hlavniho mésta Prahy II — spolkovy katastr, sign. SK VII/307.

35 T. G. M opousti vystavu Svazu &s. Dila ,, Byt — 1935, Stavitel XVI1, 1937-1938, s. 43. (Uvedeno chybné, ma

vvvvvv

,hradni architekt®, ale i Hana Kucerova-Zaveska, jejiz manzel Vladimir Kucera byl dlouhd 1éta prezidentovym
tajemnikem.

346 FrantiSek Zelenka, Uvod, in: Byf (kat. vyst.), Praha 1933.

347 Jaroslava Vondrackova, Svaz Geskoslovenského dila, strojopis, nestr., CD UPM, fond Vondrac¢kova.
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zakoupilo MSANO. Vystava doporudovala také elektroinstalace a vhodna svitila od Miloslava
Prokopa a bytovy textil od firmy Sochor a Antonina Kybala v instalaci Ladislava Sutnara.

Vystava méla rekordni navstévnost (20 000) a byla prodlouZena do roku 1934.348

Tato vystava predstavuje nejen znatelny pokrok od posledni expozice bytovych zatizeni z
roku 1930, ale 1 zavrSeni moderniza¢niho usili Svazu, zaloZené¢ho na ideovém programu
industrializace. Jeho napliiovani bylo totiz ve skutecnosti pomalejsi a projevovalo se jen
postupné zejména v odborném skolstvi a ve vétsi vstiicnosti velkého primyslu ke spolupréci

s vytvarniky, i kdyZz redlné vysledky byly malo ¢etné — vyjma produkce Krasné jizby. Vystava
Byt ukézala, Ze kulturu bydleni lze fesit realisticky a kompromisné€. Architekti sestavili bytové
jednotky castecné ze zafizeni dostupnych na trhu od velkych nabytkovych firem SAB, UP
zavody ¢i Miicke-Melder, ale tam, kde je nabytek nejinvencnéjsi, spolupracovali s truhlafi;
naptiklad navrh Heythumtv realizovala tdborské firma Tréger, ndvrhy Kucerové-Zaveské a
Ladislava Zaka prazsti truhlafi.

Ackoliv recenze vystavy hytily superlativy jako ,,vkusné, obyvatelné¢ sympatické, jednoduché,
civilni, neokazalé*,** jedné piisné kritice chyb&lo uvedeni cen®> a naraZela na slabinu
svazovych vystav, tj. ptili§ vysoké ceny, odporujici deklarovanému levnému a ti¢elnému
bydleni. Zlevnéni by vSak pfedpokladalo sériovou vyrobu a zacarovany kruh byl tentokrat na
strané vyrobct, kteti podle vSech navrhati jejich praci podcenovali, a nejenze ji nezaplatili,
ale ,,bezplatné, Spatné a zkomolené* napodobili a v ,,této zkarikované podobé* vyrobili a
prodali.®! Tato praxe byla obvykla nejen v nabytku, ale také v textilu, jak svédéi Jaroslava
Vondrackova. ,,Pro primysl jsme délaly malo, a to jesté¢ nam Spatné platili. Zato nas vSak

zdatn& vyroba priimyslova vykradala a dodnes vidim zkopirované nase vzory. >

Za zminku stoji jesté jedna charakteristika vystavy: ,,stylova krystalizace.>>* Stylovou

homogenitu odrazi publikace By, ktera vysla v roce skonceni vystavy (1934) v upravé

38 K vystavé byl pfipraven osvétovy pofad v rozhlase: M. Rezaékova-Vonavkova: Zena a byt, Frantisek
Zelenka: Byt, Ladislav Zak: Jednotlivosti v byté, Karel Herain: ZlepSeni bytového vybaveni, Miloslav Prokop:
Spravné osvétleni v byte, viz E. Steiner, Ausstellung ,,Das Wohnen 1933 in Prag, Forum 111, 1933, ¢. 9, s. 273.

349 J. P. [Jaromir Pec¢inka], Die moderne Wohnung, Prager Presse XII1, 1933, ¢. 345, s. 11. — Endre Steiner, ,,Die
Wohnung 1933“ in Prag, Forum 1V, 1934, €. 1, s. 28.

330 Cena byla uvedena pouze u piedsing, a to znac¢né vysoka — 1 800 K¢&.
351 Ladislav Zak, O vyznamu a moznostech prace v bytové architektuie, in: Byt, Praha 1934, nestr.
352 Jaroslava Vondrackova, Zivotopis, strojopis, nestr., CD UPM, fond Vondrackova.

353 [mu.], Byt, vystava bydleni Svazu Ceskoslovenského Dila v Praze, Styl XIII (XVIII), 1933-1934, &. 6-7, s.
127.
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Ladislava Sutnara a fadi se k dal§im osvétovym publikacim Svazu. Obsahuje 230
komentovanych fotografii stolt, zidli, lizek a skiini a stala se dosud nejvytézovanéjSim
pramenem k bytové kultuie tficatych let. ZavrSuje pétileté tsili Svazu o podobu zdejsi verze
funkcionalismu. Ac¢koliv sami jeho Clenové termin funkcionalismus pouzivali ve smyslu
socialnim,*>* nikoliv stylovém, z uméleckohistorického odstupu miizeme tuto fazi hodnotit
jako racionalni funkcionalismus v bytové kultute, jenz byl ovlivnén dobovou architektonickou
diskusi kolem nejmensiho bytu, nejmensiho domu, ekonomie provozni, prostorové a
finanéni.>*> Kromé teoretickych vychodisek industrializace vyrobniho procesu, ktera byla
zaloZena zejména na socialni vnimavosti, pisobila na racionélni funkcionalismus sama
,»estetika stroje* a dobové formalni vyboje abstraktniho uméni v jeho geometrickych a

organickych projevech.

Publikace Byt nazorné ukazuje racionalni a hygienickou reformu interiéru, ktera vedla nejen k
odstranéni dekoru a ornamentu, ale také k odhaleni konstrukce, k vybéru omyvatelnych
materiali (sklo, kov, linoleum, guma, dlazdice beze spar, umélé hmoty) a vyménitelnych ¢asti
(volné polstare u sedaciho nabytku). Ukazuje také vétratelna 1izka a vétratelné skiin€ na
uloZeni pokryvek nebo Spinavého pradla. Prostorova ekonomie vedla k navrhovani a
patentovani nabytku sklopného, skladaciho, zasouvaciho, vysuvného — zcela nebo aspon
castecné. Misto dvifek jsou tu posuvna skla nebo rolety. Inovativnich individuélnich ptiklada
najdeme v publikaci mnoho, stejné jako riizné stylové inklinace. Jestlize nabytky Hany
Kuderové-Zaveské a Ladislava Zaka vychazeji spise z vécného nabytku némeckého,
Heythumovy reflektuji seversky ptistup, u Augusty Miillerové nebo Karla Honzika miizeme
odhadnout inspiraci elegantnim nabytkem francouzskym. Mnoh¢é nabytkové kusy pfimo
zrcadli okouzleni industrialni estetikou a romantikou dopravnich prosttedki, kterd vede az

k zveli¢ovani technickych detailt (Honzik, Miillerova, Zak). U nékterych kiesel je patrné, e

sezeni sice mohlo byt pohodIné, ale vstavani uz ménég. Tyto jednotlivosti kritizovali jiZ

354 Viz napt. Karel Herain, Zviz ceskoslovenského diela, Bratislava [1931], nestr. Nebo Karel Herain, Po deseti
letech, Zpravy Svazu ceskoslovenského dila, leden 1930, s. 17— 20: ,,Funkcionalismus uméleckého prumyslu je
schopen uciniti [...] velké praktické hnuti s ukolem, ktery nema vlastn€ hranic ani zavéru. Je to stavba nového
zivota, kterd nema v d¢jinach piikladu, ponévadz ma zaklad tak Siroce demokraticky, jaky nebyl nikdy diive
moznym.* Nebo Karel Honzik, Za novym Zivotnim slohem, Praha 1945, s. 12: ,,Funkcionalismus se opira [...] o
prvky socialnich vztaha.*

355 Vychéazime z instrumentalniho rozliSeni architektury védeckého a emocionalniho funkcionalismu Rostislava
Svachy, viz Rostislav Svacha (ed.), Forma sleduje vedu: Teige, Gillar a evropsky védecky funkcionalismus
1922-1948, Praha 2000.
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soucasnici svazovych vystav, protoze odporovaly svazovym prohlasenim o pohodli a

ucelnosti.

Velkou ¢ast publikace zaujima kovovy trubkovy nabytek, evropsky fenomén, ktery se rozsitil
z Némecka po roce 1928; navzdory sériové vyrobé jeho cena zlstavala vyssi nez u dievéného
nabytku.>*® V Ceskoslovensku jej jiz v roce 1928 vyrabéla firma Thonet a Miicke-Melder a
velmi Gspésny trubkovy nabytek realizovala u Hynka Gottwalda jiz v roce 1929 Hana
Kuéerova-Zaveska.>>” Zakova a Halabalova trubkova kiesla se stala ikonami svazovych
vystav, mnozi autoti trubkového nabytku ho dévali patentovat (napt. Heythum), ale jak
poznamenali kritikové vystavy Byt, ,,vydani patentu patentnim fadem nedédva jeste prikaz
dokonalosti a uzite¢nosti“.>*® Po roce 1930, kdy se v Ceskoslovensku zagala vyroba kovového
trubkového nabytku masivné §ifit, nastoupili jeho kritici, ktefi jej povazovali za symbol

hegemonie spartansky odliditéné némecké bytové kultury.>>

Kniha Byt zavrSuje obdobi nadSeni pro racionélni funkcionalismus, ktery poskytl teoretickou
bazi pro experimenty a inovace. Standardizace, typizace a normalizace jako védecké metody
bytové kultury se vSak ujaly pouze ve vyrobé svitidel a ¢astecné v typech UP zavodi a v
,barrandovském® souboru od Hany Kucerové-Zaveské. Také jedin€ u téchto produkti se

podafilo snizit cenu.

Publikace zaroven otevira cesty emocionalniho, humanistického nebo antropocentristického
funkcionalismu v bytové kultute, korigujiciho jednostranna racionalni, mechanisticka a
technicka vychodiska. Jestlize od poloviny dvacatych let byl hlasatelem humanistickych
vychodisek na piidé Svazu Pavel Jandk, v publikaci Byt je pfimocate vyjadril ptislusnik nové
generace, textilni vytvarnik Antonin Kybal: ,,O funkci jsme se nastarali dost a ztratili jsme pfi
tom ¢lovéka. Clovék nechce jen dobie sedéti, leZeti a tak dale v hygienickém prostoru, ale

chce tam bydleti a 7iti.“>®® Absenci psychologického i t&lesného piirozeného komfortu

336 Otakar Magel, Tubular furniture, Rotterdam 2006, s. 15.

357 Kovovy skladaci nabytek Hany Kuderové-Zaveské pro barrandovské terasy se stal nejprodavangjs$im
trubkovym nabytkem, protoze se podafilo snizit jeho cenu diky povrchové uprave trubek. Obdobny model
predstavuje skladaci zahradni nabytek O. Heinze, patent z roku 1928. Dale viz trubkovy nabytek Hany
Kucerové-Zaveské pro Vystavu moderni Zeny v roce 1929, o ném vice Martina Pachmanova (ed.), Civilizovand
zena. Idedl i paradox prvorepublikové vizualni kultury, Praha 2021, s. 38.

338 [ 111], BYT. Svaz &eskoslovenského dila pofada vystavu vzorného bydleni, Architekt SIA XXXII, 1933, s.
183. K patentim modernistického nabytku vice viz Robin Rehm — Christoph Wagner (eds.), Designpatente der
Moderne, Berlin 2019.

359 Josef Frank, Architektur als Symbol. Elemente deutschen neuen Bauens, Wien 1931, s. 133.

360 Antonin Kybal, Skaly barevné, materidlové a textilie v interiéru, in: Byt, Praha 1934, nestr.
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vnimali textilni navrhafi v ranych funkcionalistickych interiérech jako prvni a zacali kritizovat
jejich omezeny racionalismus.*®! Funké&nost sama o sob& nevytvati piijemné bydleni, a jak

dodava Kybal, ani dobte vyieseny ptidorys.

Vzor demokratického, jednoduchého a skromného obydli vidéli ¢lenové Svazu v japonském
domé — prosvétleném, flexibilnim, uspokojujicim ,,potiebu vzduchového prostoru®.>¢?
Japonsky dim inspiroval k tvorb¢ vestavénych skiini, skiinovych a posuvnych stén a k
celkovému zmenseni rozméra nabytku. U sedaciho nébytku se jiz nezdiraziuje konstrukce,
ale diileZité je pohodlné sezeni, jemuz nejvice odpovida ,,staré osvédéené dievo*.>*®> Ve Svazu
se tolerovaly opa¢né ndzory na tilohu postele — jeji funkci pro fddny no¢ni odpocinek
obhajovala Hana Kugerova-Zaveska, zatimco Ladislav Zak propagoval tzv. spaci pohovky

(gauce), urcené k nocnimu i dennimu odpocinku jako multifunkéni kus nébytku, ktery nikdy

nezahali.

Publikace také oznamuje zménu barevnosti.*** Proti diivéjsim ¢istym tonim ervené, Zluté &i
modré, jak je s oblibou pouzival Jan Vangk, se dava prednost pfirozené barevnosti pouzitych
hmot: pfirodni dfevo, bila sténa, Seda ¢i bézova textilie. Barevny akcent se omezuje na
koberec a diiraz se klade na bytové dopliiky, kvétiny, vazy, obrazy, sochy. Tento nazor je
protivahouobrazoboreckého smysleni nékterych ¢lent Svazu, zejména Ladislava Zaka, kteii

proti origindlnim diliim doporu¢ovali reprodukce nebo fotografie.>®

Architekti se vitbec poprvé vyslovuji kladné k tradi€énimu nébytku, ktery byl predtim
zatracovan. Josef Kaplicky dokonce pracoval s kiesly biedermeieru a historismu.
Ergonomicka konstrukce téchto historickych typt, provéfena zkusenosti, poskytuje pohodli
pii vSech ukonech sezeni, coz se vzdy nedaftilo zajistit naptiklad u trubkového nébytku.
Vystava a zejména publikace Byt tak ukazovaly, ze je mozné kombinovat nabytkové kusy

rozmanité autorsky i dobov¢ tak, jak interiéry zatizoval pravé Adolf Loos.

361 Viz Jaroslava Vondrackovd, Bytové textilie, Vytvarné snahy 1X, 1927-1928, s. 135. Oproti Le Corbusierové

predstavé bytu jako ,,stroje na bydleni®, podporované Teigem a Zakem, zde Vondrackova pise: ,,Nechceme tedy,
opakuji znovu, stroje k bydleni.*

362 Hana Kuderova-Zaveska, Karel Honzik, J. E. Koula.

363 Antonin Heythum, Sedaci nabytek, in: Byt, Praha 1934, nestr.
364 Antonin Kybal, Skaly barevné, materialové a textilie v interiéru, in: Byt, Praha 1934, nestr.

365 Viz tzv.Aladinova lampa Jiftho Krohy z let 1936-1937, svitidlo, které plnilo funkci lustru a pfistroje, ktery
promital diapozitivy do 5 smérti (od 30. let ve vile Jittho Krohy v B¢, nyni ve sbirkdich UPM). Viz téz Jiti
Kroha, Uméni v byte, Blok 1, 1946-1947, s. 246-249. Za upozornéni na tento ¢lanek deékuji prof. Rostislavu
Svachovi.
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S integralnim rozsifenim funkcionalistickych vychodisek se v publikaci Byt poji také socialni
a vyrobni realismus. Sami architekti podavaji vysvétleni tohoto obratu, které se tiibilo
zejména po levicovych utocich na Babu. Dosavadni Usili o nejmensi byt narazelo v praxi na
skutec¢nost, ze pti vystavbé malych byt nebyl k jejich zafizovani ptizvan architekt, a tedy
projekty na toto téma se ukézaly jako ,,platonické* a odsouzené do Supliku. Architekti

d, 3% a proto je tieba

argumentuji, ze nelze ,,Cekati, az nastoupi spravedlivéjsi socidlni 14
navrhovat pro stfedni tfidu na takové urovni, kterou pifejme proletariat v budouci bezttidni
spole¢nosti, podobné jako v Sovétském Svazu. ,,.Dnesni prace pro vyspélejsi bytovou kulturu
méStackého bydleni znamena tedy nepiimou praci pro piisti bytovou kulturu nové
spole¢nosti.“**” V Zakové vizi viak dalsi inovativni potencial nebude mozné vyuzit bez
statniho vyzkumného tstavu, v némz by bylo mozné experimentovat s novymi materidly a

konstrukcemi, podobné jako na takovém pracovisti v oblasti sklai'stvi.**® K tomu viak dojde

az za dvacet let a Ladislav Zak u toho nebude moci z ideologickych dvodd asistovat.

4.3 Chata: prirodni romantika pro bohaté nebo levicovy prototyp pro industrializaci?

V regionalistickém duchu navrhl Ferdinand Hrozinka v roce 1929 dievénou chatu ve
slovenské Stole pro Josefa Vydru, feditele Skoly umeleckych remesiel.>* O tfi roky pozdéji
projektoval vystavu Bydleni ve direvé, kterou organizovala bratislavska pobocka Svazu,*”® a
sdm se Ucastnil navrhy dvou dfevénych domki. Jak velky rozdil: po regionalismu ani stopa,
Hrozinkova moderni jednoducha dfevostavba reflektuje problematiku minimalniho interiéru,

levné stavby, lokalniho materialu, stejné jako vétsina architektll na této vystave.’’!

SCSD reagoval na rozmahajici se osady chat, které od konce dvacatych let vznikaly
spontanné, vétSinou bez architekta. Pod médnim nazvem weekend-housy nebo letoviska

v

navozovaly pfedstavu honosné letni vily. Demokratické rozsifeni rodinnych domkd, které

366 Hana Kuéerova-Zaveska, Uvod, in: Byr, Praha 1934, nestr.

367 Ladislav Zak, O vyznamu a moznostech prace v bytové architektuie, in: Byt, Praha 1934, nestr.

368 Ibidem.

369 Ferdinad Hrozinka piisobil na Skole umeleckych remesiel v Bratislavé od roku 1930 jako vedouci
dievozpracujiciho odd€leni.

370 Viz studie Zdeno Kolesar — Klara Pre$najderova — Zuzana Sidlikova, Aktivity Svazu &eskoslovenského dila
na Slovensku a Podkarpatské Rusi, in Iva Knobloch (ed.), Zijeme lidsky? Svaz ceskoslovenského dila 1914-1948,
Praha 2024, v tisku.

371 Minimalni bydleni zde piedstavili zejména Ferdinand Hrozinka, Zdenék Rossmann a Bohuslav Fuchs. Viz
Antonin Heythum, Vystava obyvani ve dieve, Zijeme 11, 1932, €. 2, Cervenec, s. 51-53.
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slouzily jen ke kratkodobému a prazdninovému pobytu, souviselo nejen se vzmahajici se
finanéni silou stfednich vrstev, ale i s intenzivni propagaci zdravého Zivotniho stylu.>’? Cleny
Svazu musela v roce 1930 ve Svédsku inspirovat navitéva letnich délnickych dievénych
typizovanych chatovych osad, které stavéla druzstevni architektonicka kancelat KF pod
vedenim Eskila Sundahla. Casopis Zijeme 1931 hned v prvnim roéniku pfinesl promyslené
naméty na levnou minimalni chatu od Frantiska Kerharta a Ladislava Zaka se sklopnym
nabytkem a zavésnym lazkem. Uvetejnil také plany od Janakovych zaka Jarmily Fridrichové

a Franti§ka Trostera a realizované chaty na pilotech od Bohuslava Fuchse.?”?

Chatafeni a camping se od konce dvacétych let staly masovym fenoménem.?’* Méstsky
¢lovek hledal utociste v pfirodé a chata poskytovala architektlim ptilezitost k promysleni
novych provoznich vztahti na minimalnim prostoru a za minimalni ceny. Téma bylo blizké
mladym lidem, kteti holdovali kolektivnimu pobytu v ptirodé, a profesofi Jandk a Novotny na
Uméleckoprimyslové Skole a Antonin Mendl na technice zadali projekt chaty s velkym
tispéchem.®” Také firmy se chopily piileZitosti — naptiklad Frantisek Kavalir sestavil vzorovy
difevény diim k pobytu v ptirodé na Vystavé bydleni Baba (byla zde umisténa informacni
kancelar) v roce 1932. Kavalir nabizel typizovanou dfevostavbu podle normalizovaného
modulu ve tfech velikostech — pfenosnou a relativné levnou. Montaz z prefabrikovanych dilt
meéla trvat 2—4 dny, podobné UP zavody nabizely dokonce levnéjsi dievostavbu zbudovanou

pouze za 8 hodin.

Svédsky piiklad zpracovani dieva jako materialu vhodného pro industrializaci a typizaci ve
tticatych letech inspiroval mnohé evropské architekty a stavebniky. Ve Stuttgartu vznikla
nova kolonie regionalnich dfevostaveb a SWB zorganizoval v pribéhu tticatych let nékolik
soutézi na dievostavby.3”® Stavebni zdkony v CSR viak dievostavby klasifikovaly jako pouze
provizorni stavby. Svaz vypsal na zacatku roku 1933 vetejnou soutéz na navrhy letnich chat a

v bieznu ozndmil vysledky.?”” Z celkem 51 navrhii byly ocenény tii: Old¥ich Stibor, tym

372 Vice viz Pachmanova (pozn. 23), s. 218-223.

373 Franti$ek Kerhart, Weekendovy dim, Zijeme I, 1931, s. 36. Ladislav Zak, Weekendovy diim, Zijeme I, 1931,
s. 37. Jarmila Fridrichova, FrantiSek Troster, Weekendovy dim, Zijeme I, 1931, s. 101. Bohuslav Fuchs,
Weekendovy diim rodinny, Zijeme 1, 1931, s. 102.

374 Viz téz Karel Honzik, Za novym Zivotnim slohem, Praha 1945, s. 12.
375 Viz Antonin Heythum, Vystava obyvani ve dfevé, Zijeme II, 1932, &. 2, Eervenec, s. 51-53.
376V letech 1933 a 1938.

377 Vetejna soutéz na navrhy letnich chat, Zijeme II, 1933, ¢. 9, leden, s. 287. Architektur und
Weekendbewegung, Prager Presse X111, 1933, ¢. 192, 16.7.,s. 7,
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Jaroslava Hlavace a Vaclava Hilského a skupina PAS (Jifi Vozenilek, Karel Jand, Jifi
Stursa).?”® Nejzajimavéjsi studii dodala skupina PAS, sice teprve studenti techniky, ale jiz
aktivni na Sjezdu levych architektii.>” Zatimco zastanci védeckého funkcionalismu

s marxistickou ideologickou indoktrinaci jiz ve tficatych letech ustupovali ze svych
dogmatickych pozic, skupina PAS je ve svych projektech znovu promyslela a zadani chaty

nebylo vyjimkou.

Privodni zprava PASu vymezuje chatu jako lehkou a méné nakladnou stavbu a jediny typ
provizorniho minimalniho obydli, ktery si mohou dovolit socialné slabsi vrstvy, a tudiz je
ptipraven k industridlni vyrobé a standardizaci i1 v kapitalismu; na rozdil od bytové vystavby,
ktera podléha individualnim pianim movitych stavebnik.>*" Autofi vysvétluji masové
roz§iteni chat sociologicky: proletariat travi vikendy kolektivizované, ¢imz rozklada tradicni
zvyky rodinného Zivota, a k takovému traveni volného Casu se pfipojuje i ,,burzoazie, nebot’
to vyhovuje rozkladu jeji rodinné moralky* a ,,uniku z jejiho rafinovaného a pfitom
nehygienického prostiedi“.*®! K podobnym zavérim dospél i Ladislav Zak, ktery se ve
tiicatych letech zabyval kolektivnimi rekreacnimi objekty a vidé€l v nich zarodek budouciho
zivotniho slohu, nespoutaného meést'dckymi konvencemi diky sdilenym sluzbam a pobytu

v ptirodé.*%?

Ve futuristické vizi skupiny PAS chaty ptredstavuji zdrodek proletaiského bydleni a anticipuji
formy rekreace budouci socialistické spole¢nosti. Jejich navrh spociva v rafinovaném
typizovaném systému, ktery ma zajistit kombinaci funkénich z6n a nabytkového vybaveni
maximum moznych typd chaty podle moznosti stavebnika. Zakladem je modulova ¢tvercova
sit’, ktera se déli na pii¢né a podélné pasy.>®’ Pasy podéIné piedstavuji funkéni provozni

,ZzOny*: pobytova, spaci, vafeni a tlozna. Ty lze odebirat nebo ptidavat a podobn¢ 1ze

378 Soutéze, Stavba X1, 1932-1933, &. 4, s. 64. Stavby pro rekreaci. Pritvodni zprava k navrhu architektonické
skupiny PAS, Stavba X1, 1932-1933, €. 8, s. 117-119. Oldtich Stibor — Jar. Hlava¢ — V. Hilsky, Stavby pro
rekreaci, Stavba X1, 1932-1933, ¢. 8, s. 121, 120-123.

379 Michaela Janeckova, Skupina PAS a jeji vztah k industrializaci stavebnictvi 1928—1948 (disertalni prace),
UMPRUM, Praha 2022, s. 58—62.

380 Nemoznost standardizace v kapitalismu stejnym zptisobem vysvétloval Honzik na Sjezdu levych architektd a
objevuje se také v argumentaci Ladislava Zaka, ktery byl v 30. letech vérny predstavé domu-stroje na bydleni a
promyslel kolektivni bydleni jako idedlni stav osvobozujici od domacich praci.

381 Stavby pro rekreaci. Privodni zprava k navrhu architektonické skupiny PAS, Stavba XI, 1932-1933,¢. 8, s.
117.

382 Viz Dita Dvotakova, Ladislav Zdk, Praha 2013, s. 70.

383 Struktura past reflektuje dobové urbanistické koncepce pasovych mést a pozdgji funkénich zon viz Janeckova
(pozn. 44).



113

pridavat i pficné pasy podle kapacity stavebnika. Stejn¢ 1ze pridavat také typy nabytku
(sktinky, postele, sklopny stil a zidle), opét zalozené na zékladnim modulu. Stavebnik tak
podle své potfeby a moznosti kombinuje vyhovujici dispozici a vybaveni (moznost pridat

chodbicku, verandu, rizna hustota lizek apod.).

Skupina PAS tento systém vizualizovala ve skladacce, nazvané ,,rejstrik element®, jez
vyklapénim prvkil (kust ndbytku) umoznila vytvaret individualni variabilni sestavy.
Skladacka korespondovala s avantgardnimi experimenty a efektivnim kondenzovanym
prenosem informace, jak je uz predstavil naptiklad Sutnar na vystavé Moderni reklamy nebo
dalsi avantgardni prikopnici vizualizace informaci jako naptiklad Kurt Schwitters a El
Lisickij.*** RovnéZ vyklapéni a skladdani v papirovém médiu se shodovalo se stejnymi postupy

u nabytku: i zde $lo o minimalizaci plochy a jeji efektivni vyuZiti v prostoru.>®

Vysledki soutéZe se ujal Narodohospodéisky svaz zapadomoravsky, ktery nechal
moravskymi stavebnimi podniky postavit weekendovou kolonii v rdmci Vystavy stavebnictvi
a bydleni na podzim 1933 v Brné. Chtél touto akci podpofit vystavbu chatovych kolonii, které
by se pronajimaly v chudych regionech,*®¢ a fesit kone¢né planovité a profesionalné vystavbu
rekreaénich letovisek.>®” V kolonii patnacti chat byly postaveny chaty vzeslé ze soutéze SCSD
od J. Ruzicky, Vladimira Kubecky a Vaclava Kasla, L. a J. Pechanovych, Miroslava Koufila a
Lesniho ufadu Kufim a vitézné navrhy Oldficha Stibora a skupiny PAS, jejichZ ceny byly

skute¢né nejnizsi. >

Téma chat a rekreac¢nich zatizeni Svaz posléze rozvijel v dalSich vystavach tficatych a

Ctyficatych let a akcentoval jejich promyslenou Gspornost i ve vnitinim vybaveni. Tyto

384 Skladacka zhmotnila strukturalni informaéni moduly. Tento zplsob pofddani a vizualizace informaci vedl
k ustaveni nového oboru design informaci o dekadu pozdéji, viz Ladislav Sutnar — Knud Lonberg Holm,
Designing information, New York 1947.

385 Daniela Stoppel, Falten, Klappen, Kicken als dsthetische Konzepte der Zwischenkriegszeit in
Maobelgestaltung, Architektur und Grafikdesign, in: Rudolf Fischer — Wolf Tegethoff, Modern Wohnen, Berlin
2016, s. 135-165.

386 Regiony Jihlava, T¥ebi¢, Znojmo nebo Ivantice.

387 FrantiSek Valach, Weekendové chaty na Vystavé stavebnictvi a bydleni v Brné&, Architekt SIA XXXII, 1933,
s. 126. Dale viz Frantisek Valach, Weekendové chaty na Vystavé stavebnictvi a bydleni v Brné, in: Bohuslav
Fuchs — Jaroslav Oplt — Zden¢k Rossmann (eds.), Vystava stavebnictvi a bydleni, Brno 1933, s. 71-73.

388 Bohuslav Fuchs — Jaroslav Oplt — Zdenék Rossmann (eds.), Katalog vystavy stavebnictvi a bydleni, Brno
1933. Kromé vyse uvedenych chat byly vystavény chaty podle navrhu Zdeinika Rossmanna, Jindticha Kumposta,
Bohuslava Fuchse, jejichZ cena byla dvojnasobna.
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charakteristiky jsou podstatné pro chaty a kolektivni ubytovaci zatizeni, ktera realizoval

Ferdinand Hrozinka zejména ve tficatych letech, a to jak na Slovensku, tak i v Cechach.’

4.4 Ustiedi pro kvalitni vyrobu: Diim uméleckého primyslu

Svaz v roce 1929 poslal svym clentim letdk, v némz oznamoval vystavbu ,,Domu uméleckého
pramyslu®, ktery se stane ,,0sou obchodniho a kulturniho ruchu* a bude otevien

k desetiletému vyroci zaloZeni Svazu, v roce 1930.%°° Multifunkéni obchodni diim s kulturnim
ptesahem, vystavnimi a pfednaskovymi sinémi v Praze citelné chybél. V roce 1930 k otevieni
domu nedoslo, zato vSak v Bratislavé jiz od unora 1930 fungoval Dim uméleckého primyslu,
ktery spravovaly UP zavody s Detvou. I tento fakt ilustruje vyhody Bratislavy jako ,,zelené
louky* k realizaci moderniza¢nich myslenek, zatimco Praha byla natolik spoutana uifednimi

predpisy, ze stavba Domu uméleckého primyslu (dale DUP) trvala plnych osm let.

V prvni fazi podporoval stavbu mecenas a arcitekt FrantiSek Kavalir, ten vSak v zati 1932
nahle zemfel. Nakonec se ¢lenové vyboru véetné Pavla Jandka, Karla Heraina a Oldficha
Starého zaru¢ili svymi podpisy na hypotéku u Usttedni socialni pojistovny.*®' Navzdory
hospodaiské krizi vybor Svazu zariskoval a stavbu se nakonec podarilo GspéSné dokoncit, ale
az na konci roku 1936.3? V ramci evropskych werkbundi $lo o mimofadny ¢in; podobny
vydéle¢ny samostatny ,,paldc* nevlastnil ani berlinsky DWB.** DUP hral mimoiadnou roli i
v déjinach ceskoslovenského designu jako samostatny diim soudobého designu, ktery takto

fungoval pouhych dvanact let, nez byl vydan socialistické instituci Ustfedi lidové a umélecké

389 Turisticka chata pro Klub &eskoslovenskych turisti (HodZova chata), Temné Smreciny, chata pro MUDr. M.
Seligu na Strbském plese, chata pro J. Vydru, Stola, chata pro K. Kiizana ve Vysokych Tatrach, letovisko pro
okraslovaci spolek v Senohrabech, chata pro M. S. ve Strbé. Ferdinand Hrozinka spolupracoval s Csl. ervenym
kiizem a Alici Masarykovou na prizkumu slovenskych dfevénych staveb a pfipravoval knizni vydani, jez se
nerealizovalo. Viz soukromy archiv Ferdinanda Hrozinky.

3% Dopis Svazu ¢eskoslovenského dila &lentim, strojopis, 1929, SOA Praha, fond ULUV, &. 246, kart. 1929—
1941.

39112, 11. 1929 Ustiedni socialni pojistovna, hypotéka na dva mil. K&, SOA, fond ULUV, &. 246, kart.1929—
1941. Dale viz Der tschechoslowakische Kunstgewerbepalast, Prager Presse XI1, 1932, ¢.3,3. 1.,s. 4.

392 Modernes Kunstgewerbe, Der tschekoslovakischer Werkbund in neuen Heim, Prager Presse XVI, 1936, ¢.
354, 29. 12., s. 6. K architektuie DUPu viz Vladimir Slapeta, Dim uméleckého primyslu a jeho architekti, in
Iva Knobloch (ed.), Zijeme lidsky? Svaz ceskoslovenského dila 1914 — 1948, Praha 2024, v tisku.

393 DWB mél kancelafe v berlinském nakladatelstvi Hermann Reckendorf Verlag, které vydavalo edici Knihy
Bauhausu a ¢asopis DWB Die Form. Nakladatelstvi bylo arizovano v roce 1933, Casopis byl zastaven, DWB se
vystehoval a dal$i osudy majitele zidovského piivodu nejsou jasné.
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vyroby (ULUV) v roce 1948. Od té doby dtim, ktery by soustied’oval soudoby ¢esky design a

aktivity s nim spojené, neexistuje.>**

Otevieni DUPu na hlavni tepné€ prazského centra pfedstavovalo vrchol svazového hnuti a
emancipaci ¢eskoslovenského designu a bytové kultury. Jiz v roce 1932 se ovsem objevily
pochybnosti, zda by v ndzvu mél byt termin umélecky primysl, protoze ten uz byl ptece
,mrtev®, jak se usnesli svazovi predstavitelé v roce 1931 v novych smérnicich, a chtéli termin
nahradit kvalitni, tj. primyslovou vyrobou cenové pfistupnych pfedméti denni potieby.

V roce 1931 Svaz rovnéz zaujal pasivni postoj k femesIné dilenské vyrobé: ,,Svaz se nestavi
naprosto proti individudlnim navrhiim uZzitkovych pfedméti [...]. Je vSak toho minéni, Ze tato
prace nevyzaduje jeho podpory, jsouc zavisla na ur¢itém objednavateli a jeho finan¢nich
schopnostech. Chce pouze v kruzich vytvarnikli sam pisobiti k tomu, aby prace byla vzdy
nejhodnotngjsi.«3%

V prvni poloving tficatych let v§ak doslo k posunu v teorii i praxi Svazu, ktery se projevil jiz
v publikaci Byt. Primysl totiz nezareagoval tak rychle na spolupraci s vytvarniky, navic i na
vyrobé primyslové vyrabénych predméti méla ve tficatych letech stale velky podil ru¢ni
prace. Navrhati se po Casto netspéSnych pokusech spoluprace s primyslovymi podniky
obraceli na mens$i dilny, zejména v textilni tvorbé, jak doklada Jaroslava Vondrackova: ,,Cela
moje prace je spise jen femeslo, které jsem od zacatku vybéru event. zpracovani materialu,
volbu techniky, barev az ke konci provadé&la sama nebo moji spolupracovnici tkalci.*>
Kvalitni individuélni rukodélnou vyrobu moderniho vybaveni ptedstavovaly naptiklad
prostirani Marie Serbouskové nebo krajky Emilie Palickové. Rukodé€lna, femesina,
individualni a malosériova dilenskd vyroba modernich vyrobki bytové kultury se jiz v prvni

poloving tficatych let stala opét objektem zdjmu Svazu.

DUP tedy zavrsil terminologické diskuse a definoval svou plisobnost jako ,,ustfedi snah pro

jakostni a ti€elnou primyslovou a femeslnou vyrobu®. Svaz tak aktualizoval termin umélecky

394 DUP byl v roce 1996 privatizovan a nachazi se v soukromych rukou. Od té doby je prazdny (kromé& pronajmu
byvalé vystavni sin€ divadlu X10) a chatra. Od roku 1987 je pamatkové chranén rejst. ¢. USKP 39852/1-1064.

395 Nové smérnice k dali praci Svazu Ceskoslov. Dila, Zijeme 1, 1931, &. 2, kvéten, s. 62—64.

3% Jaroslava Vondrackova, Zivotopis, strojopis, nestr., CD UPM, fond Vondrackova. V nazvu ateliéru Posepna-
Vondrackova stélo ,,tkalcovské dilny* a Antonin Kybal se prezentoval oficidlnim nazvem ,,umélecké textilni
dilny*.
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prumysl a vratil do jeho obsahu péci o soudobou primyslovou a femeslnou produkci bytové

kultury.

4.5 Kultura bydleni

Vystavni sal a galerie na ochozu DUPu umoznily rozvinout nebyvale velkorysy vystavni
program, ktery dalece pfesahoval dosavadni ukazky moderniho bydleni.**” Prvni vystavy
nastavily prostorové schéma: v galerii na ochozu se prezentovala fotograficka dokumentace
moderni architektury a vyrobci bytovych dopliki, v pfizemnim sale potom interiéry navrzené
¢leny Svazu. Navstévniklim se z galerie ochozu nabizel pohled na pidorysna feSeni interiéra

dole v séle, coz pfispivalo k ndzornému ptedvedeni principit moderniho bydleni.

Vystava Svazu na pielomu let 1937 a 1938 pod nazvem Kulturni bydleni vyjadiovala cile, jez
se svym zamétenim blizily k ptivodnim reformnim snaham evropskych werkbunda, zejména
némeckého a potazmo 1 ¢eskoslovenského. Nazev sdm naznacuje, Ze nejde pouze o bytovou
kulturu, ale 0 mnohem §irsi a hlubsi otazku kultury ducha, celkového prostiedi a Zivotniho

stylu, o n&Z je tieba pecovat, kultivovat je nejen vystavami, publikacemi a pfednaskami.>”®

V tomto smyslu ptsobil jako ,,neviditelnd* autorita T. G. Masaryk: sportovni disciplina,
zelezna ,,vojenska® postel, prosta knihovna a psaci stil z modfinového dieva, oblek
inspirovany vojenskym stejnokrojem. Masaryktiv ptiklad ovlivnil kladnou recepci
funkcionalismu v prostiedi stfednich vrstev, stejn€ jako reminiscence protestantskych ctnosti
a moralni odsudek rozmafilosti a frivolnosti.>*® Jak jiz bylo fe¢eno, Masarykovo uslovi ,,byt
jako denni chléb* se v prosttedi Svazu rychle ujalo a formovalo jeho vizi narodni bytové

kultury, ktera je demokratickd, prosta, civilni, vkusna, technicky vyspéla a ne drah4.*%

Na kupni silu délnickych a pauperizovanych stfednich vrstev cilila expozice Ladislava Zaka
na vystaveé Kulturni bydleni nazvana Maly byt (jindy Lidovy byt). Navrh provedla Krasna
jizba DP, ktera se stala jednim z nejviditelngjSich realizatori svazovych snah, zasahujicim

Siroké vrstvy stfedni tiidy diky druzstevnimu principu fungovani. Zak vychazel z realné

37V této disertadni praci se nezabyvame celkovym vystavnim programem DUPu, ktery schvalovala vystavni
komise Svazu v ¢ele s Oldfichem Starym. Zpracovani vystavniho program DUPu by si zaslouzilo zvlastni studii,
stejn¢ jako osudy DUPu po roce 1948. Tato problematika vSak piesahuje kapacitu této disertacni prace.

398 Viz téz Jan E. Koula, Bytova kultura a kultura bydleni, Stavba X1, 1931-1932, s. 141-143.
399 Viz text Jana Vaiika Novy byt moderniho &lovéka v katalogu SCSD Fystava soudobé kultury v Brné 1928.
400 Ladislav Zak, Maly byt, in: Kulturni bydlent. Vystava SCSD 1937—-1938 (kat. vyst.), Praha 1937, nestr.
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situace malobytovych ndjemnych domt, které nabizely jednopokojové nebo dvoupokojoveé
byty pro pracujici véetné ,,chudé kulturni intelligence®. Ptesto i zatizovani téchto stisnénych
byt podléhalo predsudktim o prostoru pro vaieni a spani, které Zak ve svém konceptu
bezprecedentné rozbiji. Ve dvoupokojové buiice pro dvé osoby (pokoje o 12 m?) misto
obvyklého schématu kuchyné s velkou kredenci a loznice s manzelskou posteli zatizuje dva
samostatné obytné pokoje. Zakladem vybaveni byla Zakem propagovana a jiz zdomacnéla
spaci pohovka (gauc) a sklopné zidle, bézné dostupné na trhu a kombinovatelné pro jakykoli
padorys. Zakovi se podafilo srazit celkovou cenu na jednu pétinu az desetinu soudobého
moderniho zafizeni.*"! Cernobila dokumentace navozuje vizualni dojem asketického
minimalismu, ale architekt interiér zateplil pfijemnymi pfirodnimi materidly a svétlym
barevnym ladénim. Vénoval pozornost tkaninam zavésa oddé€lujicich jednotlivé provozy a
dopliikkiim jako levné vazy z palené hliny nebo anonymni tovarenské sklo. Podle jeho vlastni
zkusenosti takto zafizené penzionové buiiky dobie fungovaly nékolik let.**? Zakuv piistup k
feSeni nejcastéjsitho dvoupokojového bytu nebyl ojedinély — naptiklad Antonin Heythum v
dvoupokojovém byt¢ Frantiska Halase (neslo ovSem o minimalni byt) rovnéz rozbil schéma
kuchyné + loZnice a zafidil dva obytné pokoje. Kazdy z nich spliioval funkci pracovny,

loznice a spolecenské mistnosti jak pro basnika, tak i pro jeho Zenu.**?

Ostatni expozice vystavy Kulturni bydleni cilily na vkus a finan¢ni moznosti stfednich vrstev.
Stiizlivé interiéry prezentovaly UP zavody a FrantiSek Zelenka. Jeho barevny navrh ukazuje
celkovou vyvazenost, teplé piijemné lomené tony stén a potahi a nizké nabytkové kusy
zvétsuji ,,vzduchovy prostor*, k emuz piispivaji také vyplétané opéraky sedaciho nabytku.*%*
FrantiSek Zelenka ziejmé¢ inicioval expozici Casopisu Eva, jejiz bytovou poradu po 1éta vedli
¢lenové Svazu (Hana Kucerova-Zaveska, Ladislav 74k, Antonin Heythum, Jan E. Koula),

v letech 1936-1937 pravé FrantiSek Zelenka.*®> Vécn4 instalace a Uprava tiskovin byla

401 Ladislav Zak, Nabytek, Ceskoslovensky kreslii- VII, 1938, s. 108.

402 Srovname-li Zakovo feleni se soutézi, kterou uspotradal Svaz v roce 1928 a na niz se jako dva koncepty

prosadily navrh Bohuse Kupky s volnym ptidorysem a navrh Karla Honzika s vestavénym sofistikovanym
nabytkem, Zak jde ve §lép&jich Kupkovych, pracuje volné s dostupnymi kusy nabytku a voli jejich vkusné a
nejlevnéjsi varianty.

403 V]asta Koubska — Radomira Sedlakova, Antonin Heythum, Praha 2022, s. 244.

404 Frantisek Zelenka, Bytova poradna, Eva VIII, 1936, &. 1, s. 24. Interiér provedla tovarna A. Novotného
v Tynisti nad Orlici.

405 Kulturni bydleni. Vystava Svazu Seskoslovenského dila, prosinec 1937 — leden 1938 (kat. vyst.), DUP, Praha
1937. Kromé uvedenych vystavovateld samostatné expozice prezentovali: Statni ustav Skolsky pro domacky
pramysl (Podhajska, Palickova a jejich zakyné€), Textilni dilny AKA Brno, Textilni dilny Arthura Fishera z
Ji¢ina, Spolek absolventt Zeleznobrodské $koly, Jandkova $kola architektury UPS, interiér K. M. Cerného
(provedeni F. Trager z Tabora), interiér J. Gruse (provedeni J. Navratil Praha), Osolsobé Rousinov a UP zavody.
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svétena Josefu Grusovi, ktery dokazal pestrou paletu vystavovatell invenéné uspotadat a
poskytnout kazdému velkorysou prezentaci.**® Aranzma hlinénych vz a ru¢né tkanych textilii
Krasné jizby na prostych lavicich zdtrazinovalo funkénost téchto pfedmétti a odkazovalo k
lidové kultute tak, jak ji vnimal Svaz i Krasna jizba, totiz jako zdroj moderniho designu.
Plakéat s ikonami knihy, ry¢e a ozubeného kola a textem ,,Nejen knihami, ale také timto se

vyhravaji valky i1 mir, i to, co je mezi obojim* reflektoval zostfujici se politickou situaci.

Na ptelomu let 1939 a 1940 Svaz zorganizoval k dvacatému vyroci zalozeni ptehlidku

individualnich i korporatnich ¢lent pod ndzvem Vytvarnd prace — vyroba — bydleni, ktery

retrospektivné shrnul oblasti z4jmu, jimz se Svaz postupné vénoval: nejprve uzitému umeéni,

tj. vytvarné praci — asi do roku 1926, posléze primyslové vyrob¢ (zhruba do roku 1931) a od

roku 1932 intenzivné¢ bydleni. Vystava, poradana jiz v protektoratnim obdobi, akcentovala
%<c407

snahy Svazu o ,,zivot ¢eského Clovéka a rodiny v Ceském byté“*’ a ,,Ceské tvorivé sily*

rovnéz vyzdvihla fotomontaZni sténa Exportniho tstavu od Ivana Nedomy.*%®

Organizace vystavy byla tentokrat zalozena na souc¢innosti Svazu s dalSimi institucemi.
Modernizované odborné §kolstvi prezentovaly Uméleckopriimyslova kola, Skola
uméleckych femesel v Brné a Ustiedni $kola bytového priimyslu v Praze. Skoly potvrdily
pragmatickou orientaci na femeslnou a primyslovou vyrobu, jez se projevila v neotielych

instalacich Karla KozZelky, Franti§ka Trostera a Jifiho Auermiillera.*%’

V interiérech se nachazelo vybaveni od firem a dilen SAB, Thonet-Mundus, Antonin Kybal, PoSepna-
Vondrackova, Serbouskova-Sedlackova, Josef Drahonovsky a vanoéni ozdoby druzstva z Doubravic u Dvora
Kralové, kristalerie Karla Paldy z Nového Boru, sklo Ladislava Sutnara a Ludviky Smrékové, ryté sklo Emila
Sprachty a textilie Marie Wolfové z Hefmanova Méstce, porcelan Krasné jizby, R. Borsdorfa z Teplic a J.
Dresslera z Biele. Kovové pfedméty poskytl Anyz, Valerie Hachla a Krasna jizba. Samoziejmou soucasti
vystavy byla svitidla Miloslava Prokopa v provedeni druzstva Napako a lidové uméni Detvy a Zadruhy. S
interiérovymi navrhy vystoupili na vystavé novi ¢lenové, ktefi nasledné utvareli svazové interiéry nasledujici
dekady, jako Ivan Nedoma, Ludék Kubes a bratti Slapetové z Olomouce.

406 Josef Grus instaloval rovnéz Zimni vystavu kvalitnich vyrobkii bytové kultury, jiz byl provoz DUPu zah4jen
19. 12. 1936. Zimni vystavy se zucastnili titiz vystavovatelé jako vystavy Kulturni bydleni o rok pozdéji a

v naznacich interiért byl vystaven kovovy nabytek Hynka Gottwalda, bytova zafizeni od J. Halabaly, J.
Hesouna, F. Zelenky, L. Zaka, O. Starého, Cestmira Slapety, M. Kriitznerové, F. Marka, B. Kupky a dva
interiéry od J. Gruse a A. Heythuma viz Zimni vystava Svazu ceskoslovenského dila, prosinec 1936—leden 1937
(kat. vyst.), DUP, Praha 1938, nestr. Navrh interiéru Antonina Heythuma byl publikovan v ¢asopisu Stavba, viz
Koubska—Sedlakova (pozn. 67), s. 245.

407 pavel Jandk, 20 a 25 let, in: Vytvarnd prdace — vyroba — bydleni (kat. vyst.), DUP, Praha 1939, s. 11.

408 Radomir O&enasek, Export jakostnich vyrobkii oknem o svéta, in: ibidem, s. 32-33. Exportni tistav byl
zaloZen v roce 1934 a vytvoril sit’ zahrani¢nich odbytist’ pro Ceskoslovenské vyrobky. V roce 1941 byl zrusen.

409 Viz Josef Vydra, Usmérnéni uméleckych kol a Skola uméleckych femesel v Bmé, in: Vytvarnd price —
wyroba — bydleni (pozn. 71), s. 28-32.
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Vystava poskytla ptilezitost ke zhodnoceni dvacetiletého pokroku v bytové kultuie diky
,»praci, vytrvalosti a vynalézavosti“ Svazu a Krasné jizby DP, jejiz obchod se spolu
s kancelafemi nakladatelstvi Druzstevni prace v roce 1936 piestéhoval do DUPu.*!°
Proménujici se vyklady Krasné jizby slouzily jako dynamicka vystavni siii Ceské bytoveé
kultury ve vefejném prostoru. K jejich atraktivité piisp€lo invencni aranzérstvi: zveétSené

fotografie, typofoto v prostoru, trojrozmérné statistické diagramy, sutnarovska diagonalni

aranzma, Kybalovy zfasené textilie nebo citliva instalace vaz od Ludviky Smrckové.

Vystava Vytvarna prace — vyroba — bydleni jiz pln€ ohlasila zménu bytové kultury smérem
nejen k organickému designu, ale 1 k expresivité a iluzionismu, které byly do poloviny
tficatych let povazovany za zavrzenihodné.*!! Ve $kolnich projektech zaznamenavame
figuralni prace, zejména z ateliéru neinavného experimentatora Frantiska Kysely, odkud
monumentalni figurdlni tvorba nikdy nevymizela, jak v mozaice, tak i v leptaném skle nebo
sadrové omitce. Podobné se iluzivni figuralni tvorba objevovala i v krajce a v bytovém
textilu.*1? V expozici prazské §koly bytového primyslu sklidily negativni kritiku ,,lalo¢naté

tvary* nabytku, tedy organicky design, pro ¢eské publikum nezvykly.*!3

4.6 Svédsky ,,werkbund“ v Praze a kauza Hugo Steinera-Prag

Podobné lalo¢naté tvary organického designu, ktery ve skandindvské bytové kulture vladl jiz
jednu dekadu, mohli spatfit navstévnici na vystavé Svédského uméleckého priimyslu a
lidového umeni v roce 1938 v Uméleckoprimyslovém museu v Praze. Tato vystava byla
vyvrcholenim vzajemnych a po léta budovanych vazeb mezi SCSD, UPM a §védskym
,werkbundem* Svenska S16jdf6reningen (SSF) jako recipro¢ni odpoveéd’ na tispéSnou vystavu

SCSD ve Stockholmu v roce 1931, jeZ byla doposud v Zivé paméti.*'* SSF $védskou expozici

410 Vzajemny vztah SCSD a DP byl vsak jiz z minulosti zatizen neshodami (viz asopis Zijeme) a ty pokradovaly
v nepfetrzitém vyjednavani ohledné najemnich smluv. Situace se vyostiila v cervnu 1940, kdy Svaz naléhal, aby
vyhodné umistény obchod Krasné jizby s vyklady na Narodni tfidu byl uvolnén pro kavarnu. Druzstevni prace se
ohradila argumentem, Ze kavarné pfece nemize byt obétovan jediny obchod v Praze, ktery prakticky provadi
program SCSD. Obchod Krasné jizby ziistal na ptivodnim misté.

411 Viz napf. texty Antonina Kybala a dalsich ve sborniku SCSD Byt z roku 1934.

412 Napf. technika tzv. protahované zaclony, vyvijena na Uméleckopriimyslové $kole, kdy kresebné vyjevy byly
protahované na tylovém podkladu, viz Karel Kozelka, Prace Uméleckopriimyslové skoly, in: Vytvarna prace —
wyroba — bydleni (pozn. 71), s. 23.

413 J_[Jaroslav?] Vancura, Vystava Svazu Ceského Dila, Architekt SIA XXXVIII, 1939, &. 12, s. 230-231.

414 Viz text Svédsky vystavni vybor, in: Svédsko. Vystava §védského uméleckého primyslu a lidového uméni
(kat. vyst.), Uméleckoprimyslové museum v Praze 1938, s. 28. Velkou zasluhu na usporadani vystavy mél Karel
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peélivé piipravoval v duchu komplexni propagace Svédska coby zemé demokratické a
progresivni budoucnosti.*!> Vstupni rezirovany fotomural vystavy ukazoval §tastné déti
hledici do slunce, funkcionalistické bloky domtl, ptirodni krasy, mladou Zenu pracujici na poli
a muze s krumpadem.*'® Renomé Svédska jako socialniho statu a zemé ,,blahobytu pro
vSechny* v té dob¢ vrcholilo mimo jiné diky bytové politice vladnouci socialné¢ demokratické
strany.*!7 Architektura byla na vystavé pedstavena pouze ve fotografiich, ale katalog poskytl
kritické studie seznamujici obsirn€ s druzstevni a statni vystavbou malobytovych
funkcionalistickych domt s dvoupokojovymi byty o rozloze 50 m?, jeZ tvoftily dva
multifunkéni obytné pokoje.*!® Jejich charakteristickd ,,Gtulnost®, diileZita nejen vzhledem ke
klimatickym podminkam, nasla odezvu zejména v reflexich Jana E. Kouly, ktery jiz predtim

zdUraziioval ,,vlidnost“ interiérového aranzma.*!®

Vystava tdajné ,,otf4sla ceskymi poméry*, a to v mnoha ohledech.*** Ukézala na dileZitost
bytovych dopliki a typovych nabytkovych soubort, které Svédska vyroba poskytovala v
provedeni jak luxusnim, tak dostupném pro délnické vrstvy. Jestlize ¢lenové SCSD stale
usilovali o ,,kvalitni praci®, $védska vystava poskytla zainy ptiklad.**! Inspirovala
nedosazitelnou organizaci rukodéIné 1 tovarni vyroby, v jejimz Cele stali jiz po desetileti
architekti a vytvarnici, ktefi ji udavali pfizna¢ny seversky moderni vkus, v némz soudoba

jednoduchost vyristala z rustikalni tradice, z tcty k pfirodnim materialiim, individuélni ru¢ni

Herain, viz zvaci dopis Karla Heraina vyboru SSF ze dne 25. 2. 1937, v némz rovnéz informuje o akvizi¢nich
zamérech, Archiv Svensk Form, Centrum for Néringslivshistoria, Stockholm, F3H Prag.

415 Vystava se uskuteénila pod protektoratem korunniho prince Gustava Adolfa a dostalo se ji vladni finanéni
podpory. Hlavnim organizatorem na ¢eské strany byl feditel muzea Karel Herain.

416 Viz dopis SSF ministerskému piedsedovi a ministru zahrani¢i z 22. 9. 1937, ktery zdtraziuje dileZitost
kvality komplexni prezentace Svédska od turistického ruchu, vystavby, designu, ptirody, sportu a krajiny. SSF
trval na obsazném katalogu. Archiv Svensk Form (, Stockholm, F3H Prag. Za pteklad ptivodnich texti ze
Svédstiny deékuji Robertu Novotnému.

417 Svédska hospodaiska politika v krizovém obdobi byla davéna za vzor, viz dobovy bestseller Marquis W.
Childs, Sweden. The Middle Way (1936) nebo publikace Theodora Pistoria Svédska cesta z krize (1936).
Pistorius byl ¢lenem vystavniho vyboru §védské vystavy v pozici feditele Exportniho ustavu.

418 Tyto malobyty se zrusenou loZnici kritizovali i §védsti ptiznivci funkcionalismu, protoZe poskytovaly malo
prostoru pro rodinny Zivot. Proto stat a druzstva podporovaly vystavbu chatovych kolonii v okoli mést.
Dvoupokojové byty jako dvé multifunkéni mistnosti navrhovali ve 30. letech Ladislav Zak a Antonin Heythum.

419 Jan E. Koula jako bytovy poradce Krasné jizby jiz od roku 1936 zdtrazhoval ,,vlidnost* interiéru a tato
charakteristika pak provazela jeho publicistickou ¢innost az do 70. let.

420 Karel Herain, Vyvoj k uslechtilé vyrobé, Tvar 1, 1948, s. 111. Bezprostiedni vliv §védské vystavy se odrazil
zejména v designu nabytku, textilu a keramiky, jak dokladaji nasledné prace Jaroslavy Vondrackove, Jitfiho
Kemra, Otto Eckerta, Karla Kozelky, Josefa Misteckého ad.

421 Viz Ake H. Huldt, Med Svensk Bukskonst I Warszawa och Praha, Stockholm 1938. Svédska delegace se s
vysokym respektem vyjadiovala o Ceskoslovenskych vyrobcich.
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praci a stiizlivé klasicistni uméienosti. Wilhelm Kége, ptivodné malif, modernizoval produkci
staré porcelanové tovarny v Gustavbergu a v Praze byly k vidéni i koupi jeho levné
jednobarevné kameninové sety, stejné jako luxusnéjsi vazy, jez dostal jako dar prezident
Benes.**? Také malit Ewald Hald pisobil v porcelance v Réstrandu, pozdéji se zacal vénovat

sklu a s dal§imi malifi Simonem Gatem a Vickem Lindstrandem proslavili sklarnu Orrefors.

O mezinarodni proslulost kvalitniho §védského moderniho textilu se zaslouzila Elsa Gullberg,
ktera se jako Clenka vystavniho vyboru ucastnila prazské instalace. Pravé ona se podilela na
zacatku dvacatych let na zalozeni zprostfedkovaci kancelare SSF mezi vytvarniky a vyrobci a
na zfizeni architektonické druZstevni kancelafe KF. Sama tidila vlastni firmu na bytové
textilie a navrhovala jak luxusni vinéné tkaniny, tak levné platéné latky, které byly provadény
za vyuziti domacké prace a Gspésné vyvazeny, zejména do USA. Ostatné esteticky, socidlni a
ekonomicky vyznam fungujiciho systému domacké prace akcentovaly také vystavni texty; a
tento $védsky model se v Ceskoslovensku snazily uvést v Zivot mnohé osobnosti SCSD,
ovsem nelisp&iné.*>? Vystavené textilie potvrdily nenahraditelnost ru¢né tkaného textilu v

modernim interiéru.*?*

Také nabytkova tvorba predstavila vysokou uroveinl femeslného zpracovani: zejména
exkluzivni ¢alounény sedaci nabytek Carla Malmstena, ktery patiil k oponentim
funkcionalismu, nebo Josefa Franka, ktery pfedvedl luxusni damskou toaletu firmy Svensk
Tenn. Typové kombinovatelné nabytky firem Nordiska Kompaniet od architekta Eliase
Svedberga nebo Svenska Mobelfabrikerna od architekta Axela Larssona prezentovaly
kombinaci tradi¢nich i inovativnich pfistupi spi§ v exkluzivni poloze, orientované na sttedni

19

tfidu. Jednoduchy ,,lidovy“ nabytek od Svensk Helmslojd (Svédsky svaz doméacké vyroby)
navrhl architekt Bertil Soderberg. Nejvétsi ohlas mely ovSem sedaci nabytky Bruno
Mathssena, ktery jiz od tficatych let zkoumal ,,sezeni z ergonomického hlediska a dospél k
tvaru kopirujicimu prohnuti patete. Jeho originalni zidle a lehatka byly pfitom cenové

dostupné.

Svédska vystava prekvapila rovnéz kvalitni praci ¢asto rodinnych firem, které zalozily a vedly

zeny. Vedle Elsy Gullberg vystavovala textilni firma Karin Lund nebo studio Ars Astrid

422 Tbidem, s. 5. Podle této zpravy dostal prezident Edvard Bene$ jako dar soubor Argenta od Wilhelma Kageho.

423 Systém domacké prace ve Svédsku rozvijel domackou femeslnou vyrobu Zen (textilie) i muzi (dievo, kovy,
slama).

424 Viz téz FrantiSek Kalivoda, Ruéni tkanina v modernim bytg, in: Vytvarnd prdce — vyroba — bydleni (pozn.
71, 5. 20-22.
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Sohlman ¢i firma Svenks Tenn, fizena Estrid Erikson a zamétfena na cin a nabytek, jez
pomohla vybudovat pozici Josefu Frankovi poté, co jako emigrant nemohl ve Svédsku najit
uplatnéni. Keramickou firmu se svou sestrou zalozila Lisbet Jobs, jejiz vystavené misy byly
draz§im polozkam.**> Ozvuky vernakularni keramiky Bauhausu mohli praz§ti navstévnici

ocenit v produkci Tobo, jejiz znacku vybudovali manzelé Erich a Ingrid Trillerovi.

Svédska vystava stvrdila trend rehabilitace lidové femeslIné prace, ktera zaznamenala v druhé
poloving t¥icatych let celoevropskou renesanci.*® Lidové femeslo bylo ve Svédsku nejen
uchovavano diky skolni vyuce, ale zejména modernizovano ve fungujicim systému doméackeé
prace a jako takové povaZzovano za samoziejmy zdroj moderniho Svédského designu. Diky
Karlu Herainovi, zasvécenému znalci §védskych pomérii, obsahovala prazska vystava
samostatnou ¢ast lidového uméni s inscenovanou lidovou svétnici, jiz zaptijcila stockholmska
muzea.*?’ Vystava méla premiéru ve Var$avé a posléze putovala do Prahy. Zprava od
komisaie vystavy, tehdy osmadvacetiletého funkcionalistického architekta Ake Huldta,
piekypovala nadSenim z viel€ho pfijeti v Praze, jehoz se Svédské pocetné delegaci
vystavovateltl dostalo na nejvyssi politické urovni. V1adni ¢initelé, ministii a sam prezident
Benes byli pfitomni na vernisaZi i pfes nepiiznivou politickou situaci po nedavném anslusu
Rakouska k nacistickému Némecku. Diky SSF byl uspotradan Svédsky tyden prednasek, filma
a opernich ptedstaveni, ,,vyletll, ob&édl, banketd®, jichz se ucastnili naptiklad manzelé Haldovi
(sklarna Orrefors), feditel SSF Ake Stavenow, Elsa Gullberg, designér $perkd Wiwen Nilsson,
zastupci stockholmskych univerzit a muzei Andreas Lindblom a Erik Wettergren. Huldtovu
vzdusnou, prostou a civilni instalaci ocenilo témé&f 19 tisic navstévnikl a vystava méla rovnéz

prodejni ispéch.*?®

Zatimco $védska vystava v Polsku podpofila piiznivce regionalismu,*?® v Praze si nejvétsi

obdiv ziskala §védska standardni vyroba a jeji socidlni kontext.**® SSF dokazal jedine¢né

425 Ake Stavenow, Dnesni umélecky primysl, in: Svédsko (pozn. 78), s. 37.
426 Viz Erik Wettergren, Snahy a vysledky ve $védském uméleckém primyslu, in: Svédsko (pozn. 78), s. 33.
47 Andreas Lindblom, Oddéleni pro starsi §védské lidové uméni, in: Svédsko (pozn. 78), s. 52.

428 Viz Huldt (pozn. 421), s. 5. Na prazské vystavé se prodaly piedméty za 70 000 K&, ve Varsavé o néco vice.
Uméleckoprimyslové museum v Praze zakoupilo asi 50 predmétd, kromé Zidle Bruno Mathssena sklo firem
Orrefors a Stromberg, keramiku zn. Tobo a Jobs, kameninu Wilhelma Kageho a textilie Elsy Gullberg.

429 David Crowley, National style and Nation-state. Design in Poland from the vernacular revival to the
international style, Manchester 1996, s. 117.

430 viz Karel Herain, Vliv nové architektury na umélecky primysl, Architektura 11, 1940, s. 241-250.
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skloubit socialni ambice i1 luxusni vytiibenost, oproti sttedoevropskym racionalnim
konceptiim pftinesl esteticky pluralismus, ¢erpajici jak z lidové tvorby, regionalnich prvkd,
materialii, femeslnych technik a motiva, tak i z internacionalniho hnuti standardizované

velkovyroby typizovanych produktf.**!

Spoluprace na vystaveé Svédského umeéleckého primyslu v Praze zachréanila beze vsi pochyby
zivot Hugo Steinerovi-Prag a jeho rodiné. Pro Zidovsky ptivod musel jiz v roce 1933 opustit
Lipsko.**? Odesel do Prahy a zalozil zde pod nazvem Officina Pragensis soukromou $kolu pro
knizni grafiku a reklamu. Hugo Steiner-Prag jiz davno ptedtim patfil ke svétové uznavanym
kniznim grafikiim, ilustratoriim a scénografiim, mél vytecné organizaéni schopnosti a
pedagogické charisma. Byl o generaci star§i nez modernisticky zapéaleni designéfi typu
Ladislava Sutnara nebo Zdeiika Rossmanna. Vstoupil do DWB jiz v roce 1910 a po
vrcholnych secesnich a expresionistickych grafickych dilech se stal predstavitelem moderni
klasické typografie. Ta v anglosaské knizni kultufe a reklamé reprezentovala vlivny proud — v

opozici k tzv. nové typografii, propagované mladou generaci.**?

Hugo Steiner-Prag nasel oporu svého vSestranného nadani v Uméleckoprimyslovém museu a
v osobé jeho feditele Karla Heraina. Ten v roce 1934 uspotéadal velkou retrospektivu
Steinerova dila, v nasledujicich letech také prezentace Officiny Pragensis (1937, 1939) a
umoznil budovat sbirku soudobé knihy (CIDLAC).*** Herainovo $iroké chapani modernity
dokazuji velkorysé vystavni poCiny jak moderniho tradicionalisty Steinera-Prag, tak
avantgardniho multimedialniho vizionafe a propagatora svételného uméni Zdenika Pesanka,

ktery v UPM vystavoval ve stejné dobg.*?

Karel Herain také zfejmé& prosadil Steinera-Prag jako jediného vytvarnika do ¢eského
vystavniho vyboru. Kdyz v dubnu 1938 pomadhal se svymi studenty pii instalaci, seznamil se

osobné s hlavnimi piedstaviteli SSF, Elsou Gullberg a feditelem SSF historikem uméni Ake

41 Viz Hedvig Hedquist — Christian Bjork — Eric Ericson, Swedish Modern, Stockholm 2018.

42 Hugo Steiner-Prag navazal pratelstvi se leny SCSD béhem mezinarodni knizni vystavy v Lipsku v roce

1927, kde ptisobil na Akademii grafickych uméni, viz kapitolu 3.7 Zahrani¢ni mise zde.

433 Hugo Steiner-Prag navazoval na historickou tradici krasné knihy, kterou zbavil zdobnosti. Jeho knizni prace
jsou zalozeny na uslechtilém pismu a originalnich grafickych technikach. Moderni klasicka typografie se

v klidovosti odliSuje od tzv. nové typografie, ktera vychazi vsttic industridlni dobé€ a zrychlenému zivotnimu
tempu v dynamice sazby, vernakuldrnich pismech, rychloc¢teni, fotografii a fotomontazi.

434 Viz Mariana Hol4 — Lucie Zadrazilova, Mezi krasnymi vécmi. N&kolik pozndmek k ¢innosti Karla Heraina,
Muzeum LI, 2013, €. 1, s. 54-60.

435 Monograficka vystava Zdenka Pesanka v UPM Svételné uméni v roce 1936, vystava Krdsné svétlo v roce
1942. Viz Iva Knobloch (ed.), Odvaha a risk, Praha 2019, s. 156—189.
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Stavenowem.**® Na n&ho se Hugo Steiner-Prag v 1ét¢ 1938 obritil s zadosti o pomoc pfi
vycestovani do Svédska vzhledem k dramaticky se zhorSujici politické situaci.**” SSF
zorganizoval v listopadu 1938 velkou vystavu Steinerovy grafiky a scénografie v Narodnim
muzeu ve Stockholmu s bohatym ptfednaskovym programem, ktery mél velky ohlas v
reklamnich i1 vydavatelskych kruzich. SSF, Stavenow a Elsa Gullberg osobn¢ se také
zaslouzili o zaloZeni Steinerovy Skoly pro knizni uméni a reklamu. Kdyz Hugo Steiner-Prag
své Skolan for Bok och Reklamkonst ve Stockholmu, jiZ poskytlo prostory Narodni museum.
Tento ,,piibéh* ukazuje, jak dalezitou, pfimo zachrannou roli hrala mezinarodni sit’ svazového
hnuti a muzei a zaroven jak Siroky byl rozsah evropského modernismu. Steinertv
tradicionalisticky modernismus totiz nebyl cizorody Svédskému grafickému designu, ktery se

ve své vétsing nefidil némeckou a holandskou avantgardou.**®

4.7 Tane¢ni choreografie vystavniho prostoru a levitujici draperie

Jestlize bydleni bylo hlavnim tématem architektury tficatych let, vSudyptitomnou slozkou
mezivale¢né kultury se stal moderni tanec jako synonymum osvobozeného a
racionalizovaného t&la, volného pohybu v otevieném prostoru.*** Laszl6 Moholy-Nagy
dokonce tanec povazoval za elementarni prostiedek formujici prostor: ,,[...] tancem je moZné
prostor koncentrovat, ¢lenit: fluktuujicim zptisobem jej rozsitit do vSech stran, nechat
klesnout nebo vznaset.“*** Diagramy pohybu, pro moderni tanec symptomatické, se

v mezivalecné dobé¢ staly pracovnim néstrojem architektli, scénografii i grafickych designéri.
Jejich schematické nakresy z konce dvacatych let pfipominaly pracovni diagramy strojové
vyroby. V interiéru racionalizovaly pohyb, organizovaly jej efektivné tak, aby odstranily vse

matouci, nadbyte¢né a inavné v doméci cirkulaci.**! Ve vystavnictvi a scénografii diagramy

436 Hugo Steiner-Prag jiz v té dobé& pravdépodobné uvazoval o emigraci z Prahy vzhledem ke stale se zhorSujici
politické situaci.

437 Stavenow po svizelnych jednanich zafidil cestovni povoleni nejen pro Steinerovu rodinu, ale i pro jeho o
generaci mladsi studentku a dGvérnou pfitelkyni.

438 Vice Iva Knobloch, Svaz ¢eskoslovenského dila: muzeum jako platforma modernizace, Muzeum LVII, 2019,
¢. 1,s. 15-24.

439 Viz Pachmanova (ed.), Civilizovand Zena (pozn. 183), s. 336.
440 Lasz16 Moholy-Nagy, Od materidlu k architektuie, Praha 2002, s. 195.

441 Diagramy pohybu se zabyvali Karel Honzik, Vojtéch Krch, Jiti Kroha, Zden&k Rossmann, Zden&k Peséanek,
Ladislav Sutnar ad.
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urcovaly tempo a rytmus, a docilovaly tak kontinuity, diky niz jednotlivé ¢asti vyvrcholi v

katarzni vjem.**?

V bieznu roku 1938 se v Dom¢ uméleckého pramyslu konala Vystava tance, kterou inicioval
tanecni teoretik a kritik Emanuel Siblik, inspirovany intenzivni pfitomnosti t¢ématu tance na
mezinarodni pafizské vystaveé v roce 1937. Diky francouzskym kontaktiim se mu podatilo
zapujCit tém¢ef tii sta tanecnich fotografii z celého svéta, mezi nimiz figurovaly napiiklad
fotografie Man Raye nebo Yvonne Chevalier, z ceskoslovenské fotografické tvorby pak
predstavil tane¢ni fotografie Jana Lukase, Josefa Sudka, Hedy Pollakové, Stanislava Kaly,

atelierti Balzar, Esta a Jira.**

Heythumova instalace této vystavy piinesla novy podnét, ktery se rozvijel ve vystavnictvi a
interiérech na konci tficatych let a v nasledujici dekadé. Samotné téma podnécovalo k tomu,
aby expozice odrazela tanec¢ni choreografii i prostorovou expanzi, pro moderni tanec
charakteristickou. Antonin Heythum, dlouholety scénograf Osvobozeného divadla se silnou
tanecni slozkou, mél k tématu tance blizko i jako manzel vSestranné¢ muzicky nadané

tane¢nice Charlotty Heythumové.

Tanec¢ni kontinuity a prostorového napéti docilil instalaci na konvexné/konkavné seskupenych
panelech v pastelovych barvach a tato dimyslna vystavni technika zaujala 1 kriticku Annu
Masarykovou.*** Sama instalace totiz mohla navadét k jednosmérné orientaci, ale Heythum
vytvotil prostor pro volny pohyb podle osobnich preferenci, coz byl zcela novy piistup.**> Na
rozdil od raciondlni navigace, ktera fidila pohyb navstévnika jednoznacné, logicky a cilené¢ a k
dokonalosti ji pfivedly propagandistické vystavy v nacistickém Némecku a Italii, zde se mohl
navstévnik prochazet intuitivné a nechat se inspirovat k vlastnim okruznim cestam, nicmén¢
diky ptehlednému znaceni se v prostoru ani tématu neztratil. Podobné& tanec¢ni diagram ptimo

na podlahu jako soucast instalace ztvarnil Herbert Bayer v roce 1939 pro vystavu Bauhaus

42 Viz Ladislav Sutnar, Controlled visual flow, New York 1943, a dalsi Sutnarovy americké publikace.

443 Viz Ladislav Bene§, Vystava Tanec v eskoslovenském uméni a fotografii v roce 1936 a Vystava tance v roce
1938, Ziva hudba X, 2019, s. 138-170. Vystava kromé taneéni fotografické tvorby ukézala rovnéz taneéni
kostymy, byla zaméfena také na historii polky a romantického baletu. Diilezitou soucasti byly tanecni a
prednaskové velery, avantgarda byla zastoupena tane¢nimi skupinami (Mil¢a Mayerova, Jozka Sarseové ad.) a
prednaskami o surrealismu (Bohuslav Brouk). Vystava méla bohuZzel nizkou navstévnost a ekonomicky
propadla. Autorem plakatu mize byt Antonin Heythum, ktery se ve 20. letech rovnéz vénoval grafickému
designu. Hlavnim motivem plakatu je fotografie Yvonne Chevalier.

444 A. M—4 [Anna Masarykova], Ve Svazu &eskoslovenského dila, Volné sméry XXXIV, 1938, s. 280-288.

445 Antonin Heythum, Komentaf k planu vystavy, in: Emil Siblik (ed.), V¥stava tance (kat. vyst.), DUP, Praha
1938, nestr.
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1919-1928.44¢ Volny pohyb mezi zatokami expozic na vystavach, mezi zdkoutimi nabytku v
interiéru pak ptevlada ve vystavnictvi a interiérovém designu konce tficatych let a v

nasledujici dekadé¢ (viz nasledujici kapitola).

Vystava tance demonstrovala podstatny vztah mezi modernim tancem, osvobozenym télem a
modernim architektonickym prostorem a Antonin Heythum svou instalaci tuto spojitost
vystizné vyjadiil.*” K ,,mékkosti* instalace piispéla draperie, ktera ve splyvajicich zdhybech
zakryvala obvodovou sténu a vyraznou roli hréla i na vystavnim plakétu.*** Heythum
priznéval draperii dilezitou roli také ve svych soubéznych scénografickych navrzich;
nepiehlédnutelny je vzristajici vliv draperie na atmosféru svazovych vystavach na konci

tficatych let.**

Draperie hrala ve vystavnictvi odedavna ztetelnou ulohu, kolem pfelomu stoleti sugerovala
domadci prostredi diky nafasenym zavésiim, jez pouzival i Jan Kotéra, ale tento iluzivni
pristup, spojeny s dobovou dekorativni scénografii, byl v prvnich dvou dekadach dvacatého
stoleti odbouran. I samotné vystavovani textilii prod€lalo na svazovych vystavach velkou
zménu. Ve dvacatych letech se textile aranzovaly na sténé jako ploSny dekorativni objekt,
bud’ jako symetrickd kompozice naptiklad z hedvabnych latek nebo bytové textilie na st€né
jednoduSe zavéSené. Toto aranzma vétSinou nedava vyniknout jednotlivym kustim. Teprve
funkcionalistické vystavnictvi rozprostielo jednotlivé textilie v prostoru a nechavalo diky
plsobeni svétla vyniknout jejich strukturu, haptické kvality a barevnost.**° Jednoduché latové
konstrukce vytvarely pro textilni aranzmé dynamicky ,,prodéravély* prostorovy utvar; proslul

jimi jako svazovy expert na vystavovani textilu Ladislav Sutnar.*"

Proména vystavnického piistupu k textilu se asi nejvyraznéji projevila na improvizované
vystaveé Den prazské zeny v kvétnu 1938 v DUPu. Svaz viibec poprvé prezentoval modu

prostiednictvim mensich médnich saloni*> a predstavil rovnéZ elegantni, sedmidilnou

446 Slavna vystava Bauhaus 1919-1928 se konala v Muzeu moderniho uméni v New Yorku.

47 Propojeni tance a moderni architektury se opakovalo na epochalni vystavé Za novou architekturu v roce
1940, viz Augusta Miillerova, Architektura, hudba, tanec, Architektura 11, 1940, s. 191.

48 Podle katalogu vystavy textilie zaptjéil Lyonsky diim hedvabi. Tato firma jako &len SCSD vystavovala ve 20.

letech na vSech svazovych vystavach, spolupracovala zejména s FrantiSkem Kyselou.
449 Dekuji za upozornéni na problematiku textilu a jeho vystavovani v mezivaleéné dobé Juliet Kinchin.
40 Priikopnicky vystavovali textil Lilly Reich a Mies van der Rohe.

41Viz téz Lada Hubatova-Vackova (ed.), Divadlo ulice. Reklama a aranzérstvi vykladnich skiini v kontextu
modernismu 1918—1938, Praha 2021, s. 49.

452 Prazské salony Helen a Ludmila Stranska.
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sestavu zenského odévu pro praci i rekreaci od Otilie Diirové, kterou bylo mozné slozit do
cestovniho kuffiku. Principy modularity, variability a kombinovatelnosti, charakteristické
zejména pro nabytkovou tvorbu funkcionalismu, se tak propsaly i do praktického vybaveni

emancipované Zeny na cestach.*>

Firma PoSepna-Vondrackova méla za tikol navrhnout zatizeni weekend-housu a ptizvala si k
instalaci Augustu Miillerovou, ktera dokazala z firemni textilni produkce a sklddaciho
nabytku vytvofit iluzi odpoc¢inkového ,,mista v pfirod¢ a na slunci tak, aby se ,,navstévnik
ocitl mimo &as a prostor*.** Tuto atmosféru, jak dosvédéuje dokumentace, méla zfejmé
navodit instalace celé vystavy a textil v ni hral rozhodujici roli.*** Jeho aranZovani bylo
vyrazné natolik, Ze mizeme hovofit opét o iluzivni roli draperie, ktera zde vystupuje jako
dramatizujici plasticky element v soucinnosti se svétlem. Bohaté faseni a prekvapivé meandry
zahybi navozuji iluzi zivli, vodopadd, oblak, hornin... Samotné aranzovani, jehoz autorem
byl opét Ladislav Sutnar, vystizn¢€ popsala Jaroslava Vondrackova: ,,Sutnar [...] mél zrovna
pochroumanou ruku, a tak toto tvofeni hedvabného vinéni, takového snového vinéni jakéhosi,
snazim se dle jeho navodu fasit nejdiive do vyse, pak zas nechat voln¢ spadat a dole na zemi

se plazim k novému faseni [...]*.4°

Vystavnictvi ,,pfevzalo plastické tvarovani textilii od aranzérti vykladnich skfini.
Svankmajerova $kola v Praze, poucena berlinskou Reimannovou §kolou reklamy,
vychovavala aranzéry, ktefi ve vylohdch vytvaieli z textilii akéni inscenované objekty.*’
Sutnar byl se soudobym aranzérstvim obeznamen diky platformam Typ a ORO, sam
ovliviloval aranzma svych predméti nejen pro vystavy a vylohy, ale také pro fotografickou
prezentaci.**® V dobové fotografii, zejména reklamni, nabyva textil podobnych fotogenickych
kvalit jako ve vystavnictvi, jak dokazuji publikované fotografie textilii Antonina Kybala,

jehoz vyklady v DUPu byly oznaceny za ,,uméleckou praci*.*”

453 Otilie Diirova pracovala jako profesorka Méstské odborné §koly pro Zenska povolani v Praze, ktera také jeji
navrh cestovniho kostymu realizovala. Tento komplet byl s ispéchem prezentovan jesté na vystavé SCD v
DUPu Umélecky priimysl, hodnotna vyroba remesinad a primyslova v roce 1943.

454 Augusta Miillerova, Weekend-house, Stavba XIV, 1937-1938, s. 151.
45 Vystava figurovala také pod nazvem Textilni vystava.

436 Viz Jaroslava Vondrackova, Vzpominka na Ladislava Sutnara, in: Iva Knobloch (ed.), Ladislav Sutnar
v textech, Praha 2010, s. 202.

47 Hubatova-Vackova (pozn. 177), s. 77-109.
458 Viz publikace Jaromir Funke — Ladislav Sutnar, Fofografie vidi povrch, Praha 1935.

B9 Vytvarnd prace — vyroba — bydleni (pozn. 71), nestr.
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Snadna tvarovatelnost textilni materie pfitahovala také vytvarné umeélce, zvlast

v surrealistickych asamblazich vynikala schopnost draperie vyjadrit metafyzické a
subverzivni obsahy zaroven.**® Jak dobové vystavnictvi, tak scénografie dokazaly tento
potencial textilu v dal$i dekadé rozvinout. Instalace vystav Den prazské Zeny, Zimni vystava a
Vytvarna prace — vyroba — bydleni ukazuji posun od informativni vécnosti expozic k iluzivni
scénografii, stupnujici citovy a smyslovy Gcin a dramaticky odrazejici zjitfené klima doby.

Levitujici draperie hraje v téchto instalacich klicovou roli.

460 iz Asamblaz Faidros a Sokrates Frantika Hude&ka z roku 1934, 50 x 72 cm, Galerie Stiedoceského kraje
GASK.
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5 1940-1944

., Predméty nasi lasky 46!

5.1 Protektorat Cechy a Morava

., ...prizpiisobili jsme se, ale s Cistym svédomim...**%

Protektoratni instituce, jez mély vliv na aktivity Svazu, kopirovaly situaci v Risi, jak

se ustavovala jiZ od tficatych let. Deutscher Werkbund pfestal existovat jako samostatna
instituce, od zafi 1933 jiz byl soucasti narodn¢ socialistického hnuti, podiizeného
Goebbelsovu ministerstvu propagandy. Pocet ¢lentt DWB klesl na polovinu (1 500);
jednotlivé osobnosti protestovaly proti splynuti s hitlerovskou politickou linii (Renner,
Gropius, Wagenfeld), nicmén¢ nacisticka propaganda poskytovala architektim ptilezitosti k
uplatnéni modernistickych inovaci zejména ve vystavnictvi, kde se Goebbels inspiroval
italskymi megalomanskymi vystavami a jejich omracujicim vlivem na publikum. Pravé v
oblasti vystavnictvi nacistickd propaganda dokazala jazyk modernismu zneuZit ke svym ciliim
a zaméstnat prominentni osobnosti DWB. Napftiklad na agitacni vystavé Deutsche Volk —
Deutsche Arbeit v Berlin€ roku 1934, oslavujici Hitlerovo vitézstvi a vladu NSDAP, se
podileli Mies van der Rohe s Lilly Reich, Walter Gropius s Joostem Schmidtem zde

realizovali slavnou pohybujici se kovovou véz.46?

Reakéni modernismus tieti fiSe vyvlastnil idedly DWB a funkcionalismu jako ,,kvalitni praci,
Cistotu materialu a provedeni ¢i bezornamentalni tvary, ackoliv jejich ,,zZidobolSevicti“ tviirci
byli na seznamu nezadoucich osob.*** Priimyslova vyroba se rychle konvertovala na zbrojni
program, a proto nacistickd ideologie popularizovala rukodélnou praci, némeckou lidovou

kulturu a soustfedila se na domov a rodinné prostiedi. V dobovych némeckych interiérovych

461 Ludeék Kubes, Bydleni (kat. vyst.), DUP, Praha 1941, nestr.
462 Valn4 schiize SCD, 1942, zapis Jaroslava Vondrackova, strojopis, fond Vondragkova, CD UPM

463 Téma prace hralo v nacistické propagandé kli¢ovou roli, mélo sjednotit narodni spolecenstvi téméi jako
nabozensky princip a pestovat specilné némecké pracovni ctnosti jako disciplina a smysl pro povinnost.

64 Jeffrey Herf, Reactionary Modernism, Technology, Culure and Politics in Weimar and the Third Reich,
Cambridge 1984.
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casopisech se tak bylo mozné setkat jak s rustikalnim ptibytkem, tak s funkcéni jednoduchosti,

ale i s pompéznim reprezentativnim dekorativnim stylem.*%>

Jiz v roce 1933 byl zalozen uiad Schonheit der Arbeit (Utad pro krasu prace), ktery podléhal
centralnimu fizeni NSDAP a v jehoz Cele stanul Albert Speer, Hitlertiv architekt. Tato
organizace kombinovala socialni agendu s péci o bydleni, pracovni prostiedi a jeho
hygienické standardy a mnoho ¢lenit DWB naslo v jejim programu uplatnéni. V témze roce
byla ustavena organizace Kraft durch Freude (Sila skrze radost), kterd potadala volnocasovy
program pro lidové vrstvy. I pro tuto organizaci pracovali Mies van der Rohe a Walter
Gropius, kdyZ se G€astnili soutéZe na Diim prace. Tyto totalitni centralizované organizace
diky perfektni izemni organizaci podchytily vS§echny vrstvy obyvatelstva véetné ¢lent DWB,
jehoz ,.glajsaltovani se stalo synonymem jeho existence v tieti 1i§i.*®® Podobna situace
nastala v rakouském werkbundu (OWB), v némz se po roce 1933 soustiedily konzervativni
nacionalistické a cirkevnické kruhy a instituce se stala pln¢ zavislou na centralnim fizeni.
OWRB ztratil samostatnost zejména poté, kdyz jeho nejvyznamnéji predstavitel a organizator

Josef Frank, socialni demokrat Zidovského ptivodu, emigroval do Svédska.

Ve Svycarsku a Svédsku mohly werkbundy diky neutralité statii rozvijet svou ¢innost i za
valky. Svycarsky werkbund se po roce 1933 povazoval za dédice DWB a pokracoval v
podpote kinematografie, bydleni a reklamy formou soutézi a vystav. Kli¢ovym tématem byl
typovy nabytek, dievostavby a vyuziti nového materialu: aluminia. Svédsko budovalo dal
svou image socialn€ demokratického statu, ktery je schopen zajistit kvalitu Zivota pro
vSechny. Piimé zpravy mél Svaz od Hany Kucerove-Zaveské, ktera od roku 1937 Zila se svou
rodinou ve Stockholmu a informovala o svych zkuSenostech v ateliéru socidlné angaZzované
architektky Ingeborg Waern-Bugge z prace na adaptaci statktl, vystavbé $kol a nemocnic.*¢’
Ingeborg Waern-Bugge byla povéfena priizkumem bydleni mladych, které vyustilo v systém
vyhodnych statnich ptij¢ek na vlastni bydleni; 1 kdyZ socialni politika pfedvale¢ného

Ceskoslovenska byla na vysoké urovni, takova opatieni cilici na mladé ob¢any rozvinuta

465 Viz Sabine Weissler (ed.), Design in Deutschland 1933—1945. Asthetik und Organization des Deutschen
Werkbundes in Dritten Reich, Berlin 1990.

466 Hlavnim piedstavitelim se podafilo emigrovat, zejména v USA se uplatnili v odborném $kolstvi a §iFili
uspésné modernismus ve vSech oblastech architektury a designu.

467 Viz dopis Hany Kucerové-Zaveské Pavlu Janakovi ze dne 20. 7. 1937, NTM AAS, fond 85 — Jandk, kart. 37.
Kucerova-Zaveska se nadSen¢ rozepisuje o druzstevnich ,.konsumech® (prodejnach) a povazuje druzstevni
architekturu za nejvétsi vydobytek Svédského modernismu.
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nebyla.**® Svédsky werkbund béhem valeéné doby rozvinul racionalné inzenyrské mysleni v
typizaci a standardizaci druzstevni vystavby a prizkumu uzivatelskych potteb, stejné jako
podporu femeslné domacké vyroby z ptirodnich materialti. Do Svédského stitidmého prostiedi

vnesl zivé barvy, vzory a tvary Josef Frank, zejména v oblasti nabytku a textilii.

Protektorat Cechy a Moravy okamzité prevzal centralizované totalitni struktury ¥i§ské
politické a hospodaiské moci. Od ¢ervna 1939 byla zakazana Gcast zidovskych obcanii na
ekonomickém zivote, od dubna 1940 také na kulturnim zivoté a Svaz v podminkéach
vypisovanych soutézi musel uvadet, ze ticastnit se mohou pouze arijsti prislusnici
protektoratu.*®® Jako jediné povolené politické hnuti bylo ustaveno Narodni sourucenstvi,
jehoZ cilem bylo péstovat patriotismus a loajalni podtizenost Risi. Obdobou fisskych
organizaci Schonheit der Arbeit a Kraft durch Freude byly protektoratni organizace Radost ze

Zivota, podfizena Narodnimu souruéenstvi, nebo organizace Radost a prace.*”°

Svazovym aktivitam za valky se dosud nevénovala dostate¢na pozornost, ackoliv prave za
valky se nova generace architektl a architektek zaslouzila o pozoruhodny intenzivni ideovy a
vystavnicky kvas.*”! Karel Kozelka, Ludék Kubes a manzelé Stursovi organizovali tii
ohromné vystavni podniky v DUPu, Bydleni (1941), Lidovy byt (1942), Umélecky priimysl.
Hodnotna vyroba remesina a priumyslova (1943), které stmelovaly zdejsi tvlirce, vyrobcee,
publikum i média.*’> A¢koliv témata odpovidala protektoratni politice, jejich koncepce duchu
reakéniho modernismu tieti fiSe zcela odporovala. Vysledné vystavni realizace byly totiz v
mnohém rozpracovanim levicového piistupu, ktery pred valkou sdilela mlada svazova
generace a ktery se nyni skryl pod programem lidové obCanské dostupnosti. Svazové vystavy
predstavovaly diilezité ,,resistentni* udalosti prazského vystavniho provozu, ktery byl v

podruci germanizac¢nich snah, propagujicich némeckou lidovou kulturu, femeslo a péci o

468 Soutéz Svazu na nejmensi domek pro mladé rodiny v roce 1931 pravé na takovou bytovou politiku cilila. Bez
statni podpory se zadani soutéZe zdalo absurdni a bylo také tak kritizovano. Ingeborg Waern-Bugge provadéla
tento vyzkum s architektem Huldtem, viz Zpravy SSF 1943, Archiv Svensk Form, Centrum for
Naéringslivshistoria Stockholm.

409 Adolf Cink, Kulturni akce SCD, Zprdavy SCD, 1941, Gerven, s. 24.

470 Obg organizace pofadaly rekreacni, sportovni a kulturné osvétové akce pro délniky a socidlné slabsi vrstvy,
okrajove se vénovaly hygiené prace a mély udrzovat klid v protektoratnim state.

471 Teprve Vladimir Czumalo upozornil na pfinos Svazu k architektonické teorii b&hem okupace, viz Vladimir
Czumalo, Teorie architektury v letech okupace, Praha 1990. V dosavadni literatuie byla valecna a povale¢na
etapa Svazu marginalizovana (Adlerova, Slapeta).

472 Diilezitou medialni roli v $ffeni svazovych aktivit za valky hral rozhlas, zejména pak komentator Petr
Cincibus.
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rekreaci.*”> Dim uméleckého primyslu se tak stal v protektoratni dobé ,,tvofivym nazorovym
ulem mezivéale¢né inteligence, uméleckych a architektonickych kruhti, k cemuz ptispival

také obchod Krasné jizby DruZstevni prace a divadelni program.*’*

Svaz vyvijel dal$i dllezitou ¢innost publikacni a teoretickou v ramci Casopisu Architektura
mezi lety 1941-1942. Kdyz Casopis prestal vychazet, organizoval od roku 1943 ilegélni
,»debaty*, na nichz vystoupili Miloslav Prokop, Jan E. Koula, Oldfich Stary, Karel KozZelka,
Josef Vydra, Jaroslava Vondrackova a Karel Honzik. Svaz tak poskytoval prostfedi pro rozvoj
intelektualniho zivota a podporoval soudrznost ¢lenské komunity udilenim diplomd, ¢estného

Clenstvi (v roce 1943 Emilii Palickové) a potadanim oslav jubilantti (Pavel Janak).

Nemén¢ dulezitou ¢innosti byla péce o zac¢inajici generaci: Svaz se zaslouzil o pokracovani
stipendijni podpory studentli prazské uméleckoprimyslové skoly a brnénské Skoly
umeéleckych femesel a opét vybiral talentované, kteti se v dalSim profesionalnim Zivoté
uspésné uplatnili jako napiiklad Stanislav Libensky, Vaclav Platek, Petr Tuc¢ny, Dora
Novakova, Dusan John a dalsi. Béhem vale¢nych let bylo pridéleno témér Ctyticet stipendii v
Siroké Skale obortli, od modnich a architektonickych ateliérii, sklatskych, keramickych,

textilnich podnik, tiskaren a nabytkatskych firem aZ po praxi ve svazovém archivu.*’?

473 Viz Lucie Zadrazilovéa, Propaganda za Protektoratu, in: Hana Rousova (ed.), Konec avantgardy?, Praha 2011,
s. 162-182.

474 Viz Marcela Suchomelova, Krajina s nabytkem. Navrhy, plany a konstrukce Jana E. Kouly /1896-1975/ a
Jjeho pojeti ,, lidového bytu (domu)“ (disertacni prace), FF UK, Praha 2017, s. 65.

475 Vychazime ze strojopisnych poznamek Jaroslavy Vondrackové ,,Svaz ¢eskoslovenského dila®. V roce 1940
ziskali stipendium studenti UPS Rudolf Svab (z ateliéru Jaroslava Bendy), Jan Simota (z ateliéru sochate Jana
Laudy), Stanislav Libensky (z ateliéru Jaroslava Holecka), Vaclav Platek (z ateliéru FrantisSka Kysely), fezbati a
sochafi Josef Malejovsky a Josef Milagek. V roce 1941 byl vyslan R. Vondracek z SUR do Chramového
druzstva v Pelhfimové pod vedenim Josefa Vineckého a dalsi stipendisté z Brna byli ptidéleni do Ceskych
uméleckych dilen, UP zavodu, zeleznobrodskych sklaren a do modniho ateliéru Rosenbaum.

V roce 1942 stipendijni akci podporovalo rovnéz Uméleckoprimyslové museum v Praze, z UPS byli pridéleni
studenti do architektonického ateliéru Stursa—Stursova a pracovali na vystavé Lidovy byt v DUPu, stejné jako
Jifi Drozd a Ludék Kubes, Viktor Malinovsky stravil praxi u architekta Josefa Polaska, stipendium ziskal také
Ladislav Picha z ateliéru Karla Dvofaka a studenti z brnénské SUR pobyvali na praxi u textilni firmy Rutex. V
roce 1943 ziskali stipendia Janakav zak Antonin Dvorak, Theodora (Dora) Novakova a Hana Stibralova, Petr
Tuény nastoupil do Ceskych uméleckych dilen, studenti SUR Miroslav Sotola a Dusan John ziskali praxi v
Primyslové tiskarng, za stipendijni podpory pracovali na vystavé Svazu v DUPu opét Ludék Kubes a Vladimir
Janousek (pozd&ji sochat) ze SUR. V roce 1944 byli vybrani tito studenti UPS: Kvéta Prokopcova (provdana
Hamzikov4) pro praci v archivu Svazu ¢eskoslovenského dila, Zdenka Hajkova nastoupila praxi k nadbytkarské
firme Tréager v Tébote, Ladislav Pichl z ateliéru Jana Laudy k bechynské keramické firmé Farnik, dalsi studenti
pak pasobili u firmy Mosaika v Praze, studenti SUR Unéovsky u Otto Eckerta a Lukavsky v Ceskych
uméleckych dilnach.
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Svaz zachovaval loajalitu k prezidentu Hachovi a vénoval mu v roce 1941 Metelakiiv pohar,
Eckertovu keramiku a dievéné vyrobky Ceskych uméleckych dilen.*’® Na valné schiizi v roce
1942 zaznélo: ,,Svaz se ptizpusobuje okolnostem, ale mtze s ¢istym svédomim prohlésit, ze
jsme svoji ideovou a hospodaiskou pozici udrzeli.“4”” Cinnost Svazu byla ochromena po

atentatu na Reinharda Heydricha.

5.2 Presuny a nové tvare v ¢lenské zakladné

Protektoratni situace ovlivnila ¢lenskou zakladnu zdsadnim zptisobem. Po vzniku
Slovenského statu doglo k zavieni Skoly umeleckych remesiel v Bratislavé (dale SUR). Josef
Vydra, feditel, zakotvil v Brné& jako feditel Skoly uméleckych femesel a rozpohyboval znovu
brnénskou pobocku Svazu; podstatné ¢ast jejich &lent pochazela pravé z této skoly. Utogiste
na Skole uméleckych femesel nasli i dalsi pedagogové SUR Frantisek Maly, ktery zde
vyu€oval aranZérstvi a textilni tvorbu, architekt a grafik Emanuel Josef Margold, dale grafik,
architekt a scénograf Zden€k Rossmann. K dal§im novym aktivnim ¢leniim brnénské pobocky
a zaroven pedagogiim Skoly uméleckych femesel patiili architekt Frantisek Kalivoda a
architekt Jifi Auermiiller, grafikové Petr Dillinger, Emanuel Hrbek, knihat Jindfich Svoboda,

malii Frantisek Kalab a textilni vytvarnice Frantiska Sera.

Pedagog slovenské SUR Josef Vinecky, vedouci kovozpracujiciho oddé&leni, nasel uplatnéni
v Chramovém druzstvu v Pelhfimové, zatimco Ferdinand Hrozinka, vedouci
dievozpracujiciho oddéleni, presel na skolu bytového primyslu v Praze, kde jiz predtim
pisobil dalsi pedagog SUR Frantidek Troster. Tito zkuSeni pedagogové a modernistiéti
designéfi byli oporou svazovym ¢innostem za okupace, néktefi byli zateni gestapem za
odbojovou ¢innost, jako Ferdinand Hrozinka a Zden€k Rossmann, véznény v koncentraénim

tabotre do konce valky.

V souvislosti se Svétovou vystavou v New Yorku odcestovali v roce 1939 Antonin Heythum
a Ladislav Sutnar, ani jeden z nich se zpét nevratil. Oba byli vlivnymi ¢leny Svazu,
vSestrannymi designéry a publicisty. Jejich ztrata pro dal$i vyvoj byla citelnd, zejména

v ptipad¢ Ladislava Sutnara, ktery vytvofil jasn€ rozeznatelny vizudlni styl svazovych

tiskovin a jehoZz vystavnické poCiny udavaly od konce dvacatych let smér ¢eskoslovenskému

476 Jaroslava Vondrackovd, Svaz Eeskoslovenského dila, strojopis, nestr., CD UPM, fond Vondrackova.

477 Tbidem.
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designu vystav. Mnozi vyznamni ¢lenové Svazu za valky zahynuli. FrantiSek Zelenka, od
roku 1933 aktivni ¢len vyboru, ovliviiujici vystavni program a publikac¢ni ¢innost, se pro svij
zidovsky pivod od biezna 1939 nemohl ¢innosti Svazu ucastnit, v roce 1944 zahynul

s rodinou v koncentra¢nim taboie. V Osvétimi byli pro odbojovou ¢innost usmrceni architekt
Bohumir (Bohus) Kupka a Ing. Otakar Fischel, ktery provad¢l stavebni dozor v DUPu a na
Babé¢. Jindfich Freiwald, ktery se podilel na stavebnich pracich DUPu a firma Bohm-Freiwald

zaméstnavala za valky stipendisty Svazu, byl zastielen 9. kvétna 1945.478

Na konci tficatych let do Svazu vstoupila dalsi vina mladych levicové orientovanych
architektl a architektek, diive ¢lent architektonické sekce Levé fronty nebo Svazu
socialistickych architektli, organizaci po bieznu 1939 rozpusténych. Narozeni vétSinou kolem
roku 1910, pravé zacinali svou architektonickou praxi. Do vyboru byl zvolen Karel Kozelka,
Janakiv zak, aktivni v soutézich Svazu jiz jako student od tficatych let; pro Pavla Jandka
pracoval na upravach Prazského hradu. Mél vztah k bytovému interiéru a jeho drobnym
doplitkiim, v roce 1940 zalozil s Antoninem Kropackem Ceské umélecké dilny, jejichz
dfevéné misy a dalsi drobné objekty patfily do sortimentu Krasné jizby a staly se
samoziejmou soucasti svazovych vystav. Pravé Karel KoZelka se stal nejaktivnéjSim ¢lenem
po roce 1939 spolu s architektem Lud’kem KubeSem, rovnéz absolventem
Uméleckoprimyslové skoly v Praze. Lud¢k Kubes byl ¢inny téz jako publicista a urbanista,
ovlivnény koncepci zonovani, zapsal se také jako scénograf Narodniho divadla a
scénografické uvazovani je ptitomné v jeho vystavnictvi. K této agilni dvojici se ptidruzili
absolventi CVUTzejména od profesora Antonina Mendla, ktefi se uéastnili na podatku
tficatych let svazovych soutézi. Manzelé Stursovi vnaseji socialni agendu, specialné Vlasta
Stursova se vénuje promysleni interiérovych prvki na platformé Svazu. Také manzelé
Kittrichovi se na ptidé Svazu zabyvaji bydlenim; pro Emanuelu Kittrichovou, absolventku
ateliéru dispozice a interiér na CVUT, se pak obé discipliny stanou jeji celoZivotni
specializaci. Ivan Sula, absolvent CVUT, po pobytu v USA zaméfeny na dievostavby, se
podilel na svazovych aktivitach a soutézich ve tticatych letech, zejména na Bydleni ve drevé a
spolu s manZelkou Jarmilou Liskovou, kterd se zajimala o socialni agendu a domy pro
nemajetné, rovnéz posilili okruh mladych pragmaticky socialné uvazujicich ¢lenit Svazu.
Kriticka publicistka, zasazujici se o emancipaci Zen, architektka Augusta Miillerové zastavala

dokonce funkci v Ustiedi Eeskoslovenskych hospodyn, diilezité organizaci pro oblast bydlen,

478 Medailony architektd, ktefi zahynuli za druhé svétové valky, viz Architektura CSR V, 1945-1946.
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s niz Svaz za valky tésné spolupracoval. Stejn¢ agilni byly 1 jeji kolegyné Kittrichova,
Stursova a Liskova — za protektoratu se ve Svazu vytvoiil novy skupinovy fenomén Zen-
architektek-publicistek a aktivnich bojovnic za zlepSeni pozice Zeny nejen v bytovém
provozu. Navazuji na piedvale¢nou ¢innost vyjimecné nadané a organizacné schopné Hany
Kugerové-Zaveské, kterou v redakci dillezitého &asopisu Zena a domov vystiidala architektka
Marie Kriitznerova, predvale¢na ¢lenka Svazu.*”® Svaz tak za valky vytvoril dostateéné
velkorysou platformu, ktera témto zacinajicim architektkdm umoznila promyslet interiérové

dispozice z hlediska ,,zenského* rodinného provozu a své koncepce publikovat.*3

Jaroslav Horny vystudoval odbornou $kolu na zpracovani dfeva v Chrudimi, jeZ byla ve
dvacatych letech stfediskem svazové pobo¢ky v Chrudimi, a jeho firma realizovala vétSinu
svazovych vystavnich nabytkii. Architekt Ivan Nedoma se piln¢ ucastnil architektonickych
soutézi, naptiklad feseni Skol ve tficatych letech, pro svazové valecné vystavy navrhl nékolik
zajimavych interiéri. Josef Grus, aktivni ve Svazu jiz ve tficatych letech, studoval na AVU u
Josefa Gocara a od roku 1930 ptisobil v jeho ateliéru, zraly funkcionalismus charakterizuje

jeho zakazky pro textilniho podnikatele Sochora ve Dvote Kralové.*®!

Siroké mnohaoborové spolecenstvi obohatili keramikové Otto Eckert, Skolenim sochat, jehoz
profesiondlni drahu zménilo stipendium Svazu v bechyniské keramické dilné. Za valky
ptistoupili také dalSi keramikové mladé generace Jifi Kemr a FrantiSek David. Tematiku
svitidel v interiéru obohatil na svazovych vystavach umélec a designér svételnych objektii
Zdenék Pesanek. Od roku 1938 je ve vyboru Svazu aktivni také textilni vytvarnice Jaroslava
Vondrackova, iniciativni publicistka, vénujici se na svazovych platforméch rukodélné vyrobé.
Ptiliv novych ¢lent za valky byl hodné pestry, 1 kdyz mlizeme usuzovat jen z neovéienych

seznami.*¥?

479 Na redigovani ¢asopisu Zena a domov se podileli manzelé Krchovi, ktefi do Svazu vstoupili jiz pred valkou.

480 Viz téz Hubert Kamil Guzik, Architektura a feminismus v Ceskoslovensku 1. poloviny 20. stoleti (disertaéni
prace), FF UK, Praha 2009.

481 Gabriela Adamkova — Alzbéta Cibulkova — Vlastimil Havlik — Jitka Skopova (eds.), Hvézdné nebe. Sochorovi
a Frantisek Kysela, Praha 2022, s. 57-92.

482 Seznamy ¢lent Jaroslavy Vondrackové nejsou zcela pfesné, jména se v nékterych letech prekryvaji. Jaroslava
Vondrackova, Svaz ceskoslovenského dila, strojopis, nestr., CD UPM, fond Vondrackova.
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483 v roce 1941 byl predéasné

I po roce 1939 vystupoval Pavel Jandk jako predseda Svazu,
penzionovan z nafizeni protektoratnich uradu, coz jej osobné zasahlo, a jeho iniciativni roli
prevzal Oldfich Stary jako mistopiedseda: ,,Pravé rozhovory s Vami jsem si mnoho véci
ujasnil, na Vasi praci ve Svazu jsem se ucil, jak konkretizovat véci a odrazet se od myslenek a
slov ke skutkiim. Vas optimismus, ktery uskutecnil Dim, Babu a mnoho jinych dobrych véci,
byl vétsi mého a Vase netstupna vytrvalost v uskute¢iiovani — pii tak velké benevolenci a
noblese se zcela kryla s mymi pfedstavami a byla mi ptikladem. I to, jak jste pojimal Skolu,
vSechnu tu tzv. drobnou praci, jak jste byl vzdy opravdovy... Jsem opravdu rad, Ze naSe cesty

ve Svazu se sesly. <484

P11 ptileZitosti Jandkovych Sedesatin v roce 1942 Svaz ocenil jeho dlouholetou formalni i
neformalni viidéi roli predsedy, kterou zastaval od roku 1925.4%° Dokézal postupné ziskavat
¢lenskou zakladnu pro své nazorové postoje, byl respektovan pro své Siroké odborné
schopnosti a byl hluboce lidsky. Pod jeho vedenim ve Svazu vzniklo maximalné tolerantni
prostiedi, které odbouralo stavovskou fevnivost mezi absolventy uméleckych a technickych
skol, tj. Uméleckoprimyslové skoly, Akademie vytvarnych uméni na jedné strané a Ceského
vysokého technického uceni na stran¢ druhé, stejné€ jako urcité napéti mezi architekty
prazskymi a brnénskymi, a poskytovalo prostor k realizaci nejen studentiim a zacinajicim
architektlim, ale zejména Zenam-architektkdm. Dokézal také podporovat mezioborovou
diskusi a vzdjemné ovliviiovani interiérovych architekti, textilnich vytvarnikl, keramikd,
sklart, navrhait svitidel. Svaz ocenoval Jandkovu ,,iniciativni, usilovnou, ¢asto vycerpavajici,
ale vzdy beznaroénou praci.“**¢ Jeho houZevnatost byla v prazskych pomérech nutna nejen
ke stavebnim akcim, ale také k ediénim po¢intiim. Caste¢né Janakovo stazeni vysvétluje, pro¢

za valky nevysla z4dna vyrazngj$i publikace, ackoliv Svaz mél na takovou ¢innost

483 Piedsednictvo Svazu v roce 1941: piedseda Pavel Janak, feditel Adolf Cink, mistopiedseda I Oldiich Stary,
mistopfedseda II Ladislav Zak, jednatel I Josef Grus, jednatel II Frantisek Kerhart, brnénska pobocka: predseda
JUDr. Jindfich Chylik, jednatel Jifi Auermiiller, viz Bydleni (kat. vyst.), Praha 1941, nestr.

484 Dopis Oldficha Starého Pavlu Jandkovi ze dne 31. 3. 1944, NTM AAS, fond 85 — Janak, kart. 33.

485 Dopis Pavla Jandka Pfedsednictvu Svazu ¢eského dila ze dne 17. 3. 1942, NTM AAS, fond 85 — Janak,
kart. 37, ,,Citim, ze Vam musim z nejhlubsiho srdce pod¢€kovat za krasny vecer 11. 3. a za vSecky laskavosti,
kterych se mné dostalo. Musim Vam fici — a prosim, abyste mné¢ véfili — ze prace ve Svazu byla mné

z nejmilejSich, Ze jednim z nejvetSich mych uspokojeni je upevnéni pozice Svazu, jeho postupné se tvorici
tradice, vzrustajici vyznam jeho podnikt, jeho Gspéchy a konecné nejveétsi radost: jeho stiecha, pod kterou
muzeme se spolecné t&sit, ze Svaz ma mnoho dalsi, nové a krasné prace pied sebou.”

486 QOldfich Stary — Adolf Cink — Josef Grus — FrantiSek Kerhart, Pavel Jandk: umélecky priimysl, bydleni, Svaz
Ceského dila, Zpravy SCD, 1942, duben, s. 13.
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prostiedky.*®” Paradoxné za valky byl rozpocet Svazu v prebytku na rozdil od ostatnich
obdobi. Svaz zfejm¢ dokézal vyuzit oficidlné proklamovaného programu protektoratnich
uradu, jimz byla péce o prostiedi, rodinu, femeslo a lidovou kulturu. Ministerstvo
hospodafstvi a prace Svaz kontinualné podporovalo; protektoratnim ufaditm mohl Svaz
slouzit jako obdoba DWB, podilejici se na statni naciondlné¢ socialni politice. Svaz si vSak
zachovaval svoji koncepéni nezavislost a socialni problematika byla jeho programu vlastni jiz

od zalozZeni.

5.3 Prostor a pohyb v byté

Kdyz Augusta Miillerova na zacatku ctyticatych let konstatuje, Ze byt prodélal velkou zménu
a kone¢n¢ se stal ,,dobrym prostiedim pro zivot, praci i oddech®, poukazuje tak na nové,
mnohem komplexnégjsi pojeti bytového provozu nez ptedchozi racionalni faze, cilici k
dosazeni funké&niho a hygienického standardu.*®® Na posunu vnimani se podilelo také
medialni a komer¢ni prostiedi, prezentujici obytny prostor stfednich vrstev jako sdileny a
otevieny pro spoleCensky a rodinny zivot a vybaveny i pro osobni relaxaci a praci. Také diky
tomu levicovi architekti Svazu rozsifili sociologicky ramec bytové problematiky na pracujici
obcany, tedy od proletaiského bydleni az po inteligenci, a to jak na samostatné vydélecné

jedince, tak 1 rodiny s détmi.

Svaz reagoval na redlnou bytovou situaci: na nejcastéjsi ptipady bydleni pracujicich v
malobytech a v zastaralych ndjemnych domech s nulovym vybavenim. Ziejmé pro tyto
limitujici a stisnyjici podminky se hlavnim vychodiskem vale¢nych reflexi svazovych
predstavitell stala problematika bytového prostoru a prostorového prozitku, ktery byl
diskutovan zejména v némecké teorii architektury jiz od 19. stoleti.**’ Ve ticatych letech pak
s dynamickym prostorovym proZitkem ve svych stavbach frapantné pracovali na ceském
uzemi Adolf Loos a Mies van der Rohe, jejichz vily byly na platformé Svazu spise
kritizovany z ekonomicko-provoznich a socidlnich hledisek. Nicmén¢ za valky byl prostorovy
prozitek a jeho psychologicky ucin svazovymi predstaviteli vniman jako zdsadni moment

interiéroveé tvorby. Augusta Miillerova povazuje vnitini bytovy prostor a jeho psychologicky

487 Ze zaznam Jaroslavy Vondrackové vyplyva, Ze byly pfipravovany publikace k vystavam Lidovy byt a
Umélecky prumysl.

488 Augusta Miillerova, Byt obrazem kultury svého obyvatele, Architektura 11, 1940, s. 97-98.

489 Christopher Long, Novy prostor, pohyb a proZitek ve stiedoevropské moderni architekture, Praha 2023,
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¢in za zéklad v§eho architektonického tvoteni.*”® Jan E. Koula chape organizaci bytového

prostoru jako etickou a duchovni zaleZitost*"

a odvolava se na tradici venkovského bydleni,
od niz piejal koncept volného stfedu mistnosti a nabytku rozestavéného v koutech (postel,
lavice se stolem).*? Uvolnény stfed mistnosti umoZiiuje volny, pfirozeny pohyb, ktery byl
doposud podiizeny racionalizacnim schématiim. Jeho potfebu zdtiraznil také Karel Kozelka:
,Vzdyt’ bydleni je vlastn€ souhrnem pohybovych tikonli osoby nebo osob [...] vymezeni

byttl <493

Maxima uvolnéného prostoru pro pfirozeny pohyb v malém byt€ se podafilo docilit provozni
organizaci koutl: obyvatelny prostor bytu tak tvofi ,,nabytek, ktery se ndm nestavi tvrdé do
cesty, nybrz ustupuje do kouttl, ponechdvaje prostoru jeho plnou $ifi a vzdusnost“.*** Pohyb v
takovém prostoru pfipomina ,,zatokovou komunikaci®, jak nazvali Stursovi pohyb vystavou;
paralela feSeni obytného interiéru a vystavniho prostoru se zde pfimo nabizi, jak bylo

zminéno v predchozi kapitole.*”

Svazové vystavy a Casopis Architektura nazorné ukazovaly ptipadové studie feSeni bytového
prostoru prostiednictvim funkénich koutl a predvadély, jak mohou kouty zménit svoji funkci
snadnym pfemisténim nabytku. Nejsofistikovanéj$i model tohoto typu poskytl Jan E. Koula
pod nazvem Proménny byt. Tuto mySlenku neukonéeného variabilniho bytu realizoval jiz

v druhé poloving tficatych let ve své pozici bytového poradce Krasné jizby DP, v niZz fesil
rozmanité poZzadavky na kazdodenni bytovy provoz a navrhoval drobné lozné multifunkéni
nabytky. V roce 1937 roz¢lenil obytny prostor o jedné mistnosti pro dvé az tfi osoby na kout
toaletni, spaci, jidelni a pracovni; fotodokumentaci vSech Ctyt ,,koncovych boda‘ nechal

potidit Josefem Sudkem.*® Zakladem variability Koulovych feseni byl jednoduchy

490 Augusta Miillerova, Architektonicky prostor vyrazem své doby, Architektura 11, 1940, s. 251.
41 ], E. Koula, Interiér a bytovy prostor, Architektura 11, 1940, s. 16

492 ], E. Koula, Kultura bydleni na venkoveé, Architektura 11, 1940, s. 101.

493 Karel Kozelka, Byt v nagjemném domé, Zpravy SCD, 1941, Gervenec, s. 24.

494 Augusta Miillerové, Architektonicky prostor vyrazem své doby, Architektura 11, 1940, s. 256.

495 Vlasta Stursova — Jifi Stursa, Poznamky k instalaci vystavy Lidovy byt, Obéznik ¢leniim SCD, 1942, &. 8, s.
40.

49 J. E. Koula, Proménny byt, Panorama DP XV, 1937, s. 24-25. Dale idem, Proménny byt, k fotografiim
zafizeni jidelny a loznice Dr. J., Architektura 11, 1940, s. 46—47; idem, Proménny byt na vystavé Bydleni, Zpravy
SCD, 1941, duben, s. 14-15. Ke Koulovu pojeti proménného bytu viz Marcela Suchomelova, Krajina

s nabytkem. Navrhy, plany a konstrukce Jana E. Kouly /1896—1975/ a jeho pojeti ,,lidového bytu (domu)
(disertacni prace), FF UK, Praha 2017, s. 116—130.
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multifunkcni skladaci nebo sklopny nabytek, piizpisobivy funkci 1 mistu, tj. univerzalni
mobilni zafizeni pro vSechny velikosti i typy bytl. V roce 1940 ptedstavil proménny byt pro
dalsiho klienta a o rok pozdé&ji znovu na vystavé Bydleni. Na malém ptdorysu (cca 4 x 6 m)
dokazal pretvofit obytny spolecensky prostor pro dvanact osob v soukromy relaxacni prostor
tim, ze zasunul rozkladaci stil ke zdi. Koncepce Koulova proménného bytu ziskala na vystave

Bydleni nejvétsi pozornost.*’

Také Emanuela Kittrichova v feSeni Malého bytu o jedné mistnosti na vystavé Bydleni v roce
1941 vyfesila kout kuchynisky a jidelni, ktery se mohl stat i koutem pracovnim, jestlize se
rozlozil stiil. Podobné se kout spaci (rozkladaci pohovka s iloznym prostorem) mohl zménit
na kout spolecensky nebo pracovni vysunutim vyklapéci desky sekretate. Maly bytovy
prostor tedy nemél omezit lidsky zivot v jeho rozmanitosti, flexibilni kouty mély poskytnout

intimitu odpo¢inku, soustiedéni k praci a neomezovat ani zdbavu a spoledensky zivot.*8

Dalsi priklad na vystavé Bydleni poskytl Ivan Nedoma, kdyz pro pracovnu intelektuala navrhl
deset nizkych sestavovacich skiin€k s velkym mnozstvim odkladnich ploch, jez povazoval za
zakladni potfebu intelektudlni prace. Sestavovaci skiiiiky podle svého obsahu mohly tvofit

kout pracovni, stejné jako spolecensky.*”

Rozkladaci stoly, vyklapéci desky, jezZ se méni v odkladaci plochy nebo pracovni stoly, spaci
pohovky, ptes den slouZici k sezeni a dal§i multifunkéni kusy nabytkd umoznovaly promyslet
bytovy prostor s velkou variabilitou i na malém ptdorysu. V navrzich byly vétSinou potlaceny
loznice ve prospéch dal§i multifunkéni mistnosti, jak navrhovali jiz Heythum a Zak ve
t¥icatych letech (zejména zruseni fixni manzelské postele posm&iné nazyvané Zakem i
Koulou ,,manzelsky katafalk®); toto feSeni jiz bylo znamo ze zkusenosti Svédskych

druzstevnich byti.

Svazové variabilni bytové prostory reagovaly na zivotni styl pracujicich a zaroven jej
utvarely. Moralizujici a vychovny apel svazovych akci se vymezoval proti silicimu
retardujicimu trendu romantické honosnosti, ktery predvedla naptiklad vystava Prazska

remesla novému bydleni v roce 1940 v prazském Uméleckoprimyslovém museu, na niz se

47 Viz Oldtich Stary, Svaz ¢eského dila pro vyvoj bydleni a uméleckého pramyslu, Zprdvy SCD, 1941, duben, s.
13. — Proménny byt, Pestry tyden XVI, 1941, 5. 4., s. 3.

498 Emanuela Kitrichova, Maly byt, Zprdvy SCD, 1941, duben, s. 14.
49 Pracovna, Zpravy SCD, 1941, kvéten, s. 18.
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snesla kritika vefejnosti.>® Svaz rozviji i za valky ideél civilnosti a demokrati¢nosti. Provoz
domacnosti pracujicich se odehrava bez pomocnice, takze musi byt maximaln¢ jednoduchy a
efektivni. Patriarchélni a spolecenské ritualy jsou odbourany, coz se projevilo ve zmenseni
poctu nabytkovych kusti i vybaveni (nadobi, pfibory, stolni pokryvky atd.), ale i v jejich
maximalné zjednoduseném designu a hladkych plochach, ulehéujicich udrzbu.>*! Genderové
radikalni malé byty pro manzelské bezdétné pary navrhovala napiiklad Augusta Miillerova,
kdyz pro zenu navrhla multifunkéni prostor s koutem obytnym, pracovnim a spolecenskym,
zatimco prostor muZe pojala jako minimalni celu pro spani a praci.’*? . Zdravy novy ¢lovek*,
jehoz chtéla mlada generace architektii obytnym prosttedim formovat, mél byt vychovavan jiz

od détstvi ke sportu a discipling také uspoiadanim koutti v détském pokoji.>*

5.4 Vystava jako vyzkumny projekt

Pod vedenim mladé levicové orientované generace v SCD se za valky vystavy zménily ve
vyzkumné instituce, a to jak pracovnimi metodami, tak i zplisobem vizualni prezentace. Tento
posun doklada také ménici se role vystavniho vyboru, jenz ve dvacatych letech fungoval jako
pocetny reprezentativni spolecensko-politicky Utvar, ve tficatych letech jako redukovana
pracovni skupina s rozdélenymi kompetencemi. Za valky vystavni vybor pracoval jako
vyzkumny tym, ktery pouzival dotaznikové ankety k mapovani, vybéru a ujasnéni témat.>%*

V USA i ve Svédsku se jiz provadély uzivatelské priizkumy, jejichz vysledky v otdzce bydleni
architekti zohlednovali — Svaz za valky mnohem UZeji spolupracoval s instituct, ktera
uZivatele reprezentovala, tj. s Ustfedim &eskych hospody, které bedlivé svazové vystavy

sledovalo a patfilo k nekompromisnim kritikiim uchylek od prakti¢nosti, cenové dostupnosti a

390 Augusta Miillerova, Vystava: Prazska femesla ve sluzbach nového bydleni, Architektura 11, 1940, s. 98. Dale
Sona Kozelkova, Bydleni na cesté zpatky? Lidové noviny 48, 1940, 14. 4., s. 4.

301 Viz téz Kristina Wilson, Livable modernism. Interior decorating and design during the Great Depression,

Yale University Press 2005.
302 Augusta Miillerova, Maly byt, Architektura 1, 1939, s. 51.

503 Vlasta Stursova — Jiti Stursa, Détské pokoje, Zpravy SCD, 1941, kvéten, s. 18. Minimalni détsky pokoj na
vystavé Bydleni (1941) navrhli Vlasta a Jifi Stursovi pro predskolniho chlapce a pro studentku. Skiifiovou
sténou oddé¢lili misto pro chlapce se sklopnym ltizkem, které ptes den vytvoftilo kout pro hrani, prostor studentky
opatfili ribstoly, pracovnim stolem a dennim lehatkem pro studium a odpocinek.

504 Viz Vlasta Stursova — Jiti Stursa, K nové vystavé Svazu éeského dila. Navrh na uspofadani vystavy Svazu
Ceského dila: Lidovy byt, Architektura 111, 1941, s. 229-230. Dale viz katalogy k vystavam Bydleni a Lidovy byt.
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piivétivosti.’®> Bozena Krchova, Rizena Pelantova a Vlasta Koseova z Ustiedi byly ¢lenkami
vystavniho tymu a zapojovaly se do vyzkumu jiz v prvni dotaznikové fazi, kdy Svaz vybral
jednotliva témata a organizoval interni architektonické soutéZe na jednotliva zadani.>*® Pro
vystavu Bydleni v roce 1941 tak byla jako hlavni témata stanovena: Najemny byt, feSeny
inovativné Karlem Kozelkou tak, aby vSechny mistnosti v€etné¢ koupelny mély ptimy piistup

ke vzduchu a svétlu,>"’ dale Maly byt (Emanuela Kittrichova) a Proménny byt (Jan E. Koula).

Analytické metody uplatnované v architektute jako védecké discipliné mély byt zalozené na
,.,objektivnich® datech. Proto se také mladé architektonicka generace SCD odvolavala na
sociologické studie, které¢ architektiim ,,davaji novy pohled na potieby dneska i zitika*. Mladi
¢lenové Svazu jiz tak proklamativné nezatracuji kapitalismus, ale zaroven se nevzdavaji
,ideje nového socialniho usporadani spolecnosti, kterd uz ve vale¢ném Case otevira nové
piistupy k soudobému stavu bytového fondu.’*® Nepropaguji direktivné industrializaci
vzhledem k valecné konverzi primyslu, ale metody normalizace a standardizace, provadéné

za valky femeslIng, jsou i nadale promysleny jako socialni feseni.

Vsechny tfi valecné vystavy obsahuji analyticky tivod, ktery problematiku bydleni nastifiuje
z historické a socialné kritické perspektivy. Dokumentace se bohuzel nezachovala, ale
miizeme ji odegitat z fragmenti fotografii a ze zprav SCD.’” Analyticky piistup

k jednotlivym uzliim bytového provozu rozvijeli v tficatych letech pedagogové Kroha
(Sociologicky fragment bydleni) i Janak (Zijeme za 1 000 K& mési¢ng).*'? Studenti byli
vedeni k tomu, aby data interpretovali sugestivni formou typofota, fotomontazi, piktogrami,

statistickych tabulek a diagramii; tato efektivni vizualizace se v architektonické tvorbé

505y S, Svaz ¢eského dila, Zena a domov X, 1940, &. 1, s. 23. Pisatelka vy¢ita Svazu rozpor mezi programem a
praktickymi ukazkami na vystavé Vytvarna prace — vyroba — bydleni. Vice k Ustiedi ¢eskych hospodyn Martina
Pachmanova (ed.), Civilizovana zena: Idedl i paradox prvorepublikové vizualni kultury, Praha 2020, s. 200.

506 Dalgi podil Usttedi spo¢ival v tom, Ze Vlasta Koseové, Bozena Krchova a Riizena Pelantova provedly vybér
vybaveni a nacini pro domacnost pro vystavy Bydleni a Lidovy byt.

307 Jako ,,napadity a piijemny* hodnoti KoZelkiiv ndjemny byt na vystavé Bydleni 1941 zpétné Jan E. Koula, viz
Jan E. Koula, Snahy o novy cesky bytovy interiér, Praha 1976, s. 31.

308 Augusta Miillerova, Architektonicky prostor vyrazem své doby, Architektura 11, 1940, s. 251.

309 Tyto analytické tivody maji pfedobraz naptiklad v Herainoveé kritickém expozé na Vystavé sportu

v Pardubicich (1931), kde formou textu a fotodokumentace stavél do kontrastu nouzové a idealni bytové fesen.
Metoda vizualniho kontrastu jako ndzorna, vychovna a aktivizacni patfila k oblibenym agitacnim prostfedkiim
avantgardy a pouzivana byla i na piidé SCSD, zejména v Gasopisu Zijeme a v publikacich o bydleni.

310 viz Kozelkova instalace Janakovy §koly na vystavé Vytvarnd prdce — vyroba — bydleni v roce 1939.
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avantgardy ustalila jiz od dvacatych let a nékdy az manipulativné dokazovala zachrannou

socialni roli nové architektury.

Na vystaveé Bydleni (1941) vytvoftil ispéSnou expozici diagramt architekt Vojtéch Krch,
propagétor tayloristické organizace domacnosti.’!! Jako jeden z méla architekt( zohlednil
potieby déti riizného veku; diagramy se pragmaticky specializovaly na zavady v byté jako
nedostatecné vétrani nebo Spatné¢ Cistitelné vybaveni. Krchova vstupni proklamace vSak
ukazuje, ze se jeho dosavadni ryze pragmaticky pfistup rozsifil: byt ma byt nejen zdravy, ale
také krasny. Esteticka slozka spojena s psychologickym uc¢inem bezpeci a klidu domova by
méla podle Krcha byt svétena architektovi, ktery je schopen uchopit Zivot ,,v prostoru a

v Case”.

Také bytové dopliiky na vystavé Bydleni byly ptedstaveny podle analytické koncepce
jednotlivych materialt (keramika, dievo, sklo) a provozii (kultura stolovani, sportu a knizni).
Takové seskupeni kazdodennich predmétti vychézelo vstiic uzivateli, ktery mohl ¢innéji
komparovat polozky vybaveni bytu podle funkéniho zaclenéni, estetického piisobeni a
celkové kvality. RovnéZ forma prezentace méla vychovné poslani: simulovala obchodni tfidu
otevienych vykladi, jejichz jednoduché dynamické konstrukce ukazovaly predméty

v prostém aranzma.>!

Nejvyraznéji a nejdislednéji se Svaz do role vyzkumného tstavu v oblasti interiérové tvorby
posunul vystavou Lidovy byt (1942), a to jako doposud Zadna jind instituce v Ceskych zemich.
Dokonce se ve vizionaiské projekci kuratort vystavy Jitiho a Vlasty Stursovych mélo diky
této vystaveé vytvofit ,,pracovni prostiedi, které by se v budoucnu zabyvalo védecky
pfedmétem obyvani jako podrobné Zivotni organizace®, tedy zadrodek vyzkumného tstavu

bytové kultury, uskute¢nitelny aZ v mirovych ¢asech.'®

rowr

Planovana analyticka ¢ast byla bohaté retrospektivné a kriticky rozpracovana. Snimky
soucasného stavu lidovych bytli se mély odrazet od retrospektivni prezentace snah o lidovy
byt v Sirokém zabéru méstské a druZstevni zastavby, ivod vystavy mél obsahovat také

budouci vyhled bytovych dispozic a vybaveni lidového bytu nejen nabytkem, ale 1

ST Vojtéch Krch, Dobry byt, Zpravy SCD, 1941, listopad—prosinec, s. 41. Na provoznich diagramech ukazuje
zéasady pracovnich ploch v kuchyni, uloZeni nafadi, vétrani, ukazuje dispozice bytu s malymi détmi a mladezi,
navrhuje normalizované rozméry skiini, posteli a stolil ad.

312 podobny koncept byl jiz pfedveden na Vystavé moderniho obchodu v Brné v roce 1929. Svaz na vytvarnou
uroven vykladii ptisobil kontinualné jiz od 20. let.

513 Vlasta Stursova — Jiti Stursa, K nové vystavé SCD, Architektura 111, 1941, s. 229.
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technickym zafizenim a vytvarnymi prvky. Ze zprav a recenzi vyplyva, ze se tento program
nepodaftilo do disledkl uskute¢nit z finan¢nich divodu, presto Ludék Kubes vytvoftil vizualné
ptitazlivou analytickou expozici s ukdzkami soudobého lidového nabytku. A prave na
soudoby lidovy nabytek se tato vystava pod vedenim zminénych kuratort zaméfila. Zadny
vyrobce ani jind instituce se timto problémem systematicky nezabyvali, ackoliv cesta

ke zvyseni Girovné ob&anské bytové kultury vedla pies levny kvalitni nabytek.>'* Téma
lidového nabytku dlouhodobé sledoval Ladislav Zék a v dobé p¥iprav vystavy publikoval
dilleZitou tezi: ,,Byt a dim budiz tvofen zevnitt, podle nabytku, nikoliv opa¢ng.“>!> Mirou

nabytku se tedy mély podle Zaka idedlné fidit rozméry bytu a domu.

74k, zda se, byl i klicovou postavou pracovniho tymu ve slozeni Grus, Kittrichova, Kittrich,
Koula, Kozelka, Nedoma, Stursa, Stursova, Petrii a brnénsti zastupci Jifi Auermiiller a
Oldtich Osolsob¢. Na zakladé dotaznikové ankety dospéli k formulaci zakladnich premis a v
ptedstihu za valky definovali podstatné aspekty tzv. sektorového nabytku, masove

vyrabéného az v druhé poloviné dvacatého stoleti:
— obyvatelnost univerzalniho levného bytu je mozné fesit nabytkem,

— pfi zmenSeni poc¢tu nabytkovych jednotek je mozna jejich variabilita a kombinovatelnost v

jakémkoliv padoryse,

— pfedpokladem zlidovéni je nizka cena, které je mozné dosdhnout hromadnou vyrobou, t;.

jednoduchou konstrukei a typizaci spole¢nych prvki jako dviika, zasuvky, police apod.,
— normalizace rozmért nabytku vzhledem k velikosti postavy,

— trvanlivost nabytku pro jednu generaci diky odolnému a kvalitnimu domacimu dievu,
— podle rastu rodiny dopliovani dal§imi kusy nabytku nebo jejich vnitinimi soucastmi.

Na zakladé téchto pozadavkil byla tymem vypracovana vzorova tabulka normalizovanych
rozmérd jednotlivych nabytkovych moduld, kterou kriticky zhodnotili vyrobci. Konstantni

Sitka 97 cm byla odvozena od miry lidského téla, jednotlivé dily nabytku byly vzajemné

314 Po pokusech Jana Vaiika v UP zavodech o tzv. sestavovaci nabytek z prvni poloviny 20. let se vyrobci
zam¢tili na drazsi nabytek pro stfedni vrstvy, viz té€z Oldfich Stary, Maly byt, Architektura 1, 1939, €. 2, s. 33.
Také Ladislav Zak si stéZoval, Ze z dostupné nabytkové produkce lze jen obtizné vybrat levné praktické a vkusné
kusy nabytku. Nejlidovéjsi nabytek stale predstavovaly zidle firmy Thonet a zajimavy komplet Kombo od stejné
firmy, ktery ma rysy sektorového nabytku, viz Jiti Uhlit, Thonet 1939—1945, Praha 2022.

515 Ladislav Zak, Lidska mira bytu a domu, Ceskoslovensky kreslir 1X, 1940—41, s. 130.



144

provazany, takze dovolovaly jakoukoliv kombinaci v délce, Siice 1 vySce. Tym aplikoval
normalizovanou soustavu mér na $est typizovanych skiini, tii stoly, postel a détskou postel.>'°
Tento set mohl vytvaret libovolné mnozstvi kombinovatelnych sestav a nemél byt jenom
stroze funk¢ni a hygienicky, ale mél byt ,,kazdodenni skolou estetického nazoru, ktery vidi
krasu v jednoduchosti a pravdivosti materialu a tvaru®.>!” Proto kazdy architekt mél volnost

v navrhu individualni konstrukce, volb€ materialu a vnitiniho rozvrzeni.

Stanoveni typizovanych rozmérti navazovalo na predchozi ergonomické vyzkumy zejména
Vojtécha Krcha. Ladislav Zak poukazal na to, Ze ,.cesta k dobré vyrobé vede jediné pfes toto
nutné zjednodusSeni a sjednoceni. Piesto, zZe pravdépodobné nebylo nardz dosazeno kone¢nych
spravnych vysledkd, bude miti toto Usili svllj vyznam, ktery bude dal§im vyvojem
prokazan.“>!® Tento tymovy experiment se skute¢né stal vychodiskem povaleénych snah o

sektorovy nabytek (viz kapitola Véci a lidé zde).

Vystavni prezentaci jakozto vysledek védeckovyzkumné tymové prace béhem valky Svaz
realizoval také pravidelnou Gcasti na prazskych vzorkovych veletrzich v letech 1940 a 1941.
V tomto komercnim prostiedi vynikla péce, kterou Svaz vénoval tématu bydleni a vystavnim
technikam.’' Svaz tak na vice platforméch suploval existenci ,,vyzkumného ustavu v oblasti
interiérové tvorby, jehoZ ¢innost pred valkou naértl Ladislav Zak a ktery jiz touto dobou

existoval ve Svédsku (Standardiseringen i Sverige).

316 O normalizaci nabytkovych kusi se pokusil teoreticky piedtim jiz Vojtéch Krch na vystavé Bydleni. Tym
vystavy Lidovy byt vSak dusledné uplatiiuje kombinovatelnost a modularitu nabytku. Uvedené rozméry v cm.

Spaci pohovka ¢i postel 195/97;

Détska postel 140/70/(120 — vyska pelesti);

Skiin 1. (Sitka/hloubka/vyska) 97/60/175 + 4 nozky nebo sokl;

Skiin II. jako mimotadny typ 120/60/175 + 4 nozky nebo sokl;

Sktiti I11. 97/60/70 + 4 nozky nebo sokl;

Skiin IV. 97/30/70 + 4 nozky nebo sokl;

Sktin V. (meziclen) 97/60/35 nebo skiin VI. (dalsi meziclen) 97/30/35;

Stal 1. (sitka/hloubka/vyska — vSe v centimetrech) 97/97/74;

Stal I1. 97/60/74;

Stul III. (kuchytisky) 97/60-97 (podle hloubky sporaku).

517 Jiti Stursa — Vlasta Stursova, Lidovy nabytek, Zpravy SCD, 1942, leden, s. 1.
518 Ladislav Zak, Typy a nabytek lidového bytu, Architektura IV, 1942, s. 145.

319 Svaz se icastnil Prazskych vzorkovych veletrhii b&hem okupace v letech 1940: Dobré bydleni, instalace Josef
Petrti (Osolsob¢, Wolfova, Posepna & Vondrackova, David, Dvorak, Tomandl, Milac¢ek, Hercik) a 1941: jarni
PVV, instalace Oldfich Osolsob€, podzimni PVV, instalace Karel Kozelka.
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5.5 Za lidovy byt lid$té;jsi

14520 odpovedél kategoricky Ludék Kubes na ziejmé jedinou

,»Pravo na kulturni bydleni vSem
negativni kritiku vystavy Bydleni v roce 1941, ktera byla publikovana v Casopise byvalé
socidln¢ demokratické strany Novd doba. Vy¢itala svazovym architektiim, Ze ,,pocitaji s
uzivatelem bytu velmi slusné€ socialn¢ zabezpecenym [...], viitbec nepocitaji s délnikem [...].
Maéme vSichni plna Gsta socialni sluzby, nového socialniho ducha [...], ale v praksi jsme

tzasné pozadu.*>?!

Tato situace pravdépodobné rozhodla o tématu nasledujici vystavy, totiz Lidovy byt, jez byla
oteviena v kvétnu 1942 a jiz ve své dob¢ byla povazovana za vrchol teoretické 1 praktické
interiérové tvorby Svazu.*?? Touto vystavou kulminovala etapa mezivaleéné diskuse kolem
otazky ,,Existenzminimum®, bydleni za minimalni ceny, diskuse o vhodnosti a vyhodnosti
kolektivniho bydleni, rodinného domu a ndjemného lidového bytu. Lidovy byt byl latentnim
tématem Svazu a od dvacatych let se krystalizovalo porozuméni tomuto pojmu: jestlize prvni
Janakiv pokus v roce 1921 chépal lidovy byt socialné (tj. jako byt délnicky), v dalSich
dekéadach se ujalo pojeti lidového bytu jako kategorie ekonomické — tj. byt levny, dostupny
pracujici tfidé mésta 1 venkova, proletartim, stejné jako ufednikiim a pracujici inteligenci, tj.
,pracujici tfidé hospodatsky slabé*.>?* Lidovy byt byl chdpan na piidé Svazu demokraticky,
civilng€ a obCansky, jak prosazoval J. E. Koula veden Feuersteinovym idedlem japonského
bydleni: ,,Kladu si otdzku: lisilo by se toto zafizeni, kdyby bylo urceno napt. pro strojniho
zédmecnika, zednika, ufednika nebo stavitelského asistenta? Myslim, ze v podstaté nikoli. Je to
byt lidovy, tj. uréeny pro vSechny vrstvy lidu bez rozdilu. Zatizeni by mohlo byti vyrobeno

z draz§iho nebo 1 jeste levnéjsiho dieva podle finan¢ni schopnosti nebo prani objednavatelova.

Ale slouzilo by vzdy docela stejné. ..«

Na pud¢ Svazu se také ve vSech dekadach ujalo podobné feseni tohoto ekonomického

lidového bytu: promyslet funkéni provoz v malém pidoryse pomoci variabilnich sestav

520 Ludék Kubes, Nékolik poznamek k vystavé ,,Bydleni®, Zpravy SCD, 1941, kvéten, s. 17-18.

321 yystava Bydleni, Nova doba XLVIIL, 1941, ¢. 89, 30. 3., s. XX. Ze zépist Jaroslavy Vondragkové se
dozvidame, ze piivodné mély byt k organizaci vystavy piizvany délnické organizace, ale pozd€ji Svaz od této
myslenky upustil.

322 J. R. Marek, Lidovy byt 1942, Pestry tyden XVII, 1942, ¢. 30, 25. 7., s. 12—13. Dale J. E. Koula, Snahy o
novy cesky bytovy interier, Praha 1976, s. 33.

523 Stursa—Stursova (pozn. 517).

524 J_E. Koula, Byt 0 jedné mistnosti ve starém domé pro dvé osoby s ditkem, Obéznik ¢leniim SCD, 1942, &. 6,
s. 22.
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levného nabytku. Poprvé ukazal toto feSeni Bohumir Kupka na Vystave soudobé kultury

v roce 1928 (50 m?), praktického vysledku dosahl Ladislav Zak v roce 1937 na vystavé
Kulturni bydleni (24 m?) a J. E. Koula na vystavé Bydleni v roce 1941 (cca 24 m?). Vystavou
Lidovy byt v roce 1942 Svaz dospél k tymovému feSeni standardu nabytkovych
normalizovanych sestav, povazovanych za jeden z prvnich praktickych pokust o
ergonomicky standard ve svétovém métitku viibec.’? Tyto sestavy se mély osvédg&it pro
rodinné bydleni ve jsoucich obecnich malych bytech ¢i domech. I to byl rozdil oproti

wev

drivéjsim vystavam, které spisSe ukazovaly idealni vzory.

Pro levicovou avantgardu ve Svazu téma lidového bytu kamuflovalo za valky snahy o
proletaiské bydlent, i kdyz kuréatofi vystavy Jifi a Vlasta Stursovi nepiejali védecko-politicky
ideovy a pojmovy aparat této levicové agendy ani metrické socidlni inzenyrstvi, v némz
vynikali kolem poloviny ticatych let Jifi Kroha a skupina PAS (Stursa, VoZzenilek, Jani).>%°
Na pudé Svazu se totiz za valky prohloubil humanisticky a antropocentricky ptistup, ktery
chépe ¢loveéka jako pospolitou bytost, nikoliv jako sociologickou jednotku, ackoliv se
nejmladsi levicova generace, zejména Augusta Miillerova, na sociologii odkazuje. Valecné
texty Zakovy, Koulovy i Starého ale vyrazné zdtraziuji lidské aspekty bydleni, pfi¢emz
nejdéle zasel ve své vizi Pavel Jandk.>?” Ohradil se proti koncepci lidového bytu jako bytu

328 3 trval na tom,

malého piidorysu, jak jej dosud realizovala statni a méstské bytova politika,
ze ,.kazdé rodin€ nezavisle na jejich majetkovych pomérech se mé dostat bytu dostatecné
prostorové hodnoty*“. Lidovy byt tedy podle Janaka nemize byt byt ,,maly* nebo ,,nejmensi,
protoze musi vychazet vsttic potfebam rodinného Zivota, ktery si zasluhuje ,,lidSté;si typ*
bydleni, minimaln& oddélené spani déti a rodicl. Odvolava se na venkovské bydleni, které
zajistovalo pro rodinu 60 m?, tedy dvojnasobek plochy soudobych béznych obecnich bytd.

Jako znalec pomérii v ndjemnych domech spekulantt kategoricky prohlasuje, ze lidové

525 Viz téz Jan Kaspar, Vyvoj sektorového nabytku v CR s prihlédnutim k materidlové a konstrukéni skladbé
(diplomova prace), FLD CZU, Praha 2009.

26 Viz Krohova koncepce tzv. socroddomu, ktera poéitala s kolektivni vychovou déti a proméfiujici se metrazi
bytu v zavislosti na dospivani déti.

527 pavel Janak, Velky tkol pfisti doby: lidovy byt, Obénik SCD clenim, 1942, €. 6, s. 25-26.

528 Janakovu tezi o nevhodnosti minimalniho bytu pro rodinny Zivot podpofili také manzelé Kittrichovi: viz Josef
Kittrich — Emanuela Kittrichova, Byt o pokoji a kuchyni v méstskych domech prazskych pro 3 osoby, Obéznik
SCD ¢éleniim, 1942, ¢. 6, 5. 21.
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bydleni ma byt véci vefejnou a narodohospodaiskou, ba dokonce ,,lidovy byt nesmi byt tisnén

Sinzi* (1).52

Oproti Janakové odvazné, velkorysé a snad nejlevicovéjsi svazové vizi se vystavni tym
soustiedil na bézné lidové byty a definoval celkem devét typti malého pidorysu podle
skutecnych pomérti v novych i starych obecnich, ndjemnych a venkovskych domech, a
stanovil také nejvyssi pfipustny pocet jejich obyvatel. Tato kategorizace mohla vychazet

z poznatkll Mezinarodniho bytového kongresu, ktery se konal v Praze v roce 1935 a ktery
stanovil miru pielidnéni, jez pocitalo s bydlenim vice nez dvou osob v jednom pokoji.
Nasledujici tabulka zptehledituje z hlediska dneSnich parametri sledované dispozi¢ni feSeni
na vystavé Lidovy byt, kde pfevazovaly byty o jedné mistnosti, maximalné jedna mistnost

s kuchyni. U nékterych bytovych jednotek nebyl uveden pocet metrti ¢tverecnich, avsak
celkova tendence ceskoslovenské i zahrani¢ni statni bytové politiky smétovala k minimalizaci

obytné plochy od 40 k 20 m?3%°

Vystava Lidovy byt méla mimotradny ohlas a vyvolala dojem, ze ,,ze vSeho vane kultura srdce
i ducha*.>*! I na fotografické dokumentaci interiéry nepiisobi tisnivé: architekti jsou vedeni
snahou o co nejvétsi volny prostor, i kdyZ nenalezneme tolik propagovany volny stied
mistnosti. Tam se vétSinou nachazi i tteba minimalni jidelni sttl jako centrum pospolitého
rodinného Zivota. Jistou prostorovou volnost poskytuje disledna provozni organizace

v jednotlivych koutech, pficemz Koula a Kittrichovi zodpovédné tesi oddé€leny provoz spani,

oblékani a myti déti a rodi¢d v jedné mistnosti.>*

Normalizované typy nabytku neptsobi uniformnim dojmem, kazdy obytny prostor ma svou
osobitost, danou strukturou a barvou dfeva, kombinatorikou nabytkovych fesSeni a detaily
doplnki. Piijemné sedaci nabytky Kozelkovy, manzelt Kittrichovych, Josefa Gruse, elegantni
stoly Josefa Petrti ¢i nizké horizonty feSeni Ivana Nedomy napliiuji ideové pojeti lidového
bytu, jak je formulovali Koula a Zak: hygiena, ¢istota, harmonie, psychicky jas a svézi

optimismus: proto vétsina architektii volila spise svétlé dievo a svétlé natéry stén.>3

52 Pavel Janak, Sto let obytného domu ndjemného v Praze, Praha 1933.

330 Viz Hubert Guzik, Experti o bydleni, in: Klara Pu¢erova — Michal Kohout — David Tichy (eds.), Jak jsme
chtéli bydlet. Bytova politika Ceskoslovenska 1918—1938, Praha 2018, s. 38.

5317, R. Marek, Lidovy byt 1942, Pestry tyden XVII, 1942, & 30, 25. 7., s. 12-13.

332 Kittrichovi pozaduji pro statni byty vestavéné skiing, které by nasledné ovlivnily i mobilni nabytkové
zafizeni. Viz Kittrich—Kittrichova (pozn. 68), s. 21. Tento pozadavek byl v povalecné vystavbé splnén.

533 Ladislav Zak, Byt pro svobodné — piestavba ve starém domé, Obéznik cleniim SCD, 1942, &. 6, s. 23-24.
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Diilezitou roli v celkovém vjemu hraji textilie — jako zavésy odd¢€luji pohledove i funkéné
jednotlivé provozni kouty, jako pokryvky stolniho a odpoc¢ivného nabytku sjednocuji, jako u
Ladislava Zaka (bilé platno s Eervenymi dekorem), a nékde oZivuji, jako u Josefa Gruse
(patchwork z textilnich zbytki). Piiznivé plisobi také dopliiky z Krasné jizby DP (nejcastéji
Sutnartv nejlevngjii bily porcelanovy servis), Ceskych uméleckych dilen, Prokopova svitidla,

mineraly, fotografie, plastiky.

Samotna instalace vystavy Lidovy byt vychéazi z pohybu, ktery Stursovi nazvali ,,zatokovou
komunikaci®.>** Navstévnik krouzi kolem jednotlivych interiérovych boxi, které nabizeji
pohled dovnitf z vice stran prostornymi ,,okny*“. M4 plnou volnost pohybu, pficemz boxy maji
zvngjsku rizné barevné natéry a planometrické zvetSeniny ptdorysi, coz zptehlediuje
orientaci v prostoru. Galerie na ochozu je propojena se salem pruhledy na analytickou ¢ast v
instalaci Lud’ka Kubese a na Kozelkovu instalaci bytovych doplikl — zejména textil na
levitujici tmavé konstrukci piisobi lehce a improvizovang, stejné jako dlouhé stoly a police

s keramikou. Svézi barevna instalace bez vitrin vnesla i do samotného tématu lidového bytu,

po dekady zatiZeného ideologickymi spory, novou energii mladé generace.

Ptiznivé, aZ nadSené ohlasy vyvazoval jeden zavazné kriticky. Odhalil totiz ve vystave i
textech problém nadfazenosti architektii jako organizatorti lidového zivota a hlavnich
estetickych rozhod¢ich. V této pozici se architektonickd avantgarda sama vidéla jiz od
dvacatych let, pfesvédcena o védecké odbornosti svého ndzoru na zivotni provoz a o
svém vychovném poslani, jehoZ objektem byla jak stfedni tfida, tak ale zejména jiz od
podatku tzv. maly (lidovy) ¢lovék, oblibeny termin Stecha, Janaka, Novotného, Zaka,
Kuderové-Zaveské ve dvacatych a tficatych letech, ale i Miillerové, Stursovych a dalgich
architekt v dobach valecnych. Maly (lidovy) ¢lovék mél nejen slabou kupni silu, ale

nedosahoval rozhledu, vkusu ani vzdélani kyzené kulturni trovné.

534 Vlasta Stursova — Jiti Stursa, Poznamky k instalaci vystavy Lidovy byt, Obéznik ¢leniim SCD, 1942, . 8, s.
40.
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Vystava Lidovy byt pfedvedla tyto bytové jednotky (zazlucené byly vyznamenany ¢estnou

cenou):>¥
Typ bytu Dispozice Pocet obyvatel Architekt Vyrobce
Stary nevyhovujici | 1 +0 2 svobodné osoby | Zak Drevotez Praha
byt
1+0 rodina O. Novotny
Praha
2 + 1 diteé Koula
1+1 2+ 2 dsti Stursovi J. Horny
Chrudim
Kuchyné 17 m?
Obecni byt Praha 1+0 2 + 1 dité Kittrichovi V. Bélik Praha
30 m?
Obecni pavlacovy | 2+0 2 + 2 déti Kozelka J. Svédinek
byt Brno Praha
(Hilsky, Jasensky,
Jech, Kozelka
Min. soc. véci 1941 | 3+ 1 2-3 dospéli, Auermiiller Polasek Richard
Oldfich Osolsobé Osolsobée
52 m? +3-4 déti .
Rousinov
Bat'ovsky patrovy 2+1 rodice a 2 déti Petra FrantiSek Tréager
domek Tabor
Venkovsky domek | 1+ 1 rodice a 2 déti Grus Jan Navratil
Praha
Garsoniéra nova 1+0 2 osoby Nedoma F. Benda, Praha

335 Nepfetrzité snahy Svazu o zvySovani trovné bytové kultury se projevily také v organizovani internich
soutézi, které by stanovily vzory k nasledovani. Na obou zminénych vystavach — Bydleni a Lidovy byt — byla
jmenovana odborna komise, v niz zasedli architekt Jan Gillar, levicovy piedstavitel a propagator kolektivniho
bydleni, Jan Vangk, prikopnik protosektorového nabytku, a tovarnik Josef Michalik. Cestné ceny za bytova
zafizeni (diplom navrzeny Josefem Grusem v roce 1941 s kresbou DUPu) ziskali Josef Grus, Josef Petrti, Jan E.
Koula, Kittrichovi, Karel Kozelka, z vyrobct Richard Osolsob¢€ z Rousinova, Jan Navratil z Prahy a FrantiSek
Tréger z Tébora.
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V pedagogickém tsili vynikal asi nejvice Ladislav Zak: ,,Lidovy ¢lovék musi byt trvale veden
k ¢istoté, k ucté ke hmot€, k ohledu a pozornosti, nikoliv k nedbalé lThostejnosti. Stejné
vyznamna je vychova lidu k pravd¢ a prostoté: prisel ¢as, kdy je nutno odhalit lidovému
obcCanu pravdivou krasu prosté ptirodni hmoty, krasu, ktera jeho venkovskym piedkiim nebyla
tajna.<>3¢ Zak neustale rozviji svou predstavu ze t¥icatych let, ze lidové vrstvy budou piejimat
zivotni styl a vkus vrstev sttednich a béhem dvaceti let se ustali novy demokraticky civilni

zivotni styl ve vétSiné Ceské populace.

Na tuto idealistickou pfedstavu ostie zareagoval Emil Edgar, zkuseny znalec lidového Zivota a
bytové kultury. Odsoudil architekty vystavy, Ze skute¢né lidové poméry ignoruji, ackoliv
mnozi z nich vzesli, a vaucuji niz§im socidlnim vrstvdm své nerealistické teorie.
Normalizovany nabytek zatratil jako haraseni programovosti a nezivotnosti: vzdyt na
soudobém ,,lidovém byt ulpélo cosi z lidové vasné po bohatstvi, hodnostech a moci* a prosty
nabytek by jen jeho uzivateliim pfipominal nedobrovolnou chudobu. Podrobil kritice
jednotlivé detaily interiéri vzhledem k rodinnému provozu (malé stoly, preferenci
horizontalniho uspotfadani na tkor uloznych prostor do vysky ad.): ,,tak mozno bydliti
nakratko s minimem Satstva a pradla na chaté nebo letnim byté, nikoliv vSak trvale doma

s inventdfem celé rodiny*.>*” Zejména mu byl proti mysli asketicky poradek: ,,Prosti lidé by
nedovedli v této tuhé kazni bytové Ziti, mnohé by je nutilo [...] vyletéti ze své klize.“ Edgar
toleroval rozmanitost lidového vkusu a byl si védom, ze vystava Lidovy byt jako vychovné
médium pro lidové vrstvy vlastné uréena neni, protoze je zatizena teoretickymi konstrukty a
,»prili§ prisnou uméleckou virou®. Edgar tak svym kritickym textem potvrdil charakter

vystavy Lidovy byt jakozto vyzkumného projektu.

Vystava méla mit bohaty doprovodny program vcetné promitani, pfednések, vyroby lidové
stavebnice a avizovanych publikaci Bydleni a Lidovy byt v redakci J. E. Kouly, K. Kozelky, L.
Kubese a manzeli Stursovych.>® Ty se viak neuskute¢nily a vystava byla pred¢asné policejné

uzaviena v disledku reakce protektoratnich Gifadii na atentat na Reinharda Heydricha.

53 Ladislav Zak, Byt pro svobodné — piestavba ve starém domé, Obéznik cleniim SCD, 1942, &. 6, s. 23-24.

337 Emil Edgar, K vystavé Lidovy byt, Stavitelské listy XXXVIII, 1942, &. 22, s. 137-138. K paternalismu
architektonické avantgardy viz Michaela JaneCkova, Skupina PAS a jeji vztah k industrializaci stavebnictvi
(1928-1948) (disertacni prace), UMPRUM, Praha 2022.

338 Dvé publikace o bydleni, Architektura IV, 1942, s. 200.
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5.6 Diivérni pratelé: predméty denni potieby pro mésto i venkov

Ve vale¢nych reflexich a textech mladsich ¢lenti Svazu kulminuje emocionalni
funkcionalismus. Citova naléhavost, az patos nabira na intenzité v obdobi prvni a druhé
heydrichiddy, jako kdyby prostfedi okupacni krutosti vyvolalo potifebu obracet se na
jednotlivce, v tcté k jedinec¢nosti kazdého lidského zivota. Osobni vztah, duchovni

spiiznénost a zvnitinéni se tyka také predmétného svéta a prostredi, v némz ¢lovek zije.>*

,Chceme, aby pfedméty nasi denni potteby [...] nas dojimaly a prochazely nami jako pfedmét

340 yvadi Ludék Kubes jako svazovou proklamaci k vystavé Bydleni v roce 1941.

nasi lasky,
Jan E. Koula odsuzuje pokfivené snahy o tvarovou piisnost, ktera vedla ke stereotypnim
feSenim, hleda intimitu domova a ptedmétu, jejich divérné pratelstvi ,,ve chvilich, kdy
bychom pottebovali vlidnost a oddany pohled*.>*! Nemaji to byt ,,staroZitné bibeloty

v hygienickych ordinacich®, jak n€kdy vyhlizely interiéry z Casopist tieti fiSe. Intimitu
domova maji vytvorit moderni predméty vychazejici z tradi¢nich vyrobnich postupt,
femesIné rukodé&Iné prace a piirodnich materiald.>** Jan E. Koula, pro néhoz ve dvacatych
letech pravé tradi¢ni femeslnd vyroba neznamenala nic neZ ,,davno vyschly pramen®, nahle
hlasa néavrat k tradici jako k né¢emu ,,velmi starému a drahému, jez diima v hlubiné

bezpecnosti, hluboko v nagich srdcich®. 34

Svazové publikacni a vystavni platformy poskytly plnou propagaci femeslné praci

v tradi¢nich materialech, jako jsou dfevo, sklo, hlina a textil; samostatnou oblast,
podporovanou jiz od po¢atku Svazu, pak tvofila hracka. Prudky vzestup zaznamenalo dievo,
které nahradilo dfive preferovany kov, a to nejen na pidé€ Svazu, ale i v Krasné jizbé DP,

Topicové salonu, magazinu Aka a rovnéz u dodavateld.>** Karel Kozelka zalozil Ceské

539 Kulturni klima jiZz od poloviny 30. let reaguje na spoledenskou situaci zvySenou pozornosti k intuitivnim,
fantazijnim a duchovnim zdrojim tvorby a prace.

540 Lud&k Kubes, Galerie, in: Bydleni (kat. vyst.), SCD — Diim uméleckého priimyslu, Praha 1941, nestr.
541 Jan E. Koula, Nova architektura a umélecky pramysl, Zpravy SCD, 1941, leden, s. 1-2.

542 T udgk Kubes, Umélecky prizmysl, hodnotnd vyroba femesind a primyslova (kat. vyst.), SCD — Diim

umeéleckého prumyslu, Praha 1943, nestr. Obnoveny zajem o ptirodni materialy vyplyval z valecné konverze
pramyslu i z piesycenosti umélymi primyslovymi hmotami jako kov, linoleum a guma, pro néz horovali
zastanci hygienickych material v byté v pfedchozich dekadach.

543 Ibidem.

544 Lucie VIegkova — Alice Hekrdlova (eds.), Krdsnd jizba 1927—1948. Design pro demokracii, Praha 2018, s.
304-305.
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umélecké dilny,>* jejichz dievéné misy a dozy jako novinka byly vystaveny jiz v roce 1941
na vystave Bydleni a patiily ke stalicim dalSich véalecnych svazovych vystav. Dievo
v interiéru pak vyhovovalo volani po ,,lidském teple®, jeho hladky i zvrasnény povrch se

dobie dopliioval s jinymi materialy.

Na podporu prace se dievem vypsalo v roce 1941 ministerstvo obchodu soutéz, kterou Svaz
organizoval a jejimz vysledkem bylo udéleni stipendii pro firmu Drant z HoleSova (hracky),
sochafe a fezbare Josefa Milatka, Emanuela Hercika z Brna (hracky), Ceské umélecké dilny a
pozoruhodného sochate Zdetika Dvotika s ,,jeho* fezbafem Vaclavem Tomandlem.’*® Pravé
tato dvojice vytvortila fadu difevénych pfedméti denni potieby, mezi nimiz vynika lampa
vydlabana do dfevéného bloku. Sochat Zden¢k Dvotéak tvaroval lampy, svicny, pohary,
cukfenky, stojanky ad. v duchu biomorfni abstrakce, jako samostatné vytvarné objekty

s uzitkovou funkei v interiéru.>” O jeho predmétech plati snad nejptiléhavéji, Ze ,,vyrobky ze

dfeva vnaseji do svého styku s ¢love&kem kus opravdové ptirody*.>*®

Ru¢ni femeslnou praci autofi zdliraznovali i u vyrobkt ze skla, diky ni se do sklenéné materie
podle Aloise Meteldka promitla ,,naSe fec, jemnost, pfesnost a citovost®, jeZ byla
charakteristicka pro artefakty Jaroslava Brychty, Aloise Metelaka, Ladislava Pfenosila ze
Zelezného Brodu, ale i Ludviky Smrékové.>* Jiz pred valkou Ladislav Zak doporugoval
levné pfedméty z palené hliny, pozornost na vystavach upoutala produkce bechynské
keramické Skoly pod vedenim Bohumila Dobiése, kterou uvéadéla na trh také Krasna jizba DP.
V tomto materialu zcela ovladl vale¢né svazové vystavy Otto Eckert, ktery zaloZzil s L.
Skorpilem firmu Prazska kamenina. Eckertova keramika byla uréena pro méstsky i venkovsky
interiér, Eckert se inspiroval jak lidovym hrnéifstvim, Svédskou keramikou, tak impulzy

soudobého vytvarného uméni a vynalézavé rozehral smyslové viemy povrchovych glazur.>>°

545 Nazev Ceské umélecké dilny se piimo odvolava na Prazské umélecké dilny, které zalozili Janak s GoGarem
v roce 1912. Patriotismus obou nazvu je ziejmy.

346 Viz Jaroslava Vondrackova, Svaz &eskoslovenského dila, strojopis, nestr., CD UPM, fond Vondrackova.

347 Hana Rousova, Zdenék Dvoidk 1897—1943, sochai abstrakcionista, Praha 2013, s. 159. Hana Rousova uvadi,
ze zaCatkem 40. let prodéval Dvoték tyto artefakty prostfednictvim SCD, ktery je uspéSné nabizel na Prazskych
vzorkovych veletrzich a ve Sbératelském salonu ve Vodic¢kove ulici v Praze.

348 Karel Kozelka, Dievo znovu objevené, Architektura 111, 1941, €. 2, s. 52.
549 Alois Metelak, Nové cesty uslechtilého skla, Zprdvy SCD, 1941, &erven, s. 22.

330 Lud&k Kubes, Moderni keramika a interiér, Architektura 111, 1941, s. 52—53. Nazev Prazska kamenina se
odvolava na tradici novoméstské manufaktury zalozené Marii Terezii pod stejnym nazvem. Tato firma fungovala
pouze rok, Skorpil byl jako komunista zatéen v roce 1941 a zemiel v koncentracnim tabofte.
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Mimotadny vyznam pro ,,zdivérneéni a zmékeeni* interiéru mély textilni vyrobky.*>! Moderni
bytova krajka, jak ji provadéla zejména Emilie Palickova a jeji studentky ze Skolského ustavu,
nasla na svazovych vystavach bohaté uplatnéni. Vyrazny zptsob instalace na ¢erném pozadi
vyhovoval jak figuralnim ptibéhtim a floralnim kompozicim, tak i pozdnim abstraktnim
strukturam, v nichZ se Emilie Palickova nechavala vést samou dynamikou nité.>>? Fotogenie
jejich objekti viazovala krajku mezi vizudln€ haptické prvky v byté, vyvazujici lidskym
dotekem hladké tvary interiéru. Jak v krajce, tak v dalSim bytovém textilu nalézame bohaté¢
rozvinuty vernakuldrni modernismus, t€Zici z tradi¢nich lidovych vyrobnich postupt i motiva.
Jaroslava Vondrackova a Bozena PoSepna spolupracovaly s lokélnimi tkalci jiz od dvacatych
let, ob¢ textilni vytvarnice i Antonin Kybal vyuzivali staré lidové tiskové formy. Zajem o
moderni hracku z hlediska pedagogického i narodohospodaiského Svaz prokazoval jiz od
dvacatych let pofadanim soutézi. Jestlize ve tficatych letech byly signalnimi hrackami
Sutnarovy stavebnice, auta a zvitata, za valky se zdlraziiuje role Minky Podhajské a jeji
¢innosti ve §kolském tstavu, kde vybudovala dilny a kurzy pro odlehlé kraje.’>* Svaz také za
valky upozornil na papirové hracky Jitiho Trnky a na jeho loutky a vénoval pozornost

lidovym hra¢kam z piirodnich nahrazkovych materialt.>>*

V roce 1941 uspotadal brnénsky ufad Radosti ze Zivota soutéz na loutky (hracky), jiz
predsedal Jaroslav Benda a Svaz zastupoval Frantisek Troster. Ucast v soutézi podmifioval
pozadavek svérazu, k jehoZ interpretaci v okupaénich podminkéch pfispé€l FrantiSek Troster.
Nemélo jit o napodobovani lidovych vzort, ale o ,,vnitini pomér k materialu™ a osvojeni
vyrobnich metod novym vytvarnym myslenim a zptisobem zpracovani. Nejvice ocenény byly
ty hracky a loutky, které se nechaly lidovou tvofivosti inspirovat voln¢, naptiklad motivem
smrtek a Skrabosek, a pronikly do vyrobniho zptisobu kosikatt ¢i vyrobct kostat a dalSich

lidovych femesel.*>

Pozadavek svérazu okupacniho ufadu Radosti ze Zivota nebyl viibec piekvapivy. Nacionalni

politika se podilela totiZ na jeho revivalu jak v treti fiS1, tak v protektoratu; ,,[...] nacisté nejen

551 Slavka Vondrackova, Radostné tvofeni, Zpravy SCD, 1941, Eerven, s. 21.

332 Anna Rosova, K reprodukci krajek Emilie Palickové Milde, Architektura 111, 1942, s. 55-56.

553 Oldtich Stary, Ceska moderni hracka, Obéznik cleniim SCD, 1942, ¢. 9, s. 33. Svaz rovnéz propagoval hracky
Emanuela Hercika, Josefa Cejky, Jozky Barucha a firmy Schowanek.

5% H¢, Trnkovy loutky a hraéky, Obéznik cleniim SCD, 1942, ¢. 9, s. 36.

555 Frantisek Troster, Poznamky k brnénské soutdzi na loutky, Zpravy SCD, 1941, leden, s. 4. Soutéz pozadovala
domaci material, jednoduchy vyrobni proces, pfistupnou cenu. Financni odménu ziskal Leopold Pazdera ze Zlina
za figuru Valacha a vyrobky ze slamy.
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ze nebranili [...], naopak podporovali lidovou vyrobu, vySivani, keramiku, malované véci ze
dieva a veskery dalsi svéraz lidové vyroby.“>*° Cesky &lovék mél mit pocit, Ze protektoratni
urady pecuji o jeho kulturni autonomii, ackoliv cilem okupacni politiky byla depolitizace
narodniho Zivota a prosazovani pronémecké orientace protektoratniho hospodarstvi. Jedna z
prvnich vystav po roce 1939 v DUPu, kterou organizovalo Narodni sourucenstvi pod nazvem
Moravsky bazar, ptedstavila soudobé lidové moravské tvirce. ,,Folklorizovany lokalni
patriotismus‘ mél potlacit védomi statnosti.>>” V Brn& vznikla svérazova organizace Sdruzeni
ceské mody, ktera spolupracovala s Radosti ze Zivota a pfipravila v roce 1940 piehlidku
Ceskd moda, propagujici narodni svéraz v tehdejsi protektoratni modé. Do jeji komise byli za
Svaz jmenovani Antonin Kybal a FrantiSek Troster. Teprve kdyz v ¢ele Sdruzeni stanul Josef
Vydra, piestala se tato organizace zabyvat svérazem a zacala transformovat lidové pokrokové

vzory, odpadové ptirodni materidly a predméty v duchu potieb moderni Zeny.

Svéraz se stal vSudyptitomnym ohroZenim moderniho designu. Na PraZzskych vzorkovych
veletrzich v roce 1940 byla vystavena kompletni ,,slovacka* svétnice. Proti kyCovému
folkloristickému kopirovani, které hralo na sentimentalni notu a zaznamenavalo v prvnich
letech valky obchodni konjunkturu, Svaz ostie vystupoval v textech 1 vystavach (viz kapitola
Casopis Architektura jako centrum teoretické rezistence). Na podzimnich Prazskych
vzorkovych veletrzich v roce 1941 Karel KoZelka instaloval naznak interiéru v ostrém
kontrastu s veletrznimi vyrobky, ,,nejhnusnéjsi parodii na skute¢né vytvory lidového
umélce*.>>® Také Karel Herain kladl diiraz na odromantizované vnimani lidové kultury>® a
jako teditel Uméleckoprimyslového musea v Praze poskytl v roce 1940 prostor k zalozeni
druzstva Dorka, za Gcasti zastupct Svazu, femeslnych korporaci a Zivnostenskych komor.
Iniciativa vzesla od sociologa a socidlniho demokrata Theodora Pistoria, ktery inspirovan
Svédskymi pomeéry usiloval ve tficatych letech o podobnou hospodaiskou organizaci domécké
femeslné vyroby a spolupraci s vytvarniky jako Josef Vydra o dekadu dfive .°° Teprve

vale¢né poméry tomuto projektu vyrazn€ napomohly poté, co zabranim Sudet doslo k ztraté

3% Josef Vydra, Svéraz, letoraz, nehoraz, Véci a lidé IV, 1953, &. 9-10, s. 414.

557 Vladimir Czumalo, Teorie architektury v letech okupace, Praha 1990, s. 62.

558 Karel Kozelka, Bydleni, vystava SCD na podzimnim veletrhu 1941, Architektura 111, 1941, s. 233.
359 Karel Herain, Lidovi tvlrci, Panorama X, 1940, s. 41.

560 Viz Theodor Pistorius, Svédskd cesta z krize, Praha 1936 nebo Th. Pistorius, Propagace doméacké prace, Zena
a domov, 1938, s. 91. Theodor Pistorius prosadil zfizeni Dorky na ministerstvu obchodu v roce 1940 ve spojeni s
predsedou prazské obchodni a zivnostenské komory Janem Ttebickym, mj. ¢lenem a velkym podporovatelem
Svazu, a stal se jejim prvnim feditelem, nez byl v roce 1942 okupacnimi Giady propustén.
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mnoha primyslovych podniki a domécka prace se ukazala jako dosud nevytézeny vyrobni
zdroj.>! | Druzstvo pro organisaci a provoz domacké a uméleckofemeslné prace* pod nazvem
Dorka mélo podporovat rozvoj rukodélné vyroby mezi domackymi pracovniky, spolupracovat
s vytvarniky, zajistovat odbyt vyrobktl a plisobit osvétove poradanim kursi, vydavanim
publikaci a zfizovanim lokélnich dilen. Velkorysy program byl v prabéhu valky oklestovan,
Dorka sice méla ¢eské predstavenstvo, ale dosazeny némecky spravce se snazil jeji ¢innost
omezovat a germanizovat. Pfed likvidaci zachranilo Dorku zapojeni do ,,Kriegsheimarbeit*,
valeéné domackeé prace. Dorka pfijimala vale¢né zakazky, ale diky konspiracnimu spojeni

s ¢eskymi zastupci na ministerstvech je neplnila.

Pro fungovani Dorky byla podstatna vytvarna komise ¢lenti Svazu (Karel Herain, Jan Van¢k).
Organizovala vytvarniky — vétSinou ¢leny Svazu — ktefi vypracovali vice nez 500 navrhi, jez
se realizovaly ve vzorkovych dilnach. Ferdinand Hrozinka vedl nejdtlezitéjsi, difevozpracujici

oddéleni Dorky,*®? pro néz navrhovali FrantiSek Kment a Josef Milacek.>%

Diky odvaze dalsiho feditele Dorky Antonina HoftejSe, ktery ve tficatych letech ptisobil jako
jednatel bratislavské pobocky SCD, se podafilo uchranit pfes tisic studentli a profesort
uméleckych Skol pfed totdlnim nasazenim. Hotej$ je totiz v Dorce, podniku vale¢né
dualezitosti, zameéstnal v dob¢€ zavieni vSech Skol od Cervna 1944. VéEtSinou vyrabéli taSky

z lykocelu, ptipadné hracky, profesofi a dalsi umélci se mohli vénovat své umélecké ¢innosti
(n&ktefi davali soukromé hodiny).>** K diilezitym ¢innostem Dorky patiilo ilegélni statistické
mapovani domacké prace zejména v moravskych regionech, které inicioval prvni feditel
Dorky Theodor Pistorius, a kriticky priazkum situace v oblasti zpracovani ndhrazkovych
surovin jako orobinec, slama nebo vrba.’%> Pravé tyto materialy byly na vystavach Svazu

vytézovany a druzstvo Dorka patiilo k vystavujicim organizacim jiz od roku 1941.

3! Dorka, jeji vyvoj, ¢innost a ikoly, Praha 1945.

562 Zivotopis Ferdinanda Hrozinky a navrhy hraéek, soukromy archiv Ferdinanda Hrozinky. Déle viz Vaclav

Kubat, Vzpominka na Vita Gruse, Svet hracek XIII, €. 5, s. 8-9.

363 Pro oblast skla navrhoval Jaroslav Brychta, keramiky Otto Eckert, Helena Johnova, Jifi Kemr, pro oblast
hracky Viktor Fixl, Emanuel Hercik, Minka Podhajska, pro textil Karel Langer, Antonin Kybal, v dalSich
oblastech puisobili Petr Tu¢ny, Augusta Miillerova a Jan Nusl. Mezi dalsi vytvarniky Dorky patfili Zdenek Seydl,
Karel Svolinsky, Jaroslav Vodrazka.

64 Dorka kryla studenty a zaméstnance Statni grafické Skoly, Statni konzervatote, Uméleckoprimyslové koly a
nékolika divadel. Nékteré seznamy umélct zabyvajicich se femeslnou ¢innosti se nachazeji ve fondu Karla
Heraina, CD UPM

565 Viz Vyzkum o stavu domaciho primyslu v Cechach a na Moravé 1939-1944, SOA Praha, fond ULUV, inv.
¢. 246, kart. 209. Dale Dopis Karla Heraina druzstvu Dorka ze dne 11. 5. 1943 s prilohou Seznam uméleckych
femeslnikid v Cechéach a na Moravé, ibidem.
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S komplexnim pojetim lidského Zivota v byté se valecna teorie architektury i praxe svazovych
vystav mnohem koncepénéji zamétily na vytvarné prvky.>%® Naptiklad jiz v analytickém
uvodu vystavy Umélecky prumysl, hodnotna vyroba remesina a priimyslova v DUPu roku
1943 byly prezentovany originalni Sablony vymaleb, ptiklady historickych mozaik a
leptanych oken historickych interiéri. Spoluautorem vybéru byl Emanuel Poche, ktery v té
dobé byl jiz zaméstnan v Uméleckopriimyslovém museu jako kurator historickych sbirek.’®’
DalSim spolupracovnikem na této i pfedchozich vystavach byl historik uméni Véclav
Nebesky, ktery byl povéten vybérem artefakt.’®® Na vystavé Umélecky priimysl (1943) se tak
setkavame s futuristickymi trendy v podobé svételnych objektt Zdetika PeSanka, ktery byl
presvédcen, ze kazdy byt bude v budoucnosti vybaven svételnym objektem, protoze podle
soudobych fyziologickych Iékatskych vyzkumi svételné podnéty zabranuji fyzické i mentalni
degradaci. Svételné zdroje mély zv1ast’ plsobit na kvétiny, umélecké predméty v byté, okenni
prostory apod.’® Dal§im vytvarnym doplitkem interiéru vedle plastik a obrazii byly soudobé
fotografie Zdenko Feyfara, Jaromira Funkeho a Statni grafické skoly, Josefa Sudka,

Alexandra Illka a FrantiSka Paula.

Zajem o prunik volného umeéni a interiérové tvorby vychézel i ze strany uméleckych instituci.
Dulezité vystavy v Manesu Obraz a socha v byté I a Il v roce 1940 formulovaly funkci
umeéleckého dila v modernim byté, ,,jehoz strohosti uhlazuje se jim hrot. Chce naucit divat se
na né [...] jako na néco, co ¢ini z bytu domov, optada &tyii stény pokoje intimitou.*>”
Vystavy mély navodné ukazat, jak uméleckd dila v byt€ umistit. Instalaéné byly ovlivnény
bytovymi vystavami Svazu; architektem byl totiz jednatel Svazu Josef Grus, ktery nevystavil
umélecka dila v obvyklém Sirokém otevieném prostoru, ale rozdélil jej na malé bytova

zékouti, v nichz s odvahou kombinoval naptiklad renesan¢ni nabytek se Spalovym obrazem.

366 Z&jem o vytvarné prvky v architektufe obecné charakterizuje okupaéni teorii architektury viz Vladimir
Czumalo, Teorie architektury v letech okupace, Praha 1990.

367 Viz J. R. Marek, Umélecky pramysl v byt&, Pestry tyden XVIII, 1943, ¢. 25, 19. 6.,s. 9, 12.

368 Podle poznamek Jaroslavy Vondra¢kové mél Vaclav Nebesky jako teoretik uméni na svazovou agendu za

valky vyrazny vliv. Jeho esencialni pojeti uméni zahrnujici veskerou tvorbu véetné architektury, volného a
uzitého uméni rezonovalo ve Svazu, jako mnohaoborové instituci, zfejmé nejvice. Svaz navazal s Nebeskym
spolupraci pfi prezentaci ¢eskoslovenského moderniho uméni na patizské vystaveé v roce 1937, kterd méla
uspésnou reprizu v DUPu.

369 Vice viz Iva Knobloch (ed.), Odvaha a risk, Praha 2019, s. 145-150.
570 J.V., Obraz a socha v byt&, Svétozor XL, 1940, ¢. 43, s. 494.
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5.7 Casopis Architektura jako platforma rezistence Svazu feského dila (1941-1942)

Ctyti roéniky (1939-1942) ¢asopisu Architektura jsou mimotfadné cennym zdrojem
protektoratni teorie architektury i rezistence architektonické obce proti germanizaénimu
tlaku.>’! Od 1. ledna 1941 az do prosince 1942 vychazely v kazdém &isle jako ptiloha Zpravy
(Obéznik ¢leniim) SCD v podobé dvojlistu, ktery byl také separatné zasilan ¢lenské
zakladn&.>"? P¥ilohy SCD naplituji rubriku Bydleni, kterou vedl Jan E. Koula, a Umélecky
pramysl. Tato spoluprace byla mozna diky Oldfichu Starému, ktery byl zaroven
séfredaktorem Casopisu Architektura a mistoptedsedou Svazu; vice nez polovinu redakce a

redak¢niho okruhu tvofili ¢lenové SCD.?7

Svaz se diky redakénimu angazma stava dulezitou soucasti, ne-li jednim z nejdualezitejSich
predstavitell teoretické 1 praktické revize racionalniho funkcionalismu v oblasti interiérové
tvorby, na niz se protektoratni teorie architektury zaméftila jako na doposud zanedbavanou
oblast.’™ Na ptidé Svazu vsak probihala individulni kritika jiz od konce dvacatych let v
disledku bezprostiedniho kontaktu architekta a designéra s klientem.>’> Proti ,,vZitému
racionalizacnimu zplisobu feSeni byt s malym ohledem na lidsky Zivot* proklamuje Svaz za
valky Usty star$i i mladé generace diisledné antropocentrické méfitko.’® Pozornost se totiz
pfesunuje ke konkrétnim uzivatelskym potfebam a k napliiovani socidlni role architektury v
rodinném Zivot&. Karel Kozelka, Ludék Kubes, Emanuela Kittrichova, manzelé Stursovi,
Augusta Miillerova, ze star$i generace samoziejmé Pavel Janak, jemuz bylo antropocentrické
méftitko vlastni jiz od dvacatych let, Oldfich Stary, Ladislav 74k, Jan E. Koula, Antonin
Kybal a Jaroslava Vondrackova byli hlavnimi ptedstaviteli protektoratni reflexe interiéroveé
tvorby, ktera absorbovala analytické racionalni metody a zaroven reagovala na emocionalni,

esteticky a duchovni rozmér obyvaného prostoru.

571 Casopis Architektura byl zalozen v roce 1939 sloucenim &asopisii Stavitel (Klub inzenyri a staviteli v Praze),

Stavba (Klub architekti, pfedseda Oldfich Stary) a Sty/ (SVU Manes).

572 Naklady hradil z poloviny &asopis Architektura, z poloviny SCD.

373 Vice nez polovinu redakce a redakéniho okruhu &asopisu Architektura tvofili ¢lenové Svazu a mnozi
Janakovi Zéaci: Pavel Janak, Jan E. Koula, Josef Grus, Karel KoZelka, Jifi Stursa, Ladislav Machoii, Adolf Bens,
F. M. Cerny, Vaclav Hilsky, Josef Kittrich, Augusta Miillerova, Kamil Ossendorf, R. F. Podzemny, z teoretikil
Oldrich Stefan a Vilém Dvoridk, v brnénské pobocce redakce byli ze svazovych ¢lenti aktivni FrantiSek Kalivoda,
Bohumil Fuchs a Josef Polasek.

574 Czumalo (pozn. 566).
575 Viz publikace SCSD Byt, 1934.

576 Viz Karel Kozelka, Byt v nagjemném domé, Zpravy SCD, 1941, Gervenec, s. 24.
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V interiéru se prosazuje prozitek prostoru a ptirozeny pohyb i v oblasti socialnich bytt.

V uzitém uméni a uméleckém pramyslu se zdlrazituje emocionalné-smyslovy vztah k
materialu, rukodélnd slozka a vytvarny prvek v byté (viz ptedchozi kapitoly). Diky ¢asopisu
Architektura Svaz funguje za valky jako skutec¢né ideové centrum interiérové tvorby,
femesIné vyroby a vystavnictvi pro Sirokou mnohaoborovou, geograficky rozptylenou

komunitu ¢eskych architektil, navrhait a vyrobct.>”’

V protektoratni atmosféie germanizacniho tlaku a politickych restrikci Svaz, aniz by to
explicitné dal najevo, svymi vystavami a texty predkladal manifestacni program specificky
,»ceské demokratizace bytové kultury k diskusi 1 vlastni revizi. Koulovymi slovy ,,vlidny*
uzivatelsky funkcionalismus mistnich materialii, proporci, femeslnych tradic zejména ve skle,
drevu, textilu, hrackéch a domacké vyroby v ptirodnich materialech, stejné jako
normalizované typy tzv. lidového nabytku ukazovaly publiku cestu, nastoupenou ve tficatych
letech — totiZ cestu ,,kvalitni prace®. Za valky tento termin vymizel a Svaz se snaZil vystiihat
vSeho, co by néjak souviselo s némeckojazy¢nym kontextem mimo jiné i proto, ze reakcni
modernismus tieti fiSe s terminem ,,kvalitni prace* laboroval. Misto terminu ,,kvalitni* se ve
Svazu ujalo slovo ,,hodnotny*, které ma daleko §irSi vyznam, zahrnujici vedle uZitkovosti a

ceny také mravni rozmér, jak ukazuje ndzev posledni valecné vystavy v DUPu Umélecky

priimysl, hodnotna vyroba remesind a priimyslova v roce 1943.578

Casopis Architektura jiz od druhého ro¢niku v roce 1940 zavedl rubriku Venkov a orientuje
se na lidové stavitelstvi, regionalni typy v architektufe, vernakuldrni a lok&lni modernismus,
ktery zkouma lidovou tvorbu jako zdroj modernich praktik bydleni a designu. Tento zdjem
sleduje 1 Svaz; zaujeti svazovych architekti venkovskym bydlenim a lidovymi femesly se
traduje jiz od zaloZeni republiky a masivné&j$i ndvrat zaznamenavame znovu od poloviny
tficatych let. Ladislav Zak, Karel Honzik, Jan E. Koula a dal3i objevuji tuzemskou i
sttedomotskou lidovou architekturu a uzit¢ uméni, podobné jako predtim Le Corbusier. Za
valky tento zdjem nabira mnohem vétsi intenzitu z mnoha komplexnich dtivodd.>”

Protektoratni urady i architektonické obec citi dluh vii¢i dosud teoreticky i prakticky

zanedbavanému venkovu; venkov pfece jen vice unika nacistické kontrole a pokracuje zde

571V gasopisu Architektura zaujimaly dostatecny publikacni prostor svazové vystavy, jejich reflexe a obrazova
dokumentace (protektoratni vystavni katalogy vystavy maji podobu pouhych textovych letakt).

578 Adolf Cink jako feditel definuje posléni Svazu: ,,Svaz organizuje praci ideovou — vytvarnou i femeslnou... H
odnota myS$Ienkyuzitkové prace a hodnota vyrobku jsou stalym vedoucim heslem ¢innosti Svazu.*
Adolf Cink, Svaz ¢eského dila, Zpravy SCD, 1941, leden, s. 4 (prolozené v originale).

579 Czumalo (pozn. 566).
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stavebni ruch (letoviska, chaty, soukromé domy). Zarovein zajem o venkov a lidovost souzni

s oficialni propagandou tteti fise.

Svaz reaguje na venkovskou problematiku na vystaveé Lidovy byt (1942) zadanimi ,,minimalni
rodinny venkovsky domek* (Josef Grus) a ,,batovsky domek* (Josef Petrti). Ackoliv Emil
Edgar vytkl normalizovanému nébytku vystavy Lidovy byt ,,nelidovost®, z dokumentace
vyplyva, ze zejména Grusovo feSeni, odméneéné diplomem, nepostrada utulnost pro
venkovsky pospolity zivot. Pro vystavu Bydleni (1941) Svaz anketou vybral

vybaveni letoviska, chaty a venkovského zafizeni. I kdyz Oldfich Stary tato zadani povazoval

380 y¥echny tyto realizace seriozné

za romantickou uchylku a vyboceni ze socidlni role Svazu,
fesily dobovou poptavku a usilovaly o optimalizaci dosud spiSe spartanského bydleni

v ptirod¢ a na venkové. Josef Petri v provozu letoviska navrhl osvétlené a vétrané
prislusenstvi. Karel Kozelka a Ludék Kube$ do miniméalniho piidorysu chaty vsunuli
splachovaci zachod, topeni i tepelnou izolaci a zdafily je jejich bytelny nabytek, urceny také
pro pobyt venku (viz kapitola 4.3 zde). Opacny pfistup k venkovskému bydleni zvolil Josef
Grus, kdyZ navrhl imysInég rustikalni charakter ,,selského* ndbytku. Tento ptiklad byl vSak
jediny, 1 kdyz poptavka po podobném nabytku byla urgentni, jak dokazuje vale¢na produkce

firmy Thonet, ktera dobovému zajmu o folklorismy vychézela vst¥ic.’8!

Na faktickou odkézanost venkova na méstsky nadbytek zareagoval Svaz aktivné také v roce
1941. Brnénsky odbor Svazu mél organizovat soutéz na navrhy nabytkovych typt pro

382 ale ziejmé az v roce 1944 se podafilo uspofadat soutéz i vystavu

venkovska obydli,
Nabytku pro zemédelce. Za Svaz se Gcastnili Lud€k Kubes a Marie Kriitznerova. Kolektiv
architektit dospél k tzv. desateru nabytku pro zemédé¢lce, ktery kromé jednoduchosti a levnosti
m¢él byt odolny, dikladné konstruovany, st€hovatelny, domacky ptijemny, v Zddném ptipadé
folkloristicky a od méstského nadbytku se nemél lisit vic nez nutné. Zajimavy je posledni bod
desatera: nabytek pro zemédélce mél prispivat ke zlepSeni bytové kultury na venkove, avSak
nem¢l ji vytvaret — tu mél vytvaret uzivatel sam. Na rozdil od vystavy Lidovy byt zde
architekti ustupuji z pozice organizatort zivota a bytovou kulturu nechévaji uzivatelim, jejich

osobnim potfebam a inklinacim.>*?

580 Oldtich Stary, Svaz eského dila pro vyvoj bydleni a uméleckého pramyslu, Zpravy SCD, 1941, duben, s. 13.
381 Viz Uhlif (pozn. 514).
582 Adolf Cink, Kulturni akce SCD, Zprdvy SCD, 1941, &erven, s. 24.

383 Nabytek pro zemédélce (kat. vyst.), Vystavni sitt Melantricha, Praha 1944, nestr. Obsahuje seznam akci pro
zlepSeni venkovského bydleni od roku 1922. Vystavy v roce 1944 se ucastnili tito architekti: Karel Caivas,
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Casopis Architektura byl pro Svaz duleZity nejen kontextualizaci dobové architektonické
diskuse, ale také pro vysokou turoven vizualni prezentace. Kvalitni fotografie vystavnich
interiéri a uzitkovych pfedmétl pochézeji ve velké vétsing z ateliéru FrantiSek Illek a
Alexandr Paul. Za valky se profilovali jako Spickové profesionalni studio jak pro soudobou
architekturu, pamatky a umélecka dila minulosti, tak 1 v oblasti reklamni fotografie. Illek a
Paul prokazali cit pro fotogenii moderniho interiéru, materialovych kvalit predmétt denni
potieby i pro vytvarny zameér tviirce; zejména objekty ze skla a textilu svéd¢i o této
mimotadné schopnosti. I diky brilantni vizudlni prezentaci jsou interiérova tvorba a umélecky
pramysl kone¢né vnimany jako samoziejma a podstatna soucast ,,nové architektury, o nic
méné dileZita neZ architektonick4 tvorba jako takova.’* Svazové prilohy ¢asopisu
Architektura prokazaly za valky nejen kontinuitu funkcionalismu, ale i jeho rozsifeni o dalsi
inspiraéni zdroje, diky nimz se funkcionalismus etabloval jako univerzélni zpiisob bydleni a

zivota pro vSechny obcany ve méstech i na venkove.

Marie Kriitznerova, Ludék Kubes, Adolf Kuthan a Jitfi Vancura. V roce 1944 Svaz organizoval soutéze na
zafizeni Skolnich uceben na venkove, navrhy se nachazeji v soukromém archivu Ferdinanda Hrozinky.

384 Karel Herain, V1iv nové architektury na umélecky primysl, Architektura 11, 1940, s. 241. Jan E. Koula, Nova
architektura a umélecky pramysl, Zpravy SCD, 1941, leden, s. 1-2.
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6 1945-1948

,.Lepsi pristi nas vsech %

6.1 Svaz &eského dila v politickych turbulencich povale¢né doby a Unora 1948

Osvobozeni Ceskoslovenska zastihlo Svaz eského dila piipraveny k povaleéné obnové vlasti.
Uz 15. kvétna 1945 se konala schlize predsednictva, na niz se konstatovalo: ,,Nedali jsme se
zlékat ptisliby organii, lakajicich nas ke zlepSeni situace a ilegalné pracovali na povalecnych
tikolech. 8¢ Tato reflexe valeéného obdobi byla jisté na misté — Svaz s protektoratnimi ufady
spolupracoval pasivné, vysilal své zastupce na akce, pokud byl vyzvan a usoudil, Ze pfispivaji
k oborov¢ ¢innosti (naptiklad soutéZ na hracky), ale nezapojoval se proaktivné. DUP za vélky
zustal vlivu protektoratnich Ufadl uchranén, v jeho vystavnim sale se konaly pouze dvé
vystavy, organizované Narodnim souru¢enstvim.’®” Loajalitu Svazu k prezidentu Hachovi Ize
obh4jit celkovou oddanosti Svazu k vlasti a také diky osobnimu vztahu Pavla Jandka. Jako
,hradni architekt®, povéfeny modernizaci budov Prazského hradu, mél prilezitost hovofit s

prezidentem H4chou oteviené o postoji vii¢i okupantim.>s®

V kvétnu 1945 Svaz dokonce vyslal ¢leny do Narodniho vyboru (Stary, KoZelka, Kropacek,
Cink). Dne 25. kvétna 1945 se jiz konala ¢lenska schiize, kterou vedl Oldfich Stary.
Uvazovalo se o vydavani ¢asopisu, skupina Van&k, Kozelka a Koula navrhuje nazev Ceské
dilo, pozdéji méni nazev na Nova forma. Vyjednavalo se s nakladatelem Petrem, ktery by
casopis podpofil pod podminkou, Ze v redakci zasednou FrantiSek Kovarna, Bohuslav Brouk
a Ladislav Zak. Do Svazu znovu vstoupili ti, kdo z ného pted valkou nebo béhem valky
vystoupili, jako zakladatelka Svazu Marie Teinitzerova nebo Julie Kovacikova-Horova,

k novym ¢leniim patfili architekt Karel Lodr, Go¢artiv absolvent a spolupracovnik, sochat Jan
Kutalek, strmilovsky tkadlec Ferdinand Kubdk, fotograf Zdenko Feyfar, prazsky Klub

aranzérl, za brnénskou pobocku typograf Antonin Jero, v roce 1946 do Svazu vstoupil také

385 Karel Herain, Vytvarnik ve vyrobé a obchodg, in: Véci a lidé (kat. vyst), DUP, Praha 1948, s. 10.
386 Jaroslava Vondrackova, Svaz ¢eskoslovenského dila, strop., nestr., CD UPM, fond Vondrackova.

387 Dv¢ prodejni vystavy v DUPu, organizované Kulturni radou Néarodniho sourucenstvi, mély podpofit lidové
tviirce a umélce (sochatfe a malife) z Prahy a nékterych regionti: Moravsky bazar, prodej drobnych uméleckych
domackych a remeslnych vyrobkit moravskych, 9. —25. 3. 1940; Narod svym vytvarnym umélcum, 20. 1. — 20. 2.
1942

388 Viz dopis Pavla Jandka Karlu B. Palkovskému ze dne 20. 5. 1945, NTM AAS, fond 85 — Janak, kart. 37.
Z n&ho vyplyva, ze Hacha se snazil ve své obtizné pozici obstat nikoliv jako loutka, ale v rdmci svych moznosti
podporovat ,,Ceskou véc* a Ze Janak rozhodné€ nepovazoval Hachu za aktivniho ¢i pasivniho kolaboranta.
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ekonom a sociolog Theodor Pistorius, jehoz ¢innost se pro Svaz pozd¢ji stala osudnou.
Prvnim a poslednim narodnim podnikem, ktery vstoupil v roce 1946 do Svazu, byla Fatra,

byvala Batova gumarenska firma.

Turbulentni doba byla ve Svazu prozivana s euforii jako ,,revolu¢ni budovani nového
demokratického a socialniho statu. Znarodiovani bylo pfijato souhlasné, ,,tento narod s tolika
chybami je snad nejzralej$i v Evropé k piirozené socializaci*.’® Znarodnéné podniky byly
podiizeny ustfednim generalnim feditelstvim, ktera centralné rozhodovala o vyrobé¢, a
soukromé firmy stat ¥idil prostfednictvim Usttedniho svazu pramyslu a Ustiedniho svazu
femesel pro Cechy a Moravu. Z ¢lenskych a spolupracujicich firem se znarodnéni tykalo
brnénskych UP zavodi, Rakovnickych keramickych zavodi, Sochorovych textilnich zavoda a
vSech sklaren (Inwald, Riickl, Kavalier, Moser, Harrachovy sklarny, Riedel), slovensky
Sandrik se stal ustfednim podnikem pro dalsi kovozavody v Ceskoslovensku, Lobmeyr byl
znarodnén az po tnoru 1948, stejné jako dilny Marie Teinitzerové a nabytkéisky zdvod
Osolsobé.’*® Dilny Antonina Kybala oficidlné ukonéily ¢innost v roce 1946. Znarodnéni se
tykalo také sklatskych, textilnich a keramickych podnikl v pohraniéi, jejichz ¢esko-némecti

majitelé 1 zaméestnanci byli vysidleni (Palda, Palme, Ginzkey ad.).

Obdobn¢ 1 zépadni staty posilovaly svoji centralizujici roli a planovani jako néstroj
hospodaiské obnovy. V SCD byly tyto zmény pocitovany jako zadouci prechod od
kapitalistického systému k demokratickému socidlnimu statu, ktery kone¢né bude schopen
vyfesit nejen diistojné bydleni, ale rovnéZ uspokojit 1 dalsi fyzické a kulturni potfeby vSech
vrstev pracujicich. Pavel Janak, Oldfich Stary, Jaroslava Vondrackova, Ferdinand Hrozinka,
Karel Herain a dalsi jako zastupci Svazu zasedaji v nejriznéjSich poradnich a planovacich
komisich, ovSem jejich vliv na skute¢né zmeény je pramaly. Kulturni vetfejnost se ptimlouva o

intenzivn&j$i vykonnou moc Svazu vzhledem k jeho dosavadnim zasluham.>’"

V roce 1945 pak Svaz zajistil stipendium pro ziejmé posledniho Zadatele, pozdéji
vyznamného slovenského malife Alojze Klima, ktery v té dobé studoval na
Umeéleckopriimyslové Skole v Praze. Nutno fici, Ze se Svaz po vélce snaZil obnovit svou

plsobnost i na Slovensku alesponi prostiednictvim slovenskych ¢lent nékterych vybort ¢i

389 Dopis Pavla Janaka K. B. Palkovskému ze dne 23. 2. 1946, NTM AAS, fond 85 — Jandk, kart. 37.

390 prezidentskymi dekrety byl konfiskovan majetek ,,Némcfi, zradcii a kolaboranti* a znarodnény doly, banky a
velké primyslové podnik (veétSinou nad pét set zaméstnanctli).

¥1 Otakar Mrkvi¢ka, Co potiebujeme v kultuie, Svobodné noviny 11, 1946, 27. 8., s. 4.
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redakce — ovSem k névratu celorepublikové ptsobnosti nedoslo stejné jako k obnoveé nazvu
Svaz ¢eskoslovenského dila. Od roku 1939 az do svého zaniku v roce 1948 spolek funguje
jako Svaz ¢eského dila. V roce 1945 skoncila po tspésnych Sestnacti letech plisobnost Svazu
v oblasti stipendii pro mladou generaci Od roku 1946 ptevzala péci o zapojeni vytvarnikl do
vyroby formou stipendii nova instituce: Sbor péce o vytvarnicky dorost, ktera byla zalozena
pfi ministerstvu skolstvi, véd a uméni. Predsedou byl jmenovéan Karel Kozelka, jeho ¢lenem

byl také Karel Herain.

V roce 1946 Svaz jesté obdrzel finan¢ni dotaci, kterd umoznila organizovat skromnou
¢lenskou vystavu v DUPu na pfelomu let 1945 a 1946. Pavel Jandk ji v roli pfedsedy uvadi
optimistickym zvolanim: ,,V ruchu nového budovani statu zvedd znovu Svaz €eského dila
sviij hlas a vola: Krasnou praci! Jakost! Viem!“*>*? Oldfich Stary oznamuje nastup Svazu do
vSech oblasti uméleckého femesla a primyslové vyroby, zatimco Jan Vanék sebevédomée
formuluje vizi, v niZ povalecny chaos dava ¢eskoslovenské vyrobé jedinecnou piilezitost

k tomu, aby udavala svétovy ton i pro zapadni stéty, jez se ocitly v rozvalinach. Rétoricky
program Svazu znél optimisticky snad i proto, ze vystava probéhla jesté pired zndrodnénim

zucCastnénych firem, jako byly Thonet Mundus nebo Spojené UP zavody.

Podpora umoznila Svazu opét se zapojit do prezentace na Prazskych vzorkovych veletrzich
(PVV). Prostor Svazu na podzimnim veletrhu v roce 1946 upravil Ferdinand Hrozinka jako
,otevien& veselou, jasnou, rozmachnutou expozici®,*>> na jarnim veletrhu v roce 1947 Karel
Lodr, ktery pojal ucast Svazu jako minivystavu v patém patie Veletrzniho palace; v
navaznosti na valecné svazové interiéry zduraznil ptitomnost uméleckych a vytvarnych prvkt

v byt& >

Na sklonku roku 1947 se podatilo zorganizovat soutéz na moderni gumovou hracku
v soucinnosti s n. p. Fatra Napajedla. Tato v ¢eskoslovenskych pomérech prikopnicka soutéz
podpofila experimentalni tvarovani novych hmot. Byla bohat¢ obeslana dokonce 52

kvalitnimi ndvrhy, z nichZ komise pod vedenim Karla KozZelky vybrala vitézné tfi: Jifiho

592 Frantisek Kerhart — Pavel Janak, Clenskd vystava SCD (kat. vyst), DUP, Praha 1946, nestr. Ve fotografické
dokumentaci byly pfipomenuty prace zesnulych osobnosti Svazu jako Jana Kotéry, V. H. Brunnera, FrantiSka
Zelenky, Petry PospiSilové, Josefa Drahonovského, Josefa Gocara, Hany Kucerové-Zaveské, ktera zemiela po
dlouhé nemoci v roce 1944.

33 Adolf Cink, PVV a vystava, Véci a lidé 1, 1947, &. 3—4, s. 158-159.

394 Karel Lodr, Svaz ¢sl. dila na jarnim veletrhu, Véci a lidé 1, 1947, ¢. 1, s. 40-41. Na PVV vystavovaly tyto
firmy: Osolsob¢, Trager, Uher, Krasna jizba, Ceské umélecké dilny, Napako, Smrckova, Eckert, Vondrackova-
Posepna. PVV ukoncily ¢innost az roku 1949.
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Novaka (pozdéji vyjimecného sochaie) a Olgy Novakové (pozdéji Karlikové, originalni
textilni vytvarnice a umélkyné), Rudolfa Prokopa z Frydku a kolektivu z Uherského Hradisté
a dalsi doporucila k zakoupeni.>®® Tato soutéZ pfipravila ptidu pro dal$i experimentalni
tvarovani gumovych a plastovych hra¢ek pod vedenim LibuSe Niklové v padesatych a

Sedesatych letech.

Na podzim roku 1946 bylo zvoleno nové ptredsednictvo do nadchazejicich zivelnych Casu,
predsedou se stal Karel Kozelka, ve vyboru zasedli Josef Grus, Otto Eckert, FrantiSek
Kerhart, Miloslav Prokop, Jan Van¢k, Oldfich Stary a Jaroslava Vondrackova. Vybor Svazu
tedy tvorili kromé Eckerta zaslouzili levicove orientovani clenové, kteti se podileli na jeho
modernizaci ve tficatych letech a pficinili se o vale¢nou kontinuitu ¢innosti. Aktivni ¢lenkou
byla rovnéz Ludvika Smrckova, ktera zprostfedkovavala zahraniéni zkuSenosti zejména ze

severskych zemi, kam se ji po vélce podafilo vycestovat na studijni pobyt.

Na obnovu ¢eskoslovenského hospodatstvi vyhlasila Gottwaldova vlada tzv. dvoulety
budovatelsky plan, ktery mél ,,zvysiti vyrobu investi¢nich i spotfebnich statkd nad Groven
predvale¢nou*.>*® Dvouletka v sobg jesté kombinovala prvky trzniho a fizeného hospodafstvi.
zamgéfila na textil a obuv, kde mél byt vyvoz navysen tak, aby se jim kryl ndklad na dovoz
potfebnych surovin. Pro stavebnictvi stanovil plan 125 000 novych bytt, ackoliv jejich
vybaveni explicitné nezohlednioval. Vyssi vykonnosti mélo byt dosaZeno zvédecténim metod
planovani a industrializaci stavebnictvi, k nizZ dohnala témet vSechny evropské zemé

povale¢na bytova krize.

Clenové Svazu byli o tomto planu informovani jiz v zaii 1946 (pfednesen byl pred Narodnim
shromazdénim Klementem Gottwaldem v ¢ervnu) zaslanou cyklostylovanou zpravou, a
dokonce vytisténou brozurou, kterou musel oviem kazdy &len zaplatit. Clenové byli zpraveni
o tom, Ze ,,SCD na prvni schiizi pfedsednictva se jednomyslné [prolozeng] piipojil

k uskute¢néni budovatelského programu a ihned v né€kolika poradach ptipravil osnovu své

prace ve smyslu ramcového planu: zuslechténi uméleckopriamyslové prace, dobré bydlenti,

35 Miloslav Hejny: Délnik Dvouletadek, Jan Kutdlek: Medvidek Pepicek, A. Bochynkova: Panenka Bétuska, a
dalsich devét navrhl. Zelva manzelii Novakovych ziskala prvni cenu. Viz Jan Havelka, Vytvarnik a gumova
hracka, Tvar 1, 1948, s. 174-176.

% Budovatelsky program tieti viady Narodni fronty Cechii a Slovdkii, Praha 1946, nestr. Dvoulety plan vstoupil
v platnost 28. 10. 1946.



165

zvlasté v dosavadnich bytech, typisovani dobrého zatizeni Skol, zejména v dosavadnich

budovach, uziti domaciho materialu k vyrobé uslechtilych pfedméti bézné potieby*.>"’

Program Svazu pro dvouletku se zda byt nevyvazeny: soustfed’'uje se na zatizeni $kol, na néz
dosavadnich bytech* blize nespecifikuje a nenavazuje tak konkrétné na to, co vykonal
prostiednictvim valecnych vystav. Mlizeme se domnivat, Ze se na tomto nevyjasnéném
dvouletkovém programu Svazu odrazi celkovy chaos politické i ekonomické
restrukturalizace, kdy se provadéni rozdrobilo do mnoha orgénii, nespolupracujicich z

politickych nebo osobnich divodi.

Svazové vale¢né zkuSenosti s typizovanim a normalizovanim nabytku v lidovém byt¢€ se pak
prenesly do nékolika poradnich komisi. Jednou z nich byl meziministersky poradni sbor,
ustaveny v roce 1946 ve slozeni Jifi Stursa, Karel Storch a Karel Jech za SCD a Ivan Nedoma,
ktery mél stanovit dispozi¢ni program pro rodinné byty a normy bytového zatizeni.’”®
Vysledky této komise skutecné navazuji na vale¢nou diskusi ve Svazu pozadujici pro rodinny
byt maximdlni vyméru o dvou loznicich. Komise doporucuje nejprve bytovou jednotku o 80
m?; dal$i sméré plany dvouletkovych bytl viak pocitaji s ptidorysem 50 m?, ale i to je

pokrok oproti minimélnim bytéim piedvale¢né bytové politiky do 3040 m? 5%

Svaz odpovedél na téma dvouletkového bytu vystavou Ndjemny byt, kterou uskutecnil
kolektiv profesorského sboru Statni $koly bytového primyslu v Praze na Zizkové v roce
1947. Najemny byt pro &tyfélennou rodinu se rozkladal dokonce na 85 m?, coz miizeme v
dobé& bytové nouze pficitat velkorysym socidlnim vizim v duchu antropocentrickych tradic
Svazu. Vystava pfinesla inovativni feSeni v podob¢ obytné vstupni multifunkéni haly, ktera
spliiuje funkci komunikaéni, vstupni, pracovni, obytnou a jidelni.®® Nabytkové zatizeni v

byté podléha typizaci, soucasti jsou skiiflové stény, které probihaji vSemi pokoji, a nizky

97 Informace cleniim SCD, zati 1946, cyklostyl. NTM AAS, fond 85 — Jandk, kart. 37

398 Viz Dita Dvorakova, Architektura pro socialni stat, in: Dita Dvoiakova — Hubert Guzik — Jan Zikmund,
Architektura v prerodu, Praha 2016, s. 67-68. Na praci této komise se také podileli Vlasta Stursova, Jarmila
Liskova a Ivan Sula.

599 Karel Jech, Smérnice BAPS pro velikost mistnosti a bytt, Architektura CSR V, 1945-46, s. 70-71.
Smérodatny fad meéla ziejme pak prinést nova komise pro normalizaci nabytku pfi ministerstvu techniky, zfizena
12. 6. 1948, v niz dulezitou pozici zastaval Jindfich Halabala. V roce 1947 byla ustavena jesté Standardizacni
komise, v jejimz Cele stanul Jan Vanék, ta se zabyvala navrhovanim sektorového nabytku pro dvouletkové byty,
ktery byl pak vystaven na vystaveé Veci a lidé v roce 1948.

600 Ngjemny byt (kat. vyst.), DUP, Praha 1947, nestr.
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stiizlivy nabytek z domécich materialt.®*! Vystava vzbudila nikdy neukonéenou diskusi o
charakteru kuchyné — zda ma byt pracovni (minimalni laboratofr), jak ji smérodatné

naplanoval dvouletkovy byt, nebo obytna.%?

Vyse uvedena komise se rovnéz zabyvala normalizaci ndbytku, a i tam podle Ivana Nedomy
navazala na zku$enosti svazového tymu z vystavy Lidovy byt v roce 1942.%9 Jako zavaznou
ergonomickou miru zvolila 98 cm,%%*, a této mife pfizpiisobila co nejuniverzalnéjsi typy skiini
a stold, pficemz vestavény nabytek v kuchyni mél byt ve dvouletkovych bytech
samoziejmosti. Na problematiku typizovaného nabytku odpovédéla tentokrat brnénska
pobocka Svazu Vystavou nové bytové kultury v roce 1947 brnénském Dom¢é uméni. Iniciovali
ji Bohuslav Fuchs a Jindfich Halabala a pfedstavila sektorovy a normalizovany nabytek UP
zavodu n. p. a jeho rizné sestavovaci varianty. Také tato vystava navéazala na valecné bytové
vystavy v DUPu a opét méla ukazat, ze pravé jednoduchy sestavovaci typovy nabytek ,,je
uzitecny 1 vlidny néstroj bydleni dneSniho ¢loveka®, pfi¢emz od tvrdosti a uniformity interiéru
mély, podobné jako na véle¢nych vystavach, odpomoci barevné bytové textilie.®%
Typizovany nabytek UP zavodu se zakladal na jiném ergonomickém modulu, nez

doporucoval vyse uvedeny poradni sbor.

Dvouletkovy program Svazu mél rovnéZ vlastni vystavni ambice.®*® Nakonec se Z4dna

z planovanych akci neuskutecnila, protoze béhem roku 1947 se Svaz ocitl ve finan¢nich
problémech a podstatné insolvenci. Na rok 1947 totiZ nepfiSla Zadnd ministerska podpora,
Svaz byl opomijen 1 pfi organizaci zahrani¢nich vystav (Trienale 1947), jejichZ statni podpora

vzdy ¢astecné sanovala domaci aktivity Svazu.

Otézka, pro¢ byl Svaz odstaven od ministerskych podpor viibec poprvé béhem své existence a

nebyl po roce 1946 povazovan za partnera ministerskych ufadl, se vzhledem k nedostate¢né

0! Ferdinand Hrozinka, Vystava Najemny byt, Véci a lidé 1, 1947, &. 34, s. 163.
02 N4jemny byt a obytna kuchyng, Tvar I, 1948, &. 1, s. 46.
603 Tvan Nedoma, Normy bytového zafizeni, Architektura CSR VI, 1948, &. 67, s. 246-247.

604 Normalizovany nabytek vystavy Lidovy byt se opiral o jednotku 97 cm, tedy o 1 cm méné, neZ stanovila
meziministerska komise pro dvouletkoveé byty.

605 . E. Koula, Vystava nové bytové kultury v Ceskoslovensku, Véci a lidé 1, 1947, &. 2, s. 89-91. Bohuslav
Fuchs v letech 1946—1947 modernizoval Dim uméni.

606 Dopis feditele Adolfa Cinka, Informace lentim SCD z 18. 12. 1946, cyklostyl, NTM AAS, fond 85 — Janak,
kart. 37. V prosinci 1946 byly feditelem Svazu Cinkem rozeslany dalsi informace k zapojeni se do dvouletého
planu, zaroven byl zaslan dotaznik zjist'ujici angazovanost ¢lentl. Nejprve méla byt vypsana soutéz, jejiz
program by byl prezentovan v DUPu v kvétnu 1947. Vysledky soutéZe by piedstavila dalsi vystava v zim¢ 1947.
Treti vystava v roce 1948 by pak prezentovala realizované vysledky dvouletého budovatelského planu.
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archivni dokumentaci da zodpovédét jen vyvozenim disledkl z procesu, o jehoZz fatalnim
vyusténi nemél predstavu ani jeho iniciator Theodor Pistorius. Tento predvalecny sociolog,
ekonom, publicista, ve tficatych letech feditel Exportniho ustavu, ktery vystavoval na
svazovych vystavach, posléze vysoky uiednik Nejvyssiho cenového ufadu se ve svych textech
zabyval sociologickymi pfedpoklady spotieby, byl ovlivnén taylorismem a socidlnim
inzenyrstvim. Inspirovala ho hospodatska organizace Svédska®’ a na zakladé jejich
zkusenosti doporucoval planovité fizeni narodniho hospodaistvi. Podobné jako Josef Vydra
byl fascinovan §védskou organizaci domacké rukodélné lidové vyroby, jiz — jako feditel
Exportniho tistavu — srovnaval s tristni situaci v Ceskoslovensku (mizivé honoréie, propagace,
prodej, distribuce, export). Vale¢né druzstvo Dorka koncipoval a spoluzakladal se zamérem

pozvednuti organizace domacké vyroby (viz piedchozi kapitola).

Po skonceni valky byl socidlni demokrat Theodor Pistorius povolan na ministerstvo primyslu,
kde v pozici odborového prednosty realizoval vizi stdtem fizené domacké lidové vyroby.
Spolu se socialn¢ demokratickym ministrem Bohumilem LauSmanem se podafilo prosadit
hned 27. #ijna 1945 prezidentsky dekret o ziizeni Ustiedi lidové a umélecké vyroby (dale
ULUV).%8 Tato vefejnopravni korporace méla zastiesit veskeré aktivity spojené s lidovou a
uméleckou vyrobou a vytvofit celostatné organizované vyrobni odvétvi, které mélo pomoci
zlepsit hospodatskou situaci statu po druhé svétové valce a byt konkurenceschopné na
zahrani¢nich trzich. Clenstvi v Ustfedi bylo povinné pro viechny domacké, umélecko-
femesIné a uméleckoprimyslové vyrobce a vyrobni druzstva. Ustiedi spadalo do rezortu
ministerstva priimyslu, jez centralné rozhodovalo, které druhy predmét se maji vyrabét.
Pocetni zastoupeni Cechti a Slovékii v predsednictvu a spravnim vyboru Ustfedi bylo

vyrovnané.

Chvat, s nimz Pistorius vyuZil turbulentni doby, se podepsal na nedomysleném a direktivnim
znéni tohoto celostatné platného zékona, ktery pod trestnimi opatfenimi zavazoval jednotlivce
1 firmy k centralizované organizaci prace. Dekret zahrnoval nejen domackou lidovou vyrobu,
ale také vyrobu uméleckotfemeslnou a uméleckoprimyslovou. Z toho posledni dvé odvétvi

byla definovéna jako ,,vyroba predmétl majicich uméleckou tiroven nebo vyjadiujicich

607 Vlivna Pistoriova kniha Svédskd cesta z krise (1934) popisovala koncept obnovy hospodaiské prosperity,
zaloZeny na vladni podpoie soukromého i vefejného podnikani, pii pouze mirném zvysSovani cen a predevsim
zabezpeceni zivotni irovné pracujicich.

608 Dekret prezidenta republiky &. 110/45 Sb. ze dne 27. #ijna 1945.
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osobitou tviiréi ¢innost“.%%” Spadala tam tedy veskera uméleckofemeslné a firemni tvorba
souvisejici s interiérem, kterou jiz od roku 1914 opecovaval Svaz. Ten byl vsak z celého
procesu vyloucen a jeho ¢innost byla omezena na pouhou ,,zvelebovaci ¢innost vytvarnou®, a
to po dohodé ULUV a ministerstva primyslu (tedy bez souhlasu Svazu). A¢koliv je Svaz
hodnocen jako ,,vrcholna organizace vytvarnik“, vytvarnou péci vsak bude ,,provadét podle
pokyntt ULUVu a v rozsahu jim vymezeném a mé pro ni pouzivat umélct, kteii nejsou ¢leny
SCD“.*!° O rok pozdgji, 16. kvétna 1946 vyhlaska ministra Lau§mana upfesiiuje obory
piisobnosti ULUV, a to naprosto nekompetentnim zptisobem (naptiklad zdiiraziuje se obor
vyroba umélych kvétin €i textilni tvorba, ale chybi naptiklad sklaiska tvorba a dalsi obory).
Vyhléaska ustavuje povinnost registrace a zkoumani jakosti vyrobki, opét pod trestnim

vymezenim.

Dalsi osud ULUVu na konci étyficatych let ukazuje na nezptisobilost a zmateény postup

v realizaci prezidentského dekretu i naslednych vyhlasek. Vzhledem k piekotnym zménam

v oblasti majetkové a soubézné mnohasektorové soukromé, znarodnéné, konfiskované a
druzstevnické ekonomice nebylo jednoduché zaélenit ULUV do pietvaiejiciho se
hospodaiského systému.®!! Nepodatilo se realizovat pivodni vizi efektivniho procesu od
zadani vytvarného ndvrhu, realizace prototypu, propagace, vytizeni objednavek, vyroby v
manufakturach aZ po prodej ve specializovanych prodejnach.®'? Vzhledem k permanentnim
personalnim zménam na ministerstvech primyslu a §kolstvi ULUV musel neustéle obhajovat
smysl své existence, ktery vétSinou vzhledem k Sirokému zabéru prezidentského dekretu
nebyl ministerskym ufednik@im jasny.®'* Nakonec byl cely systém jako dysfunkéni v roce

1951 rozpustén,®'4

ale to jiZz musel Pistorius jako socidlni demokrat po unorovém puci
Komunistické strany ministerstvo primyslu opustit, ministr LauSman emigroval a fluktuace

rozhodujicich ufedniki ptisobnost ULUVu komplikovala. Reformni navrh organizace

899 Theodor Pistorius, Lidovd a uméleckd vyroba, Praha 1946, s. 58. Zde je otiSténo plné znéni prezidentského
dekretu.

610 Thidem, s. 49.

o1 Barbora Zizkova, Syntéza autorské a lidové textilni tvorby v ULUV (diplomova prace), UDU FF UK, Praha
2019.

612 Ke dni 9. listopadu 1950 fungovalo pod vedenim ULUV dvacet Sest malych a stiednich zdvodd viz Vystavba
manufaktur ULUV ze dne 9. 11. 1950, SOA Praha, fond ULUV, inv. &. 98, fol. 140.

613 H-§ [Karel Hettes], Socialismus a vyroba, Tvar 1, 1948, ¢. 1, s. 63.

614 7Znrava ¢. 2 pro kolegium s. ministra ve véci ULUV ze dne 2. 8. 51, SOA Praha, fond ULUV, inv. &. 98, fol.
956-960.
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vypracoval pro ULUV Jan Vangk v roce 1948, ale ani ten se nesetkal s uspéchem®'® a funkéni

model ¢innosti se hledal celou nasledujici dekadu.

V téchto hektickych ¢asech, plnych konjunkturdlnich rozhodnuti s dalekosdhlym negativnim
dopadem, se tedy Svaz ocitl mimo hlavni statotvorné usili, a a¢ se o to snazil, byl statnimi
titady ignorovan. Dominantni pozici vzhledem k ufadiim po roce 1946 obsadil pravé ULUV.
Z Pistoriovych formulaci a jeho superiorni korespondence s Pavlem Janakem vyplyva, ze
Pistorius sdm jako ¢len Svazu a dlouholety spolupracovnik jesté v predvalecné dob¢ vnimal
Svaz spise jako spolek estétil, ktery miize inzenyrsky naplanovany systém ULUV jen
komplikovat.®'® Nadiazeny ton dopisu odpovidal tonu ,,statniho Gifednika®, ktery shora
komunikuje se ,,soukromnikem*, nebot’ Svaz byla organizace soukromé& pravni — a podobné
jednani Janak a vybor zakusili jiz pii prosazovani DUPu, Baby a dalsich akci, které sice plnily
vetejnou sluzbu, ale byly prosazovany jako komunitni iniciativy, nikoliv shora, z moci tfedni.
Je zajimavé, Ze ackoliv se Pistorius pasoval na znalce §védskych pomérti, ignoroval ve svych
textech mocnou organizaci SSF — tedy Svédskou obdobu Svazu a ve svych reformnich vizich
se zamé&fil vyhradné na ptikladnou organizaci Hemsl6jd (domacké prace). Z archivnich
dokumentil vyplyva, Ze mezi SSF a Hemsldjd nepanovaly idedlni vztahy.®'7 V ramci celkové
centraliza¢ni budovatelské atmosféry Pistorius do prezidentského dekretu zahrnul celou oblast
femesIné vyroby a uméleckoprimyslové (nejen doméacké) vyroby a SCD se podle dekretu stal
pouhym vykonavatelem smérnic ULUVu, aby nenarusoval samostatnym programem

jednosmérné kontrolovatelny systém.

Zastupci Svazu byli sice zvani na schiize ULUVu, ale nedochézelo k partnerské spolupraci —
jiz od prezidentského dekretu v roce 1945 se ULUV choval jako centralni nadiizeny organ,
ktery zaujal dominantni pozici a nabidl vladé vizi fungujiciho hospodaiského systému lidové
a uméleckoprimyslové vyroby. Ta vSak nebyla dekretem spravné vymezena, ani
terminologicky ani obsahové¢, a uz proto se musel takto narysovany systém zhroutit. Jediny,
kdo by byval mohl snad zasdhnout, byl Jan Vanék, ktery se s nonSalantnosti jemu vlastni

pohyboval v ministerském prostiedi, ale i jemu zfejmé $lo v nejistych casech o vlastni

615 Jan Vanék, Pét let 19491953, Tvar1, 1948, &. 8, s. 173—-174.

616 Viz dopis Theodora Pistoria Pavlu Jandkovi ze dne 6. 9. 1946, NTM AAS, fond 85 — Janak, kart. 37. Pistorius
velmi nelib€ nesl, ze SCD zamysli vydavat Casopis.

617 Viz Navrh pracovniho programu a plan pieorganizovéani Svenska S16jdforeningen, b.d., strojopis [1931], CD
UPM, fond Herain.
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agendu. Svaz se v roce 1947 ocitl bez prostiedki. V této dobé dostal od ULUVu nabidku na

odprodej ¢asti DUPu, na némz byly dluhy a majetkové nesrovnalosti.!8

Unorovy komunisticky pu¢ Svaz pIné podpotil a jiz 27. tnora 1948 otiskl provolani, v némz
se jesté snazi vyty¢it dileZitost vytvarného umélce ve vyrobnim procesu: ,,SCD, ktery
sdruzuje vytvarniky a pracovniky v femesle a uméleckoprimyslové vyrobé, a ktery se od
svého zaloZeni podilel na zvelebeni femesla a vyroby, si pln€¢ uvédomuje veliky a historicky
vyznam budovani jednotné fronty vSeho pracujiciho lidu. Poslanim svazu bylo fesiti nejen
otazky vytvarného a technického zdokonalovani v femesle a vyrobé¢, ale §lo mu také o otazky
zvySeni Urovné bydleni pro vSechny vrstvy pracujiciho lidu. Svaz ¢eského dila proto znovu
prohlasuje, e bude nad$ené spolupracovati k tomu, aby ve spojeni s Ustfedim lidové a
umeélecké vyroby, zfizenym dekretem presidenta ¢. 110 Sb., a na zékladé dnesniho
planovaného hospodaristvi a kultury spolu s celou vytvarnickou obci a pracovniky v femesiné
1 primyslové vyrob¢ byla vytvotena jednotna fronta zvelebeni naSeho uméleckého primyslu,
usilujici o zuSlechténi vyroby a zvySeni trovné bydleni délniki, rolnikt a dusevnich
pracovnikd. Svaz ¢eského dila je presvédéen, ze nase vyroba pottebuje dokonalé a uplné
spoluprace umélce. Jen tak vyroba dosahne zadouci urovné a mnoho vytvarnikd najde tim
smysl svého poslani. Svaz ¢eského dila se pevné stavi do jednotné fady s pracujicim lidem za
budovatelsky program nové Gottwaldovy vlady.“®!” Pod provolanim jsou jmenovité
podepsani Otto Eckert, Bohuslav Fuchs, Josef Grus, Jindfich Halabala, Ferdinand Hrozinka,
Pavel Janik, J. Kotinek, Karel Kozelka, F. Obrhel, Vaclav Rada,®?° Oldfich Stary, Jan Vanék,
Jaroslava Vondrackova a Adolf Cink, tedy zastupci prazského ustiedi a brnénské pobocky

Svazu.

Nésledny krok jiz v kvétnu smétoval ke slouceni ,,bankrotujiciho* Svazu s ULUV. V &ervnu
byla zvolena tzv. slu¢ovaci komise (KoZelka, Grus, Halabala, Horova, Vanék za SCD, za
ULUV feditel Hrdli¢ka a ministersky rada Kubik), ktera provedla viechny pravni kroky

k prevodu veskerého majetku na ULUV véetné DUPu.%?! Sloudeni jesté obhajuje

predsednictvo Svazu pod euforickym titulem Spolecny cil, spolecna cesta. Poukazuje na

618 DUP, SOA Praha, fond ULUV, inv. &. 246, kart. 1929-1941.
619 Syaz Ceského dila — provolani, Véci a lidé 1, 1947, &. 5, s. 183.
620 Viclav Rada, primyslovy designér, navrhoval bytové vybaveni pro Krasnou jizbu.

621 7 osobnich zaznama Pavla Janaka, 13. 8. 1948: ,,Cink na Hradé&: povidame si o spojeni s ULUVem — ma
rozum, cht¢l by si nechat jen spravu domu.“ NTM AAS, fond 85 — Janak, kart. 3. Pro Pavla Jandka musela byt
nasledna ztrata DUPu zvlast’ bolestna.
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plodnou spolupraci ULUVu a Svazu, ,,vzdyt v obou z nich sou¢asné pracovali titiZ vytvarnici,
ale je rovnéz pravda, ze organisacni rozpolcenost vedla misty k zbytecnému porusovani a
t¥{$t&ni spole¢ného Usili. Proto se pracovnici Ustiedi i Svazu dohodli, Ze sloudi své sily

v jediné instituci, ktera se stane zaroven stiediskem celostatniho kvalitniho planovani

v pramyslové, femeslné i lidové vyrobé z hlediska vytvarného.“¢*> Slou¢enim s ULUV se
Svaz zaroven ptipojil k novému budovatelskému pétiletému planu, ktery mél teoreticky i
prakticky kone¢né zaclenit vytvarnika do novych vyrobnich struktur znarodnéného
hospodaistvi. V nové slou¢ené instituci vidi idealni pokryti kompetenci mlady kriticky
socialisticky aktivista Karel Hette3, totiz ze ULUV nyni zastiti jak femeslnou, lidovou, tak i
primyslovou vyrobu a praktickou realizaci spatfuje v budovatelském planu, ktery pro ULUV

piipravil Jan Vangk.5?* To se v§ak nestalo.

Dobrovolna likvidace Svazu znamenala strmou rupturu dosavadnich ¢innosti vyjma edi¢ni. Je
jisté, Ze v podminkéach kompletniho znarodnéni by se Svaz byval musel transformovat, kdyby
ho nepohltil dysfunkéni ULUV. Struktury a kompetence Svazu byly pfipraveny, aby se
zformovaly v profesionalni instituci v oblasti designu tak, jak fungoval naptiklad ve Velké
Britanii Design Council, jako statni organizace nebo institut zabyvajici se vyzkumnou a
vzdélavaci ¢innosti. ,,Pfibéh* Svazu ma tedy absurdni konec, avSak ziejm& mu nebylo mozné
v danych politicko-spolecenskych a byrokratickych zvratech zabranit. DUP jesté do poloviny
padesatych let plnil poslani stfediska moderniho designu diky obchodu Krasné jizby
Druzstevni prace. Nakonec i ten byl zlikvidovan; ULUV vybudoval sit’ obchodi pod stejnou
znackou, ale s nabidkou modernizovanych lidovych femesinych bytovych doplikd. V dobé
socialistického nedostatku jakéhokoliv spotfebniho zboZi byla tato zlidovéla Krasna jizba
schopna dodévat kvalitni bytové textilie a dopliiky, tedy ,.kvalitni praci® v davnych intencich

Svazu.

22 Adolf Cink, Josef Grus, Karel Herain, Karel Hette§, Antonin Holly, Jan Kotik, J. E. Koula, Karel Kozelka,
Karel Langer, FrantiSek Molik, Jan Vané€k, Spole¢ny cil — spolecnd cesta, Veci a lide 1, 1947, ¢. 7, s. 273-274.
Slouceni potvrdila 29. 7. 1948 valna schiize &lent a k formalnimu slougeni Svazu a ULUV doslo na mimofadné
valné hromad¢ Svazu 18. 12. 1948.

623 Karel Hette§, O nékterych ukolech vytvarnikil v pétiletce, Véci a lidé 1, 19471948, &. 8-10, s. 305-306.
Vanktv pétilety plan pro ULUV nebyl ani pfijat ani realizovan.
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6.2 Véci a lidé: posledni ¢asopis a vystava Svazu ¢eského dila

Myslenka ¢asopisu se v pritbé¢hu roku 1946 konkretizovala, v 1ét¢ se formovala uzsi redakéni
rada ve slozeni Jan Van¢k, Jan E. Koula, Josef Grus, Karel Kozelka a Adolf Cink, jako
redakéni tajemnice nastoupila Zuzana Kotikova, dcera vytvarnika Pravoslava Kotika.%?* Pavel
Janak byl vyzvan, ale chtél se pfipojit az k SirSimu redakénimu okruhu, nicméné na schiizky
redakéni rady pravidelné dochazel jako nejzkusenéjsi editor svazovych periodik.®? V priibéhu
zaii se uvazovalo o nazvu Véci a Zivot, a nakonec byl definitivn€ zvolen nazev Veéci a lideé

s aluzi na knihu Bohuslava Brouka, ktery je o nazvu informovéan dopisem Svazu.®* Okamzité
padlo rozhodnuti, aby Josef Grus bez schvaleni navrhl logo Casopisu, dopisni papiry a zadal je
do tisku. Josef Grus se po Sutnarové odchodu angazoval jako grafik katalogti Svazu. Jeho
logo odporuje precizni a efektivni typografii Sutnarové a jeho svazovému vizualu, ktery
daleko ptesahoval jiné instituce a plisobil jako vzor flexibilniho, a pfece jednotného
vizualniho stylu. Grusovo logo sice zachovava modernisticky malopis, ale ponékud
neohraban¢ imituje rukopisnou kaligrafii. Roztieseny nezarovnany rukopis ma ziejmée

v

podtrhnout ru¢ni charakter, individualni osobni vztah, mozna dokonce i onu ,,dusi* predméti

a lidi, o niz v vodnim textu ¢asopisu pozdéji pise Karel Kozelka.%?’

Po celou dobu ale nebylo jasné financovani ¢asopisu. Jednani se Zdefikem Rossmannem,
ktery byl v roce 1946 jmenovan generdlnim feditelem nakladatelstvi ministerstva informaci
Orbis, nepiinesla vysledek, stejné€ jako jednani s nakladatelem Petrem, které zprostiedkoval
Bohuslav Brouk. ZkuSeny Adolf Cink trval na tom, aby se Svaz spojil s vefejnopravni
instituci, a na scénu tak vstoupila Zemské osvétova rada pii ministerstvu $kolstvi.5?® Ta
nakonec Casopis spolufinancovala, jedinou podminkou bylo uvedeni série osvétovych a
popularnich €lankl o vytvarném uméni. Tak byl nalezen nejen potiebny finanéni partner, ale

také distributor, ktery mél ¢asopis Sifit skrze uzemni sit’ osvétovych rad a Skol. Vstup Zemské

24 Teprve od sedmého &isla, tedy az v roce 1948, se redakéni rada ve slozeni Koula, Janak a Grus rozsifila o
Karla Heraina, Karla Langera (brnénska pobocka), z novych mladych ¢lenti o typografa a pedagoga Antona

Hollého za Slovensko, vytvarnika Jana Kotika (bratr tajemnice ¢asopisu Zuzany Kotikové) a teoretika Karla
HetteSe.

625V pozistalosti Pavla Janaka se zachovaly zapisy z pravidelnych tydennich schiizi redakéni rady od srpna do
prosince 1946, NTM AAS, fond 85 — Janak, kart. 37.

626 Bohuslav Brouk, Lidé a véci, Praha 1947.

627 Karel Kozelka, Vé&ci véera, dnes a zitra, Véci a lidé 1, 1947, ¢. 1, s. 2-4. Kozelkova tivaha navazuje na
predvalecny text FrantiSka Kovarny Véci duse zbavené, ktery dava pruchod antitechnicistnim naladam, jez
rezonovaly i po druhé svétové valce.

628 Dekret ¢. 130/1945 Sb., Dekret presidenta republiky o statni pééi osvétové. Zemska osvétova rada byla
nadfizend okresnim a mistnim osvétovy radam. V roce 1950 byly osvetové rady prevedeny pod narodni vybory.
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osvetove rady, 1 kdyz se zdal nenapadny, piece zasadné ovlivnil podobu a poslani periodika:
Casopis Veéci a lidé je koncipovan jako Casopis vytvarny a lidové-vychovny, popularni, obraci
sledovat zivé vztahy mezi clovékem a predméty, zabyvat se problematikou bydleni a
vyrobnimi tikoly dvouletky.®** Jazyk textd je obecny, prosty, ¢lanky jsou kratké, ¢asto
povsechné, az povrchni. Diivéjsi intelektualni brilance, které dosahoval Gasopis Zijeme nebo
ptilohy Casopisu Architektura, neni zamérem tohoto ¢asopisu. Do lidového tonu se vtésnavaji

1 bystii svazovi autofi jako Pavel Jandk nebo Jan E. Koula, ktery pravidelné ptispiva fejetony

Zapisky prazského poutnika.

V ramci populariza¢niho zaméteni Casopisu mél iniciativni navrh opét Pavel Janak: totiz
roz§ifit obsah o problematiku médy, a to jak konfekéni, tak individualni.®*! Médni referentka
Zdetika Fuchsova®*?viak pojala své texty ,,loosovsky*, tedy jako propagaci st¥izlivého odévu
pro pracujici Zeny, které nesnesou vystielky kapitalistické mody jako New Look apod.®*

Z tohoto hlediska se dostalo odsudku 1 slavné vystavé textilii prazskych roddka Ziky a Lidy
Ascherovych, ktefi emigrovali za valky do Velké Britanie, kde spolupracovali se soudobymi
vytvarnymi umélci jako Henry Moore nebo Henri Matisse.®** Fuchsovéa odsoudila jejich $atky
navrzené umélci jako zbytecné umeéni ,,na zed™ a oteviela nazorové pole Svazu. Ascherovych
Satkl se naopak zastal FrantiSek Kovarna jako dileZité tvorby, ktera rozsifuje pole soudobého

vytvarného projevu.®*> Timto zptisobem také Ascherova vystava ovlivnila zdejsi textilni

scénu; paradoxné s Casovym odstupem, ale politicky konjunkturalng, uvetejnil podlou

629 Franti$ek Novak, slévac¢, Praha-Libeni, O¢ima délnika, Veci a lidé I, 1947, &. 3—4, s. 13.

630 Hromadny dopis feditele Svazu Adolfa Cinka redakci asopisu Véci a lidé ze dne 10. 12. 1946, NTM AAS,
fond 85 — Janak, kart. 38. Estetik Bohumil Markalous reaguje vstficné na zamér i ndzev ¢asopisu: ,,Chvalim, ze
jste nazvali sviij Casopis Veéci a lidé. V tom je hluboky, filosoficky, ba metafyzicky smysl. Té€sné jsou vztahy
mezi lidskou dusi a vnéjsim svétem. VéEnou je lidska snaha poznat res. Nemtize byt lepsiho programu pro vas
Casopis, nez premyslet o vztahu ¢loveéka k vécem, nebot’ jak bylo feSeno — jsme odéni nejen Satem, ale také
nabytkem, sténami ohranicujicimi prostor obydli a nakonec krajinou a oblohou. A v skromném nazvu vaseho
listu je jisté dostiuc¢inéni pro mne, protoze jsem stal dlouho v oposici proti smértim, jimiz byl veden Svaz
Seského dila za prvé republiky.“%3° Bohumil Markalous-John, Je tfeba na¢inku, Veéci a lidé 1, 1947, ¢. 2, s. 95.

631 Zapis redakéni rady Casopisu Véci a lidé ze dne 7. 12. 1946, NTM AAS, fond 85 — Janak, kart. 37.
632 Zdetika Fuchsova, vyznamna textilni vytvarnice, v 50. letech navrhovala pro Textilni tvorbu.
633 Viz napt. Zdetika Fuchsova, Klobouky dfive a dnes, Véci a lidé 1, 1947-1948, &. 7-8, nestr.

634 Zdetika Fuchsova, Na zed’ — na krk? Véci a lidé 1, 1947-1948, &. 5, s. 202. Vystava Ascher Squares se
uskute¢nila na v prazském Manesu od prosince 1947 do ledna 1948.

35 _rna [FrantiSek Kovarna], Vystava anglickych textilii, Tvar I, 1948, s. 47-49.
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ideologickou recenzi kolektiv $koly Antonina Kybala.%*¢ Asi nejvétsi prekvapeni jesté pred
vernisazi vystavy ale pfinesla diskuse s vyznamnym britskym teoretikem, kritikem a
popularizatorem vytvarného a uzitého uméni Herbertem Readem, ktery navstivil Svaz 27.
fijna 1947 a pravé Aschera uvedl jako jediny piiklad fungujici spoluprace vyrobce

s vytvarnym umélcem ve Velké Britanii.5*

Setkani s Herbertem Readem pfineslo totiz konfrontaci s pokrocilou pragmatickou organizaci
oblasti ,,industrial design®, vytvarné-technickych navrht, které designérskym studiim ve
Velké Britanii zadaval vyrobce. Nova profese designéra ve Velké Britanii nahradila
vytvarného umélce ve vyrobé. V podobném duchu informovali o déni ve Spojenych statech
redakci Casopisu také Ladislav Sutnar a Antonin Heythum. Néavstéva Herberta Reada doklada
také aktivni zahrani¢ni ¢innost britské vladni instituce Council of Industrial Design, ktera
podnikavé sledovala exportni zajmy a zasilala propagacni brozury a katalogy a diky nim se

Ctenaii seznamili s legendarni vystavou Britain Can Make It.

Redakce az do ¢tvrtého Cisla vyvazené zprostfedkovavala informace o zahrani¢nim déni na
zapad a sever od Prahy, zejména ze Svédska, o némz referovali zavedeni autofi jako Josef
Vydra a Ludvika Smrckova. Pavel Janak vSak opakované prosazoval texty o déni v SSSR, na
které byl osobn¢ velmi zvédavy. Nakonec se dockal setkani s delegaci sovétskych architekti
ve Svazu v prosinci roku 1946. Hlavnim tématem byla piekvapivé lidova femeslna vyroba,
kterou SSSR udrzuje v jejim autentickém stavu, protoze zachovava ,,filosofii ndrodniho

Svazova redakce, podobné jako po prvni svétové vélce, podlehla pokuseni definovat charakter
»ceského ducha* a ,,ceskych rukou®, tentokrat na pozadi vnucovanych okupacnich

germanskych vzort falesné libivosti a sentimentality.®° Jako vzor ,,éesstvi® Gasopis publikuje

636 Viz Kolektiv $koly prof. A. Kybala, Kosmopolitismus v textilnim dessinu, Textilni tvorba 11, 1950, &. 11-12,
s. 326. Vice viz Konstantina Hlavackova, Sileny hedvabnik. Zika & Lida Ascher. Textil a méda, Praha 2019, s.
109.

637 Jan E. Koula, Herbert Read, Véci a lidé 1, 1947, &. 34, s. 114. Dale P. Kotikova [spravné Zuzana Kotikova],
Herbert Read, O umélecké vyrobé v Anglii, Tvar I, 1948, s. 54.

638 Architekti Rubanénko, P. N. Blochin, P. A. Alexandrov, A. P. JerSov, G. E. Mis&enko, A. S.Trajnin I. Fomin
byli piedstavitelé socialistického realismu v monumentalnich obytnych stavbach, n¢kteii méli za sebou
konstruktivistické realizace ve dvacatych a z kraje tficatych let. Delegace zde zkoumala bytovou vystavbu a
navstivila Brno, Zlin, Bratislavu, Hradec Kralové, a také KrkonoSe a Tatry. viz Pavel Janak, Sovétsti architekti
ve Svazu Ceského dila, Veéci a lide 1, 1947, €. 1, s. 33. Text doprovazel bizarni obrazek kosicku na suSenky ve
tvaru draka.

639 Karel Kozelka, Véci véera, dnes a zitra, Véci a lidé 1, 1947, ¢. 1, s. 2—4.
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v Koulové zivém textu plasticky obraz asketického zivotniho stylu a stiizlivého vkusu T. G.
Masaryka.%*® Masarykiiv mravni vzor je viak kontaminovén s jinou staronovou svazovou
predstavou malého skromného ¢eského clovéka z chudych pomért, kterou v ranych
dvacatych letech rozvijel na svazové platformé zejména V. V. Stech. Nejzietelngji tato
piedstava prosakla v Jandkove textu, v némz srovnava zahrani¢ni nabytek s tuzemskym.
Nébytek zahrani¢ni, zejména francouzsky, anglicky a §védsky, je podle ného duchaplny,
oslnujici az koketni. ,,Je na ném vidét, ze je z vétsiho svéta.” Takovy nabytek ale pro ¢eského
¢loveka neni, protoze ,,nejlépe je ndm doma, v nabytku u nas vymysleném [...] ten nés
nabytek [...] je daleko méné libivy, je stfizlivy, opatrny, drzi se skromné€ pfi zdi, za to vSak je
velmi premyslivy, jak by nejlépe slouzil“.**! V textu zaroven Jandk kritizuje zaostavani
¢eského sedaciho nabytku, nicméné jeho obhajoba ,,mal¢, ale nase®, s jakou jsme se setkavali
ve dvacatych letech, je zaroven obranou nedostatku odvazné invence a zaostalosti. A stejné
jako ve dvacatych letech i nyni se ozyva ,,komplex nadfazenosti*, kdyz Casopis uvetejiuje

nazor, e ,,[...] nas lid ma tvofivost [...] vytvarné bohatsi nez u mnoha jinych naroda* %+

Deset ¢&isel prvniho a jediného ro¢niku®*

Casopisu Veci a lidé, ktery vychazel v letech 1947 a
1948, patii nejen k umélecko-historickym pramentim k povale¢né situaci ve vytvarném
umeéni, lidovychovnych snahéch, uzitém umeéni a interiérové tvorbée, ale je také zdznamem o
chaotické dobé budovani lidové demokratického statu, o kontinuité levicového socialniho
mysleni a silici ideologické diverze tizené Moskvou. Nejvyraznéji ukazuji tuto ideovou
smésici Cislo paté a Sesté, uvedené Biezinovou basni Stavitelé chramu, za niz nasleduje hold
Sovétskému svazu a zaroven tragicky zesnulému Janu Masarykovi, ktery byl podle textu

dohnén k sebevrazdé neptatelstvim Zapadu.®**

Jesté pred formalnim slouc¢enim Svazu a ULUV bylo ozndmeno, Ze ULUV bude nadale
vydavat casopis Veéci a lidé jako Casopis vytvarné-vychovny; ten se v dalSich ro¢nicich
zaméiil zejména na lidové femeslo. Zaroven vySel inzerat na ¢asopis novy pod ndzvem Tvar

téhoz vydavatele, ktery se bude zabyvat primyslovym vytvarnictvim. Na tomto rozhodnuti se

640 J. E. Koula, TGM a kultura bydleni, Véci a lidé 1, 1947, &. 34, s. 97-99.
%41 pavel Janak, 26000 navstévnikl, Véci a lidé 1, 1947, ¢. 1,s. 12—13.
642 Karel Kozelka, Tvofeni v femesle a primyslové vyrobg, Véci a lidé 1, 1947, 8.5, s. 17.

%3 Dne 9. 12. 1946 tiskovy odbor ministerstva informaci vydavani periodického ¢asopisu Véci a lidé schvalil a
prvni ¢islo se mélo objevit jiz v lednu 1947. Priitahy zptisoboval mj. nedostatek papiru, barev a pietizenost
tiskaren, nakonec Casopis tiskla tiskarna Grafia, ktera se Svazem spolupracovala jiz od jeho zalozeni. Nedostatek
papiru a barev se na polygrafické kvalité ¢asopisu projevil zietelné.

644 G-s, Jan Masaryk, Véci a lidé 1, 1947, &. 6, s. 235-237.
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jisté podilela nova publikace Josefa Vydry, kterd termin ,,industrial design® pievedla do
tuzemskych poméra: primyslové vytvarnictvi jako Siroka oblast uplatnéni vytvarnika ve
vyrob&.** Do Tvaru piesla svazova redakce Sasopisu Veéci a lidé véetné zkuseného Pavla
Janaka.%*¢ Prvni ¢isla Tvaru reflektuji piisobeni Svazu retrospektivné a poukazuji i na jeho
nedavnou ¢innost. Ziejmé diky Jandkovi a Herainovi Tvar pievzal Sutnarovu grafickou a
edi¢ni upravu prvniho ro¢niku asopisu Zijeme, ktera spocivala v dynamické struktuie
dlouhych a kratkych texti. Svou brilantni vizualni a textovou trovni byl casopis Tvar
zakratko zafazen mezi nejlepsi svétové Casopisy o designu své doby, mimo jiné diky ptsobeni
Jana Kotika, kterého vSestrannosti a dilezitosti miizeme srovnat s Ladislavem Sutnarem

tficatych let.%4

Dlouho odkladana vystava pod nazvem Veéci a lidé. Vytvarnik ve vyrobé se konala na konci
roku 1948 ve spolupotadatelstvi s ULUV, a zfejmé také proto se podafilo ziskat finanéni
ministerskou podporu (ministerstev Skolstvi, priimyslu a obchodu). Délnicky ministr
pramyslu Augustin Kliment v tvodnim projevu zdlraznil oproti individualni rukodélné praci
nutnost prumyslové vyroby, kterd bude mit jiné poslani nez v kapitalismu, protoze bude
cenové dostupna: ,,VSichni maji mit otevienou cestu ke krase a kultute ptes civilisaci. Tyto
pozadavky dneska miiZe splnit jen spoluprace masové vyroby s lidmi ducha.® Témi méli byt
praveé vytvarnici — a termin vytvarnik ve vyrob¢ se pak stal neuralgickym bodem

socialistického hospodafstvi po celé étyfi nasledujici dekady.%*8

Ministerstvo se dokonce poprvé od druhé svazové vystavy uvolilo odménit autory vyrobkl

»technicky, tvarové dokonalych a schopnych exportu®. Celkem 30 000 korun bylo rozdéleno

45 Josef Vydra, Nové povoldant primyslové vytvarnictvi, Praha 1948.

646 Janakovi na Gasopisu Tvar velmi zaleZzelo, zapisoval si publikaci kazdého ¢&isla. Prvni &islo redigoval
FrantiSek Kovarna, od druhého ¢isla potom ambiciozni teoretik Karel HetteS.Viz osobni poznamky Pavla Jandka:
,,16.4. 1948 red. Hettes racil pfinést konecn¢ zalomeny Tvar — po n€kolikerém proSeni. Byl velice arogantni —
jako n€kdo, kdo nechce vidét, Ze to neumi. Srazili jsme se.“ NTM AAS, fond 85 — Janak, kart. 3. Redakéni kruh
Casopisu Tvar: Vladimir Boucek, Adolf Cink, Josef Grus, Karel Herain, Antonin Holly, Jan Kotik, Karel
Kozelka, Karel Langer, Frantisek Molik, Jan Vanék, Josef Vydra. Prvni ro¢nik v upravé FrantiSka Muziky
prevzal Sutnartv princip sazby — synchronické uspotfadani hlavnich a vedlejsich textli na jedné strané. Od
druhého roéniku bylo od této inovativni sazby upusténo.

647 Prvni &isla Gasopisu Tvar, vydavany ULUV, dokladaji kontinuitu s SCD, Janakovy, Herainovy a Novotného
texty pfipominaji jeho historii, HofejSovy a HetteSovy zasluhy SCD. Casopis Tvar byl zafazen mezi svétové
Casopisy o designu feditelem Muzea moderniho uméni Afredem Barrem v publikaci Museum of Modern Art
(1958).

648 Vystavni vybor za SCD ve slozeni Kozelka, Cink, Grus, Vandk navazal na valeéné dotaznikové metody a
pripravil uzivatelsky prizkum tcelnosti vystavenych vyrobki. Formou cyklostylovaného letaku byl vloZen do
katalogu vystavy a byl rovnéz k dospozici navstévnikiim na vystaveé Veci a lidé.
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mezi nasledujici vytvarniky: Emile Palickovéa za palickovanou krajku, $kola Antonina Kybala
za tfi modrotisky, textilni oddéleni FrantiSka Malého na brnénské skole uméleckych femesel,
Jan Pistorius z ULUV v Praze za automobilovou détskou stavebnici, Vit Grus z ULUV za
loutky, Hrn¢iarské druzstvo v PozdiSovicich za keraicky soubor, Véra Liskova za napojovy
soubor ze skla pro firmu Lobmeyer, Zdenka Fuchsova za stfih, Jaroslava Vondrackova za
tkanou latku na damsky kostym, Karel Kozelka a Antonin Kropacek za kieslo, narodni podnik
Moravia za sporak a lednic¢ku jako souc¢ést inovativniho feseni kuchyné podle navrhu Karla

Kozelky.

Vyvézena skladba odménénych praci uméleckého femesla, lidové vyroby, dneSnim terminem
produktového, a dokonce primyslového designu vzbuzovala nad¢je, Ze ministerstvo pramyslu
bude spolupraci vytvarnika s priimyslem fidit kompetentn¢. Optimistické perspektiveé veril asi
nejvic Karel Kozelka, ktery se domnival, Ze ,,0 co usiloval SCD diive jen z idealismu [...],
bylo pojato do hospodéiského, kulturniho a socidlniho budovatelského planu nasi lidové
republiky*.%* Také Jan Vanék, jiZ v roli generalniho feditele dfevozpracujiciho priimyslu,
vetil, ze ,,znarodnéni primyslu [...] umoziuje postavit vyrobu [...] typu, zbaveného tfidniho
charakteru a uskutec¢nit novou bytovou kulturu pro nového ¢loveéka. Pod ni si jednoznacné
predstavoval standardni typizovany nabytek, ktery predvedl na vystave jako vysledek prace
standardiza¢ni komise, kterd pod jeho vedenim vyvinula sektorovy nabytek pro obyvaci
pokoje Standard ve spolupréci s Jindfichem Halabalou, Karlem KoZzelkou, Janem Novakem a

J. Majerem.®°

K vystavé byla usporaddana diskusni setkdni mezi vytvarniky a zastupci ministerstev, ktera
méla konkretizovat pfitomnost vytvarnika ve vyrobé. V katalogu vSak zaznély kritické hlasy
¢lenti SCD na dosud ignorovanou uéast vytvarnika ve vyrobé v porovnani se zahrani¢im
(Herain), zejména v textilnim odvétvi (Fisarek), v dfevozpracujicim primyslu, kde pfevladala
rucni prace a nedostatek vhodnych strojii (Kropacek), ve strojové vyrobe koberci, ktera podle

Antonina Kybala dosud ani nezacala a v nevybavené polygrafii (Kotik).

Varovnym signalem pro vSechny optimisty mohla byt ideologicka recenze architekta Otakara

Necase, ktery odsoudil vytvarniky Svazu, Ze ,.tahaji starou vete§ pfekonaného fadu do nového

649 Karel Kozelka, Vystava Véci a lidé 1948, in: Véci a lidé 1948. Vytvarnik ve vyrobé, (kat. vyst.), DUP, Praha
1948, s. 17.

630 Jan Vané&k, Bytovy standard, in: Véci a lidé 1948. Vytvarnik ve vyrobé (pozn. 64), s. 12. Viz téz Dagmar
Koudelkova, Povale¢ny sektor, Stolarsky magazin X, 2009, €. 11. Teprve od poloviny 50. let byl sektorovy
nabytek v prodeji, a to ve velmi omezeném poctu, nebot’ socialisticky primysl nedokazal zajistit jeho dostatek.
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zivota® (naprtiklad krajku nebo prostirani), a vystaveny typizovany nabytek ,,je veden spiSe
zietelem dobré prodejnosti, tak jej stvoftila kapitalisticka podnikatelskd moralka, nez zfetelem
socialistické sluzby*. Ackoliv pfeje vystavam Svazu, aby byly skolou nového vkusu, tato
vystava podle ného ukazuje jen subjektivismus umélcii misto ,,objektivni srostitosti s
narodnim télem*.®>! Recenze tak definitivné za Svazem &eského dila zabouchla dveie

budoucnosti u ptilezitosti jeho tiicatého vyroci.

651 Otakar Necas, Vystava véci a 1idé 1948, Architekt XLVII, 1949, &. 2, s. 32.
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7 Zavérem: stopy Svazu Ceskoslovenského dila

Z naslednych udalosti druhé poloviny dvacatého stoleti 1ze vystopovat cosi, co mizeme
nazvat ideou nebo duchem Svazu, ktery zistal pfitomen i po jeho rozpusténi. Asi

¢len Svazu, architekt Richard F. Podzemny: ,,Je velka skoda, ze doslo k pferuseni tohoto
sdruzovani kulturnich pracovnikl rozpusténim jejich organizaci a rozdélenim do
samostatnych svazi, coz nemohlo nahradit kulturni platformu spole¢né tvorby. Konfrontace,
vzajemné pozndni, tiibeni nazord, ba i boje a zapasy byly zdravé a prospésné celku. Ta léta
posunula naSe umeéni i architekturu vpied, naSe mald zem¢ mohla soutézit na foru

svétovém.6>?

Ackoliv ideové€ vedli Svaz v pribéhu jeho tficetileté existence vétSinou vSestranné nadani
architekti, pfece bylo i pro né dllezité sepéti napiiklad s textilnimi vytvarniky a vytvarnicemi,
kteti upozornili na dulezitost psychologického komfortu a rozmanité skaly smyslovych
podnéti v interiéru. Svazové smétovani ovlivnili také Ing. Miloslav Prokop se svym
technickym postojem a ekonomové jako Jaroslav Dobry nebo Vaclav Vasko. Celospolecenské
souvislosti svazovych programl dokdzali formulovat historikové uméni, zejména Karel
Herain, Josef Vydra, Antonin Hofejs, v poéatcich Svazu také V. V. Stech. Pozice Svazu byla
vzdy statotvornd, vlastenecka, a to 1 v nelehkém obdobi okupace. Politicky stal Svaz nalevo,
blizky levicové politické opote Edvarda BeneSe, tj. strandm narodnich socialistli a socialnich
demokratli. Dokazal absorbovat i postoje ¢lenti komunistické strany a pfetavit je v socidlné

vnimavy program architektury a uZit¢ho uméni.

Svaz zasahl prikopnicky do mnoha oborti. Vystavbou osady Baba a piedtim Novy dim
popularizoval nové bydleni a u¢il moderné bydlet a zit. Funkcionalismus s antropocentrickym
piistupem se uplatnil diky mnohaoborovému spolupiisobeni riiznych ndhled na moderni
interiér, takze stfidmy, vlidny a flexibilni (proménny) domov na technické tirovni své doby se

postupné vzil jako samoziejmy standard.

Diky soutézim a realizaci vitéznych navrhl byl Svaz prvnim cinitelem, ktery se zasadné

podilel na modernizaci svitidel, bytového textilu, uzitkového skla, keramiky a porceldnu a

652 Barbora Repkova, Architekt Richard Ferdinand Podzemny — mezivélecnd tvorba (diplomové prace), UDU FF
UK, Praha 2021, s. 13.
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hracek. Rovnéz vystavy, které se staly hlavnim vzdélavacim a konfrontacnim prostiedkem,
dosahovaly a n€kdy i piekracovaly evropsky standard modernistického vystavnictvi a
navazala na né¢ povalecna ,,vystavnicka Skola®“. S vystavnictvim uzce souvisi péce o reklamu,
aranzérstvi a jednotny institucionalni vizualni styl, jimz Svaz dalece vynikal nad ostatni.
Dobové nepiekonatelné jsou ediéni po¢iny Svazu; ¢asopis Zijeme a publikace Byt patfi

k zékladnim evropskym zdrojovym publikacim ostatné také diky jejich grafickému designu. I
dalsi edi¢ni platformy Svazu inspirovaly a iniciovaly dobovou reflexi architektury a uzitého
umeéni nejen z pera historikii umeéni, ale 1 architektii a designéri samotnych (Janak, Novotny,
Kybal, Z4k, Heythum, J. E. Koula, Honzik, Sutnar, Zelenka, Stursa—Stursova, Kittrichova,

KozZelka ad.). Svazova edi¢ni prace pokracovala v periodiku 7Tvar (1948—-1970).

Je tfeba zminit, ze Svaz poskytl moznosti seberealizace a uplatnéni pro dnesnimi slovy
spoleCensky znevyhodnéné skupiny: Zeny, studenty a déti. Tvir¢im Zendm poskytl prostor

k tvorb¢, propagaci a distribuci dél, podnécoval je k podnikatelské, pfednaskové a
publicistické ¢innosti (Kucerova-Zaveska, Vondrackova, Stursova, Kittrichova, Kriitznerova,
Miillerova, Smrckova, Podhajskd, Palickova). Studentim uméleckych skol poskytl moznost
ucastnit se soutézi a zejména pak zprostiedkovani stipendijnich pobytt, pro nékteré z nich
zasadnich v jejich celozivotni orientaci 1 profesiondlnim angazma. A v neposledni fadé Svaz
vénoval velkou pozornost détem, jejich domacimu a Skolnimu prostiedi, nebo praviim ditéte
na vefejny prostor. Propagoval nejmodernéjsi pedagogické sméry ve vychové a vyuce,

soutézemi vytvarel ptileZitost k vyvoji ceské moderni hracky.

Antropocentricky funkcionalismus Svazu se rozvijel a aktualizoval 1 v druhé poloving
dvacéatého stoleti. Po rozpusténi Svazu se jeho osobnosti uplatnily v nové vznikajicich
institucich a v nich pokragovaly ve svazovém programu. ULUV, ktery v padesatych letech
stale hledal svoji naplil a organizacni strukturu, poskytl prostor Jaroslavé Vondrackové, ktera
v padesatych letech podnikla rozsahly prizkum lidovych technik a vyuzila ho pak ve vlastni
tvorb&. Nejdilezit&jsi instituci, v niz dale Zily ideje Svazu, se stal UBOK (Ustav bytové a
odévni kultury), zaloZeny v roce 1959, s vyzkumnym a vyvojovym programem; socialistické
zafizeni, o némz snili pfedvale¢ni architekti. Dosahl vynikajicich vysledkil v oblasti vyzkumu
a vyvoje, avSak jeho podnéty socialisticky primysl a obchod nebyly schopné realizovat, takze
tzv. oddéleni prostorového vytvareni, zaméfené na otazky soudobého interiéru, a stal se jeho
vedoucim. V odd¢leni pracovali také Ivan Nedoma a Emanuela Kittrichova, ktera se zaméfila

na typovy nabytek, organizaci kuchyni a antropometrické metody, v nichz navazala na Vlastu
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Stursovou. Jejich spolupracovnikem byl také Jaroslav Horny, ktery se zabyval vyvojem
sektorového nabytku. VSichni se pak podileli na interiérech vzorového sidlisté Invalidovna
(1958-1970). Kozelka i Kittrichova byli aktivni také publika¢né a v tématech navazovali na
svazovy program. V UBOKu dale piisobili v oddéleni skla Ludvika Smrékova a Jan Kotik,

v oddgleni textilu Antonin Kybal. Zajimavé bylo rovnéz propojeni UBOKu se §védskym
Institutem nabytku, které udrzovalo svazovou linii inspirace severskym bydlenim. Osobnosti
Svazu piispély k programu ,,humanizace bydleni®, ktery tento UBOK rozvijel v 60. letech;
aktualizoval tak pfedvale¢ny a vale¢ny svazovy ,,vlidny modernismus‘ v podminkéach

realného socialismu.

V roce 1954 byl zaloZen Vyvoj nabytkarského primyslu v Brnég, jehoz hlavnim architektem
se stal Jindfich Halabala. Ptipravoval podklady k védeckému fizeni dievozpracujiciho
pramyslu, v jehoz Cele stal Jan Vangk, a vyvijel konstrukce a tvary nabytkovych celkd.
Pracoval zde rovnéZ Oldfich Osolsobé. I zde se rozvijel program typového nabytku, jak ho
propagoval Svaz a pfed valkou realizovaly UP zavody s Halabalou v ¢ele nebo rousinovska

firma Osolsobé.

Nelze opominout piedvaleénou skupinu PAS (VozZenilek, Stursa, Jant) a podil jejich &lenti na
organizaci socialistického stavebnictvi, zeyména panelovych sidlist’, které se staly trvalym ¢i
pirechodnym bydlistém vétsiny obyvatel ¢eskych zemi. ,,Slunce, vzduch, voda* se tak staly
uréitym nadéasovym standardem bydleni v CR s kofeny ve funkcionalismu a v interiérovych

realizacich Svazu.®?

Snad nejpozoruhodnéjsi oborovou formaci designu druhé poloviny dvacatého stoleti je
mnohaoborova skupina Bilance, kterou zalozilo 50 designért v roce 1957 s teoretikem
Karlem HetteSem v podstaté na troskach jiz témét deset let rozpuSténého Svazu. Skupina
Bilance, podobné¢ jako Svaz seznamovala publikum doma i v zahrani¢i s aktualni tvorbou
svych ¢lenti: a v tom, stejné jako Svaz byla jedine¢nd, protoZe zadna jina instituce nepotadala
mnohaoborové piehlidky soudobé uzité tvorby. Na konci Sedesatych let byla jeji ¢innost
utlumena, ale praveé v jejim liné€ vznikla v pribéhu ,,prazského jara® myslenka na obnoveni
Svazu ¢eskoslovenského dila, jejiz realizaci znemoznily tanky vojsk VarSavské smlouvy a

nasledna normalizace.%*

653 T ucie Skiivankova — Rostislav Svacha — Eva Novotna — Karolina Jirkalova (eds.), Paneldci 1. Padesdt sidlist
v Ceskych zemich; Paneldci 2. Historie sidlist v Ceskych zemich 1945—1989, Praha 2017.

54 Dopis Ladislava Sutnara Oldfichu Hlavsovi, kvéten 1968, New York, soukroma sbirka.



Prilohy

Seznam zKkratek

AHMP Archiv hlavniho mésta Prahy

CD UPM Centrum dokumentace Uméleckopriimyslového musea v Praze
CVUT Ceské vysoké udeni technické v Praze

CUD Ceské umélecké dilny

DP Druzstevni prace

DUP Dtm umeéleckého primyslu

DWRB der Deutsche Werkbund, némecky Werkbund

FF UK Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

FF MU Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brné

KJ Krasna jizba

LA PNP Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze
MG Moravska galerie v Brné

MSANO Ministerstvo §kolstvi a narodni osvéty

MVCHK Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové

NFA Narodni filmovy archiv

NTM AAS Narodni technické muzeum, Praha, Archiv architektury a stavitelstvi
OWRB der Osterreichische Werkbund, rakousky Werkbund

OZK Obchodni a Zivnostenska komora

PNP Pamatnik narodniho pisemnictvi

PVV Prazské vzorkové veletrhy

SCD Svaz ¢eského dila

SCSD Svaz Eeskoslovenského dila

S. V. U. Ménes Spolek vytvarnych umélcii Manes

SWB der Schweizerische Werkbund, Svycarsky Werkbund

SSF Svenska SI§jdforinungen, Svédsky Werkbund (jinak téz Svensk Form)
SUR Skola umeleckych remesiel v Bratislavé

SUR Skola uméleckych femesel v Brné

UBOK Ustav bytové a odévni kultury

ULUV Ustiedi lidové a umélecké vyroby

UPM Umeéleckoprimyslové museum v Praze

UPS Uméleckoprimyslova §kola v Praze

UMPRUM Vysoka skola uméleckoprimyslova v Praze

WDT Werkbund der Deutschen in der Tschechoslowakei
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Seznam vystav Svazu Ceskoslovenského (Ceského) dila

1914

16.5.-6.8.1914

Ceska expozice v pavilonu Rakouska-Uherska na vystavé Der Deutsche Werkbund, Kolin nad
Rynem

— Instalace: Otakar Novotny

1921

18.12.1921-9.3.1922

I. vystava uméleckého primyslu ceskoslovenského, UPM
— Instalace: Otakar Novotny, vymalby Frantisek Kysela
— Plakat: FrantiSek Kysela a Jaroslav Benda

— Katalog: uvod Pavel Jandk, Gprava Method Kalab

Od roku 1921 kazdoroéni expozice SCSD na Prazskych vzorkovych veletrzich

1923

19.5.—-21.10. 1923

L. bienale uzitého uméni v Monze, L’art décoratif tchécoslovaque
— Kurator a architekt: Rudolf Stockar

— Katalog: text V. V. Stech, Gprava Jaroslav Benda

16.12.1923 -2.3.1924

II. vystava uméleckého priimysl u ceskoslovenského, UPM

— Instalace: Pavel Jandk a Véclav Lozek, vymalby FrantiSek Kysela

— Plakat: Slavoboj Tusar, Hana Dostalova

— Katalog: texty V. V. Stech, Vilém Dvotak, F. X. Jitik, Karel Herain, Giprava Hana
Dostalova a Jaroslav Bernat

1924
duben 1924
Mezinarodni vystava knizniho uméni, Haag

cerven—srpen 1924
1. vystava Svazu Ceskoslovenskeho dila s pfipravnym vyborem odbocky v Chrudimi
— Katalog: Smérnice SCSD

1925

28.4.-25.10.1925

Exposition Internationale des Arts Décoratifs et Industriels Modernes / Mezinarodni vystava
moderniho dekorativniho a primyslového umeéni, Patiz

— Samostatny pavilon Josef Gocéar, expozice v Grand Palais, expozice v Esplanade des
Invalides — Instalace: Pavel Janak, Otakar Novotny a Véclav Lozek

— Katalog: editor Vilém Dvotak, texty V. V. Stech, Pavel Janak, Giprava Frantisek Kysela

1926
25.4.-16.5.1926 )
Putovni vystava uméleckoprimyslova, pobocka SCSD Brno, Krométiz



184

20.6.—30.9. 1926

III. Vystava uméleckého primyslu ¢eskoslovenského, UPM, Detva (Masarykovo nabiezi
¢. 20), Topicayv salon, Praha

— Instalace: UPM — Pavel Janak a F. X. Jitik, Detva — Jaroslav Jare$ a FrantiSek Maly,
vymalba FrantiSek Joska, Topictiv salon — Vaclav Lozek, vymalba Frantisek Joska

— Plakat: Cyril Bouda, pozvénka: Josef Solar

— Katalog: editor Karel Herain, texty F. X. Jifik, V. Maule, obalka Josef Kaplicky

listopad—prosinec 1926

IV. Vystava (vanocni) uméleckého priimyslu ceskoslovenského, Topictv salon, Praha

— Instalace: Vaclav Lozek

— Plakat, pozvanka a vymalba: Ladislav Sutnar

— Katalog: texty Ing. Josef Dobry, Method Kalab, Karel Herain, obélka a pismo Slavoboj
Tusar

28. 11.—26. 12. 1926 Vystava ¢eskoslovenského uméleckého primyslu, Méstské museum
v Ceskych Budgjovicich, spolupotadatel Ustav pro zvelebovani Zivnosti, prazské ustfedi
SCSD

— Katalog

1.12.-30. 12. 1926 Vystava ceskoslovenského uméleckého primyslu a odborného Skolstvi,
Kodan — Instalace: Vaclav Lozek

— Plakat: Ladislav Sutnar

— Katalog: editor Karel Herain, text F. X. Jifik

prosinec 1926 —leden 1927
II. vystava odbocky Svazu ceskoslovenského dila v Chrudimi
— Katalog

1927

brezen—zari 1927

Vystava evropského uméleckého primyslu, Grassi Museum, Lipsko
— Instalace: FrantiSek Novak a Vaclav Lozek

cerven—zafi 1927

Internationale Buchkunst Ausstellung / Mezinarodni vystava knizniho uméni, Grassi
Museum, Lipsko

— Komisaf: Karel Herain

— Instalace: Ladislav Sutnar a Pavel Janak, vymalba Ladislav Sutnar

— Katalog: editor Karel Herain, tiprava Slavoboj Tusar, pismo Slavoboj Tusar

21.8.-2.9.1927
Expozice bratislavské pobocky SCSD, Dunajsky veletrh, Bratislava

prosinec 1927

Vystava umeleckého priemyslu ¢eskoslovenského, Pavilon Umeleckej besedy slovenske;,
expozice bratislavské pobocky SCSD, Bratislava

— Instalace: Vaclav Lozek

— Plakat: Josef Solar, pozvanka: Cenék Jandl

— Katalog: texty Antonin Hotejs, Josef Vydra
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1928

19.2.-4.3.1928

Vystava materialti pro moderni osvétlovaci zatizeni, UPM, spolupotadatel Elektrotechnicky
svaz ¢eskoslovensky — vysledek soutéze SCSD

— Instalace: Miloslav Prokop

— Katalog: Miloslav Prokop, Ladislav Némec

duben 1928

I. mezinarodni knizni veletrh, Florencie
— Kurator: Karel Herain

— Instalace: Ladislav Sutnar

kvéten—tijen 1928

Vystava soudobé¢ kultury, Brno

Expozice SCSD v Hlavnim palaci

— Instalace: Vaclav Lozek (spoluprace F. Hrozinka, C. O. Jandl, L. Machoti, F. Novak, L.
Sutnar), Najemny diim SCSD Josef Havliek

— Katalog Expozice SCSD: editor Karel Herain, texty Pavel Jandk, Karel Herain, Jan Van¢k,
uprava Slavoboj Tusar

Kolonie Novy diim

— Katalog Novy dim: editofi Zden¢k Rossmann a Bedfich Vaclavek, texty Zdenék
Rossmann, Bedfich Véaclavek, Jan Vanék, uprava Zden€k Rossmann

cerven—iijen 1928

Pressa, Staatenhaus, Kolin n. Rynem

— Komisaf: Karel Herain

— Instalace: Vaclav Lozek, vymalba, diagramy Ladislav Sutnar

— Katalog: texty Zden¢k Tobolka?, Karel Herain (Tschechoslovakei Pressa 1928), Giprava asi
Slavoboj Tusar

srpen—tijen 1928
Vystava obalovych materiald, Dunajsky veletrh, Bratislava

1929

Vystava modern¢ho umeleckého priemyslu, Spisska Nova Ves
— Organizace: bratislavska pobocka SCSD

— Instalace: FrantiSek Maly; vymalba, letdk: Cudovit Fulla

kvéten—tijen
Svétova vystava, Barcelona
— Instalace, mapy, diagramy, sekce odbornych Skol: Ladislav Sutnar, zlata medaile

3.8.-15.9.1929

Vystava moderniho obchodu, Brno

— Plakat: Ladislav Sutnar

sekce SCSD:

Vystava moderni zeny — Interiéry: Hana Kucerova -Zaveska
Vystava moderni reklamy — Instalace: Ladislav Sutnar
Vystava moderniho zafizeni
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— Katalog Vystava moderniho zafizeni, text Karel Herain, uprava Zden¢k Rossmann

25.8.-3.10. 1929
Vystava moderného slovenského umeleckého priemyslu, Dunajsky veletrh, Bratislava
— Pozvénka: Cudovit Fulla

25.9.-20. 10. 1929 Vystava modern¢ho bytového zariadenia (typového nabytku), Pavilon
Umeleckej besedy slovenskej, Bratislava; repriza z Brna

— Instalace: Vaclav Lozek

— Katalog: editofi Antonin Hoftej$ a Jozef Vydra, texty Jozef Vydra, Karel Herain, Antonin
Hofejs, tprava Jozef Vydra

fijen 1929
Vystava moderniho textilu, Primyslové museum, Hradec Kralové
— Instalace a plakéat: Ladislav Sutnar

1930

30.3.-21.4.1930

Vystava modernich bytovych zatizeni, UPM

— Instalace: FrantiSek Kerhart

— Plakat a pozvanka: Slavoboj Tusar

— Katalog: editor Karel Herain, texty Pavel Janak, Karel Herain, Miloslav Prokop, Josef
Holecek, K. E. Ort, Uprava Jindfich Halabala a Antonin Heythum

duben—kvéten 1930

Ceskoslovensky umelecky priemysel, bratislavska pobo¢ka SCSD, Statne vychodoslovenské
museum, KoSice

— Katalog: editor Antonin Hofejs, texty Antonin Hofejs, Gprava Jozef Rybak

— Instalace a pozvanka: FrantiSek Maly; vymalby a plakat Cudovit Fulla

8.6.—10.8.1930
Moderni uziti skla, prazské usttedi ve spolupréci s Zeleznobrodskou pobo¢kou, Zelezny Brod
— Instalace: Antonin Heythum

srpen—fijen 1930 Vystava modernich vykladnich skiini, Dunajsky veletrh, Bratislava

zati—fijen 1930

Exposition de I’art appliqué et de ’architecture, Museum Rath, Zeneva
— Katalog: texty Pavel Jandk, Zden&k Wirth, Karel Herain

— Uprava katalogu, instalace, plakat: Ladislav Sutnar

fijjen—listopad 1930

Exposition de I’art appliqué et de 1’architecture, Vystavni salon, Bukurest’
— Katalog: texty Pavel Janak, Zden¢k Wirth, Karel Herain

— Uprava katalogu, plakat, instalace: Ladislav Sutnar

1931
duben Lipské jarni veletrhy, Grassi Museum, Lipsko
— Instalace: Ladislav Sutnar
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9.-31.5. 1931

Exposition de ’art appliqué tchécoslovaque, Palais du Rhin, Strasburk
— Katalog: uvod Pavel Janak

— uprava katalogu, instalace, plakat: Ladislav Sutnar

24.5.-30. 6. 1931

Vystava vkusnej modernej vyroby &eskoslovenskej, bratislavska pobo¢ka SCSD, Narodny
dom, Banska Bystrica

— Instalace FrantiSek Maly

— Reklamni sloupy: Ferdinand Hrozinka

— Katalog: editor Antonin Hofejs, texty Antonin Hotejs, uprava Jozef Rybak

31.5.—4.10. 1931

Vystava télesné vychovy a sportu republiky Ceskoslovenské, Pardubice
Odd¢leni Hygienické bydleni

— Komisaf: Karel Herain

— Instalace: FrantiSek Kerhart

srpen—tijen 1931
Vystava domaci vyroby, Dunajsky veletrh, Bratislava

fijen 1931

Tjeckoslovakisk konst och nyttokonst, Liljevalchs Konsthall, Stockholm

— Instalace: FrantiSek Buben odborné Skolstvi, Pavel Janak a FrantiSek Kysela UPS, Ladislav
Sutnar a Bohuslav Fuchs umélecky priimysl a architektura

— Plakat Ladislav Sutnar

— Katalog: texty Karel Herain, V. V. Stech, iprava: Ladislav Sutnar (vydan v Praze), jin4
verze se seznamem exponatll vydana ve Stockholmu, Liljevalchs Konsthall listopad

1931 Tjeckoslovakisk konst och nyttokonst, Méstské museum, Malmo Redukovana repriza
stockholmské vystavy
— Instalace: Ladislav Sutnar

1932

8.5.-8.6.1932

Vystava byvania v dreve, Dunajsky veletrh a pavilion Umeleckej besedy slovenske;,
organizace bratislavska pobocka, Bratislava

— Katalog: texty Josef Vydra, Zden€k Rossmann

— Uprava katalogu, plakat a instalace: Zdenék Rossmann

zafi—fijen 1932

Vystava bydleni. Stavba osady Baba, Praha

— Katalog: editor Pavel Janak, texty Oldfich Stary, Karel Herain Pavel Jandk, FrantiSek
Kerhart, FrantiSek Kavalir, Miloslav Prokop, Otakar Fierlinger, Adolf Cink, uprava Ladislav
Sutnar

1933

19.2.-12.3.1933

Vystava zuslechténé vyroby a vytvarné prace Severovychodnich Cech, Museum, pobocka
Hradec Kralové
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— Katalog: text Véclav Ctyfoky
— Uprava katalogu, plakat a pozvanka: Josef Hefman

19.2.-12.3.1933
Vystava Slovenska, Pavilon Myslbek, Obecni diim, Praha
Bratislavska pobocka SCSD, expozice slovenského uméleckého primyslu

fijen—prosinec 1933

Byt. Vystava bydleni Svazu ¢eskoslovenského dila, Styblova pasaz, Praha
— Instalace a katalog: FrantiSek Zelenka

— Plakat: Josef Grus

1936

19.12. 1936 — leden 1937

Zimni vystava kvalitnich vyrobku bytové kultury, DUP
— Instalace: Josef Grus

— Plakat a pozvanka: Ladislav Sutnar

— Letak uprava Josef Grus

1937

4.12.1937 — leden 1938

Kulturni bydleni, DUP

— Letak: text Ladislav Zak

— Uprava letéku, plakat a instalace: Josef Grus

1938

15.2.-20.3. 1938

Vystava tance, DUP

— Organizace: Ceskoslovensky Svaz Tanec Rytmika Gymnastika, komisai Emanuel Siblik
— Instalace: Antonin Heythum

— Plakat: asi Antonin Heythum

— Katalog: texty Emanuel Siblik a Antonin Heythum, Gprava Antonin Heythum

kvéten 1938

Den prazské Zzeny, DUP

— Organizace a instalace: Ladislav Sutnar, Augusta Miillerova (Weekend house, firma
Posepnd & Vondrackova)

8.4.-8.5.1938

Vystava Svédského uméleckého primyslu a lidového uméni, UPM

— Organizace SSF, komisat: Ake H. Huldt

— Instalace: Ake H. Huldt

— Plakat: Erik Skawonius

— Katalog: texty Ake Stavenow, Erik Wettergren, Andreas Lindblom, Wilhelm Carlgren,
Gustav Nisstrom, Ake H. Huldt, obalka Anders Beckman

1939

16. 12. 1939 — leden 1940

Vytvarna prace — vyroba — bydleni, k dvacatému vyro¢i SCD, DUP

— Instalace: Oldfich Stary a Josef Grus, Karel Kozelka, FrantiSek Troster, Jifi Auermiiller
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— Katalog: editor Pavel Janak, texty Pavel Janak, Karel Herain, Josef Cerman, FrantiSek
Troster, Oldfich Stary, Karel Kozelka, Radomir Oc¢enések, Josef Vydra, Gprava a plakat Josef
Grus

1941

biezen—duben 1941

Bydleni, DUP

— Komisafi, instalace: Karel Kozelka a Ludék Kube$
— Plakat: Josef Kaplicky

— Letéak: texty Lud¢k Kubes, Karel Kozelka

1942

kvéten—Cerven 1942

Lidovy byt, DUP

— Komisafi, instalace: Vlasta a Jifi Stursovi
— Plakat: Josef Grus

— Letak: text a iprava Lud¢k Kubes

1943

duben-Cerven

Umélecky primysl, hodnotna vyroba femeslna a primyslova, DUP
— Komisaf, letdk text a uprava, instalace: Lud¢k Kube$

— Plakat: Josef Kaplicky

1945

prosinec—leden 1946

Vystava praci ¢lentd Svazu ¢eského dila, DUP

— Instalace: FrantiSek Kerhart

— Plakéat a pozvanka: Josef Kaplicky

— Letak: texty Pavel Janak, Jan Van¢k, FrantiSek Kerhart, Oldfich Stary, Ludvika Smrckova,
Jan Ptibik (Klub aranzérti), Karel Kozelka, tprava Josef Grus

1947

16.2.-9.3.1947

Ru¢ni krajky, Moravské uméleckoprimyslové museum a Odbor Svazu ¢eského dila v Brné¢,
Brno — Katalog: texty Josef Vydra, Ida Gregorova, FrantiSek Brazda, Alzbéta RySava

7.5.—15.6.1947

Vystava nové bytové kultury v Ceskoslovensku, Diim uméni mésta Brna — Organizace:
SCD, odbor Brno, ULUV, odbo¢ka Brno, Blok vytvarnych umélct zeme Moravskoslezské,
Spojené UP zévody n. p. Brno

— Katalog: texty Jan Vanék, Vladimir Marecek

12. 11. - 7. 12. 1947 N4jemny byt (Jubilejni vystava Statni Gstfedni Skoly bytového primyslu
v Praze), DUP
— Katalog

1948
prosinec 1948 5 ’
Véci a lidé, vytvarnik ve vyrob¢, vystava hodnotné tvorby ¢lentt SCD a ULUV, DUP
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— Instalace: Karel Lodr a F. V. Lehmann

— Plakat: Josef Kaplicky

— Katalog: texty Karel Herain, Karel Kozelka, Antonin Kropacek, Zdenka Fuchsova, Josef
Kaplicky, Jan Kotik, Alois Fisarek, Jaroslava Vondrackova, Berta Weissova, Josef Grus, Jan
Vangk, Jan Nusl, Anna Rosova, Antonin Kybal, Ludvika Smrckova, Josef Novak,

uprava Karel Lodr
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Seznam publikaci a filmi Svazu ¢eskoslovenského (Ceského) dila

Casopisy

Vytvarna prace (1921-1926)
— redaktor Pavel Janak

— nakladatel Jan Stenc, Praha

Vytvarné snahy (1926-1930)

— redakce Karel Herain, Jaroslav Jindra, Ladislav Sutnar, Josef Vydra
— nakladatelstvi Prometheus, Praha

— uprava Ladislav Sutnar

Zijeme (1931-1933)

— redakce 1931-1932: Adolf Cink, Bohuslav Fuchs, Karel Herain, Antonin Hoftejs, Pavel
Janak, Viaclav Kaplicky, B. M. Klika, Oldfich Stary, Ladislav Sutnar, Ladislav Z4k,
odpovédny redaktor Josef Cerman (DP)

— redakce 1932-1933: Vaclav Kaplicky, FrantiSek Kerhart, B. M. Klika, Milena Jesenska, J.
E. Koula, Oldfich Stary, odpovédny redaktor Josef Cerman (DP) — nakladatelstvi Druzstevni
prace a SCSD, Praha

— uprava Ladislav Sutnar

Veci a lidé (1947—-1948)

— redakce Pavel Janak, Josef Grus, Karel Herain, Jan Kotik, Jan E. Koula
— nakladatelstvi Zemské osvétové rady a SCSD, Praha

— uprava Josef Grus

Publikace

Oldftich Stary — Ladislav Sutnar (eds.), Nejmensi diim, Praha 1931.
— texty Karel Herain, Oldfich Stary

— uprava Ladislav Sutnar Antonin Hoftej§ —

Jan JeSek Hofman (ed.), Shornik modernej tvorby uzitkovej, Bratislaval931.

— texty Antonin Hoftejs, Josef Vydra, Josef Rybék, Friedrich Weinwurm, Emil Bellus, Karel
Teige, Karel Herain

— Uprava Josef Rybak

Karel Herain, Program a cinnost Svizu ceskoslovenského diela, Bratislava b. d. [1931]

Karel Herain — Ladislav Sutnar — Ladislav Zak, O bydleni, Praha 1932.
— uprava Ladislav Sutnar

Pavel Jandk (ed.), Vystava bydleni. Stavba osady Baba, Praha 1932.

— texty Pavel Jandk, Oldfich Stary, Miloslav Prokop, FrantiSek Kerhart, Otakar Fierlinger,
FrantiSek Kavalir, Karel Herain, Adolf Cink

— uprava Ladislav Sutnar

Josef Grus — Antonin Heythum — Hana Ku&erova — Frantisek Zelenka — Ladislav Zak, By,
sbornik SCSD, Praha 1934,

— texty Hana Kucerova -Zaveskd, Karel Honzik, Antonin Heythum, Josef Grus, Ladislav
74k, Franti$ek Zelenka, Miloslav Prokop, Antonin Kybal



— uprava Ladislav Sutnar

Filmy
Stavba osady Baba
— producent Karel Peceny, Electa journal, 1932, Praha

Vystava Bydleni 1941
— producent Karel Peceny, Aktualita, 1941, Praha
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Chronologicky prehled aktivit Svazu ¢eskoslovenského (¢eského) dila

0 Pobocky
1 Zahrani¢ni vystavy
2 Vystavy domaci

4 Soutéze

1914
14. 1. 1914 zaloZeni Svazu Ceského dila, predseda Jan Kotéra
Ceské oddéleni na vystavé Deutscher Werkbund, Kolin nad Rynem

1920
13. 10. 1920 ustaveni Svazu ¢eskoslovenského dila, predseda Josef Goc¢ar, do roku 1924

1921
L. vystava uméleckého primyslu ¢eskoslovenského, Praha, UPM (katalog)
Expozice SCSD na Prazskych vzorkovych veletrzich, 1921-1948 kazdoro¢né

Soutéz na textil

1922
Soutéze na lidovy byt, tisténé latky

1923

Zalozena pobocka v Chrudimi

L’art décoratif tchécoslovaque, 1. bienale uzitého uméni v Monze (katalog)
Vystava ¢eskoslovenského uméleckého plakat, Landes Museum, Stuttgart
II. vystava uméleckého primyslu ¢eskoslovenského, UPM, Praha (katalog)

1924

Ptedsedou zvolen Pavel Janak

Zalozena pobocka v Brné

Mezinarodni vystava knizntho uméni, Haag

I. vystava pobo¢ky SCSD v Chrudimi (katalog)

Soutéz na sportovni ceny

Soutéze pro Patiz 1925: textil, plakat, interiéry, reprezentacni sin

1925
Zalozeny pobocky Zelezny Brod, Hradec Kralové
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Exposition Internationale des Arts décoratifs et industriels modernes v Pafizi (katalog)

1926

Vystava Ceskoslovenského uméleckého primyslu a odborného skolstvi, budova
Priimyslového spolku, Kodan (katalog)

Expozice eskoslovenské grafiky na Svétové vystave ve Filadelfii (USA)

Putovni vystavy, brnénska pobocka: Krométiz, Mistek, Moravska Ostrava, prazské ustredi:
Ceské Budgjovice (katalog), Zelezny Brod

III. Vystava uméleckého pramyslu ¢sl., UPM, Bellevue, Topiciv salon, Praha (katalog)

IV. Vystava uméleckého primyslu ¢eskoslovenského, Topiciv salon, Praha (katalog)
Vystava ¢eskoslovenského uméleckého primyslu, Méstské museum v Ceskych Budgjovicich
(katalog)

L Vi' stava ﬁoboéki SCSD v Chrudimi (katalog)

SoutéZ na nabytek do kresliren
1927

Zalozena poboc¢ka SCSD v Bratislavé
Vystava evropského uméleckého primyslu, Grassi Museum, Lipsko

Mezinarodni vystava knizniho uméni, Grassi Museum, Lipsko (katalog)

Vystava soudobé hracky, UPM, Praha

Vystava moderniho uméleckého primyslu, Dunajsky veletrh, Bratislava (katalog)

Vystava umeleckého priemyslu ¢eskoslovenského, Umélecka beseda slovenska, Bratislava
(katalog)

Expozice SCSD na Vystavé severnich Cech, Mlada Boleslav

Soutéze pro Vystavu soudobé kultury v Brn¢: plakat, interiéry, svitidla

1928
Mezinarodni knizni veletrh, Florencie

Pressa, Staatenhaus, Kolin nad Rynem (katalog)

Vystava Ceskoslovenské expozice na kniznim veletrhu ve Florencii, auk¢ni sin, Praha
Vystava soudobé¢ kultury v Brné (2 katalogy)

Vystava materialii pro moderni osvétlovaci zatizeni, UPM, Praha (katalog)

Vystava obalovych materidlti, Dunajsky veletrh, Bratislava

Soutéze na Vystavu soudobé kultury: lidovy byt, bytova zafizeni, textil, hibitovni uméni,
uzitkovy porcelan a keramika, foukané sklo, fezbaiské prace, hracky, Sperk a prace v kovu,
sportovni ceny, moderni svitidla
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1929

Svétova vystava, Barcelona (katalog)

Vystava moderniho obchodu a Vystava moderni Zeny, Vystavisté, Brno (katalog)

Vystava moderného bytového zariadenia, Umélecka beseda slovenskd, Bratislava (katalog)
Vystava moderniho uméleckého primyslu, Spisskd Nova Ves

Vystava moderniho textilu, Primyslové museum, Hradec Kralové

Soutéz na typ rodinného fadového a volného rodinného domku, knihu o modernim bydleni,
na svitidla

1930

Exposition de I’art appliqué et de I’architecture, Museum Rath, Zeneva (katalog)
Exposition de I’art appliqué et de 1’architecture, Vystavni salon, Bukurest (katalog)
Mezinarodni vystava textilu, Grassimuseum, Lipsko

Vystava modernich bytovych zatizeni, UPM, Praha (katalog)

Ceskoslovensky umelecky priemysel, Statne vychodoslovenské museum, Kogice (katalog)
Vystava modernich vykladnich sktini, Dunajsky veletrh, Bratislava

Expozice Moderni vyuziti skla, Zelezny Brod (katalog)

Soutéze na pohar pro T. G. Masaryka, uzitkové sklo, sklopny nébytek, nabytek UP zavoda

1931

Lipské jarni veletrhy, Grassi Museum, Lipsko

Exposition de 1"art appliqué tchécoslovaque, Palais du Rhin, Strasburk (katalog)
Tjeckoslovakisk konst och nyttokonst, Liljevalchs Konsthall, Stockholm (katalog)
Tjeckoslovakisk konst och nyttokonst, Méstské museum, Malmo (katalog)

Vystava vkusnej modernej vyroby ceskoslovenskej, Narodny dom, Banska Bystrica (katalog)
Vystava doméci vyroby, Dunajsky veletrh, Bratislava

Vystava télesné vychovy a sportu republiky Ceskoslovenské, Pardubice

1932
Vystava byvania v dreve, Bratislava (katalog)
Vystava bydleni Osada Baba, Praha (katalog)

1933

Zanik pobocek v Zelezném Brodé, Chrudimi a Bratislavé

Vystava zulechténé vyroby a vytvarné prace Severovychodnich Cech, Primyslové museum,
Hradec Kralové (katalog)

Byt. Vystava bydleni Svazu ceskoslovenského dila, Styblova pasaz, Praha (katalog)

Vystavy stavebnictvi a bydleni, Brno (katalog)
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Vystava Slovenska, Obecni dim, Praha
Soutéz na navrhy letnich chat, vystava UPM, Praha

1934

1935
Exhibition of the arts of Czechoslovakia, New York, Brooklyn

1936

Zimni vystava SCSD, DUP (letak)
1937
Kulturni bydleni, DUP (letak)

1938

Vystava tance, DUP (katalog)

Den prazské Zzeny, DUP

Vystava §védského uméleckého primyslu a lidového uméni, UPM, Praha (katalog)

1939
Vytvarna prace — vyroba — bydleni, DUP (katalog)

1940

Soutéz na dievéné vyrobky, brnénska pobocka: venkovsky nabytek a maly domek

1941

Bydleni, DUP, (letak)

1942

Lidovy byt, DUP (letak)



1943

Umeélecky primysl, hodnotné vyroba femeslna a priimyslova, DUP (letak)

1944

Soutéze na Skolni zafizeni

1945
Vystava praci ¢lentt Svazu ¢eského dila, DUP (letak)

SoutéZ na sedaci nabytek

1946
Pfedsedou zvolen Karel Kozelka

13

Nerealizovany vystavni projekt a soutéz ,,Nova skola

1947
N4jemny byt, DUP (katalog)

Vystava gobelinti, DUP (katalog)

Ruéni krajky, Moravské uméleckoprimyslové museum, Brno (katalog)

SoutéZ na gumové hracky
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1948
Véci a lidé, vystava hodnotné tvorby &lent SCSD a ULUV, DUP (katalog)

Slou¢eni Svazu &eského dila s Ustiedim lidové a umélecké vyroby v Praze, zanik SCD
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Vybérova bibliografie

Bibliografie je fazena abecedné podle pfijmeni autora, tituly od téhoz autora jsou fazeny
chronologicky sestupné. Jde o zdsadni a orientacni seznam literatury k tématu, ktery poskytl
vhled do problematiky evropského reformniho hnuti za bytovou kulturu a moderni zivotni
styl. V bibliografii neuvadim literaturu a archivni zdroje, které cituji ptimo v textu.

Adlerova, Alena, Ceské uzité uméni 1918—1938, Praha 1983.

Adlerova, Alena — Vondrova, Alena — Rous, Jan, éesky Sfunkcionalismus 1920-1940. I-111
(kat. vyst.), Uméleckopriimyslové muzeum v Praze 1978.
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Werkstdtten Hellerau 1898 bis 1938, Dresden 2018.
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1968, Zurich 2008.

Bjork, Christian — Ericson, Eric, Swedish Modern, Stockholm 2019.
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Burckhardt, Lucius (ed.), Der Werkbund in Deutschland, Osterreich und der Schweiz,
Stuttgart 1978.

Campbell, Joan, Joy in Work, German Work. The National Debate 1800—1945, New Jersey
1989.

Campbell, Joan, The German Werkbund. The Politics of Reform in the Applied Arts, New
Jersey 1978.
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Celant, Germano (ed.), Post Zang Tumb Tuum. Art, Life, Politics, Italia 1918—1943, Milano
2018.

Czumalo, Vladimir, Ceskd teorie architektury v letech okupace, Praha 1991.
Dvotéakova, Dita (ed.), Karel Honzik. Za obzorem vécnosti, Praha 2002.
Dvoi4kova, Dita, Ladislav Zdk, Praha 2013,
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Moderne, Berlin 2016.
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Altag, Berlin 2008.

Gmeiner, Astrid — Pirhofer, Gottfried, Der Osterreichische Werkbund. Alternative zur
klassischen Moderne in Architektur, Raum und Produktgestaltung, Wien 1985.

Gnégi, Thomas — Nicolai, Bernard — Wohlwend Pai, Jasmine (eds.), Gestaltung Werk
Gesselschaft. 100 Jahre Schweizerischer Werkbund SWB, Ziirich 2013.

Golan, Romy, Muralnomad. The Paradox of Wall Painting, Europe 1927—1957, London
2009.

Guzik, Hubert (ed.), Architektura v prerodu 1945—1948, 1989—-1992, Praha 2019.

Guzik, Hubert, Bydlet spolu. Kolektivni domy v ceskych zemich a Evropé ve 20. stoleti, Praha
2017.

Hekrdlova, Alice — VIckova, Lucie (eds.), Krdsna jizba. Design pro demokracii, Praha 2018.
Hnidkova, Vendula, Ndarodni styl. Kultura a politika, Praha 2013.
Hnidkova, Vendula (ed.), Pavel Janak. Obrys doby, Praha 2009.

Hoftman, Tobias — Meyer-Brehm, Julia, Hej rup! Die Tschechische Avantgarde im Kontext
der Europdischen Moderne, Berlin 2023.

Honzik, Karel, Tvorba Zivotniho slohu. Stati o architekture a uZitkové tvorbé vitbec, Praha
1946.

Hornekova, Jana (ed.), Ceské Art deco, Praha 1995.
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