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I.  Strucna charakteristika prace

Hodnocena prace Michala Brabce si klade za cil popsani prekladd katalanské krasné literatury do
¢estiny od roku 1888 do soucasnosti. Pfehled nepojima pouze jako staticky faktograficky seznam, nybrz
jej kombinuje s komentafem relevantnich dobovych cesko-katalanskych vztahl vychazejicich
z literarnich, historickych, politickych a zemépisnych okolnosti.

Il.  Strucné celkové zhodnoceni prace

Prace se vyznacuje chvalyhodnou snahou o zachyceni Uplné prekladatelské produkce ve sledovaném
obdobi, coZ z ni ¢ini v daném tématu unikatni studii s nepochybnym pfinosem, nejen na badatelském,
védeckém poli, ale i v obecné kulturni roviné. Prace se navic vyznacuje velice dakladnym sbérem a
zaznamenavanim faktografickych udajl, coz je vzhledem k vyse naznaéenym ambicim prace naprosto
klicové. Prace je tedy rozhodné velice cennym prispévkem k danému tématu.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

1. Struktura argumentace.

Pro prdci je charakteristicka peclivé rozvrzena struktura. Vzhledem k rozsahu jejiho zabéru a hloubce
ponoru k detailnim zjisténim a k jejich interpretacim opét naprosto nezbytna. Ocenuji vymezeni presné
ohrani¢enych podtémat zkoumani, jako jsou ,styky a kontakty”, , Cesko-kataldnska soundleZitost” a
v zavéru kazdého obdobi rozliSovani: realizovanych preklad(, reedic, zamyslenych prekladd. Stejné
jako ndasledné dalsi dvé perspektivy, které slouZi k systematizovani korpusu dat o prekladech, tedy
zpUsob jejich uverfejnéni (Casopisecky, knizné, scénicky) a perspektiva Zanrova. Tato struktura
symetricky opakuje v analyze vSech zkoumanych obdobi, coZz umozriuje mimo jiné i cenné srovnani
téchto dil¢ich perspektiv v pribéhu jednotlivych obdobi. V ramci kazdé kapitoly a podkapitoly se pak
autor velice ukaznéné soustreduje na problematiku, ktera do ni nalezi.

2. Formdini droven prdce

Jak uZ bylo fe€eno, prdace je zaloZena na velké sumé faktografického materialu nejen bibliografického,
ale také historického a biografického, ktery vyZaduje precizni praci s odkazy a s citacemi. To vSe Michal
Brabec provadi se zkuSenym nadhledem. TotézZ |ze konstatoviat i o jazykové a formulacni roviné prace,
ktera se vyznacuje kultivovanym, avsak zaroven srozumitelnym jazykem.

(Pro potfeby autora upozorfiuji na s. 37-38, pozn. 74, kde je obsah poznamky v totoZzném znéni znovu
uveden v textu. Patrné redakéni lapsus, v celé praci ostatné jediny.)

3. Prdce s prameny Ci s materidlem

Jak bylo feceno vyse, badatelské usili Michala Brabce se zaméfrovalo na dohleddni ¢i eventuelné
ovéreni relevantnich faktografickych skute¢nosti, po nichZ patral s pfesné vymezenou perspektivou
zabéru a hloubky, a s presné stanovenou metodou. Pokud mohu soudit, autor se snaZi poctivé a
dlkladné prozkoumat vsechny mozné typy pramend, které by mu mohly poskytnout cenné informace,
a ndleZité je vyuziva. Tam, kde je tato pramenna zakladna obtizné dohledatelna (napf. adresatovy



odpovédi na dopisy) Ci obtizné obsahnutelnd (nékdy velky objem dosud neprobadané korespondence),
autor na tento fakt upozoriuje a predjima mozné reSeni takové badatelské prekazky. Napr. deklaruje
svlj zdmér, Ze se nové objevenym korpusem korespondence bude odborné zabyvat v budoucnosti. Své
interpretace pak zcela precizné zakldda na téchto pramennych zékladech.

4. Vlastni pfinos

Autor si od prvnich stranek textu prace (srov. napr. s. 19-22) klade otazku nového prinosu prace. Ten
ocividné spociva v Uplném zpracovani predsevzané problematiky. Tim jeho prace nahrazuje predchozi
zasluzné, ale uzké sondy do problematiky (vétSinou zamérené na jednoho prekladatele, ¢i na konkrétni
prekladané autory jednotlivce). Jednoznacny pfinos prace tak vidim v nabidnuti komplexniho pohledu
na vymezené téma. Komplexniho jak v Sifi zabéru, tak ve chronologické, vyvojové perspektivé. A nelze
opominout ani autorovu peclivou badatelskou préci v archivech, ktera vyustila v dohledani nékolika
korpus( dosud neznamé i neprobadané korespondece mezi sledovanymi autory a prekladateli, které
Michalu Brabcovi umoziuji nové, |épe interpretovat nékteré okolnosti prekladatelského procesu, které
dosud mohly byt pro nedostatek informaci interpretovany jen spekulativné.

IV. Zaveér

Praci tedy povaZzuji za peclivé a s nadhledem vypracovanou a za nepochybné pfinosnou jak pro dalsi
odborné badani, tak pro SirSi vefejnost. Predbézné klasifikuji pfedloZenou disertacni praci jako prospél.
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