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10:05: Predseda komise doc. PhDr. Bc. Tomas Svoboda, Ph.D.
zahajil obhajobu, pfedstavil doktoranda a slozeni komise (oponenty,
konzultantku i ostatni ¢leny).

10:08: Doktorand se nejdiive predstavil, nastimil své akademické
pozadi a popsal prub¢h studia véetné diivodii, proc€ se jeho studium
prodluzovalo.

Doktorand vysvétlil, ze v prvnich letech studia se jako absolvent
filologického studia soustiedil na doplnéni znalosti z oboru
translatologie a na vymezeni metodologie vyzkumu v déjinach
piekladu, a vytvoril si tak podminky pro zpracovani textu disertace.
jakozto standardni metod¢ prace v soucasné translatologii, zptisobila
znacné komplikace cestovni omezeni v obdobi proticovidovych
opatfeni, ktera mu znemoznila soustavnou praci v katalanskych
archivech, a stala se tak jednim z divodu pro prodluzovani
doktorského studia.

10:10: Doktorand zahajil prezentaci své disertacni prace, jejiz
Skolitelkou byla prof. PhDr. Jana Kralova, CSc. Béhem
prezentacezaznély mimo jiné nasledujici informace:
-Ptedkladana disertacni prace si klade za cil zmapovat ¢eskou
piekladovou produkci z katalansky psané literatury a na zékladé
vysledného korpusu zachytit diachronni vyvoj literarniho piekladu z
katalanstiny u nas. Motivaci mu byl dosavadni stav badani, kdy
doposud existovaly pouze dil¢i a kusé studie. Nejvyznaméjsi studie
na tomto poli (Jan Schejbal) konc¢i rokem 1989, doktorand tedy
shledal, Ze je nutné na tuto praci navazat a danou mezeru zaplnit.
Doktorand nastinil i dal$i odborné prace, které ho inspirovali.
-Pfedmétem zkoumani je proces zptistupiiovani cizojazycné literarni
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tvorby ¢eskym ¢tenaitim, v némz je pieklad coby vysledny produkt
ptrekladatelské ¢innosti zdkladnim komunikaénim prostfedkem.
Stfedem z4jmu je pteklad jako druh a zpiisob mezikulturni
komunikace, jako projev meziliterarni vymeény.

-Cilem diserta¢ni prace je podat pokud mozno uplny soupis vSech
doposud vyhotovenych ¢eskych ptekladi z nami zkoumané literatury
a na jejich zéklad¢ ucelené a komplexné zmapovat vyvoj, tendence a
charakteristické rysy prekladani kataldnsky psané literatury do
cestiny.

-Doktorand podotkl, Ze bylo nejdiive nezbytné definovat, co to je
katalanska literatura, coz bylo ndmétem i jednoho z posudkt a dalsi
¢asti obhajoby.

-Prvotnim cilem bylo ziskéni primarnich vstupnich dat, tj. vyhledani
jednotlivych ptekladt. V dalsi fazi se pak jednalo o vyhledani
sekundérnich dat, tj. informaci ¢i podkladii, na jejichz zakladé bylo
mozné vznik téchto prekladi ¢i pocinani ptislusnych prekladateld
objasnit a kontextualizovat.Tento pozadavek se pochopitelné odrazil
1 na metodologickém pftistupu, tedy na vyuziti metody archivniho
vyzkumu. Vyuzil také dobového tisku, osbobnich knihoven, denikd,
dedikaci, osobni korespondece. Doktorand ve své praci mapuje témef
150 let ¢eského prekladu z katalanstiny.

-Postup vychazi z doporuceni Anthony Pyma jakoZoto jedné z
vudcich osobnosti tranlastologie 20. stoleti:

Na zakladé vysledného korpusu prekladové literatury z katalanského
jazyka, ktery se zcela zamérn¢ neomezuje jen na preklady
publikované knizné, byly d¢jiny ¢eského prekladu katalanské
literatury rozdéleny do péti obdobi. Mezniky jsou vyznamna
politické data, coz podporuje tezy, ze spoleCenska a politicky situace
vyznamng promlouvala do sprostfedkovani katanldnské literatury v
nasem kulturnim prosttedi. Jednotliva obdobi béhem prezentace
strué¢né charakterizoval.

-Doktorand déle pospal vnitini déleni kapitol disertacni prace a
motivaci k danému fazeni, které neni ndhodilé, ale svym pojetim
neni praci jen pro translotology, ale i pro literarni védce, ale i
politology.

-Doktorand zdtiraznil, Ze se mu podafilo potvrdit vstupni hypotézy.
Podatilo se mu (relativné) kompletné zmapovat d¢jiny prekladu
katalanské literatury do CesStiny. Potvrdil, Ze kli¢ovymi aktéry
Ceskokatalanské literdrni vymény realizované prostfednictvim
ptrekladu jsou samotni prekladatelé (popt. dalsi zacastnéné osoby),
pfi¢emz do tohoto procesu vyznamn¢ promlouva rtiznd mira pocitu
Cesko-katalanské soundlezitost, kterd je ovlivnéna aktudlni politickou
konstelaci.

-Zavérem dodava, Ze ackoli je predkladana prace predevsim
pokusem o zaplnéni mezery v déjinach ceského piekladu, v souladu
se standardy soudobé translatologie se zaroven stava i ptispévkem k
poznani problematiky pfekladu mezi dvéma sttedné velkymi
kulturami, coz je v piipad¢ narodl slovanského a romanského jazyka
doposud malo probadana oblast i z hlediska mezinarodni
translatologie. Nastinil i moZnosti dal$iho badani, tedy moznost
zkoumani osobni korespondece katalanskych autorii a ¢eskych
ptekladatelt. Na projektu se doktorand predbézné domluven s
Instituto kataldnskych studii v Barcelong. Déle nastinil moznost
zkoumani opovanych piekladl jednoho autora.

-Zavérem Michal Brabec podékoval Ustavu translatologie, své
Skolitelce i roding.”

10:35: Student zakocil svou prezentaci.

10:37 — 10:43: Skolitelka shrnula obsah disertace a zdiraznila, Ze
prace Mgr. Brabce je vysledkem dlouhodobého zajmu autora o
danou problematiku. Jde o prvni préci, kterd se komplexn¢ zabyva
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problematikou piekladu katalansky psané literatury do CeStiny v
Sirokych kulturnich a socialnich souvislostech.

Zduraznila, Ze projekt prace byl ambicidzni, opirajici se o archivni
vyzkum. Skolilelka uvedla, pro¢ k obhajobe dochazi v osmém roce
studia. Dlivodem byla predevmm omezeni v obdobi proticovidovych
opatfeni, kterd mu znemoznila badani v katalanskych archivech.
Prace je z hlediska translatologického vyzkumu aktualni volbou
samotného tématu (pieklad mezi dvéma stfedné velkymi kulturami) a
metodou vyzkumu (duraz na vyuziti archivnich pramenu)

Skolitelka uvedla své prlpommky k diserta¢ni praci. Vyhrady méla
pfedevsim k nesystemati¢nosti prace na disertaci, kdy doktorand klad
v urcitych obdobich vétsi diiraz na populariza¢ni ¢innost.

V neposledni fad¢ zminila Skolitelka své dotazy k obhajobé, které zni
nasledovné:

a)V soucasné dobé¢ se tématem stavaji i tzv. ,,fanouskovské*
ptreklady, publikované na socidlnich sitich. Domnivéte se, Ze jejich
zkoumani by mohlo byt dal$im ze zdrojii poznani postaveni piekladt
z katalanstiny v ¢eském prostredi?

b)Domniva se doktorand, ze by si vztahy mezi ceskymi a
katalanskymi elitami zejména ve druhé poloviné devatenactého
stoleti zaslouzily zvlastniho zkouméni i mimo ramec
translatologicky?

10: 44: Predseda komise Tomas Svoboda vyzval k ptedstaveni
posudkii.

10:45 — 10:50: Oponent PhDr. Mgr. Josef Prokop, Ph.D. shrnul svij
posudek. Prace se dle oponenta vyznacuje chvalyhodnou snahou o
zachyceni uplné prekladatelské produkce ve sledovaném obdobi, coz
z ni ¢ini v daném tématu unikatni studii s nepochybnym piinosem,
nejen na badatelském, védeckém poli, ale i v obecné kulturni roving.
Pro praci je podle Josefa Prokopa charakteristicka peclivé rozvrzena
struktura. Vzhledem k rozsahu jejiho zabéru a hloubce ponoru k
detailnim zjiSténim a k jejich interpretacim je naprosto nezbytna.
Ocenuje rovnéz vymezeni presn¢ ohranicenych podtémat zkoumani.
Jelikoz je prace zalozena na velké sumé faktografického materidlu,
bylo nutné, aby Michal Brabec precizné pracoval s odkazy a s
citacemi, coz se mu bezesporu dafilo. Oponent totéz konstatuje i o
Jazykove a formulaéni roving prace, ktera se vyznacuje kultivovanym
jazykem.

Badatelské usili Michala Brabce se zamétovalo na dohledéni ¢i
eventuelné ovéteni relevantnich faktografickych skutecnosti, po
nichz patral s pfesn¢ vymezenou perspektivou zabéru a hloubky, a s
presné stanovenou metodou. Toto povazuje oponent za kliCové.
Jednoznaény ptinos prace vidi oponent v nabidnuti komplexniho Siie
zaberu i1 pohledu na vymezené téma.

Zaveérem oponent Josef Prokop konstatuje, ze povazuje praci za
peclive a s nadhledem vypracovanou a za nepochybné pfinosnou jak
pro dal$i odborné badani, tak pro $ir$i vetejnost. Predbézné ji
klasifikuje jako ,,prospel“

Z4dné dotazy k obhajobé neuvedl.

10:51 — 11:00: Oponent doc. Juan Antonio Sanchez Fernandez, Ph.D
predstavil sviij posudek.

Praci doktoranda hodnoti jako velice bohatou na podrobné informace
a zdlraziuje, ze tématu se chopil odpovédné a solidn€. Dle oponenta
je tézké si predstavit, Ze by existoval néjaky dilezity preklad v
daném obdobi, ktery by byl v jeho praci opomenut. Cil prace, ktery si
Michal Brabec zvolil, byl tedy zcela splnén.

V préci je dle oponenta nastinéno mnoho zajlmavych aspektt, které
sice nesouvisi s jejim hlavnim cilem, nicméné by se o nich dalo
diskutovat pfi obhajobé&. Préci spiSe vnima jako literarné historickou,
vSak uzce souvisejici s déjinami piekladu.Praci povazuje za
vynikajici, nemd vyhrady, pouze komentéte k zamysleni. Prvnim z
nich je problematika definice katalanské literatury. Kdo maze
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posoudit, co to je katalanska literatura (kam spadaji autofi z Andorry,
Valencie apod.). Podotkl, Ze se nejspise jedna o problém formulacni,
ani oponent si neni jisty, jak definovat katalanskou literaturu.

Podle oponenta je pro pochopeni recepce n¢jakého autora nebo
recepce celé jedné literatury zasadni textova analyza, kterd zamérné
stala stranou doktora pozornosti. Oponentovi chybi v praci komentar
k danym textlim, 1 kdyz chape, Ze kazd4 prace je psand pouze z
urcitého hlediska a nemtiZze obsahovat vse.

V préci zaznéla e, ze hlavnim aktérém vymény je piekladatel, ale dle
oponenta hraji roli i instituce a tlak, ktery vyvyjeji. Otazkou je, do
jaké miry ma Pym pravdu.

Zéavérem navrhuje hodnoceni ,,prosp&l*.

11:00: Skolitelka podotkla, ze nejdfive bylo nutné védét , co Je pak
az lze prlstouplt k analyze proto nebyl veden k této metodé prace.
Disertace je sspiSe ramcem pro dal$i ndsledovniky.

11: 01: Pfedseda komise vyzval doktoranda Michala Brabce k
reakcim na posudky Skolitelky a oponent.

11: 01 — 11:05: Doktorand reaguje na posudek skolitelky prof. PhDr.
Jany Kralové, CSc. Konstatuje, ze se spisSe zdalo, ze jeho prace je
nesoustavna, ale Ze na disertaci pracoval soustavn¢, konzultovat pak
dochdzel narazove€, coz mohlo vyvolat dojem nesystematicnosti.
Dale se vyjadtil k ptekladiim na internetu (Casopis Plav, Youtube,
Instagram) a k nejnovéj$im studentskym piekladim, které do své
préace nezahrnul. Doktorand tyto typy pfekladu povazuje rovnéz za
perspektivni v rdmci rozvijeni pronikani katalansky psané literatury
do ceského prostredi.

Dale zminil, Ze si je védom i1 vyznamu katalansko — ¢eskych vztahd,
které se rozvijely na poli hudby, mediciny a dalSich odvétvi, coz by
dle doktoranda stalo za dal$i badani, které by vSak uz nebylo téma
translatologické.

11: 05 — 11:20: Doktorand reaguje na posudky oponentti. Podotyka,
Ze je tezké najit definici narodni literatury jako takové, u té
katalanské je to obzvlasté komplikované, ¢ehoz jsou si védomi 1
samotni Katalanci. Doktorand se drzel argumentl z poslednich let,
kdy se rozliSuje katalanska literatura a katalanska kultura (popf. i
literarni déjiny Katalanska). Katalansky autor je dle doktoranda
vnimam jako autor piSici katalansky a je podstatny pohled samotného
autora, jak chce byt vniman. Podstatny je tedy jazyk, ve své
disertacni praci pouziva oznaceni katalanky psana literatura.

Dale reaguje na podnét tykajici se vlivu instituci, které jsou dalsim
aktérem v prekladatelském procesu. Pro doktoranda jsou prekladatelé
stéZejni hybatelé pfekladatelského procesu, kdy nabizeji texty k
ptekladu a sprostfedkovavaji kulturni vyménu. Rovnéz zminil
existenci ¢eskych prekladl katalanskych autorii ze Spanélské
ptedlohy..

Vyjadiuje se k vliviim pronikani katalanské literatury do ¢eského
prostiedi.

11:20 — 11:34: Oponenti debatuji s dokorandem a $kolitelkou o tom,
co to je velka litetura. Juan Antonio Sanchéaz podotyka, Ze Casto
nejvetsi literatury nemusi byt ty nejlepsi. Zminuje rovnéz pozici
portugalské literatury a jeji pronikéni do c¢eského prostredi.
Doktorand dale reaguje na podnét z posudiiu, jaka by se zménilo
postaveni autoril, kdyby existovalo samostatné Katalansko. Uvadi
ptipad andorrskych autord, ktefi jsou takto oznaCovani a piijimani. U
katalanskych autorti to pravi, ¢asto jsou dokonce oznacovani za
autory Spanélské. Vnimani katalasnkych autorti v ¢eském prostiedi je
Zasto na pozadi Spanélska. Do debaty se zapojil i ¢len komise
Miguel Cuenca, ktery se pta doktoranda na tematiku pfimych
ptekladt z katalénétiny. Zajima ho, jaké faktory zde hraji roli. Nabizi
se porovnani s pieklady z jinych malych a stfednévelkych jazyk.
Doktorand ztiraznuje dilezitost vazbu na vyyuky pfislusného jazyka,
kterd je klicova.

11:34: Predseda komise, se dotazuje, zda jsou autofi posudkl
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spokojeni s reakcemi doktoranda na jejich podnéty.

11:35: Pfedseda komise zah4jil hlasovani komise o vysledku
obhajoby (v nepfitomnosti zapisovatelky a doktorandky).

11:45: Predseda komise doktoranda seznédmil s vysledkem obhajoby.
Dodal, ze s vysledkem ,,prospél* souhlasili vSichni ¢lenové komise.

Dr. Sotolova opustila jednani 11:08.

Shrnuti vedouci prace: Kromé badatelského piinosu prace otevira
prostor pro dalsi badani. Prace odpovida soudobym pozadavkiim v
oblasti translatologie. Pro pfipadnou publikaci se doporucuje rozsifit
metodologicky zéklad prace.

Celkové hodnoceni: prospél
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Klasifikace obhajoby: prospél/a (P)
Piedseda komise: Svoboda Tomas, doc. PhDr. Be., Ph.D. s
Clenové komise: Kralova Jana, prof. PhDr., CSc. e

Cuenca Drouhard Miguel Jose, Mgr., Ph.D. ...,

Byl/a jsem seznamen/a s protokoleme:................ccccooceeniniiniinennen.
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