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Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: vyborna
b) Naro¢nost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické Casti (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledkl (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
f)  Hodnoceni vysledku v€etné statistické analyzy: vyborné
g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: vyborna
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zaverua: vyborna
i)  SpInéni cilt prace: vyborné
i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazi: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): vyborna
[)  Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): vyborna

Doporuéuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [X]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Autorka se ve své praci vénuje stale velice aktualnimu tématu ztraty citlivosti k antibiotikim

v ramci relevantnich bakterialnich skupin — zejména stafylokoku a pfedklada moznosti feSeni
této celosvétové krize ve formé& kombinacni terapie s vyuzitim komeréné dostupnych
antibiotik. Text prace je sepsan v anglickém jazyce s vysokou odbornou urovni, a pfesto
zUstava velice Ctivy. Prace obsahuje minimum preklepl a chyb. Upozoriuji pouze na
drobnost, tedy na nejednotnost v zapisu gram-pozitivni (str. 13) a Gram-pozitivni (str.16).

V textu se nachazi vhodné volené zkratky, které jsou na konci prace spravné zarazeny do
pfehledného seznamu. Ne vzdy jsou vSak zkratky po zavedeni konzistentné vyuzivany az do
konce prace (napf. ndzvy antibiotik v kapitole 6. Discussion). Teoreticka ¢ast prace sestava
z poutavych kapitol popisujicich problematiku Uzce souvisejici se zadanym tématem a
vhodné tak uvadi rozsahlou experimentalni ¢ast. Oceniuji téz, Ze jiz v Uvodu prace je velmi
dobfe vysvétleno, k éemu namérena data poslouzi v kontextu SirS§iho vyzkumu. Metodicky
usek experimentalni ¢asti je sepsan koncizné a prfehledné a je doplnén o nazorna schémata.
Vysledkova ¢ast je obsahové bohata a data jsou v naprosté vétsiné spravné interpretovana.
Pouze komentar na str. 49 se neshoduje s vysledky uvedenymi v obrazku Figure 14 €i na str.
46 neodpovida komentovana hodnota MIC vankomycinu datim uvedenym v tabulce Table 2,
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na kterou je odkazovano. Pozitivné hodnotim mimo jiné i fakt, ze autorka v diskuzni ¢asti

téchto ,nezdar(“. Text se odkazuje na velké mnozstvi dobfe volenych literarnich zdroju, které
jsou spravné a pfehledné citovany. Celkové hodnotim tuto pfedlozenou praci kladné a rada ji
doporucuji k obhajobé.

Dotazy a pfipominky:
K praci nemam zadné pfipominky.
Dotazy:

Dle schématu Figure 7 je zjevné, Ze jste do jednotlivych eseji nezaradili negativni kontrolu
(bez bakterialni suspenze). Pro¢ se domnivate, ze ji v tomto konkrétnim pfipadé neni tfeba?
Jak bylo zamezeno riziku vzniku kontaminace destiCek?

V praci jmenujete dalsi alternativy uplatfiujici se v boji s pfekotnym postupem antibiotické
krize. Jaké z téchto moznosti hodnotite jako nejvice zajimavé &i slibné a pro¢?

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporucuji
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