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Abstrakt v CeStiné

Predkladand disertacni prace se zabyva Spanélsko-portugalskou hranici,
popisem jejich specifik a souCasné situace s ohledem na jazykovou politiku
v ramci Evropské unie, Spanélska a Portugalska. La Raya nebo A Raia, jak se
hranice v kastils$tin¢ a portugal$tiné bézné nazyva, predstavuje velmi zajimavy
jazykovy aredl, v némz se nachazi nékolik minoritnich galo-portugalskych a
astursko-leonskych variet. Tyto variety v praci definujeme, nicméné do hloubky
se vénujeme dvéma z nich, tj. mirandsStin¢ a leonstiné. Ackoliv jsou to pouze
tyto variety, které utvafi skupinu zépadnich astursko-leonskych jazyki, kazda
znich se nachazi vjiné fazi standardizace a poziva jiného stupné pravni
ochrany. Je tomu nepochybné tak, jelikoz se ob¢ variety vyskytuji na jiné strané
hranice — mirand§tina v Portugalsku a leonstina ve Spanélsku. Takova
skutec¢nost tak poskytuje podminky vhodné pro komparativni sociolingvisticky
vyzkum.

Praktickd cast se proto soustiedi na zhodnoceni stavu zipadnich
astursko-leonskych jazykii skrze vysledky terénniho vyzkumu, v némz byly
vyuzity teorie vertikalizace a teorie etnolingvistické vitality. Z vyzkumu
vyplyva, ze mirandska jazykova oblast projevuje mensi sklony k vertikalizaci a
zaroven vykazuje vyss§i znamky vitality. Leonska jazykova oblast je na druhou

stranu zna¢n¢ vertikalizovana a vykazuje niz8i znamky vitality.

Klic¢ova slova v CeStiné

Spanélsko, Portugalsko, hranice, sociolingvistika, jazykova politika,
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Abstract in English

The present dissertation deals with the Spanish-Portuguese border,
describing its specificities and the current situation with regard to language
policy within the European Union, Spain and Portugal. La Raya, or A Raia, as
the border is commonly called in Castilian and Portuguese, represents a very
interesting linguistic area in which there are several minority Galician-
Portuguese and Asturian-Leonese varieties. We define these varieties in this
thesis, but we will nevertheless deal in depth with two of them, i.e. Mirandese
and Leonese. Although it is only these varieties that form the group of Western
Asturian-Leonian languages, each is at a different stage of standardization and
enjoys a different degree of legal protection. This is undoubtedly the case since
the two varieties are found on different sides of the border - Mirandese in
Portugal and Leonese in Spain. This fact thus provides conditions suitable for
comparative sociolinguistic research.

Therefore, the practical part of this paper focuses on the assessment of
the state of the Western Asturian-Leonian languages through the results of our
field research in which the theories of verticalization and ethnolinguistic vitality
were used. The research shows that the Mirandese language area shows less
tendency to verticalization while showing higher signs of vitality. The Leonese
language area, on the other hand, is highly verticalized and shows lower signs

of vitality.
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1. Uvodem

Pyrenejskému poloostrovu jako multilingvnimu prostoru byva vénovana
znacna pozornost stran akademikli 1 laické vefejnosti pfedevSim v téch
oblastech, ve kterych se hovoii jazyky kooficializovanymi, tj. kataldnsky,
baskicky a galicijsky. Tamni jazykovy areal je ovSem reprezentovan i jinymi a
do zna¢né miry mensimi jazykovymi varietami, které se stejné jako ty velké
podili na utvafeni identity obyvatel, jez jimi hovofi. Jsou to pravé vyrazné
minoritni jazyky na tizemi Spanélska a Portugalska, které z jihozapadni &asti
Evropy délaji rozmanity jazykovy region, odrazi jeho historicky vyvoj, ale také
participuji na vyvoji spolecenské a n€¢kdy 1 politické situace lokality, v niz vice
¢1 mén¢ konkuruji jazyku majoritnimu.

Pfedmétem naSeho odborného zajmu a ostatné i této disertacni préce je
La Raya/A Raia, tedy Spanclsko-portugalské pomezi, v jehoz blizkosti se
nachdzi hned né€kolik minoritnich jazyka. Jako tkol nadlidsky hodnotime usili
zhodnotit a pfedev§im zkoumat veskeré jazykové variety vyskytujici se po celé
délce hranice, tudiz jsme se zam¢fili na oblast zdpadnich astursko-leonskych
jazyki. Jejich soucasna situace je velmi zajimava — jednim jazykem, mirandsky,
se hovoti na portugalské stran€ hranice, druhym jazykem, leonsky, se hovofii
zase na stran¢ Spanélské. Kazdy z téchto dvou jazykli se nachdzi v jiné fazi
standardizace, poziva jiného stupn¢ pradvni ochrany a je pfedev§im jinym
zpusobem reprezentovan, Sifen a propagovan v lokalité, kde je mluvcimi bézné
uzivan. Proto jsme v mirandské i leonské jazykové oblasti provedli terénni
vyzkum, abychom zjistili, jakym zpiisobem dokédze pftisluSnost k jinému
politickému celku ovlivnit sméfovani a v dasledku 1 budoucnost uzivani
minoritniho jazyka.

Nez ale v tomto textu dojde na samotny vyzkum, je nezbytné pro lepsi
uchopeni jazykové situace na Pyrenejském poloostrové piedstavit nékdy 1 tézka
a palciva témata. Jednd se o teorie jazykové politiky a jazykového planovani,
diglosii a multilingvismus. V prvnim bloku je aplikujeme na rdmec Evropské
unie a dale Spanélsko a Portugalsko. V druhém bloku se piesouvame do oblasti
Spanélsko-portugalského pomezi, které charakterizujeme ze sociolingvistického

hlediska a v pfipad¢ zapadnich astursko-leonskych jazykt i ¢astecné z hlediska
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jazykového vyvoje. Tieti a posledni blok je vénovan samotnému terénnimu
vyzkumu, v némz se zabyvame vertikaliza¢ni teorii a teorii etnolingvistické
vitality, které uplatiiujeme pravé v mirandské a leonské jazykové oblasti.
Prvotnim cilem této disertaCni prace je teoretické poznaky aplikovat ve
zkoumané oblasti Spanélsko-portugalského pohrani¢i, dale zhodnotit jeji
specifika a na zakladé vysledkli vyzkumu stanovit pfedev§im problematické

aspekty souCasné situace mirandské a leonské jazykové oblasti.

12



2. Zakladni teoreticko-prakticka vychodiska

Utelem této prace a predevsim této kapitoly je vyuzit dosavadni
teoretické poznatky z oblasti sociolingvistiky a sociologie jazyka k interpretaci
souCasné¢ho stavu vybranych minoritnich jazykti v okoli severojizni hranice
mezi Spanélskem a Portugalskem. Teorie piimo vyuzité v terénnim vyzkumu
budou prezentovany v pozdéjSich oddilech disertacni prace tak, aby ¢tenati 1épe
dokreslovaly vysledky badatelského projektu na mikrotrovni. V této kapitole se
vyjadiime k jazykovédnym pfistuptim, které se vénuji makroprostiedi nami
studovanych jazykovych disciplin.

Jinymi slovy tato kapitola pfedstavuje a stanovuje zdkladni linie pojeti
vyzkumu v predklddané praci a zminuje vybrané teoretické ptistupy z oblasti
sociolingvistického vyzkumu s diirazem na soucasné¢ postaveni minoritnich
jazykii na Pyrenejském poloostrové. V ni se budeme konkrétné zabyvat
jazykovym planovanim, jeho prostiedky a nastroji, diglosii a multilingvismem.

V zadném pitipad€ nechceme a ani se nepokousSime o jakysi v§eobjimajici
uvod do teorii téchto ndro¢nych a jiz tak velmi propracovanych disciplin.
Povazujeme vSak za dulezit¢ diskutované pojmy a vychodiska, na kterych
podstatna Cast prace stoji, dostatecné vysvétlit. Z téchto divoda se vlastné
omezime jen na tyto tfi vySe zminéné oblasti, které pozdéji aplikujeme na ramec
Evropské unie a dale na dvé suverénni politické entity pfitomné na Pyrenejském

poloostrové, Spanélsko a Portugalsko.

2.1 Jazykové planovani v teorii

Agkoliv je jazykové planovani' relativné nova spoleenskovédni
disciplina, ktera se etablovala ve Spojenych statech v pribéhu Sedesatych let,
jedna se o teoretickou oblast znaSeho pohledu znacné zatizenou riznymi

pfistupy a vyklady, ve kterych mize byt vzhledem k jejich pomérné

! Termin jazykové planovani byva ¢asto vykladan jako synonymum k pojmu jazykova politika.
Pomérné casto si vSak vyzkumnici hranice mezi planovanim a politikou stanovuji sami.
Napiiklad Spolsky (2018) oba terminy spojuje do zkratky LPP (Language policy and planning)
a nelpi na hlubsi diferenciaci, Velcovsky (2011) vnima jazykovou politiku jako hyponymum
ve vztahu k jazykovému planovani a Baldauf (2012) oba terminy rozlisuje, ale opét dodava, ze
jsou zameénitelné.
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nepiehlednosti komplikované se zorientovat. Z téchto divodi se kratce
vyjadiime k okolnostem vzniku jazykového planovani, hlavnim konceptim a
v neposledni fadé k vyznamnému piispévku Ceské sociolingvistiky k dané
problematice.

predevs§im moznost aplikace na jazykovou situaci, ve které do diskuse vstupuje
jazyk majoritni a jazyk ¢i jazyky minoritni. Ze starSich praci se tedy vénujeme
1) popisu Haugenova (1972) ¢tyifazového modelu standardizace jazyka a 2)
slozkdm jazykového planovani podle Tauliho (1968), které rozpracovali Kaplan
a Baldauf (1997). Z pozdé&jSich praci citujeme 3) navrh periodizace aktivit
jazykového planovani podle Netstupného (2006) a predevsim teorie jazykového
managementu a samoziejmé 4) reversing language shift neboli teorii jazykové

smeény od Fishmana (1991, 2001).

2.1.1 Vznik teorie jazykového planovani a Haugenuv
¢tyrfazovy model standardizace jazyka

Ptestoze by se mohlo jazykové planovani jevit jako moderni disciplina,
je pravdou, Ze tomu tak neni; v druhé poloviné 20. stoleti se pouze jako nova
disciplina etablovalo a fadn¢ teoretizovalo. V ramci zde predevsim evropskych
déjin vSak k jazykovému planovani dochézelo nescetnékrat, a to predevsim od
konce 18. stoleti v souvislosti s nastupujicim romantismem. V této dob¢ se
poprvé fadné vymezuje mytus jednotného naroda zaloZzeného na spole¢ném a
jediném jazyku.

Teze ,jeden jazyk — jeden narod“ vychazi zdila né€meckého
preromantického filosofa Johanna Gottfrieda Herdera. Ten ve své praci
Pojednani o puvodu 7eci dospél k zavéru, ze jazyk je ryze spoleCenského
charakteru a ptedstavuje zakladajici zivel kultury, procCez jej tak prekitil na jeden
ze zékladnich stavebnich kamenti moderniho naroda ve svété narodnich statt
19. stoleti. Jazyk se tedy na jedné stran€ etabloval jako inherentni soucést
identity kazdého obyvatele/obCana daného statu a na strané druhé jako prvek
narodnostné¢  odliSujici.  Takovym  prvnim  pfipadem  razantniho,

nekompromisniho a misty krutého jazykového planovani je obdobi Velké
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francouzské revoluce mezi lety 1789 a 1815 a nasledné€ 1 Napoleonova vlada,
jak pise Wright (2012).

V oblasti naseho zijmu se mantra ,jeden jazyk — jeden nérod‘
neaplikovala s tak dalekosdhlymi nésledky jako ve Francii, nicméné v jazykoveé
minoritnich oblastech podnitila mnoho vyznamnych aktivit. Mezi ty
nejvyznamnéj$i mizeme zaradit tzv. juegos florales ¢i kvétinové hry konané od
roku 1851 v Urruii (Baskicko), 1859 v Barceloné a 1861 v La Coruiii, které si
za cil kladly pfedev§im podporu a rozvoj minoritnich kultur a tim 1 jazykda.

Potieba vytvorit systematicky a uceleny ptistup k jazykovému pldnovani
byla, jak uvadi Ricento (2000), vyvolana az po konci druhé svétové valky a po
definitivnim rozpadu evropskych kolonialnich impérii, ktery vedl k vytvoteni
novych narodnich statti v Africe, jizni a jihovychodni Asii, a to opct na bazi
modelu ,,jeden ndrod — jeden jazyk“. Na tomto procesu se vyrazn¢ podileli
ameriCti lingvisté, dnes jiz zavedend jména, a to Charles Ferguson, Joshua
Fishman a Einar Haugen, pficemz pravé Haugen k roku 1959 termin ,,jazykové
planovani* zavedl a zpopularizoval:

»Jazykovym planovanim rozumim ¢innosti podilejici se na pfiprave pravopisné normy,

gramatiky a slovniku pro pisatele a mluvéi v nehomogennich jazykovych komunitach.

Béhem této praktické aplikace jazykovédnych poznatkd piekracujeme hranice

deskriptivni lingvistiky smérem k oblasti, kde se dopoustime tisudkid v podobé vybéru

mezi jednotlivymi jazykovymi formami. Planovani pfedstavuje pokus o fizeny
jazykovy vyvoj takovym zplsobem, jak si to planovaci pfeji. Znamena to nejen

predvidat budoucnost a zdkladé dostupnych znalosti o vyvoji minulém, nybrz i
zamérnou snahu o jeji ovlivnéni.*? (Haugen 1959: 8)

Haugen se vtéto citaci vyhradn€ soustiedi na slozku jazykového
planovani, jeZ se nazyva planovani korpusové. Svou tezi rozpracoval do dnes
jiz klasického ctyifdzového modelu jazykové standardizace popisujiciho po

sob¢ jdouci planovaci procesy, tj.:

1) vybér normy

2 orig. ,, By language planning I understand the aktivity of preparing a normative ortography,
grammar, and dictionary for the guidance of writers and speakers in a non-homogenous speech
community. In this practical application of linguistic knowledge we are proceeding beyond
descriptive linguistics in an area where judgement must be exercised in the form of choices
among available linguistic forms. Planning implies an attempt to guide the development of a
language in a direction desired by the planners. It means not only predicting the future on the
basis of available knowledge concerning the past, but a deliberate effort to influence it.*
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2) jeji kodifikace
3) rozvinuti funkce

4) pfijeti normy komunitou

2.1.2 Slozky jazykového planovani

Haugentiv ¢tyffazovy model standardizace jazyka, ktery reprezentuje
korpusové planovani, je vSak ve vztahu k dimenzim jazykového pldnovani jako
veédy nedostacujici. Klade totiz diiraz na procesy jazykovédného charakteru a jiz
dostate¢né¢ nereflektuje kroky timto procestim piedchazejici a nadchazejici. Ve
vztahu ke klasickému jazykovému pldnovani proto citujeme Tauliho (1968),
ktery slozky jazykového planovani dopliiuje o jednak statusové planovani a dale
o planovéani akvizice. Zékladni triada jazykového planovani je tedy
reprezentovana 1) statusovym planovanim, 2) korpusovym planovanim a 3)
planovanim akvizice.

Statusové planovani predstavuje vSechny kroky, jejichz cilem je v prvni
fad¢ vybrat jednu jazykovou variantu na daném uzemi, ze které bude
v pozd¢jSich obdobich vytvofena jazykova norma. Tento krok téz ve svych
jednotlivych stupnich a slozkach predstavuje zplisoby oficializace a
nacionalizace, z povahy véci smétfuje ale také k preskripci. Z vétsi miry se
statusové planovani soustfedi na spole¢ensko-humanitni otazky studovaného
jazykového spolecenstvi, a prave proto je tento krok ¢asto povazovan za nejvic
komplikovany, jelikoZ zvolena metodologie pii vybéru dané varianty (prestiz,
pocet mluvcich, vzajemnd srozumitelnost) je kliCova pro pfijeti normy
komunitou.
do jist¢ miry nedokonalého statusového planovani miizeme povaZovat
galicijStinu. Absence vétSiho kulturné-spolecenského centra v Galicii vedla
k vytvofeni tzv. transdialektalni normy, jez spojila prvky vsech tii galicijskych
dialektti dohromady. To vyvolalo rliznorodé reakce, mezi které mizeme pocitat
pfedev§im  kritiku jakési vyumeélkovanosti soucasné normalizované

galicijstiny’.

3 Vice o tomto tématu napf. Monteagudo (2005).
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Ukolem jazykovédct na urovni korpusového planovani je, jak jiz z vyse
uveden¢ho Haugenova cCtyifdzového modelu vyplyva, vytvofit kompletni
jazykovou normu tak, aby odpovidala potfebaAm dan¢ho jazykového
spoleCenstvi. Korpusové planovani zahrnuje v prvni fadé tvorbu ortografie,
gramatiky a slovniku. Tauli (1968) nicméné klade vyznamny diraz na planovéani
slovni zasoby a podle n¢j by mél jazyk predevsim 1) obsahovat dostatecny pocet
slov pro efektivni komunikaci, 2) obsahovat dostatecny pocet slov z riiznych
jazykovych oblasti a styll, 3) preferovat slova ciziho plvodu pifed témi
domacimi, 4) respektovat fonetickou vybavu mluv€ich dané¢ho jazyka pii
aplikovani slov ciziho plivodu (to stejné se tyka morfologie). Korpusové
planovani avSak v disledku predstavuje ryze teoretickou rovinu jazykového
planovani.

Ta praktickd je zastoupena pldnovanim akvizice dan¢ho jazyka. Tato
slozka je reprezentovana postupnou spolecenskou aktivizaci zvolené a nasledné
normativizované varianty. Jednd se o zapojeni jazyka v oblasti vzdélavani, statni
spravy a samospravy a dalSich instituci. Z hlediska praktického charakteru
planovani akvizice se jedna o slozku jazykového planovani z ¢asového hlediska
nejvice narocnou.

Oproti Tauliho (1968) déleni nabizi Kaplan a Baldauf (2003: 202) ptistup
vice strukturovany a dle naseho nazoru vhodnéjsi pro pozadavky na jazykové
planovani v 21. stoleti. Statusové a korpusové planovani zachovavaji, planovani
akvizice pfejmenovavaji na planovani jazyka ve vzdélavani a Tauliho systém
obohacuji o novou slozku, tzv. planovani prestize (viz tabulka &. 1*). Planovani
prestize se vénuje aplikaci jazyka mimo obor Skolstvi, a to nejenom v ramci
instituci ovlivilyjicich chod spolecnosti. Pon¢kud novatorsky se zabyva i
otazkou praktické aplikace na individudlni rdmec, totiz jedince Zijiciho v dané
komunité. Jazykovou prestiz pak autofi chapou jako povyseni rozsahu uziti

jazyka v oblasti védy, profesniho trhu a vysoké kultury.

# Tabulku uvadime ve vlastnim piekladu do &estiny. Vzhledem k formatu tabulky zde pro
ptehlednost original neuvadime.

17



Jednotlivé slozky dale d€li na strategické planovani, jez se zabyva

jazykovou formou, a dale na planovani kultivace, jez zohlednuje jazykové

funkce.
Pristupy 1. Strategické planovani | 2. Planovani kultivace
(zabyvajici se formou) | (zabyvajici se funkci)
Druhy (implicitni — | Cile Cile
explicitni)
1. Statusové planovani | Statusova standardizace | Statusove planovani
(tykajici se | (oficializace, (oziveni —
spolecnosti) nacionalizace, znovuzavedenti,
preskripce) revitalizace, obrat —
udrzba,  mezijazykova
komunikace -
mezinarodni, v ramci
jednoho néaroda — §ifeni)
2. Korpusové | Standardizace Vytvoreni korpusu
planovani (korpus — vytvofeni | (modernizace lexika a
(tykajici se jazyka) ortografie, stylistiky, renovace -
gramatikalizace, purifikace, reforma,
lexikalizace — pomocny | zjednoduSeni stylistiky,
jazyk  —  vytvofeni | terminologické
ortografie, sjednoceni —
gramatikalizace, internacionalizace)
lexikalizace)
3. Planovani jazyka ve | Vyvoj strategie Planovani akvizice
vzdélavani (strategie tykajici se | (reakvizice, udrzba, cizi
(tykajici se uceni) pristupu, personalu, | nebo  druhy  jazyk,
0snov, metod a | zmena)
materialt, zajiStovani
zdroj,, komunity a
hodnoceni)
4. Planovani prestize | Jazykova propagace Intelektualizace
(tykajici se image) (na oficialni/vladni | (jazyk jako soucast védy,
urovni, instituciondlni, | trhu  prace,  vysoké
advokaéni skupiny, na | kultury)

individudlni Grovni)

Tabulka ¢&. 1: Slozky jazykového planovani podle Kaplana a Baldaufa.

2.1.3 Teorie jazykového managementu a periodizace
jazykového planovani podle Neustupného

Vyrazny ptispévek Ceské lingvistiky k teorii jazykového pldnovani

piedstavuje osoba Jifitho Vaclava Neustupného, absolventa japanologie na
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tehdej$im Ustavu Délného vychodu Filosofické fakulty Univerzity Karlovy,
ktery pozdé&ji piisobil v Australii na MonaSské univerzité a dale v Japonsku na
univerzitich v Osace a Cibd. Spolu sBjornem Holgerem Jernuddem
vypracovali tzv. teorii jazykového managementu, jez se v 70. a 80. letech
rozvijela paraleln¢ s teorii jazykového planovani.

Tato teorie disledné déli jazykové procesy na jazykové a metajazykové,
pficemz jazykové se tykaji generovdni promluv a metajazykové jejich
managementu. Takové jazykové manazovani pak probiha na nékolika Grovnich,
a to od individudlni, tzv. jazykového mikroplanovani, az po instituciondlni, tzv.
jazykového makroplanovani. Teorie jazykového managementu se snazi o jakési
propojeni mezi témito dvéma slozkami a klade diraz na uptednostiiovani
jazykovych z4jmul nad témi nejazykovymi. S timto také neodmyslitelné souvisi
SirSi sociokulturni mezioborova spoluprace, a proto tato teorie zohlediuje 1
faktory socialni a ekonomické.

Nekvapil (2010) piSe, Ze je vhodné¢ wusilovat o posloupnost
sociockonomicky management > komunikaéni management —> jazykovy
management a dodava, ze vytvorenim vhodnych podminek socioekonomického
charakteru (napf. nova pracovni mista) lze podnitit ustanoveni novych
komunikacnich siti, ve kterych bude uzivan konkrétni jazyk, coz povede
k mozné elaboraci toho daného jazyka. Je nutno dodat, ze teorie jazykového
managementu tak deleguje vyznamnou planovaci roli pfimo mluv¢im a odebiré
pfedev§im  preskriptivistické =~ kompetence  lingvistim.  Vyraznym
predstavitelem, ktery velkou mérou do teorie jazykového managementu spada,
je tzv. neofalantistické hnuti tykajici se Sifeni galicijStiny jako minoritniho
jazyka (viz podkapitola 2.3.2.1).

Krom toho se Neustupny (2006) pokusil rozdélit jednotlivé faze
jazykového planovani pomoci vyvojovych typt a dospél k nasledujicim ¢tyfem
kategoriim: 1) pfedmoderni, 2) rané¢ moderni, 3) moderni a 4) postoderni. Tyto
vyvojové typy se daji aplikovat v rdmci historického vyvoje jazykové politiky
na mnoho konkrétnich oblasti, nicméné¢ do charakteristiky spadaji jen z hlediska

jedné & dvou kategorii. Jsme toho nazoru, Ze pravé Spanélsko predstavuje
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ideélni politickou entitu, jez dokaZe plnohodnotné figurovat ve vSech Ctyfech
kategoriich.

Ptikladem ptedmoderniho jazykového planovani je zaloZeni Kralovskeé
Span¢lské akademie roku 1714 po nastupu bourbonské dynastie souvisejici
s raznou politickou centralizaci. Pravé pod zastitou této instituce byly sepsany
Sestisvazkovy slovnik (mezi lety 1726 a 1739) a prvni akademicka mluvnice
(roku 1771). Pfedmoderni faze je tedy takto reprezentovana piredevSim
korpusovym pldnovanim majoritniho jazyka uzivaného v ramci konkrétniho
uzemi.

Rané moderni faze se Casové prekryva s obdobim evropskych narodnich
hnuti, kdy se mocensky slabsi etnické skupiny ¢i nédrody zacaly vyrazné
emancipovat, a to skrze otazky jazykového a kulturniho charakteru. Sem
bychom mohli zatadit jiz zminované juegos florales a ostatné 1 dalsi projevy
narodniho obrozeni v Katalansku, Galicii a Baskicku. Pokud je rané¢ moderni
faze reprezentovana korpusovym planovanim jazyka majoritniho, jsme zde
svédky prvnich vyznamnych pokust o korpusové planovani t€ch minoritnich.
Tak naptiklad galicijStina ziskala svou prvni gramatiku v roce 1863 v tzv.
obdobi’ rozkvétu galicijského jazyka a kultury a sepsal basnik a filolog Xoan
Antonio Saco e Arce. Témata galicijské identity se na jednu stranu také
politizovala, coz dokazuje vznik n€kolika intelektudlnich hnuti tzv. galeguismu,
na druhou stranu byla reflektovana v literatuie®, tj. vysoké kultufe (viz planovani
prestize).

Jako typicky ptiklad moderni tize mizeme uvést kratké obdobi vlady
druhé Spanélské republiky, kterd vii€i minoritnim jazykim zaujala velmi
vstticny postoj. Decentralizacni tendence levicové vlady tak vedly ke katalanské
autonomii vyhldSené jiz roku 1932. Galicie 1 Baskicko téz prosazovaly
vyhlaSeni autonomie, nicméné¢ vzhledem k zapo€inajicimu konfliktu, ktery
vyustil ve Spanélskou ob¢anskou valku roku 1936, komplikovany schvalovaci

proces nestihly dokoncit. Pokud opét nahlédneme do situace v Galicii, je pro nés

3 Zde se drzime délent, které nabizi Monteagudo (2017).

® Vyraznym a Casto citovanym piispévkem galicijské literarni kultufe je tvorba Rosalii de
Castro, nicméné také tieba dilo 4 gaita gallega od Xoana Manuela Pintose, které Ctenaie
seznamuje s galicijskymi obyceji a kulturou.
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jistym piekvapenim, jak progresivni a vyrazn€ progalicijsky orientovany je
navrh autonomniho statutu z roku 1936. Stanovuje napf. povinnost znalosti
galicijstiny v ptipadé vSech tifednik(i v autonomni oblasti’, bonifikaci notait se
znalosti galicijstiny ve vybérovém fizeni® a povinné studium galicijitiny v rAmci
zékladniho a stfedoskolského studia dale doplnéné o predméty tykajici se
galicijské historie, literatury a geografie’. Je nutno dodat, Ze v porovnani s timto
autonomnim statutem obsahuje ten soucasny z roku 1981 mnoho ustupk viici
kastil§tin€, a proto byva nazyvan statutem umirnénym.

Postomoderni faze je pak reprezentovéana jazykovym planovanim, které
nasledovalo po definitivnim rozpadu frankistického rezimu roku 1975, kdy se
na zaklad¢ svych autonomnich statutl staly katalanstina, baskisStina a galicijStina
kooficialnimi jazyky Spanélského kralovstvi. Této fazi z Gasového hlediska
odpovidd prelom v pfistupu k jazykovému planovani, jez je reprezentovan
nejenom vyse zmiflovanou teorii jazykového managementu, ale predevSim

znacné zpopularizovanou teorii jazykové zmény z pera Joshuy Fismana.

2.1.4 Reversing language shift neboli teorie obraceni

jazykové smény

Pokud klasické jazykové planovani razilo cestu k diisledné standardizaci
a preskripci, které nevyhnutélné vedly k potlaCovani jazykové rozmanitosti, pak
mysleni postmoderni podporovalo a doposud podporuje jazykovou rozlicnost a
mnohost. Ochranné tendence predev§Sim smérem k ohroZenym jazykovym
varietdm podnitily vznik jazykovych lidskych prav a dale novych odnozi
sociolingvistiky, jakymi jsou naptiklad jazykova ekologie, ktera se inspirovala
v ekologii jako takové. V tomto duchu se pak ujala Fishmanova (1991, 2001)
teorie reversing language shift neboli teorie obraceni jazykové smény. Zna¢nou
popularitu si ziskala predevsim diky S§ifi své aplikovatelnosti a je nékterymi
jazykovédci (viz Williams 2007) povazovana za vyvrcholeni jazykového

planovani jako védecke discipliny.

" Hlava I, ¢lanek 4
$ Hlava II1, ¢lanek 14c
% Hlava III, ¢lanek 15

21



Fishman v rdmci jazykové ekologie upozornuje na neuprosn¢ rychlé
zménSovani jazykové diverzity v souCasném globalizovaném svété a sviyj
piistup pfedstavuje nejenom jako teoretické vychodisko, nybrz i jako prakticky
navod, jak takovému stavu co nejucinngji zabranit a ohrozenym jazykim vratit
jejich pvodni roli, tj. revitalizovat je. Teorie obraceni jazykové smény se tak
skladd z dvou hlavnich komponenti, a to 1) osmistupiiové Skaly tzv.
mezigenera¢niho naruseni'’, jez vystihuje stupeni ohroZeni studovaného jazyka,
a 2) modelu tzv. ideologického ujasiiovani'', jeZ si klade za cil nabidnout feSeni
zkoumané problematické jazykové situace. Ob¢ Casti, tudiz stupnice
mezigenera¢niho naruseni i model ideologického ujasiiovani, pracuji v naprosté
vétSiné s komunitou mluvéich daného jazyka a, jak jsme popsali vySe, predavaji
Ji vétSinu kompetenci. Role vyzkumnika v terénu — jazykovédce — je zde
vnimand jako role medidtora strategii souvisejicich s jazykovym pldnovanim,
jehoZ podstatou je s komunitou disledné a idedln€ dlouhodobé pracovat, nikoliv
ji cokoliv nafizovat.

Nize tedy uvadime pieklad osmistupiiové Skaly mezigeneracniho
naruseni a dopliiujeme ji o rozpracovanou verzi, kterou pozdéji publikovali

Lewis a Simons (2010).

0. stupeni — mezinarodni: jazyk je pouzivan na mezinarodni urovni v Sirokém
spektru jazykovych funkei (L&S)

1. stupen — narodni: jazyk je uzivan ve vzdélavani, pracovni sféfe a na
urovni organt statni spravy

2. stupen — regionalni: jazyk se vyuzivan mistnimi a regionalnimi médii a
ve sluzbach statni spravy

3. stupeni — obchodni: jazyk je pouzivan v ramci oblastni pracovni sféry a

dochazi k interakci mezi mluvéimi minoritni a
mluvéimi majortini jazykové varianty

4. stupen — vzdélavaci: jazykova gramotnost minoritntho jazyka je
predavana prostfednictvim systému vefejného
vzdélavani

5. stupeni — psany: jazyk je aktivné vyuzivan v mluvené podob¢ vSemi

generacemi mluvéich a vnékterych castech

komunity je pouzivan i v pisemné podobé (L&S)"
6a. stupen — vitalni: jazyk pouzivaji v mluvené interakci vSechny

generace a déti se ho uci jako sviij prvni jazyk (L&S)

10 Orig. ,,graded intergenerational disruption scale‘

" Orig. ,,ideological clarification

12 Rozpracované body Fishmanovy plivodni stupnice mezigeneraéniho naruseni od Lewise a
Simonse pro ptehlednost zna¢ime (L&S) na konci pfislusného stupné.

13V tomto bodé se Fishman a Lewis a Simons rozchézeji — v patem stupni se Fishman zabyva
vyucovanim minoritniho jazyka mimo formalni Skolstvi.
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6b. stupeni — ohroZeny: jazyk pouzivaji v mluvené interakci vSechny
generace, ale jen nekteré ho dale predavaji svym
détem (L&S)™

7. stupen — pfesouvajici se: rodic¢e znaji natolik dobfe, ze ho uzivaji mezi sebou,
ale nikdo z nich jej nepredéva svym détem (L&S)"

8a. stupen — skomirajici: jedinimi aktivnimi mluv¢éimi minortiniho jazyka
zUstavaji pfilusnici generace prarodict

8b. stupeil — téméf vyhynuly: jedini zbyvajici mluvéi jazyka jsou pfrislusnici
generace prarodi¢l nebo starsi, ktefi maji jen malo
prileZitosti jazyk pouzivat'®

9. stupeni — spici/neaktivni: jazyk slouzi jako pfipominka identity etnické
komunity, nikdo ho vice nez ,,symbolicky* neuziva

10. stupen — vyhynuly: nikdo si nezachovava pocit etnické identity spojené
s pfislusnym jazykem, a to ani na ,,symbolické
urovni

Na Fishmanovu a tudiz i Lewisovu a Simonsovu S$kéalu navazuje
UNESCO, které¢ jazyky ve stupni 0 az 6a charakterizuje jako ,,bez rizika®, ve
stupni 6b jako ,,zranitelny®, ve stupni 7 jako ,,rozhodné ohrozeny*, ve stupni 8a
jako ,,vazné ohrozeny“ a ve stupni 8b jako ,kriticky ohrozeny*“. Jazyky v
posledni dvou trovnich §kaly mezigenera¢niho ohrozeni UNESCO hodnoti jako
,Vyhynulé®.

Bezn¢ navrhované feSeni této slozité situace je to, co Fishman, jak vyse
uvadime, oznacuje tzv. ideologickym ujasnénim, které predstavuje konfrontacni
pozici komunity smérem k neuspokojivé situaci minoritniho jazyka. Pro lepsi
pochopeni uvadime Kroskrityho (2009: 73) Sirs$i definici, kterd ndm pfijde
nesmirné zajimava, jelikoz se domnivame, Ze v ni lze nalézt do jisté miry stejné
preskriptivni tendence, kterym se postmoderni jazykové planovani snazi
vyvarovat:

»Jazykové ideologické ujasnéni je proces identifikace problémt jazykové

ideologického sporu v ramci konkrétni jazykové komunity, jez zahrnuje ptesvédceni,

nazory a postoje, které jsou této komunité vlastni stejné jako pfesvédceni, nazory a

postoje zavedené lidmi mimo komunitu (napf. lingvisté a vladni tifednici), které mohou
negativné ovlivnit usili komunity Gsp&$né se zapojit do udrzovani a obnovy jazyka.“!”

4 Fishman zde nedgla rozdil mezi kompletni a ¢asteénou mezigeneraéni navaznosti tykajici
se prfedavani dané jazykové varianty, procez stupen 6a a 6b spojuje v jeden.

15 Fishman se v tomto stupni soustfedi na nejstarsi generaci mluvéich. Lewis a Simons je tyto
mluvéi zahrnuji do stupné 8a.

16 Timto stupném piivodni Fishmanova $kala konéi.

17 Orig. ,,Language ideological clarification is the process of identifying issues of language
ideological contestation within the heritage language community, including both beliefs and
feelings that are indigenous to that community and those introduced by outsiders (such as
linguists and government officials), that can negatively impact community efforts to
successfully engage in language maintenance and renewal.”
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Z Kroskrityho definice naprosto jasné€ vyplyva, Ze jazykovéplanovaci ¢i
jazykovépolitickd situace na sebe nabaluje celou ftadu rozlicnych
socialnévédnych aspekti, které je tieba béhem analyzy dané jazykové varianty
a terénniho vyzkumu v jazykové komunité brat v potaz. Vyhranéna presvédcenti,
nazory a postoje jsou patrné predevsim v soucasném Katalansku, které nam na
urovni jazykovépolitické vzdy poslouzi jako vdécny priklad. Vlastni formu
komunitniho smysleni o jazyku pfijali nicmén¢ 1 mluv¢i galicijStiny na izemi
souCasné Galicie, kterymi se ale budeme zabyvat v pozd¢jSich castech této

kapitoly. Nyni vSak vyloZime koncepty s jazykovym planovanim tésn¢ spjaté.

2.2 Souvisejici koncepty

Jazykové planovani samo o sobé predstavuje dosti objemnou
subdisciplinu sociolingvistiky jako takové, nicméné i piesto povazujeme za
nezbytné ¢tendie obeznamit se dvéma koncepty, které vySe popsané planovani
doplni a nabidnou tak leps§i vhled ptfedev§im do problematiky minoritnich
jazykl na Pyrenejském poloostroveé. Jedna se o multilingvismus a diglosii.
Jelikoz miZzeme na termin multilingvismus nahliZet a nasledné jej interpretovat
n¢kolika moznymi zplisoby, zacneme s definici tohoto konceptu, kterou pozdéji

budeme aplikovat a dale rozsifovat v podkapitole vénované diglosii.

2.1.1 Multilingvismus

Multilingvismus'® predstavuje do znaéné miry rozsifeny koncept, ktery

lze studovat na urovni n€kolika védnich disciplin, namatkou lze zminit

18 Zde zohlediiujeme doporuéeni Rady Evropy z roku 2007 (https://rm.coe.int/16806a892¢ [cit.
online 12.5.2022]), kterd ve svém usneseni definuje dva terminy, a to multilingvismus (,,[...]
oznacuje pritomnost vice nez jedné jazykové variety, tj. zpusobu mluveni urcité socialni
skupiny, at’ uz je formalné uznavana jako jazyk, nebo ne; v takové oblasti mohou byt jednotlivci
monolingvni a mluvit pouze svou vlastni varietou* ibid str. 8; orig. ,,[...] refers to the presence
in a geographical area, large or small, of more than one variety of language i.e. the mode of
Speaking of social group whether it is formally recognized as a language or not; in such an area
individuals may be monolingual speaking only their own variety.”) a plurilingvismus (,, [...]
se nahlizi na jazyky nikoli jako pfedméty [studia], nybrz z pohledu téch, ktefi jimi mluvi.
odkazuje na repertoar jazykovych variet, které pouziva mnoho jednotlivcd, a je tedy opakem
monolingvismu; zahrnuje jazykovou varietu oznacovanou jako ,,matefsky jazyk* nebo ,,prvni
jazyk* a libovolny pocet dalsich jazykti nebo variet. V nékterych vicejazyénych oblastech tak
mohou byt néktefi jedinci jednojazy¢ni a néktefi vicejazycni® ibid str. 8; orig. ,,[...] refers to
languages not as objects but from the point of view of those who speak them. It refers to the
repertoire of varieties of language which many individuals use, and is therefore the opposite to

24


https://rm.coe.int/16806a892c

sociologii, pedagogiku, neurovédu atd. My se zde vSak zaméfime vyhradné na
sociolingvistiku a na to, jakym zplisobem multilingvismus interpretuje ona.
Z dnesniho pohledu ptedstavuje multilingvismus vSezastfeSujici pojem pro
definici takové schopnosti, kdy se mluvéi dokdze dorozumét na jakékoliv
urovni, a to bud’ dvéma ¢i vicero jazyky, dialekty ¢i jazykovymi varietami.
Multilingvismus je mozné rozdélit do nékolika moznych kategorii podle
ruznych kritérii, a to predevsim na zéklad¢ tirovné a doby ziskani této jazykové
kompetence stran mluvc¢ich nebo na bazi socialnich a jazykovych proménnych,
kterymi je mozné definovat zkoumané multilingvni komunity. VSeobjimajicim
popisem se zabyva napt. Wei (2000) ¢i Baetens Beardmore (2000), my se ovSem
zamétime na opozice, se kterymi dale budeme pracovat, tedy multilingvismus
spole€ensky X individudlni a multilingvismus receptivni X produktivni.
Spolecensky multilingvismus je spjaty s jazykovou kompetenci, kterou
lze aplikovat na celou komunitu ¢i skupinu nebo alesponi na jejich cast.
Individualni multilingvismus na druhou stranu pfedstavuje izolovanou
jazykovou kompetenci v ptipad¢ jednoho konkrétniho mluvciho. Ze zjevnych
davodi je pro sociolingvisticky vyzkum individualni multilingvismus méné
charakteristiku multilingvismu spolecenského. Na prvni pohled by se mohlo
zdat, e jazykovy repertoar' predevsim velkych center, ktera jsou dlouhodobé
a predevs$im laickou vefejnosti povazovéna za monolingvni (napt. hlavni mésta
vétsiny evropskych statlt), nebude pro terénni vyzkumniky v oboru zajimavy.
Agkoliv vsak takovy Madrid®® neni z oficialniho hlediska multilingvnim
uzemim, jeho jazykova krajina je doslova saturovdna ve vétsi €1 mens$i mife

riznymi jazykovymi varietami, a to uz z hlediska diatopického, diastratického

monolingualism; it includes the language variety referred to as mother tongue or first language
and any number of other languages or varieties. Thus in some multilingual areas some
individuals may be monolingual and some may be plurilingual.”). Multilingvismus tak pokryva
hyponyma jako bi- ¢i trilingvismus a sam pfedstavuje antonymum k monolingvismu, a to ale,
jak ztextu citovaného dokumentu vyplyva, predevSim v oblasti Skolstvi. Nasim cilem je
fenomén vicejazyCnosti pojmout nejenom z hlediska jeho moznych aplikaci v edukaénim
procesu, a proto i vzhledem k jeho ¢astéjSimu zastoupeni ve vyzkumu davame piednost terminu
multilingvismus.

19 Soubor viech jazykovych variant od standardu pies dialekt po minoritni jazyky (srov. Gal
1987).

20 Zde uplatiiujeme etnograficky pohled na superdiverzifikovanou spoleénost a jazykové
faktory, které ji utvafi. (Blommaerta 2023).
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¢i diafazického. Je proto tieba se vyvarovat zjednoduSené aplikaci napt. hlediska
mésto jako jazykové prostfedi jednolité a venkov jako jazykové prostiedi
ruznorodé. Z vyse feCeného tedy vyplyva, ze spoleCensky multilingvismus je
stavem velmi rozSifenym a obvyklym, pfi¢emz monolingvismus je jevem
menSinovym  vyskytujicim se pfedevSim ve specificky definovanych

jazykovych skupindch (viz tabulka €. 2):

spoleCensky spoleCensky spoleCensky
multilingvismus multilingvismus/monolingvismus | monolingvismus
1. Spanélsko -> | konkrétni &tvrté v Santiagu = | individualni
Galicie - | konkrétni ulice v Santiagu - | monolingvnismus
Santiago de | konkrétni budovy v Santiagu >

Compostela > konkrétni rodiny v Santiagu =2

2. Ceska republika | konkrétni ~ &tvrté v Praze - | individualni
- Kraj Hlavni | konkrétni ulice v Praze - | monolingvnismus
mésto Praha > | konkrétni budovy v Praze -
Praha > konkrétni rodiny v Praze
Tabulka €. 2: Spolecensky a individudlni multilingvismus
v superdiverzifikované spole¢nosti.

Tak napiiklad miizeme spatfovat rozdil mezi multilingvnim Spanélskem
a konkrétni autonomni oblasti Galicii, kde spolu vzéjemné koexistuji pfedevSim
dvé dominantni jazykové variantu ¢ili Spanélstina a galicij$tina. V tomto ptipade
predpokladame tendenci vyskytu monolingvismu piedné na Urovni
individualnich mluv¢ich. To samé ale plati pro na prvni pohled zjevné
monolingvni Ceskou republiku a konkrétné Prahu, kde legalné Zije nejvétsi
mnoZstvi cizinc s trvalym pobytem v CR?!, proeZ lze usuzovat, e timto
vyraznym podilem cizojazy¢nych obfanli se mozna piitomnost vicejazycné
jazykové kompetence na urovni rodiny zvysuje. Opacny ptipad by se v ptipadé
minimélniho zastoupeni cizojazy¢cného obyvatelstva mohl tykat napt. Zlinského
kraje ¢i Vysodiny*.

Vedle spolecenského a individualniho multilingvismu je z hlediska
podstaty tohoto textu nezbytné definovat opozici multilingvismu receptivniho a

produktivniho, ktera je vyrazna predev§im v kontextu minulého i1 soucasného

21 podle https://www.statistikaamy.cz/2019/02/27/v-praze-zije-37-v-cr-legalne-pobyvajicich-
cizincu/ [cit. online 3.5.2022], tidaje z roku 2017
22 ibid
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pevninského Spanélska (viz podkapitola 2.3.2). Jak znazvu vypovida,
produktivni vicejazyénd kompetence se soustiedi na aktivni jazykové
schopnosti, coz znamena, ze dany mluv¢i dokdze jazyku nejenom porozumét,
ale také se v ném bez vétsich problémt vyjadiit at’ uz slovem nebo pismem. Na
druhé stran¢ spektra se nachdzi kompetence receptivni, jez se soustiedi
vyhradné¢ na pasivni slozky jazykové komunikace neboli porozumeéni
mluvenému ¢1 psanému slovu bez moznosti pln¢ se obracet na adresata v daném
jazyce aktivn€. Receptivni multilingvismus po n€kolik staleti pfedstavoval
ptirozeny komunikacni proces ve svété, kdy ne kazdy ovladal jazyky ve funkci
spoleéného komunikaéniho prostfedku, tzv. lingua franca, a pfitom
k soustfedénému prosazovani monolingvni jazykové politiky doSlo podle
Rindler-Schjerve a Vetter (2017) relativné nedavno, totiz pted zhruba 200 lety.
V tomto obdobi narodnich statd byl jazyk povySen na néarodni symbol a
pfitomnost jakychkoliv cizich jazykovych elementi byla odsouzena jako
nezadouci a tak byla n¢kdy 1 misty tvrdé trestdna (srov. napt. Burke 2004).
V soucasnosti asi neni piekvapivé ¢i pobufujici tvrdit, ze z evropocentrické
perspektivy se pravé produktivni multilingvismus vyskytuje castéji. V této
souvislosti miizeme zminit pfedev§im vyuzivani anglitiny jako tzv. lingua
franca (Sherman 2013). Hlavn¢ v mimoevropském prostoru nachdzime nicméné
1 regiony, v nichz se projevuji tendence také orientované Cist€¢ smérem k
monolingvni kompetenci (srov. napt. Kazakova a Shakhnazaryan 2021).
Receptivnimu multilingvismu se vénovali a vénuji obzvlast’ intenzivné
némecti a nizozemsti sociolingvisté (jmenovité mj. Kurt Braunmiiller, Ludger
Zeevaert, Jan D. ten Thije, Rosita Rindler-Schjerve), jejichz vyzkumy
v nasledujicich vétach Ctenafi shrneme. Piedev§im v Branmiillerovych (2007)
studiich miizeme najit detailni popis takové b&zné receptivni komunikaéni
situace v kontrastu s tou produktivni. Receptivni multilingvismus se vyuziva pii
neformalnich komunikacnich situacich, kde je vyména informaci nadiazend
stylu vyjadiovani. Déle je receptivni multilingvismus z velké ¢asti zalozeny na
znalosti konkrétnich pragmatickych rovin daného jazyka vramci urcitého
situaCniho kontextu, ostatni jazykové komponenty opomiji a vyuziva

minimalné. V akomoda¢nim procesu pak dochazi ke dvéma jevim: na jedné
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stran¢ ucelovému zpomaleni projevu daného mluvciho, jehoz nedilnou soucasti
je preciznéjsi vyslovnost, uprava hlasové modulace, opakovani a reformulace
nepochopenych &asti projevu. Na strané druhé vyuziti tzv. ,nech to byt***
strategie, vniz se mluvéi zadmérmné vyhyba téZzce komunikovatelnym
promluvovym usekiim, které v disledku nepovazuje za pftili§ relevantni.
Neakademicky by se receptivni multilingvismus dal shrnout jako komunikace
»,fukama nohama® zvlast v piipadé¢ jazykl, které si jsou genealogicky
(geneticky) blizké*.

Uz jenom k doplnéni této problematiky je tfeba z historického a
diachronického hlediska osvétlit dva hodnotici faktory vychézejici z ptistupu
spolecnosti k dvoj- a vicejazyéné kompetenci. Zaprvé se jednd o vSeobecny
nazor laické 1 odborné vefejnosti, at’ uz vice pozitivni ¢i negativni, ktery byl a
je této kompetenci piisuzovan Zadruhé o znaéné proménlivy vyvoj definice této
kompetence, na niz se podili veskrze odborna vetejnost svou soustavnou a velmi
plodnou vyzkumnou ¢innosti.

Razantni obrat k upfednostiiovani monolingvni komunikace pfed tou
multilingvni tedy neodmyslitelné vedl k celé fad€ spekulaci a pseudovyzkumd,
které si hlavné v obdobi mezi koncem 19. stoleti a 60. lety 20. stoleti (srov.
Skutnabb-Kangas 1981) kladly za cil spole¢nosti dokazat nezadouci vliv na
zdravy vyvoj, chovani a kognitivni schopnosti jedince. V zavérech tehdejsich
studii (viz Mrva 2017) se jejich autofi pohorSovali nad neblahym vlivem
multilingvni jazykové kompetence a jejimi dopady, mezi které patfilo hlavné
»pileni kvalit ¢lovéka™ vedouci ke zpomaleni intelektudlniho vyvoje a tim
padem niz§i hodnoty IQ v porovnani s monolingvni populaci. Ne&kteti
vyzkumnici (napf. Pieris 1951) zase multilingvismus povazovali za pficinu
vzniku a vyvoje riznych duSevni onemocnéni jako je schizofrenie nebo dokonce
alterace osobnosti. To vSe na zaklad¢ presvédceni, ze multilingvni kompetence
vede nejenom k déleni intelektualnich schopnosti, nybrz 1 k déleni osobnosti
jako takové. Tyto poznatky byly postupem c¢asu jednoznatné vyvraceny a

z dnesni perspektivy je nelze povazovat jinak nez za naprosto absurdni. Moderni

BV orig. ,let it pass* strategy.
24 Pravé genetickd blizkost jazykd je v receptivni komunikaci kli¢ova.
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vyzkumy pravé naopak zdlraziuji benefity plynouci z osvojeni multilingvni
kompetence piedevsim v brzkém véku. Vyhody se tykaji kuptikladu zlepSeni
kognitivnich schopnosti (Diamond 2010) anebo prevence pied¢asného vzniku
Dussias 2017). I presto ma vSak multilingvismus jednu nevyhodu, a tou je
omezena slovni zisoba v porovnani s monolingvnimi mluv¢imi, kterou
potvrzuje naptiiklad 1 vyzkum Cockroft, Wigdorowitz a Liversage (2017). Ze
stejného vyzkumu nicméné vyplyva, ze multilingvni mluvci jsou schopni tento
nedostatek kompenzovat mj. zvySenou kapacitou pracovni paméti.

Zavérem k oddilu o multilingvismu povazujeme za dilezité doplnit
proménlivost definice tohoto terminu od téch prvnich a znaéné konkrétnich po
ty nejnovéjsi a spiSe rozvolnéné. Zavadgjici definici multilingvismu (tehdy jesté
vyhradné bilingvismu, tj. vztahu dvou jazykovych variant) sepsal Bloomfield
(1933: 56) jako ,,znalost dvou jazyki na Grovni rodilého mluvéiho“. Takovato
jasn€ vyhranénd expertni znalost se v ndasledujicich letech postupné
proménovala a spiSe snizovala: od Haugenova (1953: 7) ,,smysluplného projevu
v jiném jazyce**® pres Macnamarovo (1967: 59-60) minimalistické pojeti
,jazykové kompetence v druhém jazyce, a to v minimalnim rozsahu‘?’ az k
Fieldovi (2011: 16), jenz nezapomind zdrlraznit, Ze jazykové schopnosti
kazdého multilingvniho jedince jsou odliSné, procez jsou vSechny definice
orelativni a  subjektivni®. Pokud podle soucasnych standardii chceme
jednoznacné definovat multilingvniho mluv¢iho, nemizeme za kazdou cenu
brat v potaz pouze pokrocilou znalost vSech jazykovych variet, které utvari
jazykovy repertoar analyzovaného jedince. Nybrz je tieba jazykové kompetence
charakterizovat skrze blize urcujici kritéria jakymi jsou napf. doba
ziskani/utvafeni multilingvni kompetence, uroven jednotlivych jazykovych
variet, geneticka ¢i dokonce typologicka klasifikace ovladanych jazykl nebo jiz

popsany produktivni a receptivni podil jazykové slozky v komunikac¢ni situaci.

25 Orig. ,,The native-like control of two languages.

26 Orig. ,,[...] meaningfull utterances in the other language.*

27 Orig. ,,[...] at least one of the language skills at least to a minimal degree in a second
language.*
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2.2.2 Diglosie

V ptedchozim oddile jsme nabidli vhled do problematiky multilingvismu
pouze v takové Sifi, ktera ndm postaci pro interpretaci vysledka terénniho
vyzkumu v praktické ¢asti této prace. I pfesto je vSak tfeba se dostatecné
vénovat fenoménu, jehoz nejista a kolisava definice vyvolava v akademické
spole¢nosti doposud bouilivé diskuze, a zaroven jej vylozit tak, jak s nim
budeme v této praci zachazet. Jedna se o Fergusonovu (1959: 244-245) diglosii,
kterou autor popsal jako ,relativné stabilni jazykovou situaci, kdy vedle
primarnich dialektii jazyka (které mohou zahrnovat standard na urovni statni

nebo oblastni) existuje velmi odlisnd, vysoce kodifikovana (Casto gramaticky

vvvvvv

vvvvvv

jazykoveé komunité, jejiz znalost je pfedavana prevazné skrze formalni uroven
vzdélavani, a pouziva se pro vétSinu pisemnych a formalnich mluvenych ucelt,
Neni v§ak pouzivana zadnou &4sti spoleenstvi za ucelem bézné konverzace**®.
Zaroven také stanovil devét vychozich faktort, na jejichz zakladé 1ze mluvit o
diglosii v ramci jedné jazykové komunity. Jsou to funkce, prestiz, literatura,
zpusob osvojeni, standardizace, uroven stability, gramatika, slovni zdsoba a
fonologie.

K utvoteni definice analyzoval celkem cCtyfi jazykové komunity, a to
takové, jejichZ situaci povazoval za striktné diglotickou (arabstina, némcina,
haitskd kreolStina ve vztahu k francouzstiné a ftectina). U kazdé znich
identifikoval pravé H (high) varietu a L (low) varietu. V ptipadé¢ némciny
srovnaval role némciny spisovné (tzv. hochdeutsch) a té Svycarské (tzv.
schwyzertiiiisch), u arabstiny se zabyval standardem a dialekty, v jazykovém
aredlu Haiti analyzoval role francouz$tiny a francouzské kreolStiny. Velmi

zajimavy je pak ze soucasné perspektivy ptiklad posledni, tedy fectina, jez se od

28 Orig. ,,[Diglossia] is a relatively stable language situation in which, in addition to the primary
dialects of the language (which may include a standard or regional standards), there is a very
divergent, highly codified (often grammatically more complex) superposed variety, the vehicle
of a large and respected body of written literature, either of an earlier period or in another speech
community, which is learned largely by formal education and is used for most written and
formal spoken purposes but is not used by any sector of the community for ordinary
conversation.*
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Fergusonovy puvodni analyzy razantné¢ odklonila. V ni se tedy vénoval
odliSnym rolim démotiké, lidové variety, a kathareusy, spisovné formy
s vyrazn¢ archaizujicimi prvky. Uméle vytvofena kathareusa z pera
Adamantiose Koraise se kvili svym zna¢né€ puristickym prvkiim nikdy v fecké
jazykové komunité plnohodnotné neujala, ovSem po relativné dlouhou dobu
spoluutvarela diglotické prostiedi, kde ji konkurovala démotiké. Ta také byla
roku 1976 na popud ministerstva Skolstvi v ¢ele s Georgiosem Rallisem pouzita
pro kodifikaci z dne$niho pohledu jednozna¢né majoritné uzivané novotectiny.
Kathareusa se v soucasnosti vyuziva naprosto minimaln¢, a to ptedevsim béhem
liturgickych obfadii &i v komunikaci Recké protestantské cirkve (Browning
1982, Frangoudaki 2002). Jedna se tak o doposud jediny Fergusoniiv ptiklad, u
kterého doslo k nahrazeni H variety podstatné vice spoleensky vyuzivanou L
varietou, coz predstavuje kompletni zruSeni diglotického vztahu mezi
kathareusou a démotiké.

V soucasné sociolingvistice dochazi k rozvolnéni konceptu diglosie,
ktery lze pak aplikovat nejenom na dvé€ variety v rdmci jednoho jazyka, nybrz i
na dva jazyky vice ¢i mén¢ geneticky a dokonce typologicky spfiznéné. Timto
zpusobem je tak do diglotického spektra mozné zahrnout i napt. vztah mezi
Spanélstinou a ostatnimi minoritnimi jazyky v rdmci Pyrenejského poloostrova
a dokonce i ptivodnimi indianskymi jazyky v zemich, které Spanélsko ve své
historii kolonizovalo (nahuatl, quechua, guarani atd.). Fergusonovo rané pojeti
, jak sam pfiznava o 32 let pozdé&ji (Ferguson 1991: 57), tento vyklad
vyluCovalo, jelikoz zastaval nazor, ze ,uzivatelé [jazyka] by méli tyto dvé
[variety] vnimat jako soucast jednoho jediného jazyka. [PfiCemz by]| diglosie
neméla slouzit k pojmenovani vztahu mezi béznym a v konverzaci vyuzivanym
jazykem, jemuz je nadiazen ve formalnich situaci jazyk naprosto vzdaleny, jak
je tomu v casto zminovaném piipadé¢ SpanélStiny a guarani na Uzemi

Paraguaye.“* Ve zkratce se dé fict, Ze co se strukturnich vlastnosti diglosie tyce,

% Orig. ,,My intention was that the users would always view the two as the same language: |
excluded cases where superposed on an ordinary conversational language is a totally unrelated
language used for formal purposes, as in the often-cited case of Spanish and Guarani in
Paraguay.*
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vznikly dva protichidné proudy tedy ten, ktery s Fergusonovym hlediskem
souhlasi a ten, ktery se proti nému vymezuje.

V ramci diskuze tak v souladu s prvni ndzorovou skupinou dochézi
k revizi konceptu a utvareni riznych termini, jejichz cilem je pojmenovat zvIast
takové diglotick¢ vztahy mezi varietami, které nejsou ve zkoumaném
spolecenstvi vnimany jako souc¢ast jednoho jediného jazyka. Jedné se naptiklad
o dvojici pojmu diglosie — biglosie, kterou nabizi Fellman (1975), nebo rozsifeni
diglosie samotné o pfivlastky interjazykova a intrajazykova podle Pauwelse
(1986). Sam Ferguson (1991) do diskuze pfispél zavedenim tzv.
superponovaného bilingvismu®®. My se vtomto textu nicméné priklanime
k druhé zminované skuping, kterd zastava opacny nazor, nacez diglosii uzivime
1 v pfipadé¢ H a L postaveni vztahu dvou vice ¢i méné odlisnych jazykovych
variet. V naSem stanovisku zohlediiujeme ptredevsim spolecenské a temporalni
aspekty, jejichz podil na definici diglosie neni rozhodné zanedbatelny, spi$
naopak. Pro nas vSak jednostranné proteZzovani genetické blizkosti zkoumané
dvojice jazykl neni ani prioritni ani pfijatelné.

Spolecensky ptuvod diglosie, jak ho vnima napt. Hudson (2002), souvisi
primarné s délenim jazykovych kompetenci, které¢ byly a jsou piisuzovany
zv1ast H a zvlast’ L varieté. V prvnim piipad¢ se jednd o do znacné miry uméle
vytvorené ¢i do H pozice dosazené a neptirozené jazykové variety, které byly
potfebné naptiklad k sepisovani dilezitych dokument nebo zdkonl nebo byly
vyuzivany v oficialni komunikaci. Nereflektovaly a v praxi vlastn¢ ignorovaly
varietu niz$i a jejich osvojeni se odvijelo od Castokrat zdlouhavého a usilovného
studia. Hudson (ibid) jako ptiklady uvadi klasickou a moderni CinStinu, jiz
zminovanou feckou dvojici variet kathareusa a démotiké nebo japonsky kanbun,
zpusob zapisu odvijejici se od klasické €inStiny vyuzivany do poloviny 20.
stoleti, a moderni japonstinu. Oproti tomu L varieta byla a je mnohem vice
roz§ifend naptic¢ vSemi spoleCenskymi vrstvami.

Spolecenské hledisko se d& ale efektivné aplikovat i na vztah dvou
odlisnych jazykll. V ndmi zkoumaném jazykovém aredlu na Pyrenejském

poloostrove se takto popisované a piedevsim interjazykové vztahy objevovaly

39 Orig. ,,superposed bilingualism*
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taktéz, a to vrelativné pocetném zastoupeni. Jazykové kontakty a pozdéji
v mnoha piipadech i jazykové konflikty vedly k utvareni H a L variet a nasledné
jazykové proméng. Vyraznymi piiklady mohou byt hlavné latina v pozici H
variety a postupné se vyvijejici romanstiny v L pozici v druhé poloviné prvniho
tisicileti, dale pak kodifikovana kastilStina (1492) a portugalstina (1536 a 1540)
jakozto H variety ve vztahu k tehdejSim oblastné vyuzivanym minoritnim
jazykiim v L pozici. Monteagudo (2017) ve své rozséhl¢ publikaci zminuje
konkrétné diglotické vztahy mezi H latinou a L galicijskou romanstinou, které
jsou patrné do 12. stoleti (pokud budeme brat v potaz i1 dnes dostupné
dokumenty, tak spise do stoleti tfinactého), kdy doslo k jazykovému posunu a
legitimizovani galicijStiny na H troveil. Vzhledem k historicko-politickym
zménam, které se brzy nato udaly, galicijStina v 15. stoleti rychle ztratila svou
H pozici ve prospéch prestizni kastilStiny masivné zavadéné hlavné tehdejSimi
vladnoucimi elitami a na dlouha stoleti se vratila na uroven L variety (viz
podkapitola 3.2.1).

AvSak z aktudlni perspektivy je otdzkou, zdali se popisované vztahové
roviny mezi H a L varietami do soucasnosti néjak vyrazn€ promeénily a
ptedevsim, jestli jsou z ¢asového hlediska dlouhotrvajici ¢i kratkodobé. Takové
uvazovani vsak jiz zahrnuje druhy vyznamny aspekt popisujici diglosii, tedy
aspekt temporalni. Casova rovina diglotického vztahu mezi dvéma jazykovymi
varietami predstavuje velmi vyznamné hledisko (srov. napt. Coulmas 1987) a
jak ostatné Ferguson ve své pionyrské studii tvrdi (1959: 332), ,,diglosie obvykle
pretrvava nejméné nékolik staleti a v né¢kterych ptipadech lze dokézat, ze mize
trvat 1 déle nez tisic let”. Podminka dlouhotrvajiciho a stabiln¢ neménného
vztahu mezi H a L varietou byvad nékterymi vyzkumniky zpochybniovana
(Pauwels 1986) s ohledem na rychle probihajici spoleCenské zmény pocinaje
industrialni revoluci a konce érou globalizace. Pokud se ale tedy op€t zamétime
na diglotické situace na Pyrenejském poloostrové z diachronni perspektivy,
dojdeme k zavéru, ze jazykové zmény probihaly pravé ve velmi vyrazné
pomalém tempu, a to vramci stoleti nebo dokonce 1 tisicileti, coz pfesné
odpovida Fergusonovym tezim. Obdobi industrializace, které se ostatné z velké

¢asti ptekryvalo s obrozeneckymi hnutimi v minorizovanych oblastech, pfineslo
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jisty posun, kdy byla jednozna¢na stabilita majoritni kastilStiny narusena. O
jazykové zmén¢ se ale dle naSeho usudku vyjadfovat nelze. Ze synchronni
perspektivy je moZzné uvazovat o vyrazngj$i proméné zavedené¢ho H-L
paradigmatu, je vSak nanejvyse patrné, ze vznikly jiné nastroje pro udrzeni ¢i
rozbiti dlouhotrvajicich diglotickych pomérti, z nichz miizeme jmenovat mj.
otevieny pfistup k informacim, socidlni sit€ nebo postupné zavadéni a
rozSifovani opatfeni zaméienych na minoritni jazyky.

Diglosii tedy v disledku vnimame stejné tak jako Ferguson ve svém
raném pojeti z roku 1959, nicméné ji na zdkladné zminovanych spolecenskych
a temporalnich aspekti zbavujeme povinnosti zohlediiovat dvé variety t€¢hoz
jazyka. Do diglotického vztahu v naSem pojeti mohou vstupovat jazyky
z genetického/typologického hlediska jakékoliv, a proto sou€asnou situaci na
Pyrenejském poloostrové vnimdme nasledovné: H varianta je zastoupena
majoritni kastilStinou a portugalStinou, L varianta jazyky minoritnimi, a to at’' uz

kooficializovanymi ¢i nikoliv.

2.3 Jazykova politika v praxi

Pro leps$i uvedeni do tématu tohoto textu jsme nabidli vyklad n¢kolika
teoretickych konceptt, které povazujeme za klicové pro pochopeni soucasné
sociolingvistické situace v rdmci ndmi zkoumanych oblasti. Jsme vSak toho
nazoru, Ze vhled do této problematiky neni kompletni bez popisu konkrétnich
pristupt politickych celk?, instituci a uskupeni, ktera se na dalSim vyvoji a
potencidlnim zlepSeni situace minoritnich jazykl zna¢né€ podili. Cilem tohoto
oddilu je tedy predstavit konkrétni kroky jazykového planovani, a to nejprve na
urovni celoevropské, jez je reprezentovana v pripad€ minoritnich jazyki hlavné
Evropskou unii a Evropskou radou, a dale na urovni statni ¢ili Spanélska a
Portugalska.

V nasledujicich odstavcich cerpame predevsim z oficialnich dokumentt
evropskych instituci a komentait k nim, v pfipadé Spanélska z ustavy z roku
1978 a dale z autonomnich statut minoritnich oblasti v blizkosti $panélsko-
portugalské hranice (z tohoto diivodu se nebudeme do hloubky zabyvat situaci

v katalansky a baskicky hovoficich autonomnich oblastech). Portugalsko, které
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byva nékdy nespravné interpretovano jako priiklad ¢ist€é monolingvniho statu
(srov. napt. Torkington 2009), a jeho jazykovou politiku rozebereme v kapitole
vénované mirandsting (viz podkapitola 3.4.3).

Soucasti tohoto prakticky zaméfeného oddilu je kromé vykladu
zévaznych pravnich dokumentl a jejich aplikaci na studovaném Uzemi takeé
analyza mozného zavedeni receptivniho multilingvismu jako preferovaného
komunika¢niho néstroje mezi jednotlivymi minoritnimi jazykovymi oblastmi a
majoritnim jazykem (v naSem piipad¢ pfedevsim kastil§tinou). V tomto smyslu
vychdzime z ptedchoziho vyzkumu, ktery byl realizovan v roce 2017. Ten
roz§ifujeme o akademické poznatky zoblasti severogermanskych
kontinentalnich jazyki (danstina, $védstina, norStina), kde dochéazi k velmi
podobnym procesim vedoucim k pfiznivému prostiedi pro aktivni vyuzivani

receptivniho multilingvismu v kazdodenni komunikaci.?!

2.3.1 Evropska unie

Jelikoz Spanélsko i Portugalsko jsou spoleénd od roku 1986 &leny
Evropské unie, vztahuje se 1 na né jako na vSechny ostatni ¢lenské staty tzv.
nadtazenost evropského prava pied vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Ta byla
poprvé formulovana v Rozsudku Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1964 —
Flaminio Costa proti E.N.E.L. (tehdy jest¢ v rdmci Evropského hospodéiského
spolecenstvi), pozdé€ji byla nékolikrat modifikovana a nakonec jednoznacné
ustanovena v ProhlaSeni o pfednosti préva, které je soucasti Lisabonské
smlouvy. Jinymi slovy se Clenské staty musi pfednostné fidit jednotnou
jazykovou politikou Evropské unie, kterd jednoznané¢ prosazuje
multilingvismus/plurilingvismus a nahlizi na néj jako na jakysi stavebni kdmen
evropské integrace (Dendrinos 2018).

Podpora rtiznorodosti a jinakosti pod hlavickou Evropské unie nejspis
neni moc prekvapiva uz vzhledem k oficialnimu mottu z roku 2000, které zni
Hunited in diversity*, nicméné aktivni pfistup ke zlepSovani pomérli minorit

v evropské legislativé byl do nedavné doby veskrze minimalni. Pfedtim nez jiz

31 Nasledujici oddily jsou rozsifenim &lanku, ktery byl publikovan pod ndzvem
Multilingiiismo receptivo en la Peninsula Ibérica desde la perspektiva actual (Mrva 2020).
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zminovand Lisabonska smlouva 1. prosince 2009 vstoupila v platnost,
neexistoval zadny pravné platny dokument na trovni Evropské unie, ktery by
zminoval a né¢jakym zplisobem upravoval postaveni minorit na jejim tzemi, coz
ochrany minoritnich skupin stal na zasadach spiSe implicitni nez explicitni
povahy. Ochrana minoritnich skupin byla tedy doneddvna piedevSim v gesci
Clenskych statt, avSak Piccoli (2011) zdiraziuje, ze pravé minoritni jazyky
pfedstavuji oblast, ve které se Evropska unie zacala angazovat jiz v roce 1981.
V tomto roce, konkrétné 16. fijna 1981, pfijala rezoluci tykajici se jazykovych
a kulturnich prav oblastnich minorit. Ta byla n¢kolikrat pozménéna a vyustila
ve dva pravni pfedpisy, jejichz cilem je 1) ochrana menSin (a jejich jazykil) a 2)

ochrana ohroZenych minoritnich jazykl. Nize citujeme z obou ptedpist:

1) Usneseni Evropského parlamentu ze dne 7. Unora 2018 o ochrané a
nepiipustnosti diskriminace mensin v ¢lenskych statech EU (2017/2937(RSP)),

z n¢hoz vybirame oddil tykajici se ochrany a obrany mensinovych jazyk:

Ochrana a obrana mensinovych jazyki:
Evropsky parlament

[...]

16. vybizi ¢lenské staty, aby zajistily respektovani prava na pouzivani mensinového
jazyka a aby v souladu se Smlouvami EU chranily jazykovou rozmanitost v Unii,

17. domniva se, Ze v souladu s Gstavnim pofadkem jednotlivych ¢lenskych statd musi
byt v komunitach, kde existuje vice ufednich jazyki, dodrzovana jazykova prava, a to

bez omezovani prav jednoho jazyka viéi jazyktim ostatnim;

18. vyzyva Komisi, aby diraznéji prosazovala vyuku a pouzivani regionalnich a
mensinovych jazykt jakoZto zpusob, jak lze v EU potirat jazykovou diskriminaci;

[...]

2) Usneseni Evropského parlamentu ze dne 11. zati 2013 o evropskych jazycich,
jimz hrozi zanik, a o jazykové rozmanitosti v Evropské unii (2013/207(INI)),

z n¢hoz vybirame odstavce ¢islo 10, 11, 14 a 18:

Evropsky parlament

[...]
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10. zastava nazor, ze by Evropska unie mé¢la podporovat a povzbuzovat ¢lenské staty,
aby provadeély jazykovou politiku, kterd umoznuje détem osvojit si jazyk, jemuz hrozi
zanik, jako matetsky jazyk od nejutlejsiho veéku; poukazuje na to, ze takova politika
podporovani dvou nebo vice jazykl by, jak je védecky prokazano, byla pro déti
pfinosem a napomahala pozdé&jSimu osvojovani dalSich jazykl, stimulovala
mezigeneracni pienos jazykovych znalosti a poskytla mluvéim ohroZenych jazyku
konkrétni podporu pfi piedavani jazykovych znalosti z generace na generaci
v oblastech, v nichZ je na ustupu;

11. vzajmu rozvoje skute¢né¢ho evropanstvi zalozeného na multikulturalismu a
jazykové pluralité podporuje intenzivnéj$i vyuku ohrozenych jazykd podle vhodné
metodiky pro studenty vSech vékovych kategorii, a to véetn¢ dalkového studia;

[...]

14. pfipomind, ze je dilezité pokracovat v Usili o standardizaci pfevazné¢ mluvenych
jazykd;

[...]

18. domniva se, ze za ucelem ozivena jazykd je také dtlezité, aby jazyky, které se staly
okrajovymi a pouzivaji se prevazné v rodinném kruhu, mély pravo byt pouzivany
vetejné ve spolecnosti;

[...]

Z citovanych pasazi obou nejaktudlnéji zpracovanych rezoluci
jednoznacné vyplyva, Ze Evropska unie je siln€ naklonéna ptedstavé jazykové
plurality, kterd neni postavena pouze na vyrdzné¢ majoritnich nérodnich
jazycich, nybrz také zohlednuje a pfijima jazyky regiondlni a minoritni. ,,V
z4jmu rozvoje skutecného evropanstvi zaloZzeného na multikulturalismu®
zietelné neptipousti a odsuzuje jakoukoliv jazykovou diskriminaci, praveé
naopak, podporuje vyuku a Sifeni minoritnich jazyk® a standardizaci*’ t&ch
nekodifikovanych. Déle se EU chce evidentné vice ¢i méné systematicky
vyhnout jakémukoliv tvoteni diglosie mezi jednotlivymi jazykovymi varietami
a tam, kde uz je diglosie pfitomnd, razn€ nabada k jejimu redukovani. Tento
krok hodlé do praxe uvést ptedev§im skrze pouzivani minoritnich jazyki mimo
kontext domaciho prosttedi, a to vSak uplatnénim veskrze vagné definovanych

doporuceni pro jednotlivé Clenské staty. Jak uz ale bylo zminéno na zacatku

32 V teorii jazykové standardizace existuji i nazorové proudy, které v tomto procesu nevidi
pouze jednoznacna pozitiva. Ramlan (2018) zdiraziuje predevsim tii mezi sebou provazané
nevyhody standardiza¢niho procesu: vytvoreni spoleCenské elity, kterd hovofii standardem,
¢imz se vymezuje vici skuping, ktera standard neovlada; toto vede ke komplexu ménécennosti
prave u té skupiny, ktera si standard neosvojila, a naslednému zakladani diglosie v klasickém
pojeti (tu Ramlan explicitné nezminuje, i kdyz z textu jednoznacné vyplyva) a jazykové zmeéné.
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tohoto textu, takovéto postupy jsou Castokrat nejenom velmi zdlouhavé a
nakladné, ale v podstaté ani nezaruCuji v kazdém ptipade jisty vysledek.
V tomto ohledu také musime zdiiraznit fakt, Ze vystupy jedndni v podobé¢ téchto
rezoluci neptfedstavuji pro staty EU Zadnou povinnost, kterd by je zavazovala
v n¢kterych ptipadech i k radikélni zméné vlastni jazykové politiky. Evropska
unie si vSak slibuje, Ze v této véci budou zavedena opatieni za icelem vytvoreni
spolecného planu, efektivni spolecné jazykové politiky.

Takovyto zdmér nicméné nepiedstavuje v soucasné politice EU zadnou
novinku. Spole¢na jazykova politika ziskala konkrétni podobu jiz pted zhruba
30 lety, konkrétn& 5. listopadu 1992, kdy né&které staty®®> Rady Evropy piijaly
Evropskou chartu regiondlnich a menSinovych jazykua a ta nabyla ucinnosti 1.
bfezna 1998, poté co ji ratifikovalo prvnich Sest zemi (Finsko, Lichtenstejnsko,
Mad’arsko, Nizozemsko, Norsko a Chorvatsko). Oproti vySe citovanym
rezolucim Charta pfinesla jednu zdsadni zménu, a tou je zavazani statd, které ji
ptfijaly a nasledné ratifikovaly, k zavedeni a prosazovani takovych opatieni,
ktera povedou k ochrané mensinovych jazykd** a k ochrané prava obdani je
uzivat. Rezoluce a doporuceni vénujici se jazykové politice a predev§im ochrané
mensinovych jazykl byly projednavany jiz v roce 1957 a dale v letech 1961 a
1981°°, jejich vysledkem byla jakési jazykova doporuceni.

Na zaklad¢ téchto doporuceni byl v roce 1984 vykonan priizkum, jehoz
cilem bylo spomoci expertl analyzovat a kriticky zhodnotit evropskou
jazykovou situaci. Za timto uc¢elem se vetfejného slySeni zacastnilo zhruba 250
lidi, kteti dohromady zastupovali pied 40 jazyka. Vysledky tohoto Setfeni byly
nasledné roku 1988 pieneseny do navrhu textu charty v podobé rezoluce 192.

To vedlo k vytvofeni expertni skupiny pro regiondlni a menSinové jazyky,

33 Spanélsko Chartu piijalo taktéz 5. listopadu, k ratifikaci viak doslo az 9. dubna 2001 (Charta
vstoupila v platnost 1. srpna stejného roku). Portugalsko Chartu pfijalo teprve nedavno, a to 7.
zati 2021. K ratifikaci se portugalsky prezident Marcelo Rebelo de Sousa doposud nedostal.
Ceska republika Chartu pfijala 9. listopadu 2000 a ratifikovala 15. listopadu 2006 (Charta
vstoupila v platnost 1. bfezna 2007).

3% Jsme toho néazoru, Ze pravé charta vnima standardizaci spiSe negativné, jak vyplyva
z vysvétlujici zpravy k Evropské charté regionalnich a mensinovych jazyka (str. 3, uvod 2.): ,,
[...] Mimoto, at’ tomu bylo v minulosti jakkoli, dnes je ohroZeni jemuz tyto regionalni ¢i
mensinové jazyky celi casto vyvolané pfinejmensim ve stejné mife nevyhnutelnou
standardizaci pod vlivem moderni civilizace a obzvlast¢ masmédii, jako nepfatelskym
prostfedim ¢i vladni politikou asimilace.*

35 Konkrétné se jedna o dokumenty 136/1951, 285/1961 a 928/1981.
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jejichz tkolem bylo sepsat definitivni text navrhu charty, ktery byl nasledné
piedlozen v roce 1992 a piijat konkrétné 25. ¢ervna stejného roku.

Cile charty jsou v naprosté vét§iné kulturniho charakteru, jak se ostatné
pise v jeji preambuli*®. Z Sir§iho hlediska si klade za tikol zajistit pouzivani
regionalnich a mensinovych jazykd, a to v oblasti Skolstvi a médii, v soudnim a
pravnim prostiedi, spoleCenském a hospodaiském zivoté a také pii kulturni
¢innosti. Déle obsahuje dolozku o nediskriminaci, definuje nastroje aktivni
podpory ve vztahu k regionidlnim a mensinovym jazykim. Klicovy je pro ni
aspekt evropské kulturni identity, teritorialniho a historického zdkladu. Oproti
vyse zminiovanym usnesenim Evropského parlamentu se vSak tim padem tedy
jeji vyklad netyka jazykt mimoevropskych mensin, které se na izemi ¢lenskych
stath usadily a pouzivaji vnich 1 svij vlastni jazyk (napf. cinStina,
vietnamstina...). Charta nechce probouzet ¢i posilovat dezintegracni tendence a
zabyvat se tak problémy narodnostnich oblasti, které sméiuji k nezavislosti nebo
zméng hranic (zde se jednd naptiklad o Katalansko) a v této souvislosti odmita
definici vztahu majoritni X minoritni jazyk jako soupeteni.

Charta je rozdélena do tii ¢asti — 1) obecnych ustanoventi, jez definuji mj.
ucely charty, zavazky Clenskych stath a praktickd opatieni, 2) cili a zasad
uskute¢iiovanych v souladu s ¢lankem 2, odstavce 1, ktery se tyka zavazkua
vedouci k odstranéni nerovnosti mezi majoritnim a minoritnim jazykem a dale
ta nejdiilezitéjsi cast tykajici se 3) opatieni na podporu uzivani regionalnich
nebo menSinovych jazykl ve vefejném zivoté v souladu se zavazky piijatymi
podle ¢lanku 2, odstavce 2. Ve smyslu tohoto odstavce se kazda smluvni strana
zavazuje k uplatiiovani alesponi 35 bodli nebo odstavcl z této treti Casti, a to
podle vlastniho vybéru €1 uvazeni. Na strukturu Charty tak nahlizime ptedevs$im
ve smyslu jeji pruznosti, ktera dava jednotlivym statim moznost si urcit, jaka
ustanoveni a v jaké mife budou aplikovana na minoritni jazyky, jimiZ se na
jejich uzemi hovoti. V rdmci této pruznosti doslo k zavedeni n€kolika stupii
piisnosti, z nichz si kazdy stat voli jednu variantu, pfi¢emz stupeii prvni definuje

podminky pro dany minoritni jazyk nejlepsi, stupen posledni pak tvoii pouze

3 Chartu  citujeme  vjejim  &eském  piekladu.  Kdispozici je  zde:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rnm/dokumenty/mezinarodni-dokumenty/charta_cz_1.pdf
[cit. online 17.5.2023]
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zlomek stupné prvniho. Pro lepsi predstavu v tabulce €. 3 vybirame jako piiklad

pasaz tykajici se predSkolniho vzdélavani ze strany 3/4.

Cast ITI — Clanek 8 — Vzdélavani
1) Pokud jde o vzdé€lavani, smluvni strany se zavazuji, Ze na uzemi, kde jsou
tyto jazyky uzivany, v zavislosti na stavu kazdého z téchto jazykl a aniz by
tim byla dotCena vyuka ufedniho jazyka (ifednich jazykl) statu

a)i zptistupni predskolni vzdélavani v ptislusnych regiondlnich nebo
mensinovych jazycich; nebo

i zptistupni  podstatnou  ¢ast  predSkolni[ho]  vzdélavani
v piislusnych regionélnich nebo mensinovych jazycich; nebo

i1 budou uplatiiovat jedno z opatfeni uvedenych v bodech i a ii
alespon vuci zaktim, jejichz zdkonni zastupci o takové opatieni
pozadaji a jejichz pocet se bude povazovat za dostatecny; nebo

11ii pokud vetejné organy nemaji pfim¢ pravomoce pii zajiStovani
ptedskolni vychovy, budou upfednostiiovat a/nebo podporovat
uplatnéni opatieni uvedenych v bodech i — iii;

Tabulka ¢&. 3: Evropska charta regionalnich &i mensinovych jazyki — Cast 111,
¢lanek 8, vzdélavani (predskolni vzdélavani)®’

V kazdém z takto definovanych bodi ma tedy clensky stat moznost
volby a jak je z ptikladu patrné, rozpéti této volby zacind v praxi stoprocentni
podporou minoritniho jazyka v dané oblasti a kon¢i zna¢né omezenou nabidkou
moznosti aplikace ¢i, jak ¢teme z posledniho bodu, ddva smluvni strané prostor
se zafidit ,,po svém®. Vzhledem k tomu, Ze je timto zptisobem koncipovana
naprosta vétSina Clanka v c¢asti III, je na misté zdlraznit, ze vymahatelnost
puvodniho zdméru charty zminovaného v preambuli a ¢astech I a I se razantnim
zpusobem zuzuje, a to vzdy v zavislosti na modifikaci vybéru bodli nebo
odstavcl kazdého ze stath, ktery dokument ptijal a nasledné ratifikoval. Charta
zaroven poskytuje smluvnim strandm také moznost ji vypovédét na zakladé
sdéleni adresovaného generalnimu tajemnikovy Rady Evropy, nacez vypovéd

nabyva ucinnosti prvni den mésice nasledujiciho po uplynuti Sesti mésicti ode

37 Podle https://www.vlada.cz/assets/ppov/rnm/dokumenty/mezinarodni-
dokumenty/charta cz 1.pdf [cit. online 17.5.2023]

40


https://www.vlada.cz/assets/ppov/rnm/dokumenty/mezinarodni-dokumenty/charta_cz_1.pdf
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rnm/dokumenty/mezinarodni-dokumenty/charta_cz_1.pdf

dne obdrzZeni tohoto sd€leni. V nasem pojeti charta ptedstavuje efektivni néstroj
podpory predev§im pro minoritni jazyky v takovych ¢lenskych statech, jejichz
jazykova politika je jim primarn¢ naklonéna. OvSem pro staty, v nichZ dochazi
¢1 potencidlné muize dojit k vice ¢i mén¢ explicitnimu potlaCovani jazykovych
mensSin, mnoho neznamena. V takovychto statech jednoduse nebude pfijata
nebo bude modifikovana tak, aby sohledem na danou jazykovou situaci
nabizela minimdlni podporu a v pfipadé vyskytnuvSich se problému byla
smluvni stranou rychle vypovézena. Domnivame se, Ze takto charta veskrze
nevybocuje ze strategického zaméru EU ve vztahu k podobnym kulturné-
socialnim otazkam, ale zaroven by podle néas bylo nanejvys zddouci minoritnim
jazykiim poskytnout jistoty, ve kterych by pruznost aplikace klicovych

dokumentii byla omezena nebo idedlné v celé §ifi eliminovana.

2.3.2 Spanélsko a Portugalsko

Spanélské kralovstvi ve vztahu k charté predstavuje jeden z mala velmi
specifickych ptipadi napfic Clenkymi staty EU, a to pravé vzhledem
k decentraliza¢nimu charakteru tamni jazykové politiky, kterd je dana existenci
17 autonomnich oblasti a dvou severoafrickych drzav. Ackoliv Spanélsko
pfijalo chartu ve velmi liberalni podob&®®, regionalni a mensinové jazyky
definuje podle platnych pozadavkli pravé na zékladé jejich existence v
autonomnim statutu kazdé ztéch autonomnich oblasti, kde se jimi hovofti.
Jinymi slovy pro moznost uplatnéni ochrany, podpory a péce, které jsou chartou
popisovany, je naprosto nezbytné, aby byl dany minoritni jazyk explicitné
uveden v autonomnim statutu, k ¢emuz v ptipadé n€kterych jazykovych variet

doslo relativné nedavno nebo jesté viibec ne.

38 https://www.coe.int/en/web/conventions/by-member-states-of-the-council-of-

europe?module=declarations-by-treaty&numSte=148&codeNature=10&codePays=SPA

Z tohoto prohlaseni vyplyva, Ze jedind mald omezeni se tykaji vysokého Skolstvi (Cast III,
Clanek 8 e) iii) a hromadnych sd€lovacich prostiedkt (¢ast 11, ¢lanek 11 f) ii). V ostatnich
ptripadech $panélska verze charty mize ,,chlubit® maximalni moznou podporou ve vSech
ostatnich oblastech, které charta definuje. [cit. online 20.5.2023]
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Ptipomefime si, 7e k decentralizaci a tvofeni autonomnich oblasti*’
Spanélsko pieslo po piijeti demokratické ustavy z 29. prosince 1978. Autonomii
pak oblasti, regiony ¢i mésta mohou ziskat dvéma moznymi zplsoby: tzv.
pomalou cestou (via lenta) nebo zrychlenou cestou (via répida). V obou
ptipadech je tfeba, aby doslo k vytvofeni autonomniho statutu, ktery je posléze
podroben zdlouhavému schvalovacimu procesu a predevsim také referendu,
vnémz navrh autonomniho statutu musi v pfipadé¢ pomalé cesty ziskat
dvoutfetinovou podporu v kazdé ze zacastnénych provincii a v piipadé
zrychlené cesty dokonce podporu ze tii ¢tvrtin. Pokud je tento proces zakoncen
neuspés$né, musi uplynout pét let, nez mize dojit k jeho zopakovani.

V nasem ptipadé, oblasti Spanélsko-portugalského pohranici, je pak tteba
zohlednit tfi autonomni statuty (Galicie, Kastilie a Leon, Extremadura), které se
co do jazykové politiky a regulace minoritnich jazykii na svém uzemi velmi
odliSuji. Nejvice se vii¢i majortini kastil§tiné vymezuje galicijsky autonomni
statut, ktery se jazykové otazce vénuje velmi podrobné (viz Mrva a Cermak
2023), to samé ale nelze tvrdit o zbyvajicich dvou. Autonomni statut Kastilie a
Leonu donedévna ani leonstinu explicitné nezminoval, k ¢emuz doslo az po jeho
tpravé v roce 2007 &ili zhruba Sest let po ratifikaci Charty a 24 let poté, co
veSla v platnost pivodni verze. Extremadursky autonomni statut konkrétni
jazykové variety viibec nezmifiuje. V jeho tupravé z roku 2011*' se hovoii pouze
0 ,,ochran¢ vlastnich/mistnich jazykovych variet* (¢lanek 9, bod 47). Jsme toho
nazoru, ze Spanélsko timto zpiisobem vice ¢i méné efektivné deleguje obsah
Charty smérem k jednotlivym autonomnim vladam, piic¢emz bez explicitniho

uvedeni regionalniho ¢i mensinového jazyka v jejich autonomnich statutech pak

39 Cely proces popisuje platna $panélskd ustava predevsim v ¢lancich 143, 146, 147 a 151 (viz
https://www.boe.es/legislacion/documentos/ConstitucionCASTELLANO.pdf) [cit. online
20.5.2023]

40 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2007-20635 [cit. online 22.5.2023]V ¢lanku
5, bodé 2 se pise, Ze ,,[l]eonstina je pfedmétem zvlastni institucionalni ochrany vzhledem k jeji
hodnoté v ramci jazykového dédictvi autonomni komunity. Jeji ochrana, uziti a $ifeni se fidi
pravnimi predpisy.© Orig. ,,El leonés serd objeto de proteccion especifica por parte de las
instituciones por su particular valor dentro del patrimonio lingiiistico de la Comunidad. Su
proteccion, uso y promocion seran objeto de regulacion.

41 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2011-1638 [cit. online 22.5.2023] Orig.
,,Cultura en cualquiera de sus manifestaciones. Patrimonio historico y cultural de interés para
la Comunidad Auténoma. Folclore, fiestas y tradiciones populares. Proteccion de las
modalidades lingiiisticas propias. Academias cientificas y culturales de Extremadura.*
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z pravniho hlediska poskytuje pro zavedeni uc¢inné jazykové politiky do zna¢né
miry omezeny manévrovaci prostor.

Moznost konkurovat majoritni kastil§tiné je v pfipadé minoritnich
jazykovych variet v rdmci Pyrenejského poloostrova tudiz timto pozadavkem
znacné redukovana a vlastné zavisld na znéni platného autonomniho statutu.
Vysadni postaveni kastiltiny je totiz zakotveno v jiz zminované ustavé z roku
1978, uvodnich ustanovenich, ¢lanku 3, bod¢ 1: ,KastilStina je oficialnim
jazykem Republiky. Vichni Spanélé maji povinnost ji znat a pravo ji pouzivat.
Jazykova otazka se rozSifuje s ohledem na autonomni oblasti v dalSich dvou
bodech nasledovné: ,,3.2 Ostatni Spanélské jazyky budou taktéZz oficialni
v ptislusnych autonomnich oblastech, a to vzdy v souladu s jejich statuty. 3.3
Rozmanitost jazykovych variet Spanélska je kulturnim dédictvim, které bude
pfedmétem mimoiadné vaznosti a ochrany.**

Portugalska jazykova politika je ve srovnani s tou Spanclskou znaéné
omezena a dle naseho nejlepsiho uvazeni neni soucasti debat ve vetfejném
prostoru. Portugaltina je dle ustavy zroku 1976 (&lanek 11, odstavec 3)*
jedinym oficidlnim jazykem. Zadné minoritni jazyky, zde bychom tedy mohli
mluvit pfedev§im o mirandStin€, na urovni portugalské Ustavy zohlednény
nejsou.

Je tedy na misté se zamysSlet nad tim, k jakym socialné jazykovym
procestim a zménam dochézi pfedevsim v ramci sou¢asného Spanélska a jakymi
zpusoby se projevuje jazykovy kontakt pfedevSim v téch oblastech, kde jsou
minoritni jazyky autonomnimi vladami siln¢ protezovany. Spravné nastavena
spoluprace mezi ,,centrem a periferii by pak mohla vést nejenom k podpoie
multilingvismu receptivniho, nybrz i k moznému zvyseni aktivnich jazykovych

kompetenci tak, jak je vnima EU*!. JelikoZ o zapadoromanskych jazycich (zde

42 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1978-31229 [cit. online 3.6.2023] Orig. ,,3.1
El castellano es la lengua espaiiola oficial del Estado. Todos los espaifioles tienen el deber de
conocerla y el derecho a usarla. 3.2 Las demas lenguas espaiiolas seran también oficiales en las
respectivas Comunidades Autéonomas de acuerdo con sus Estatutos. 3. La riqueza de las
distintas modalidades lingiiisticas de Espafia es un patrimonio cultural que sera objeto de
especial respeto y proteccion.”

43 hittps://www.parlamento.pt/Legislacao/Paginas/ConstituicaoRepublicaPortuguesa.aspx [cit.
online 3.6.2023] Orig. ,,3. A lingua oficial é o Portugués.”

4 Ve svém piispévku k socialnimu summitu, ktery se konal dne 17. listopadu 2017 v Goteborgu
(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0673 &from=FI
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pfedevsim o kastilStin¢ a portugalstin€) nevzniklo mnoho publikaci, které by
pojednavaly o receptivnim ¢i aktivnim multilingvismu a vzijemném
porozumeéni, pro potteby této tivahy vyuzijeme vysledky vyzkumu a teoretické
poznatky ze skandinavské jazykové oblasti, kterych je diky vyzkumné tradici v
tomto oboru o mnoho vice (srov. Maurud 1976, Ohlsson 1979, Uhlmann 1991,
1994, Viker 2001).

Pted samotnym vykladem téchto skandinavskych konceptii receptivniho
multilingvismu a jejich naslédnou aplikaci na oblast Pyrenejského poloostrova
povazujeme za nezbytné poznamenat, zZe ob& oblasti se znacn¢ liSi co do
vlastniho jazykového planovani a jazykové politiky. Ne vSechny aspekty
teoretickych pfistupit skandindvskych lingvisti jsou tedy vplné Sifi
aplikovatelné ve Spanélsku ¢ sousednim Portugalsku. Zavéry a vychodiska
Vikera (2001) a Uhlmannové (1991, 1994), které nize komentujeme se tykaji
vztahli mezi dénStinou, norStinou a Svédstinou, tj. mezi majoritnimi jazyky tii
nezavislych politickych celkdi, pficemz my zde v piipadé Spanélska a
Portugalska zahrnujeme 1 jazyky kooficidlni a minortini. Oproti Skandinévii je
tteba dodat, ze jazykovou situaci pfitomnou na Pyrenejském poloostrove,
konkrétné v minoritnich jazykovych oblastech, miizeme doplnit tzv. vertikalni
rozmér. Jednd se o situaci, kdy ve spoleCnosti prevlada hlavni, celostatni jazyk
s vysokou mirou ekonomické a politické prestize. Jazykova varieta minoritni se
pak vyskytuje v geograficky jasné stanoveném a Casto omezeném prostiedi a
zachovava si vysoky stupen socialniho dopadu na ¢innost komunity jako celku.

Viker (2001) stanovuje tfi obecné pozadavky pro podporu cetnosti
vyskytu a aktivniho uzivéani receptivni kompetence v praxi, a to konkrétné 1)
genetickou blizkost mezi jazyky pfitomnymi na konkrétnim izemi, 2) vnitini a
vngj$i motivaci pro vyuziti receptivniho multilingvismu v praxi a 3) zkuSenost

a trénink porozuméni ostatnim jazykovym varietdm a s tim zarovenl schopnost

[cit. online 7.8.2023]), pfedstavila Evropska komise myslenku tzv. evropského prostoru
vzdélavani, kde by do roku 2025 ,bylo bézné, ze by vSichni mladi Evropané po dokonceni
sekundarniho stupné vzdélavani kromé své mateistiny ovladali jeste dalsi dva jazyky* (orig.
»[-..] setting out a benchmark that by 2025 all young Europeans finishing upper secondary
education have a good knowledge of two languages in addition to their mother tongue(s).*).
V navaznosti na summit Komise zvetejnila navrh doporuceni Evropské rady o komplexnim
pristupu k vyuce a studiu jazyki (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=COM:2018:0272:FIN [cit. online 7.8.2023]).
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pouziti své vlastni. Pokud tedy pfistoupime k aplikaci téchto obecnych
pozadavkll na oblast Pyrenejského poloostrova a jejich moznou realizaci
kriticky zhodnotime, dojdeme k zavéru, Ze receptivni multilingvismus je

nepravdépodobny a takika nemozny v piipad¢ baskictiny:

1) Genetickd blizkost: Baskictina je jedinym jazykem na Uzemi
Spanélska, ktery nepatii do zipadoromanské jazykové skupiny, tudiz
jsme naprosto piesvédceni, ze k jejimu porozuméni, a to byt jen
casteCnému, je nezbytna jeji aktivni znalost. Ostatni pfitomné jazyky

Jiz pozadavek genetické blizkosti spliuji.

Nize pro srovnani nabizime vysledky dotaznikového Setfeni schopnosti
porozuméni mluvenému (vpravo) a psanému slovu (vlevo) ve skandinavskych
zemich (danstina-nor$tina-§védstina) zroku 1972, ktery realizoval Maurud

(1976):

Daneés Danés
89 88
Noruego — Sueco Noruego — Sueco
_— _—
86 48

Graf & 1: Receptivni kompetence ve Skandinavii (Maurud 1976)*

Ve vysledcich jasné ptevazuje schopnost porozuméni psanému slovu. V
nékterych kontextech (napf. danstina = norstina, nor$tina = danstina, §védstina
- norstina) vysledky dosahuji téméf stoprocentni irovné porozuméni, coz
muze vést k vysoké pravdépodobnosti, Ze komunikace zalozena na principech
receptivniho multilingvismu miize probihat a byt realizovdna v psaném

kontextu. Na druhou stranu mizeme pozorovat mnohem horsi vysledky pokud

45 Prevzato z Mrva (2020: 30).
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jde o porozuméni mluvenému slovu, coz odrazi nékdy velmi odliSnou
fonetickou realizaci danych jazyk.

Je vSak tfeba vzit v ivahu jeden dulezity faktor, a tim je datum publikace
vyzkumu, ktery byl zrealizovan pted vice nez 40 lety. Lze tedy piedpokladat, ze
za tuto dobu se receptivni schopnost porozumeéni diverzifikovala ve vSech
popsanych smérech. Ve zpravé projektu INS3*® je uveden prehled
aktualizovanych vysledkti z let 2003 az 2004 (Delsing & Lundin-Akesson
2005). Pravé wvzristajici a celosvétové podporovanou internacionalizaci
vnimame jako kli¢ovou okolnost urcujici jazykové zmény a preference, kteréd
v disledku  vyrazn€ ovliviluje mezijazykové vztahy piedevSim v
téch jazykovych oblastech, kde neni lingua franca jazykem mateiskym (napf.
angli¢tina v oblasti Skandinavie) nebo jazykem stoprocentné¢ a vylucné
majoritnim  (napf. Kkastilstina ve Spanélsku & Iberoamerice). Vliv
internacionalizace podle INS3 uvadime v porovnani s vysledky s Maurudovym
vyzkumem ze sedmdesatych let nize v grafu ¢. 2. Z vysledkt je patrné, ze se
vzajemné porozuméni v nékterych piipadech az razantné snizilo, a to né¢kdy

(napf. danstina - $védstina, norStina - danstina) az o desitky procent.
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Graf €. 2: Vyvoj receptivni kompetence ve Skandindvii (vlevo Maurud 1976,
vpravo Delsing & Lundin-Akesson 2005)*

46 Internordisk spakforstelse i en tid med 6kad internationalisering* (Sesky ,,Porozuméni mezi
severskymi jazyky v dobé rostouci internacionalizace®).
47 Prevzato z Mrva (2020: 31).
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Sohledem na vyse popsané poznatky piedkladdme v grafu €. 3 vysledky
vlastniho prizkumu provedeného prostiednictvim dotazniku podobného
charakteru na Pyrenejském poloostrové, kde je vlevo vyznacena receptivni
Ctenafska kompetence a vpravo poslechovd kompetence (SpanélStina -

portugalStina / galicijStina / baskictina / katalans$tina; Mrva 2018):

Portugués
168 141

82 78
) Espaiol '2 ' Espariol |2 .

48T 62T

Graf ¢. 3: Receptivni kompetence v ramci Pyrenejského poloostrova podle
Mrva (2018) — vlevo &etba, vpravo poslech.*

Na rozdil od Maurudovych vysledkli lze tvrdit, Ze rozdil mezi
Ctenatskymi a poslechovymi dovednostmi rozhodné& neni tak jednoznacny. Jak
jsme uvedli vyse, baskictina predstavuje vyjimku co do genetické piibuznosti s
ostatnimi jazyky, a proto pouze dvouprocentni uspéSnost v dotaznikovém
Setfeni neptfedstavuje prekvapivy vysledek. Ve vztahu jednojazyénych mluvcich
kastilStiny k ostatnim jazykovym varietdm zdpadoromdanské jazykové skupiny
pozorujeme, Ze v jednom piipadé fonetickd realizace brani plnému porozuméni
(portugalstina), zatimco v jiném (katalanstina) je nejspi§ usnadiuje.
Nejjednodussim jazykem z hlediska porozuméni je pro Spanély galicijstina, ale
ani ta nedosahuje tak dobrych vysledkt jako skandindvské jazyky. Na strankach

Ethnologue® se zaroven uvadi, Ze $panélitina sdili 89% slovni zasoby s

8 Prevzato z Mrva (2020: 31).
4 https://www.ethnologue.com/language/por/ cit. [online, 3.10.2019]
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portugalstinou a 85% s katalanstinou. Celkové bychom mohli konstatovat, ze
pfipadnd komunikace zaloZzend na principech receptivniho multilingvismu
nebude na Pyrenejském poloostrové fungovat tak dobie a efektivné jako ve
Skandinéavii a bude mnohem méné vyuzivatelna.

Takovou pfedstavu vSak jednoznacn€ vyvraceji vysledky vyzkumu
INS3, které do zna¢né miry upravuji poznatky z aktualniho hlediska, a tim se
mnohem vice ptiblizuji vysledkim zdpadoromanskych jazykii. Podle naseho
nazoru hraje opét dulezitou roli foneticka realizace zkoumanych jazykovych
variet, kterd bud’ brani, nebo usnadiiuje celkovému porozuméni. K dal§im
faktorim patii obecné tendence k protezovani majortinich variet, at’ uz napf.
v televiznich pofadech a zdbavé obecné nebo pisemné komunikaci. Dilezitou
roli hraje také jiz vySe zminovand anglictina jako lingua franca. Nyni se vSak

vratme k Vikerovym kritériim:

2) Vnitini a vnéj§i motivace: Motivace tvoii obtizn€ uchopitelnou
soucast Vikerovy koncepce, kterd je sama o sob¢ do zna¢né miry
subjektivni zalezitosti kazdého mluvEiho. Zde bychom radi
zopakovali charakteristiku receptivniho multilingvismu (srov.
Braunmiiller 2007; Hansen 1987; Svoboda & Nabélkova 2013),
ktera popisuje neformalni, zamérné celovou komunikaci s pfevahou
pragmatickych postupl v zavislosti na komunika¢nim kontextu a v
neposledni fadé realizaci ad hoc komunikacnich opatieni. Podle této
definice lze ptfedpokladat, ze v tomto piipadé¢ bude mluvci spise
tthnout k vyuZzivani principl receptivni komunikace nez napf.

angli¢tiny jako lingua franca.

Zaroven je obtizné ur€it Uroven motivace mluvcich, protoze vSichni
Spanélsti obcané musi umét kastilsky (jak se ostatné pise ve Spanélské tstave) a
mohou se pak dobrovoln¢ ucit dal§i menSinové jazyky v zavislosti na jejich
postaveni v autonomnich statutech. TotéZ plati 1 pro portugalské uzemi. Zde
tedy nachazime dalsi vyznamny rozdil mezi skandinavskou a zdpadoromanskou

jazykovou realitou: kastilStina a portugalStina jsou statnimi jazyky de iure,
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zatimco ze tii hlavnich skandindvskych jazyk je statnim jazykem de iure pouze
Svédstina; norStina a danstina jsou statnimi jazyky de facto. Jedinou motivaci,
ktera by viceméné odpovidala Vikerovym kritériim a kterd by nebyla pouze
soucasti neformalni komunikace, je pak kombinace kastilStiny a portugalstiny,
dvou majortinich jazykti dvou suverénnich stati.

Posledni bod, ktery zminuje Viker je pak praxe tykajici se receptivni

komunikace:

3) ZkuSenosti a nacvik porozuméni jinym jazykovym tutvarim lze
interpretovat ve smyslu osvojeni si aktivni a receptivni jazykoveé
kompetence. Z aktivniho hlediska se jednda o piimé jazykové
vyucovani, které vSak nespadd do pozadavkil definovanych
Vikerem. V souvislosti s receptivni jazykovou kompetenci nicméné
neexistuji zddné konkrétni pokyny ¢i informace o tom, jak ji aktivné
rozvijet. Lze pfedpokladat, ze monolingvni rodily mluv¢i kastilStiny
nebo portugalStiny bude k tomuto ucelu vyuzivat média (televizi,
rozhlas, internet) v jiném jazyce. Tato situace je vSak v konecném
disledku velmi individudlni a pfimo zavisld na konkrétnich
preferencich konkrétniho mluvc¢iho, a to tim spiSe v bilingvnich
autonomnich oblastech. Je zajimavé, ze Viker tuto podminku
zahrnuje do souboru ptredpokladii, protoze jini lingvisté tento faktor
Casto prehlizeji. Je dilezité si nicméné uvédomit, ze schopnost

receptivniho multilingvismu lze kultivovat a zlepSovat.

Na rozdil od Vikera se Uhlmann (1991, 1994) zam¢éfila na odchylky
vedouci k vyuzivani ¢i nevyuzivani receptivniho multilingvismu a za timto
ucelem stanovila Sest trovni tzv. konverza¢ni akomodace, tj. nutnosti pouzivat
ruzné jazykové postupy pro zprosttedkovani vzajemného porozuméni. Jednd se
o 1) omezenou adaptaci L1 (napft. precizné;si artikulace, vybér podobnych slov
jazykové normy; 3) ,,obecnd skandindvstina“, v naSem piipadé ,,obecna

romanstina®, tj. miseni riiznych aspektti romanskych jazyk; 4) pouZzivani jinych
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skandinavskych jazykl (v naSem piipadé¢ opé&t romdnskych); 5) vyuzivéani
tlumoc¢nickych sluzeb; 6) lingua franca - anglictina.

Pti analyze této stupnice, kde se na jedné stran¢ v komunikaéni situaci
plné¢ uplatituje receptivni multilingvismus a na strané¢ druhé lingua franca,
muzeme hovofit o nékolika moznych realizacich na Pyrenejském poloostrove,
a to opét z hlediska diglosnich vztahli pfitomnych na tomto izemi. Pokud se
rozhovoru tc¢astni mluvEéi dvou majoritnich jazyka (kastil$tina — portugalStina),
povazujeme body 1 a 2 za zcela platné a mozné v zavislosti na slozitosti
konkrétni komunikac¢ni situace. Pokud by se vSak rozhovoru Gcastnili mluvci
jazyki minoritnich v ramci Spanélska (napf. galicijstiny nebo katalanstiny),
pravdépodobné by se jako spole¢ny jazyk pouzivala kastilStina. V ptipadé
vertikdlniho vztahu majoritni — minoritni nebo minoritni — majoritni
jednoznaéné€ pochybujeme o zavedeni prvnich dvou pravidel konverzacni
akomodace podle Uhlmann. Tieti princip, ktery predstavuje pojem ,,obecné
romanstiny®, respektive jakési ,,lusokastil§tiny*, miize jisté existovat, opét ve
veétsi €1 men$i mife, v zavislosti na specifikach ur¢ité komunikacni situace.
V praktické jazykové rovin€ se ostatné ustdlily terminy jako portufol
(kombinace SpanélStiny a portugalStiny) nebo itafiol (kombinace Spanélstiny a
italStiny). V pfipad¢ ostatnich tfi zpisobl konverza¢ni akomodace vSak jiz v
praxi nemuzeme hovofit o receptivnim multilingvismu, nybrz o komunikaci v
cizim jazyce, a to at’ uz s tlumoc¢nikem nebo bez n¢j. Mira akomodace v téchto
situacich je opét umérné zavisla na situaCnim kontextu a piedevs§im na urovni
jeho oficidlnosti. Vyuziti tlumoc¢nickych sluzeb je nejvhodnégjsi pro oficidlni a
ufedni kontext, zatimco angli¢tina jako lingua franca je nejvhodnéjsi pro
neoficialni a neformdalni kontext. Strategie na podporu nejen receptivniho
multilingvismu nabraly v poslednim desetileti na sile a obohatily repertoar
zdroji, kterymi se mohou zabyvat odbornici na jazykové planovani ¢i
jazykovou politiku. V nasledujicich dvou podkapitolach se proto budeme
zabyvat dvéma hlavnimi fenomény tykajici se soucasného vyzkumu
receptivniho multilingvismu: konceptu novych mluv¢ich (tzv. new speakers) a
moznostmi realizace receptivnich konverzacnich postupl v praxi (tzv. lingua

receptiva).
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2.3.2.1 New Speakers

Aktudlnim fenoménem zejména v sociolingvistice minoritnich jazyka
jsou tzv. new speakers, Cesky ,,novomluv¢i® nebo ,,novi mluvci®. Jelikoz termin
,2hovomluv¢i ani ,,novi mluveéi® nejsou v soucasnosti zavedeny, budeme davat
pfednost anglickému new speakers. Ostatné€ 1 v angli¢tin¢ se jedna o nedavno
zavedeny termin, jak upozoriiuji O'Rourke, Pujolar a Ramallo (2015): poprvé
jej v roce 2009 pouzila Elen Robert, kterd jej zavedla k oznaceni mluvcich
velStiny jako L2, ktefi se velSsky naucili prostfednictvim vyuky probihajici
praveé vyhradné ve velsting.

Na uzemi Pyrenejského poloostrova se nicméné podobné skupiny
nerodilych mluv€ich minoritnich jazyka zacaly objevovat davno pied rokem
2009. Od 80. let 20. stoleti se pro studenty baskictiny v tradi¢nich ikastolach v
Baskicku pouziva termin euskaldunberri, ktery lze ptelozit jako ,,novy mluvci
baski¢tiny* (Urla 1993). Ostatni autonomni spolecenstvi s vlastnim
mensinovym jazykem si taktéZ vytvofila specifické nazvy pro takovéto skupiny
novych mluvcich: nous catalans (Cesky ,,novi Katalanci®) v Katalansku pro
skupinu mluv¢ich katalanStiny, ktefi se stali bilingvnimi v €isté kastilském, tedy
nekatalanském prostiedi (Crameri 2000), a neofalantes (Cesky stejné jako new
speakers Cili ,,novomluv¢i®) v Galicit. Zvlasté v galicijském prostiedi ptispéli
nekteti sociolingvisté (pfedev§im O'Rourke a Ramallo 2011, 2013) k vyrazné
popularizaci tohoto konceptu. Termin new speaker lze tedy definovat

nasledovné:

a) ,,0soby vzadném ¢i minimalnim kontaktu s minoritnim jazykem na urovni rodiny
nebo komunity, které si jej osvoji prostfednictvim intenzivnich kurzd, vzdélavacich
programil, revitalizanich projektdi nebo jako dospéli studenti jazykovych kurzi‘°
(O'Rourke et al. 2015: 1)

b) ,socialni aktéfi, ktefi pouzivaji a narokuji si vlastnictvi takového jazyka, ktery z
jakéhokoli diivodu nenti typicky vnimén jako jejich nebo ,,lidi jako jsou oni““*! (O
Murchadha et al. 2018: 4)

3% Orig. ,.individuals with little or no home or community exposure to a minority language but
who instead acquire it through immersion or bilingual education programs, revitalization
projects or as adult language learners*

31 Orig. ,,social actors who use and claim ownership of a language that is not, for whatever
reason, typically perceived as belonging to them, or to ‘people like them”
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Chceme-li na zadklad¢ téchto dvou vybranych definic urcit jednotlivé
body specifické pro tuto jazykovou kompetenci, dojdeme k zdvéru, ze new
speaker je pfedev§im 1) pozdni bilingvni nebo multilingvni mluv¢i, ktery 2)
mluvi minoritnim jazykem na izemi, pro nez je dany minoritni jazyk co do
vyskytu typicky a pfirozeny. O'Rouke a Ramallo ve své vyzkumné praci v
Galicii (2011, 2013) uvadéji, Ze nejvyssi procento new speakers se rozhoduje
pro aktivni u€eni se galicij$tin€ zejména v obdobi puberty a rané adolescence.
Rozhodnuti ucit se tento jazyk ptedstavuje Cisté 3) subjektivni volbou jedince,
a to zejména za ucelem lepsSiho zaclenéni se do komunity, kde se minoritnim
jazykem hovoti. Nedavné ptepracovani konceptu a s nim 1 nova definice se vSak
od té pivodni znané odchylila a doSlo tak pfedev§im k rozSifeni jejiho

sémantického pole, coz mimo jiné kritizuji Soler a Darquennes (2019: 2):

c) ,.Skutecnost, ze se vyzkum v této oblasti zamérné odklonil od vyhradniho zaméteni
na autochtonni minoritné jazykové situace, ucinila z new speakers genericky termin,
jimz — v souladu s O'Rourke et al. (2018: 614-615) — 1ze oznacit jedince pravidelné
uzivajici jazyk, ktery neni jejich jazykem matefskym, nybrz jazykem, ktery si osvojili
mimo rodinné prostiedi, Casto prostiednictvim vzdélavaciho systému nebo jako
dospéli studenti.*>

Lingvisté si mohou polozit nasledujici otdzku: Jaky je nyni rozdil mezi
new speakers a nerodilymi mluv¢imi jakéhokoliv jazyka? V tomto ptipadé Soler
a Darqueness (ibid) upozoriiuji na moznost zvySen¢ho prekryvu a splyvani
jednotlivych terminli, coz nejenom v sociolingvistice muze vést k tzv.
sloganizaci (srov. Schmenk et al. 2018, Billig 2013), kterd pak negativné
ovlivituje chapéni celého konceptu a snizuje jeho specifika a originalitu. Tento
jev zaroven do zna¢né miry souvisi s rivalitou v akademickém prostiedi, ktera
vede k tomu, ze se védci a vyzkumnici za sebou snazi zanechat jakousi

,viditelnou stopu* a vytvareji si timto vlastni marketing.

52 Orig. ,, The fact that research in the network deliberately moved away from an exclusive focus
on autochtonous minoritized language constellations has turned ‘new speaker* into a generic
term that — in line with O’Rourke et al. (2018: 614-615) — could be said to refer to individuals
who make regular use of language that is not their first language, but a language they acquired
outside of the home, often through the education system or as adult learners.*
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Ackoli bychom mohli byt kriti¢ti k posunu a znaénému rozsifeni
vyznamu pojmu new speakers, O'Rourke a Ramallo (ibid), O Murchadha et al.
(ibid) se ve svych vyzkumech zamé&fuji mimo jiné také na velmi dulezité otazky
souvisejici s identitou. V minoritnich jazykovych oblastech, konkrétné v Galicii,
se ukazuje, ze v nekterych ptipadech new speakers nepovazuji své znalosti za
dokonalé, ackoli rodili mluv¢i tvrdi, ze jejich galicijStina je na velmi dobré
urovni. Lantto (2018) ve svém vyzkumu baskictiny uvadi, ze new speakers maji
tendenci k hyperkorektnimu vyjadfovani, coz souvisi s nedostate¢nou
jazykovou kompetenci. Carty (2018) zase piSe, Zze new speakers skotské
gaelStiny prokazuji ve srovnani s rodilymi mluvéimi mnohem vyssi praktické 1
teoretické¢ jazykové dovednosti a navic jazyk castéji pouzivaji v bézném
komunikacnim kontextu s dirazem na slozitéj$i a propracovanéjsi jazykové
struktury.

Z vyzkum tedy jasné vyplyva, ze rozdily mezi rodilymi mluv¢éimi a new
speakers mohou byt n¢kdy stran jazykovych kompetenci zna¢né a v nékterych
ptipadech mohou vést také k jisté fevnivosti mezi témito dvéma skupinami.
V Galicii to jsou naptiklad dospivajici rodili mluv¢i, ktefi odsuzuji new
speakers, jelikoz povazuji jejich snahu naudit se galicijsky za pdzu nebo
ptetvarku (O’Rourke et al. 2015). Maji v8ak rodili mluv¢i pravo na to si vlastni
minoritni jazyk narokovat, pasovat se do role téch spravnéjsich jazykovych
uzivateli a zpochybnovat opravnénost new speakers se pfipojit k danému
jazykovému spolecenstvi? Pokud ano, domnivame se, ze se pak mozZnosti
uspéSné revitalizace minoritniho jazyka razantné snizi nebo se stanou

nerealnymi.

2.3.2.2 Lingua receptiva

V ptedchozich ¢astech této prace jsme se setkali s poymem lingua franca.
Vyuziti jakéhokoli jazyka v komunikacni situaci v roli lingua franca znamena,
ze tento jazyk neni matetskym jazykem zadného z ucastnikli komunikaéni
situace, ale i1 tak funguje jako plnohodnotny komunikaéni prostfedek. V

soucasné dob¢ je tento pojem spojovan prakticky vyhradné s angli¢tinou.
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Oproti lingua franca byl roku 2012 definovan jiny vzdalen¢ ptibuzny a
do jisté miry konkuren¢ni koncept, totiz lingua receptiva (zkracené téz LaRa), a

to takto:

»Podle definice je lingua receptiva soubor téch jazykovych, mentalnich, interakénich
a interkulturnich kompetenci, které se aktivuji, kdyz ucastnici rozhovoru naslouchaji
jazykovym interakcim v jejich ,,pasivnim* jazyce nebo varieté. Podstatné je, ze mluvci
uplatiiuji dalsi kompetence, aby tak kontrolovali zptisob, jakym posluchaci aktivuji své
,pasivni znalosti“, a snazi se tak fidit probihajici proces dorozumivani.“>* (Rehbein,
ten Thije & Verschik 2012: 249)

Je naprosto patrné, Zze se LaRa opird o teoretické poznatky na poli
receptivniho multilingvismu, kterym jsme se vénovali vySe, proCez tedy pro
dvojici mluv¢i-poslucha¢  urCuje jasné definované role. Zakladnim
predpokladem pro bezproblémové zahajeni komunikacni situace je predchozi
zkuSenost a trénink mluvcich tykajici se porozuméni geneticky piibuznému
jazyku. Zejména z hlediska posluchace je LaRa zaloZena na vicestupnovém
planu tzv. perkolace (podle ten Thije 2003), v némz jsou diilezité nasledujici po
sob¢ jdouci kroky: 1) individualni posouzeni komunikaéni situace; 2) vytvoreni
souboru posluchacovych o¢ekdvani v rdmci komunikaéni situace; 3) pochopeni
jazykovych prvkt vypovédi; 4) vytvoreni planu komunika¢niho jednani
posluchacem; 5) pfijeti takového planu.

LaRa v pozitivnim duchu neptedpoklada, ze by mluv¢i a poslucha¢ méli
v takové komunikaéni situaci néjaké vyrazné problémy se dorozumét.
Uspésnost formulace jednotlivych vypovédi na strané mluvéiho a nasledna
interpretace na stran¢ posluchace se odviji od celé fady faktord, které mohou v
disledku zptsobit nedorozuméni. Nicméné aby se piedeSlo negativnimu
vysledku, je zapotiebi alespoii minimalniho tréninku. Naptiklad Golubovi¢
(2016) provedla experiment, v némz po dobu c¢tyf (!) hodin ucila n€kolik
Ceskych rodilych mluvc€ich chorvatsky jazyk. U experimentalni skupiny se
zamgéfila predevsim na fonetické, lexikalni a gramatické rozdily v obou jazycich,

které kontrolni skupin€ nebyly vysvétleny. Zavére¢né testy ukazaly, ze

53 Orig. ,,By definition, lingua receptiva is the ensamble of those linguistic, mental, interactional
as well as intercultural competencies which are creatively activated when interlocutors listen to
linguistic actions in their ‘passive‘ language or variety. The essential point is that speakers
apply additional competencies in order to monitor the way in which hearers activate their
‘passive knowledge’ and thus attempt to control the ongoing process of understanding.*
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experimentalni skupina nakonec dosédhla lepSich vysledki v porovnani se
skupinou kontrolni.

LaRa se nicmén¢ ¢asto z nejasnych diivodl vyznacuje znacnou asymetrii
urovné porozuméni. Naptiklad Schiippert a Gooskens (2012) pozoruji, Ze dansti
mluv¢i aktivuji své znalosti Svédstiny snadnéji, zatimco $védsti mluvei maji s
danstinou urcité problémy. Autofi se na zaklad¢ vlastnich vysledki domnivaji,
ze geneticka blizkost jesté nezarucuje, ze vysledek nebude ovlivnén piredev§im
ideologickou orientaci mluvcich, ktefi se konverzace zucastni. Potencialni
predsudky a negativni postoje, které jsou zplisobeny napiiklad socialni
nerovnosti raznych jazykli, mohou vést k uUplnému zablokovani jakékoli
komunikac¢ni situace zalozené na principech LaRa.

V roce 2016 predstavila skupina nizozemskych lingvistd (Thije,
Gooskens, Daems, Cornips, Smits) Evropské komisi koncept LaRa s cilem

zacClenit jeji postupy do jazykové politiky a planovani Evropské unie.
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3. Spanélsko-portugalska hranice a jeji jazykova specifika

V nasledujicim oddilu pfejdeme k samotnému tématu disertacni prace a
z pohledu sociologie jazyka se budeme zabyvat definici hranice mezi
Spanélskem a Portugalskem. Tu v disledku vnimame jako jeden velky a
rozmanity etnolingvisticky prostor, jez je mozné rozdélit do nékolika mensSich
etnolingvistickych skupin, které 1ze prvotné vy¢€lenit v zavislosti na pfitomném
minoritnim jazyku piedstavujicim zadklad etnické skupiny, a to zejména ve
vztahu k okolnimu prostfedi, v naSem piipadé majoritni kastilStiné¢ ¢i
portugalstiné (podle Fishman a Garcia 2010). PtisluSnost zkoumanych
jazykovych variet do jednotlivych skupin stanovujeme dale podle jejich
genetické klasifikace v rdmci romanskych jazykt; jedna se tedy o variety galo-
portugalské (galicijStina, A Fala, hrani¢ni variety na bazi portugalstiny), variety
astursko-leonské (leonStina, mirandStina) a extremadurStinu/y. Kromé blize
analyzované diachronie mirandStiny a leonStiny, které jsou predmétem
terénniho vyzkumu ve tfeti ¢asti této prace, se v rdmci Uspornosti v piipadé
ostatnich variet omezujeme pouze na sociolingvistickou situaci z minulého 1

soucasného hlediska.

3.1 La Raya/A Raia — definice Spanélsko-portugalského

pomezi

Hranice mezi dvéma nejvEét§imi suverénnimi politickymi utvary na
Pyrenejském poloostrové, tedy Spanélskem a Portugalskem, ve své definici nese
celou fadu superlativl. Pii jeji délce 1234 kilometr (srov. Magalhaes Basto
1923, Medina Garcia 2006, Calderén Vazquez 2015) se jedna o nejstarsi,
nejdel§i a nejstabiln€jsi hranici v rdmci Evropy, ne-li celého svéta. Takové
prvenstvi je vSak doprovazeno celou fadou ne zrovna pozitivnich
demografickych a ekonomickych udajl, které popisovaly a popisuji pohrani¢ni
oblast jako jeden z nejchudSich a nejzaostalejSich evropskych regionl (srov.

Barrenechea & Pintado 1972, Llamazares 2016).

56



Medina Garcia (2006a) uvadi, ze v blizkosti La Raya®/A Raia™ Zije
celkem 10% populace Pyrenejského poloostrova, pticemz na portugalské strané
se jednd o 20,4% obyvatelstva z pohrani¢nich regioni a na té Spané¢lské o
pouhych 8%. Pocet obyvatel v porovnani s ostatnimi podstatné bohatSimi
regiony obou statli nenabizi vzhledem k vzrlstajici vnitini 1 vnej$i emigraci
pozitivni ¢isla, pravé naopak. Tomuto faktu ani neptidava prevazné zemédelsky
charakter oblasti (zpracovani hovéziho a veptfového masa, rostlinna vyroba) a
prakticky naprostd absence vétSiho ekonomicky vyznamného centra.

Snad pravé proto ndm Raya nabizi spoustu moznosti pro zajimavy
antropologicky €1 sociolingvisticky vyzkum — jiz n€kolik stovek let pfedstavuje
historicky ,,zakonzervovanou* a netknutou oblast. Jak se do této situace dostala,

to je obsahem nasledujici kapitoly.

3.1.1 Od pocatkii po rok 1864

PoloZeni nejstar$i Casti hranic z horizontalniho hlediska na sever od
Bragy a na jih od Coimbry souvisi s vytvorenim Portugalského kralovstvi ve
dvanactém stoleti. To vzniklo v kontextu politickych boji, ke kterym doSlo po
smrti Alfonsa VI. Kastilského. Portugalské Slechta postupem casu zformovala
dilezité jddro moci s touhou po autonomii a nelze tvrdit, Ze by jeji plisobeni
bylo zalozené na prvcich jakéhosi narodniho smysleni, nybrz na vyraznych
ambicich tfidniho charakteru. Jasnou metu piedstavovalo ziskani vét§iho uznéni
vramci velkého Uzemi, které bylo spravovéno kastilsko-leonskymi vladci.
Calleja Puerta (1998) uvadi jako klicovy rok 1128, kdy byla galicijské Slechta
v Portugalském hrabstvi zbavena vSech vysokych funkci, a obdobi mezi lety
1128 a 1143 jako dobu usilovného vytvareni samostatného kralovstvi. Do této
doby spadaji dulezité udalosti, které do velké miry utvareji portugalsky narodni
mytus a na ném postavené zaklady portugalské narodni identity: dohoda z Tuy
z roku 1137 a bitva u Ourique v roce 1139.

Dne 5. fijna roku 1143 byla podepsana tzv. Zamorska dohoda mezi

Alfonsem VII. Kastilskym, sjednotitelem Galicie, Lednu a Kastilie pod jednu

54 Spanélsky mistni nazev $panélsko-portugalské hranice.
33 Portugalsky mistni nazev $panélsko-portugalské hranice.
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korunu, a Alfonsem I. Portugalskym. Dohoda piedstavuje prvni oficialni
dokument, ktery se hranice tyka. Na pozadi vySe uvedenych informaci se
nicmén¢ objevuji autofi (srov. Cruz Coelho 1994, Martin Viso 2002), kteii tvrdi,
ze se jednd o moderni interpretaci mozného setkani dvou vyznamnych vladct,
byla, ale jeji obsah neni znadmy.

Néam znamy profil hranice byl vytvofen vSak o vice nez sto let pozdéji.
Dtlezitym faktorem vt¢ dob& byla pfedevS§im piitomnost Arabl na
Pyrenejském poloostové a jeho postupna reconquista. Portugalské vyboje proti
Arabim smérem na jih probihaly v porovnani s Kastilii a Leénem rychleji a
efektivnéji. Zaklad pro vymezeni jizni vertikalni hranice pfedstavuje vojenska
pomoc vladci Kastilie a Lednu, Alfonsi X. Kastilskému, od portugalského kréle
Alfonsa III. v roce 1264, kdy spole¢né potlacili arabské povstani v Andalusii a
Murcii. Alfons X. predal do portugalskych rukou oblast Algarve a 16. inora
1267 byla podepsana dohoda z Badajozu, ktera vytyc€ila hranici podél feky
Guadiana.

Alfonsa III. na portugalském triinu roku 1278 vystiidal jeho syn Dinis
I. Portugalsky, jehoz vyznam spocival predev§im v obratné poloostrovni
politice, béhem které se kralovstvi projevilo jako velkéa nezavisla autorita. Mezi
lety 1280 a 1315 se Portugalsko nachazelo ve stavu vefejného poradku, pfi¢emz
sousedni Kastilie zazivala obdobi socialnich konfliktii a politické nestability.
Romero Portilla (2015) uvadi, ze Dinis do otevieného konfliktu s Kastilii
vstoupil v roce 1296, a to pravé ve chvili, kdy se Kastilie nachéazela v t¢zké
situaci a Portugalsko mohlo tak ziskat nejvétsi politické vyhody a izemni zisky,
které, jak pozdéji uvidime, budou zaroven kli€ové v ptipadé nékolika
jednotlivych jazykovych wvariet v pohrani¢ni oblasti. Dinis se dostal do
Salamanky a chtél zautocit na Valladolid, zajmout krale Sancha IV. a kralovstvi
rozdelit mezi Alfonse de la Cerda, ktery by vladl Kastilii, a prince Jana, ktery
by vladl Leonu. Dinis pokraoval se svou armadou ze Salamanky do Tordesillas
a Simancas, ale k itoku na Valladolid se neodhodlal a Kastilii opustil. Pii

navratu jest¢ obsadil mésta Riba Coa, Ciudad Rodrigo, Alfaiates a Sabugal.
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Mirova jednani mezi Portugalskem a Kastilii zapoc€ala na jafe roku
1297 a vyvrcholila podepsanim dohody z Alcaiiices dne 12. zafi t¢hoz roku.
Portugalsko se vzdalo vesnic/mést Aronche a Aracena ve prospéch Kastilie,
piicemz ta se vzdala vesnic/mést Mertola, Noadar, Moura, Mourdo, Serpa a
Olivenca ve prospéch Portugalska. Prestoze pii vyjednavani bylo Portugalsko
ve znacné mocenské prevaze oproti oslabené Kastilii, jednalo se o vyhru pro ob¢
strany: Portugalsko upevnilo svou pozici a dalo impulz k vytvofeni velmi
stabilnich a bezpe¢nych hranic, Kastilie uzaviela n€kolikaleté obdobi politické
nestability a napéti a stietll se sousednim kralovstvim.

V nasledujicich stoletich se vSak obé kralovstvi valeénym stavim
rozhodné nevyhla a z hlediska vyvoje hranice Medina Garcia (2006b) zminuje
pfedevS§im bitvu u Ajubarroty zroku 1385, konflikty zroku 1396, kdy
Portugalci obsadili Badajoz, vytvofeni personalni unie mezi Spanélskem a
Portugalskem roku 1580, povstani Portugalcti roku 1640, které vyustilo ve valku
o nezavislost mezi lety 1640 a 1668 a Pomerancovou valku v roce 1801.
Z tohoto roku pochazi druha dohoda z Badajozu, na zakladé které Spanélsku
bylo pfedano mésto Olivenga, nicméné vzapéti na Videnském kongresu roku
1815 se Spanélsko zavazalo k tomu, Ze mésto navrati Portugalsku, coZ se
doposud nestalo’®.

Olivenga rozhodné netvofi vyjimku, pravé naopak. V devatenactém
stoleti se Spanélsko a Portugalsko zacaly pietahovat o relativné bezvyznamna
izemi v pohrani¢nich oblastech’’, ktera co do urdeni piislusnosti k jednomu &i
druhému statu byla ve velké mife nete¢nd a ambivalentni. Tomu méla prave
zamezit Lisabonskd dohoda zroku 1864, kterd hranici jasn¢ stanovila a

nevyhranéné oblasti rdzné rozdélila mezi ob¢ zemé.

3.1.2 Povos promiscuos a Couto Misto

36 K navratu Olivengy zpét Portugalsku se ob& zemé vratili naposledy po vice nez sto letech
v roce 1926 béhem uzavirani Dohody o hranicich (Tratado de Limites), av§ak opét bez dobrani
se jakéhokoliv vysledku.

7 Martin (2003) piSe o tzv. contiendas (Contienda de Moura, Contienda de Olivenza) a reyertas
(Reyerta de Valencita, Reyerta de Villanueva del Fresno, Reyerta de Alconchel, Reyerta de
Barcarrota).
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Ackoliv je jasn€ dané, ze Raya predstavovala stabilni a pevnou hranici
mezi obéma staty od 12. ¢i spiSe 13. stoleti, Trillo a Paiil (2014) upozoriiuji na
dva faktory, které je tieba brat v potaz pti definici pohrani¢ni oblasti v béhem

stoleti devatenactého:

1. Vyty€eni hranice nebylo exaktni az do 19. stoleti, kdy se zacaly
objevovat narodnostni staty a spolu s nimi touha po pfesném vymezeni
hranic za pouziti modernich kartografickych technik. S timto souvisi
vydani Lisabonské dohody z roku 1864.

2. Sepsani a naslednd ratifikace Lisabonské dohody rozpustila tzv. povos

promiscuos a Couto Misto.

Povos promiscuos tvofily vesnice Cambedo, Soutelinho da Raia a
Lamadarcos, které byly po roce 1864 vclenény do portugalského tzemi,
nicmén¢ jejich existence se datuje az do poloviny 16. stoleti (srov. Kavanagh
2011).

Vesnice byly typické tim, Ze se jejich obyvatelé zivili piredev§im
pasovanim zbozi z jedné zemé do druhé. Garcia Mafia (1988) uvadi, ze pravé
kvali této Cinnosti byly trnem v oku nejenom mistnim celnikim, ale i dal§im
statnim utvartim, které je po dlouhou dobu nemohly dostat pod kontrolu.
Zajimavosti je, Zze mnoho domu z této oblasti disponovalo dvéma vchody —
jednim do Portugalska a druhym do Spanélska.

Zde je tfeba zminit, Ze tyto vesnice nemély zadné vysady ¢i vyhody a
musely také platit dané. Casti, které patiily Portugalsku, platily dang
Portugalsku a ty, co patfily Spanélsku, platily dané Spanélsku. Jedinou vyhodu
tedy predstavovala geografickd pozice, ktera vyznamné ulehCovala jiz
zminované pasovani zbozi z jedné strany hranice na druhou.

Dalsi geopolitickou anomalii pfedstavovalo tzemi s nazvem Couto
Misto. Jednalo se o izemi o rozloze 27 km? slozené ze tii malych vesnic ne moc
vzdalenych od povos promiscuos — Santigo, Rubias a Meaus —, které nikdy
nespadaly pod Spanélsko ani Portugalsko, nybrz tvofily jakysi mikrostat a na

rozdil od Cambeda, Soutelinha da Raia a Lamadarcos pozivaly celou fadu
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vysad. Obyvatelé si mohli zvolit mezi Spanélskou a portugalskou narodnosti,
neplatili dan€¢ ani jednomu statu, nemuseli nastoupit do vojenské sluzby,
nepotiebovali povoleni k nosSeni zbran€, mohli péstovat, co se jim zachtélo (i na
tehdejsi dobu velmi omezovany tabak), mohli volné prevazet jakékoliv zbozi,
k ¢emuz jim slouzila specialni Sestikilometrova cesta, tzv. caminho privilegiado,
ktera vedla z vesnice Rubids do portugalské vesnice Tourém.

Couto Misto predstavovalo nezavisly a samospravny izemni celek, jehoz
nejvyssi autoritou byl soudce a starosta v jednom, ktery byl kazdoro¢né volen
obyvately vSech tfi vesnic. Ten si pak zvolil Sest poradcti, dva z kazdé vesnice,
se kterymi béhem ro¢niho volebniho obdobi rozhodoval o chodu Couta Mista.

Garcia Mafa (1988) vysvéluje, ze béhem 12. stoleti méli vladci
Kastilie 1 Portugalska snahu o (znovu)osidleni pohranicni oblasti skrze
vytvoifeni tzv. coutos de homiciados, coz byly jakési enklavy, ve kterych si
mohli zlo¢inci uzivat omezené svobody a odCinit své Spatnosti s pfedstavou
toho, Ze jim trest bude prominut, pokud se na hranicich usadi spolu se svymi

rodinami. Miizeme se jenom domnivat, jestli mélo Couto Misto podobny ptivod.

Fernando Magno, D. Afonso Henriques D, Afonso Henriquas
de Ledo {em 1147) {em 1168)

(em 1064)

D. Sancha | D. Afonso I D. Dinis
(e 1189) fem 1249) (em 1247y
[

Fronteira atual de Portugal [ Cristaos | Mugulmanos

Obrazek ¢. 1: Vyvoj portugalského kralovstvi a s tim 1 Spanélsko-portugalské
hranice do roku 1297°*

58 [cit. online 12.8.2020]: https://www.timetoast.com/timelines/formacao-de-portugal-
60f4c4f1-13d9-48c7-bd56-11ba434e244c

61


https://www.timetoast.com/timelines/formacao-de-portugal-60f4c4f1-13d9-48c7-bd56-11ba434e244c
https://www.timetoast.com/timelines/formacao-de-portugal-60f4c4f1-13d9-48c7-bd56-11ba434e244c

oy .-- - Rubias )

¢ Tourém | - * Santiago
Caminho
Privilegiado

couTo
MISTO

PORTUGAL

Obrizek & 2: Couto Misto™

3.1.3 Obdobi diktatur

Salazartv rezim, ktery existoval mezi lety 1926 a 1974 v Portugalsku,
a ten Frankiv mezi lety 1939 a 1975 ve Spanélsku, predstavuji obdobi jakéhosi
vrcholu ne-spoluprace mezi obéma narody, kterd byla na Pyrenejském
poloostrové piitomnd jiz od samych pocatki téchto dvou rivali a bratrii
v jednom.

Jiménez Redondo (2019) ve svém geopoliticky orientovaném dile
zduraznuje fakt, Ze portugalska narodni identita byla odjakziva zaloZena na
strachu ze gpanélska a negativniho vnimani toho ,,jiného*, které predstavovalo
vSechno ne-portugalské, tedy to Spané€lské. Hrozba potencialné nebezpecného
Spanélska ostatné vedla Portugalsko k uzavirani spojenectvi s jeho nepiateli,
napt. Anglii. Silny portugalsky defenzivni nacionalismus tak vzdy stavél na tzv.
antiespanholismu (srov. Torre Gomez 1982), ktery je v nasem piipadé ptitomen
1 v soucasné portugalské idiomatice; ostatné¢ doposud se pouzivé ptislovi ,,De
Espanha nem bom vento, nem bom casamento.**

Spanélsko v podstaté nikdy o své prevaze nad Portugalskem, co do

poctu obyvatel a velikosti izemi, nepochybovalo, a proto se nemuselo svého

59 [cit. online 12.8.2020]:
https://gl.wikipedia.org/wiki/Couto Mixto#/media/Ficheiro:Coutomixto4.jpg
60 pieklad: Ze Spanélska ani dobry vitr, ani dobré svatba.
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mensiho souseda zas tak obavat. Vztah Spanélska k Portugalsku byl do nedavné
doby spiSe vysmésny — Spanélsko zhola ignorovalo politickou, socialni i
kulturni situaci svého souseda, pokud v ni nebylo bezprosttedn¢ zahrnuto.

At uz budeme vztah téchto dvou statl na Pyrenejském poloostrove
charakterizovat urputnou nenavisti nebo vysmeéSnym nezajmem, jisté je, ze
bchem znacné cCasti 20. stoleti k sobé byly obraceny zady a vzdjemné se
ignorovaly®'. Portugalsko se obracelo smérem k mofi a v té dobé piedevsim ke
svym africkym koloniim a Spanélsko zase smérem ke kontinentalni Evropé,
potazmo severni Africe. Nizkd uroven spoluprdce ¢i snad neochota k tomu
spolupracovat vedly ktomu, ze se Raya stala cilem stitem stihanych
nepohodInych jedincl, ktefi na druhé strané hranice hledali azyl (utecenci
béhem ob&anské valky ve Spanélsku, mladi muZi, ktefi nechtéli narukovat do
portugalské kolonialni valky v zdmofi atd.). Daleko vyznamnéj$i vSak byla
¢innost pohranicnich paseraki, kterd do velké miry utvéfela identitu tzv.
rayanos®*/raianos®.

Pohrani¢ni kontaband ptedstavoval rozSitenou aktivitu s velkym
socidlnim pfesahem, jelikoZ pro uspésné pasovani nedostatkového nebo levného
zbozi bylo zapotiebi mit rozsahlou sit’ znamych na obou stranach hranice, a to
se netykalo nejenom muz, nybrz i zen® a déti (srov. Calderén Vazquez 2015,
Kavanagh 2011). PaSovani v oblasti La Raya by se mohlo povazovat za
alternativni obchodni kanal vzhledem ke znaéné¢ omezenému vybéru zbozi na
tradi¢nich trzich. Tato ,kulturné akceptovand aktivita® (Kavanagh 2009,
Cabanas 2006) se vSak neomezovala jen na vyménu béznych komodit mezi
obéma staty jako maso, kava nebo palivo. Kavanagh (2009) uvadi dobry ptiklad
Spanélsko-portugalské divéry a spoluprace béhem druhé svétové valky, kdy se
do Némecka pasoval wolfram, ktery slouzil pro vyrobu bomb a letadel. Doly se
nachdzely v Portugalsku pobliz hranic s Galicii. Portugalsko jako odveky

spojenec Velké Britanie nemohlo volné exportovat wolfram do Némecka, a

61 Obdobi tzv. voltas viradas, obracenych zad (srov. Jiménez Redondo 2019)

62 Spanélsky mistni nazev pro obyvatele $panélsko-portugalské hranice.

83 Portugalsky mistni nazev pro obyvatele pané&lsko-portugalské hranice.

64 Kavanagh (2011) tvrdi, Ze toto je dfivod zvyseného vyskytu cirhdzy jater u Zenské pohraniéni
populace, ktera se intenzivné podilela na paseracké Cinnosti a béhem prace se ,,zahtivala“
konakem a jinym alkoholem.
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proto se o jeho piesun na tzemi Spanélska, ze kterého nebyl problém kov p¥imo
poslat dal do tieti fiSe, postarali pohrani¢ni paSeraci.

Réadoby neprospustnou hranici hlidali na portugalské strané ptislusnici
armadou zfizovaného celniho Gtvaru tzv. Guarda Fiscal, jimz se vysmé$né fikalo
guardinhas, a kterym na Spanélské strané¢ pomadhali policisté¢ z Guardia Civil.
Kavanagh (2011) tvrdi, Ze mistni celnici si z ilegdlni ¢innosti v pohrani¢i moc
tézkou hlavu nedélali a ze je jednoduse stacilo podplatit. Zminuje vsak, ze co se
brutality tyce, portugalsti celnici Castéji ptistupovali k mlaceni paseraki a to

proto, ze ,,byli chudsi a podstatné hloupé;si®.

3.1.4 Evropska unie, Schengensky prostor a hranice v 21.
stoleti

Definitivni konec paSeractvi po rozpadu diktatur na obou straniach
hranice nastal vstupem Portugalska a Spanélska do Evropské unie (v té dobé do
Evropského spolecCenstvi) v roce 1986 a naslednym podpisem Schengenské
dohody dne 25. ervna 1991. Kontraband v situaci, kdy nikdo nikomu nebréni
ve volném piechodu hranice, nebyl zapotiebi a mistni ,kulturné¢ akceptovana
aktivita® tim vazn¢ utrpéla, ale nezmizela, nybrz mizeme tvrdit, ze byla v ramci
konkurenceschopnosti legalizovana. Doposud nejsou vyjezdy na uzemi druhého
statu za kvalitn€jSim zdravotnictvim, Skolstvim ¢i koupi levnéjSiho zbozi
7adnou vyjimkou®. Kavanagh (2011) dodava, Ze otevieni hranice paradoxné
neposlouzilo k vétSimu vzdjemnému sblizeni obyvatel, spiSe naopak. Starsi
obcané si stidle udrzuji kontakty na druhé stran€ hranice, jak tomu byvalo
zvykem za dob aktivniho paSeractvi. Oproti tomu ti mladsi nové vztahy s ,,témi
druhymi‘ navazuji zfidka, protoze v tom zadné vyhody nevidi a rozvolnéné
ekonomicko-socidlni poméry je k tomu v Zzadném ptipadé nenuti.

Evropskd unie vSak tomuto, jak jiz bylo naznaceno v uvodu k této
kapitole, zemédélskému, chudému, a ne moc demograficky pocetnému regionu
poskytla celou fadu dotaci, které jeho situaci vyrazné zlepsily. V této chvili je

dalezité¢ uvést jesteé jedno déleni pohrani¢ni oblasti, skrze které Ctenatr 1épe

......

https://www.youtube.com/watch?v=PyeFIKdhyG8 [cit. online 12.8.2020])
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pochopi jeji soucasnou ekonomickou situaci. Rayu totiz kromé horizontalni a
vertikalni ¢asti délime 1 na takzvanou mokrou ¢ést, jenZ na severu sleduje povodi
feky Mifio a na jihu povodi feky Guadiany, a na ¢ast suchou, tedy tu, kde se
74dna feka pro vytydeni pfirodni hranice nenachazi®®. Pravé v mokré &asti
pobyva vétSina pohranicniho obyvatelstva ve méstech — sem patii Spanélska
Huelva, galicijské Vigo, portugalské Faro ¢i Viana do Castelo. V porovnani se
suchou casti hranice se jednd o oblast srozhodné vy$$im ekonomickym
potencidlem. Sem také putuje vyrazny zlomek evropskych dotaci, které jsou
tomuto regionu urceny.
byly mezi lety 1989 a 2006 projekt Interreg, rozdéleny na tii faze®’, a mezi lety
2007 a 2020 projekt POCTEP, rozdéleny na dvé faze®® (srov. Calderén Vazquez
2015, Caballero Arencibia 2009, Senabre Lopez 2012). Oba dva spadaji pod
Evropsky fond pro regiondlni rozvoj, jehoZ cilem je posileni ekonomické a
socialni soudrznosti v Evropské unii vyrovnavanim rozdilti mezi jejimi regiony.
Cilem Interregu bylo v jeho prvnich fazich predev§im vybudovat lepsi
infrastrukturu, hlavné dalnice/silnice, ¢isticky odpadnich vod, nemocnice atd. a
poté se soustfedit na izkou mezistatni spolupraci. Vysledkem tohoto usili bylo
a je vytvoreni tzv. euromé&st. Prvnim takovymto projektem bylo ,,spojeni* mést
Chaves (Tras-os-Montes e Alto Douro) — Verin (Galicie)®, dale pak Tuy
(Galicie) — Valenga (Minho)' a Elvas (Alto Alentejo) — Badajoz (Extremadura)
— Campo Maior (Alto Alentejo)’". Podle ptivodnich ptedpokladi si vytvofeni
euromest klade za cil podporu a razantni zvySeni interakce a udrzitelného
rozvoje s vyhlidkou toho, Ze se jednoho dne ¢lenskd mésta spoji v jeden velky
homogenni celek. Mora a Castanho (2020) se k vyvoji euromést v pohrani¢ni
oblasti stavi kriticky s tim, Ze idedlnimu vyvoji v prvni fad€ Castokrat brani

nepomérna velikost spojovanych mést ¢i jejich rozdilny socialné-ekonomicky

% $pan. raya himeda/seca, port. raia hiamida/seca

7 Interreg I (1989 — 1993), Interreg I1 (1994 — 1999), Interreg I11 (2000 — 2006)
6 POCTEP I (2007 — 2013), POCTEP IT (2014 — 2020)

89 Vzajemna vzdalenost 30 km.

0 Vzajemna vzdalenost 2,7 km.

"' Vzajemna vzdalenost celkem 60 km.
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vyvoj a zazemi. Mezi druhotné faktory uvadi napt. Spatnou hromadnou dopravu,
ktera brani lepSimu propojeni mést zapojenych do projektu.

Projekt POCTEP”?, ktery formalné splynul Interregem, se jiz vyhradné
soustfedi na podporu internacionalni spoluprace mezi Portugalskem a
Spanélskem. Jeho cile by se daly shrnout ve tfech bodech: konvergence,
regiondlni konkurenceschopnost a zaméstnatelnost a evropska teritorialni
spoluprace na urovni pohrani¢ni, regiondlni a mezinarodni. POCTEP krom
jiného ve velké mife podporuje odvétvi, na kterd se predesly Interreg
nesoustiedil, jako jsou napft. regionalni turismus a hotelnictvi.

Ptes veskerou snahu obou statli a relativné vysoké dotace plynouci
z evropskych fondt je Spanélsko-portugalské pomezi z hlediska statistik jednim
z nejchudsich regiont EU se stale klesajicim po¢tem obyvatel. Primérny ro¢ni
piijem na osobu v portugalskych™ pohrani¢nich oblastech Alto Minho
(22 197%), Douro (21 336%), Beiras e Serra da Estrela (20 1398) a Alto Tamega
(19 356%) je zhruba o polovinu nizsi nez v hlavnim mésté Lisabonu (39 233§).
Co se tyée Spanélska’, primérny roéni pifijem na osobu je zhruba o tietinu az
¢tvrtinu nizs§i v pohrani¢nich autonomnich oblastech Extremadura (18 662€),
Galicie (20 258€), Kastilie a Leon (20 538€) a Andalusie (20 650€) oproti
hlavnimu méstu Madridu (27 062€)”°. Z historického hlediska si pohrani¢ni
regiony obou statl drzi prvenstvi co do nejnizSich primérnych ro¢nich piijmua
statll zapadni Evropy, a to v letech 1950 (Extremadura — 76$, Algarve — 88%) a
1977 (Algarve — 789$, Alentejo — 1435$, Extremadura — 1787$)7¢

Je logické, ze pfi srovnani s centralnimi a ekonomicky rozvinutéj$imi
regiony budou ty pohrani¢ni vzdy po analyze demografickych ukazatelt
pfedstavovat niz§i hodnoty, a proto ani takové srovnani zde prezentovat

nebudeme. Nicméné je dulezité uvést, Ze ve srovnani s predchozimi lety

72 Programa Cooperativo de Cooperacion Transfronteriza entre Espafia y Portugal

7 Rok 2015. [cit. online 12.8.2020]
https://en.wikipedia.org/wiki/List of Portuguese administrative divisions by GDP

4 Rok 2016 [cit. online 12.8.2020] https://blog.bankinter.com/economia/-
/noticia/2017/5/10/salarios-espana-2017-profesion-empresa-comunidad-autonoma

75V piipadé Spanélska je tieba tyto iidaje brat s rezervou, protoze dané autonomni oblasti jsou

vvvvv

miry zkreslené.
76 Podle Cayetano Rosado (2016).
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nepozorujeme zadny vyznamny pfirtistek pozitivnich hodnot, pravé naopak.

Tabulka uvedend niZe piedstavuje postupny pokles populace mezi lety 1981 a

2011, nartst indexu stafi mezi lety 2011 a 2013 stejné jako zvySeni celkového

procenta nezaméstnanych osob mezi lety 2001 a 2011 v naprosté vétSiné

pohranic¢nich regiont (podle Lois Gonzélez & Carballo Lomba 2015).

MOKRA RAYA
pocet obyvatel index stafi | nezaméstnanost
(%) (%)

1981 2001 2011 | 2011 | 2013 | 2001 | 2011

Spanélsko | 37 636 | 40 665 | 46 667 | 107,3 | 109,5 -—- 21,6
201 545 175

Pontevedra 887 905 954 1 135,8 | 140,3 14,7 20,4
172 270 921

Huelva 421 463 519 86,0 | 87,3 17,3 32,6
660 863 980

Portugalsko | 9851 | 10362 | 10557 | 127,8 | 136,0 4,0 12,7
300 700 600

Minho-Lima | 256 250 244 | 174,2 | 184,6 6,0 11,0
114 275 430

Cévado 328 383 410 87,0 | 944 5,8 12,6
938 063 163

Algarve 323 385 451 131,0 | 139,8 6,2 15,7
634 310 006

SUCHA RAYA
pocet obyvatel index stafi | nezaméstnanost
(%) (%)

1981 2001 2011 | 2011 | 2013 | 2001 | 2011

Spanélsko | 37 636 | 40 665 | 46 667 | 107,3 | 109,5 -—- 21,6
201 545 175

Ourense 424 338 328 | 284,7 | 2643 9,8 17,8
607 166 188

Zamora 227 198 191 | 267,5]|257,6 | 10,1 21,1
998 357 305

Salamanca 364 345 340 | 188,44 | 183,1 13,5 16,5
975 107 625

Céaceres 421 402 412 147,2 | 149.3 18,2 21,1
511 775 501

Badajoz 645 655 691 110,0 | 112,0 | 20,8 27,3
404 020 842

Portugalsko | 9851 | 10362 | 10557 | 127,8 | 136,0 4,0 12,7
300 700 600

Alto Tras- 272 223 204 | 2482 | 267,3 8,6 11,8
os-Montes 486 333 381
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Douro 261 221 205 175,5 | 185,3 8,2 12,1
562 853 902

Beira Int. 130 115 104 | 2489 | 258,0 5,4 11,9
Norte 104 320 407
Beira Int. 86138 | 78 123 | 76 028 | 249,6 | 241,0 6,0 10,6
Sul
Alto 142 127 118 2154 | 2154 8,1 15,7

Alentejo 702 026 410
Alentejo 180 173 156 | 183,7 | 190,1 6,2 11,2
Central 450 546 822
Baixo 158 135 126 | 188,8 | 181,2 | 11,5 14,4
Alentejo 957 105 692
Tabulka €. 4: Demografie Spanélsko-portugalské hranice: mokra a sucha raya.

V tabulce jednoznacné pozorujeme, ze déleni zekonomického
hlediska na bohats$i mokrou rayu a chudsi suchou rayu pfi vyctu demografickych
ukazatelli neobstoji. V tomto ptipadé je lepsi de€lit na statni celky, z ¢ehoz
vyplyva, ze Spanélsko si vede ve velmi omezeném méfitku (narist podtu
obyvatel) 1épe nez Portugalsko, které za nim vyrazné€ zaostava. Dalsi zelena Cisla
pozorujeme v piipad¢ indexu stafi, nicméné lze s jistotou fici, Ze k vyznamnému
poklesu, vice nez 10%, doslo pouze v jednom regionu (Ourense). Vysoky narast
nezameéstnanosti se da pficist predev§im ekonomické krizi, ktera naplno udetila
vroce 2008 a zasahla pfedev§im staty jizni Evropy. Tento vysledek tedy
neshleddvame prekvapivym.

Prestoze ekonomické a demografické udaje predstavuji spise
prognézy, které varuji ohledné¢ mozného negativniho vyvoje v budoucnosti,
Span¢lsko-portugalskd hranice se t€si stale vétSimu zdjmu nejenom odborné
vetejnosti. Piikladem mize byt vycet od Navas Sanchez-Eles (2020), jenZ nabizi
celou ftadu ptikladd od zavérecnych vysokoskolskych praci studenta
humanitnich oborti, tvofeni badatelskych skupin mapujicich situaci v pohranici
nebo Cinnost riznych asociacich a neziskovych organizaci spojenych s danou

oblasti.
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3.2 Galo-portugalské variety

3.2.1 GalicijStina

Jak vyplyva jiz ze samotného nazvu této jazykové skupiny, vyvoj i
pritomnost galicijStiny jsou Gzce spjaty s portugalStinou. ZjednodusSené lze fici,
ze tyto jazyky tvorily pred n€kolika staletimi nerozlu¢nou dvojici, pozdéji
v béhu d¢jin se ale kazdy vydal jinou cestou. Odhad poctu galicijskych mluvcich
kolisa obvykle mezi dvéma a tfemi miliony, nap¥. idaj na Ethnologue’’ z roku
2017 uvadi 2,3 milionu mluveich’™, oficialni zdroje na strankach Xunta de
Galicia™ zase 2,8 milionu mluvéich, vyjime&né se objevuji poty vyssi (online
encyklopedie Britannica® uvadi 4 miliony mluvéich). Galicijsky se krom tizemi
autonomni oblasti Galicie mluvi také v pohrani¢nich oblastech na zapad¢
Asturie a Kastilie a Leonu, nicméné nejvetsi mnozstvi mluvEich galicijStiny Zije
pochopiteln¢€ v autonomni oblasti Galicie.

Kralovska galicijskd akademie (Real Academia Galega) a Institut
galicijského jazyka (Instituto da Lingua Galega), instituce, které se vyhradné
podileji na vytvareni normy, regulaci a propagaci jazyka, déli galicijStinu do tfi
velkych dialektalnich blokt, zapadniho, centralniho a vychodniho. Zapadni blok
je rozSiten od pobtezni oblasti Rias Bajas po hlavni mésto Santiago de
Compostela. Centralni blok, ktery je nejvétsi, sahd od A Corufii pfes Lugo az
k severnim hranicim s Asturii. Posledni, vychodni blok, se do zna¢né miry
ptekryva s pohranic¢ni oblasti autonomniho spolecCenstvi Galicie a volné
pfechdzi na tzemi Asturie a Kastilie a Leonu, coz je patrné predevSim
v severnich oblastech.

Z historického hlediska se galicijStina vyvijela spolu s portugalStinou,
nicméné¢ z toho soucasného jsou oba jazyky poklddany za dvé samostatné

jazykové jednotky, v jejichz jazykové politice ¢i jazykovém planovani, a to at’

T Ethnologue: Languages of the World je publikace vydavana SIL International, nejprve
svéta.

78 https://www.ethnologue.com/language/glg [cit. online 12.1.2021]

7 https://www.xunta.gal/a-lingua-galega?langld=es_ES [cit. online 14.1.2021]

80 https://www.britannica.com/topic/Galician-language [cit. online 16.1.2021]
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uz v soucasné ¢i budouci perspektivé, nedochazi k zadnym vyznamnym
ptekryvim. Lze si tedy logicky klast otazku, kdy se cesty obou jazykt rozesly.

Rodriguez Alonso (2004) tvrdi, Ze k definitivnimu odd¢€leni galicijStiny
od portugalStiny doSlo jiz ke konci 11. stoleti. Pfipomeinime si historické
souvislosti: Alfonso VI. roku 1093 nabidl Raimundovi Burgundskému ruku své
dcery Urraky Kastilské a spolu s ni do spravy i izemi dneSni Galicie a oblasti
Portugalska sahajici po mésto Coimbra. Obavy o Raimundiv rostouci vliv ho
nicméné vedly k rozd€leni izemi pravé na Galicii a Portugalsko roku 1096.
Portugalsko dal do spravy Jindfichu Burgundskému, ktery se oZenil Teresou,
Alfonsovou nemanzelskou dcerou narozenou zpoméru s dvorni damou
Jimenou Muioz. AvSak brzy poté Alfonso, jak piSe Montenegro Valentin
(2010), ustanovil pravoplatnym dédicem jediného muzského potomka, Sancha
Alfonseze. Ten byl také Alfonsovym levobockem a narodil se kralové milence,
nékolik malo let vladnouci manzelské pary jak v Galicii, tak v Portugalsku.
Sancho Alfonsez nicméné zemfiel roku 1108 bezprostiedné po bitvé u Uclés,
kdy ho pfi nepodafeném pokusu o uték Arabové dohnali a popravili. Pfi trose
pfedstavivosti by tak v alternativni historii za vlady Sancha Alfénseze mohlo
dojit k sjednoceni Galicie a Portugalska, potencidlnimu zaclenéni celého
galicijsko-portugalského Uzemi pod kastilsko-leonskou korunu a snad 1
neexistenci Portugalska jako samostatného statniho celku. Ke sjednoceni ale,
jak je obecné znamo, jiz nikdy nedoslo. Ve 12. stoleti doSlo k vytvofeni dvou
samostatnych kralovstvi, ve 13. stoleti Galicie ptesla pod kastilsko-leonskou
korunu, zatimco samostatnost Portugalska se prohloubila b&hem jeho
sjednoceni. Ve 14. stoleti vrcholila frustrace vyvolana neuspé$Snymi pokusy o
odtrzeni Galicie od Kastilie a jejiho pticlenéni k Portugalsku — a nakonec v 15.
stoleti doSlo k definitivnimu ustanoveni portugalsko-Spanélskych hranic a téz ke
kompletnimu vé&lenéni Galicie do izemi Spanélska.

Mocenské dé€leni se s jistotou odrazilo 1 na podobé rozdvojeni galicijsko-
portugalské jazykové skupiny, kdy se ob¢ variety, severni galicijStina a jizni
portugalStina, vydaly kazda jinou cestou. Pfestoze se, objevuji tzv.

reintegracionistické ndzory, obhajujici ndzor, ze galicijStina a portugalStina jsou
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prakticky identické jazykové varianty, akademickd obec od sebe galicijstinu a
portugalstinu jednoznacné odlisuje. Striktni déleni miizeme pozorovat naptiklad
na poli vyzkumu nejstarSich galicijskych a portugalskych textl. Zatimco se, jak
pojednava Hriscina (2015), vede debata o urCeni prokazatelné nejstarSiho
portugalsky psaného dokumentu, v galicijsky mluvici oblasti panuje shoda.
Souto Cabo (2008) uvadi, ze prvnim dolozenym latinsko-romanskym
dokumentem na tzemi Galicie je pozemkovy soupis Inventdrio das terras de
Vila Cezar que pertencem ao mosteiro de Vila Nova de Lourengd, sepsany
nejspi§ mezi lety 1130-1170 a nalezeny v Tombo de Lourenca. Jako prvni
galicijsky psany obchodni dokument pak uvadi Pedro Salvadores vende a D.
Gomes, abade do mosteiro de Melom, uma herdade em Sequeiros de Borvém (c.
Pagos de Borvém), sepsany dne 25. srpna 1231 Pedrem Rodriguesem, zvanym
,Manteiga®“, nalezeny v Mosteiro de Melom. GalicijStina se krom umélecké
lyrick¢ tvorby od zhruba poloviny 13. stoleti pouzivala ve spravnich
dokumentech pii sepisovani reguli, dohod ¢i protokolil, v oblasti tykajici se
obchodu a hospodafstvi vznikaly galicijsky psané smlouvy, zavéti a ucetni
knihy. Nebyly neobvykl¢ ani Zaloby a soudni zdznamy, ovSem takovyto stav byl
pouze docCasny.

Jak je znamo, Fernando III. definitivné sloucil tfi kralovstvi — galicijské,
leonské a kastilské — v jeden politicky celek uz v roce 1230, coz samoziejme
pokusii o vymanéni se z kastilského vlivu: Juan I. Leonsky se snazil o obnoveni
galicijsko-leonské nezavislosti v roce 1296, Fernando I. Portugalsky byl v roce
1369 prohlasen galicijskym kralem. Do slepé ulicky se vSak Galicie dostala v
15. stoleti, kdy doslo ke dvéma velkym konfliktiim, totiZ povstani Irmandade
Fusquenlla mezi lety 1431 a 1435 a Velké irmandinské valce mezi lety 1467—
1469. Oba stiety byly vyvolany pfedevSim zna¢nou nespokojenosti obyvatelstva
s vladnouci elitou, jejim zneuzivanim moci, ale také ekonomickou a
demografickou krizi. Zde je dilezité zminit, Ze pravé tato povstani vyrazné
pfispéla k centralizatnim snahdm vladnouci trastdmarské dynastie, ktera se

ucelove zbavila ptivodni galicijské Slechty a na jeji mista dosadila své ptiznivce.
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V nasledujicim 16. stoleti ostatné zacCala tzv. Séculos Escuros, temna stoleti
galicijského jazyka.

Pokud na obdobi mezi prvni polovinou 13. stoleti a konec 15. stoleti
nahlédneme prizmatem sociologie jazyka, dojdeme k velmi zajimavym
zavérum. Diglotické postaveni latina-galicijStina se ve velmi kratké dobé
rozrostlo o dalSi jazykovou varietu, totiz kastilStinu, takze tento stav lze
pojmenovat jako trigloticky. Neni nejspiS pochyb o tom, ze nebyt kastilStiny,
galicijStina by plné¢ nahradila latinu, nicméné v souvislosti s politickym
vyvojem nemohla konkurovat kastil§tin€, kterou hovoftila vladnouci dynastie, a
tudiz 1 vysoce postavena Slechta. Jazykova zména byla fizena shora — kdo se
chtél uchytit na krdlovském dvofe a néco znamenat, musel mluvit kastilsky.
Takzvané metalingvistické zmény, které fidi prave postoj mluvcich k jazyku, se
vyhradné udaly ve vyssich vrstvach. Ty mély dostatecné zdroje na to poslat své
potomky do kastilskych vzdélavacich instituci a zajistit dostatecné kontakty
s kastilsky mluvicim dvorem — k prostému lidu kastil$tina pronikala jen ve
velmi omezeném mnozstvi.

Dlouha tii stoleti prakticky nulového rozvoje galicijStiny byla definitivné
ukoncena za zacatku stoleti devatenactého, jehoz vyvrcholenim bylo tzv.
rexurdimento, varianta narodniho a spolu stim 1 jazykového obrozeni
galicijStiny. Toto plodné obdobi, které za¢ind invazi Francouzli na Pyrenejském
poloostrove roku 1808 a kon¢i na zacatku Spanélské obcanské valky roku 1936,
rozdéluje Monteagudo (2017) ze sociolingvistického hlediska do Ctyf
vyvojovych fazi: 1) obdobi tranzice (1808-1840), 2) obdobi rozkvétu (1840-
1880), 3) obdobi stabilizace (1880-1915) a 4) obdobi modernizace, ristu a
expanze (1915-1936).

Jak jsme jiz zminili vySe, pokud by se historické udalosti ve 30. letech
20. stoleti v ramci Spanélska vyvijely jinak, je pravdépodobné, Ze by galicijska
autonomni oblast minoritni galicijStinu vyrazné¢ revitalizovala a podle toho, co
je uvedené v autonomnim statutu z roku 1936, v nékterych aspektech kladla i na
stejnou troven jako kastilStinu. Po nastoleni demokracie nicméné Galicie mohla
vyuzit a vyuzila zrychlené cesty k ziskdni autonomniho statutu, galicijStinu

uspéSné kooficializovala a zrevitalizovala do takové miry, Ze ji s jistotou lze
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povazovat za nejrozSifenéj$i jazykovou varietu ve Spanélsko-portugalské

pohranic¢ni oblasti.

3.2.2 A Fala

Prestoze je galicijStina veskrze nejvétSim reprezentantem skupiny
minoritnich jazykl v rdmci galo-portugalskych variet co do poctu mluvcich,
nalezneme 1 variety takové, jejichz sociolingvistické ukazetele ty galicijské
jednoznacné predci. Vyraznym piikladem je pfedevSim z hlediska jazykové
vitality a mezigeneracniho jazykového pienosu geolekt na Spanélské cCasti
hranice s nazvem A Fala®', nékdy také A Fala de Xalima. Ta se vyskytuje pouze
na izemi ti vesnic v udoli Val de Xalima*, kde v kazdé z nich mluv&i uzivaji
tf1 lokalni subvariety: Eljas (As Elhas) — lagarteiru, San Martin de Trevejo (Sa
Martim de Trebelhu) — mafiegu, Valverde del Fresno (Valverdi) — valverdefiu.*’
A Fala je doposud do zna¢né miry minorizovand a pies vyrazny odborny zajem
(viz Vale§ 2017a, 2017b) stale nebyla standardizovéna ani normalizovana.
Ackoliv demografické hodnoty znedavné doby vycisluji pocet obyvatel
v oblasti na 4119 (Grupo Xalima 2018), védecké prace A Fala vénované se
shoduji na souhrném poctu 5000 mluvcich v oblasti a 10 000 mluvcich v rdmci
celého svéta (srov. Manso Flores & Gil Condé 2022, Dondolewski 2021,
Carrasco Gonzdlez 1996). Ze soucasného hlediska A Fala pfedstavuje ojedinély
a cenny jazykovy mikroregion, v némz se od tzv. boomu v 90. letech realizovalo
mnoho socioligvistiky orientovanych vyzkumi. Jelikoz ale, jak piSe Gimeno
Menéndez (2003), se Spanélskd sociolingvistika plné rozvinula az prakticky
v 70. letech, na pocatku jazykového zkoumani A Fala se védci zabyvali
pfedevSim jejim ptivodem a okolnostmi, které zapfiCinily jeji dochovani a

aktivni uzivani stran mluvéich do soucasnosti.

vvvvvv

vniman jako pejorativni. Vzhledem k vagnimu charakteru slova fala (Cesky ,,mluva®) se
asociace A Nosa Fala vroce 2015 dohodla v pfipadé¢ pojmenovani tohoto jazyka na
normativnim zapisu s velkym pismenem. V ¢lancich vénovanych tomuto jazyku se setkdvame
predevsim s dvojim zapisem, a to bez Clenu (Fala) ¢i se ¢lenem (A Fala) uréitym. V tomto
oddile davame ptednost zapisu se clenem urcitym.

82 Spanélsky Jalama, portugalsky Xalma. Jinak se také oblasti fika Val do Ellas (toponyma
vychazejici s nazvu hory a feky), dale Os Tres Lugaris (Cesky ,,tfi mista“ podle tii vesnic).
83V zavorce uvadime lokélni ndzvy vesnic v A Fala.
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Rozsiteny nézor, ktery je v aktudlni diskuzi o pivodu A Fala
povazovan za nepravdépodobny a nezaklada se na historickém vyvoji dané
oblasti, razil pfedev§im portugalsky lingvista Luis Filipe Lindley Cintra (1959).
Ten se domnival, ze 1) A Fala do Serra de Xalima doputovala na pocatku 13.
stoleti spolu s Galicijci, ktefi oblast znovuosidlovali po dobyti Gzemi kiest’any
a vyhnani Arabt a ze 2) diky izolaci a marginalizaci ostatné typické pro fidce
osidlené regiony se tento jazyk dokazal vyhnout okolnim vliviim a zachoval se
tak do soucasnosti. Teze tykajici se galicijsky hovoficich presidlenct
pochézejicich ze severu Pyrenejského poloostrova vSak byla v prabéhu 20.
stoleti zpochybiiovéna a vyvracena vétSinou filologt, ktefi se A Fala zabyvali,
procez vSichni dospéli k zavéru, ze variety jsou soucasti dialektalniho kontinua
staré portugalStiny. Kromé& Rafaela Lapesy Melgara (1942) a Alfonsa Zamory
Vicente (1969) hypotézu o galicijském piivodu A Fala odmitli téz velikani
portugalské a Spanclské dialektologie José¢ Leite de Vasconcelos (1927) a
Ramoén Menéndez Pidal (1960). Leite de Vasconcelos zdlraziiuje predevsim
puvodni a majoritni osidleni oblasti Portugalci, nikoliv Galicijci, a roli substratu
staré portugalStiny, ktery se v kontaktu s dal§imi varietami (pfedevSim tou

t.8* Menéndez Pidal zase

leonskou a extremadurskou) zac¢al postupné modifikova
uvadi, ze pfi urCeni piivodii A Fala je tieba se zaméfit na ptivodni obyvatele
regionu, ktefi by v naprosté vétsiné nebyli ochotni pfijmout jazyk Sesti vesnic
slozenych vyhradné z etnickych Galicijct.

V souvislosti s timto je tfeba zdiiraznit, Ze se ostatné¢ nikomu
nepodaftilo dolozit znovuosidleni tohoto Gizemi galicijsky mluvicimi osadniky v
obdobi mezi 12. a 13. stoletim. V této souvislosti totiz mnich Alonso Torres y
Tapia (podle Martin Galindo 1993) piSe, ze v roce 1227 leonsky kral Alfonso
IX. daroval Salvaleén Radu alcantarskych rytiiti spolu s pravem oblast
znovuosidlit. Jiz dfive, v roce 1184, daroval Ferdinand II., taktéz leonsky kral,
hrad Trevejo Radu rytiit $pitalu svatého Jana v Jeruzalémé. Pravé tyto dva

vojenské fady teoreticky znovu osidlily toto udoli po jeho dobyti leonskymi

krali, pficemz Rad alcantarskych rytifd mél pfivést osadniky do oblasti

84 Jako piiklad uvadi jeden z vyraznych leonismd vyskytujici se v subvarietich mafiegu a
lagarteiro — koncovku 3. osoby pluralu pravidelnych sloves jednoduchého perfekta -orim
(cantorim — portugalsky cantaram).
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Salvaleon, kterd zahrnovala vesnice Valverde del Fresno, Eljas, Navasfrias a
Cilleros a Rad rytiit $pitdlu svatého Jana v Jeruzalémé mél osidlit oblast
Trevejo, jejiz uzemi zahrnovalo obce San Martin de Trevejo, Villamiel a
Villarrubias. Ze zdznaml jednoznaén€ vyplyva, Ze uzemi, na némz se
v soucasnosti hovoii A Fala, bylo historicky rozdéleno na dva jiné celky
spravované jinymi politickymi entitami. Jak je tedy mozné, Ze se A Fala
zachovala v San Martin de Tevejo a ne ve Villamiel a Villarrubias? Stejné se
muzeme ptat na to, pro¢ se A Fala pouzivala pouze ve Valverde de Fresno a
Eljas a nikoliv v Navasfrias a Cilleros.

Odpovédi muze byt pravé pivodni obyvatelstvo, které zminuje
Menéndez Pidal, a spolu s nim i fimské a pfedevSim keltské vlivy patrné do
obdobi reconquisty a nasledného znovuosidleni ve 13. stoleti.* V davnych
dobach zilo v udoli okolo Serra de Xalima pocetné keltské obyvatelstvo, které
v této zemepisné oblasti vytvotilo vlastni typ kultury velmi podobny kultuie
castrefio typické pro severozapad poloostrova, jejiz nékteré rysy se dochovaly
dodnes. O keltské ptritomnosti na tomto uzemi svéd¢i Cetné archeologické
nalezy objevené v této oblasti, jako jsou zlaté a stiibrné vyrobky, ru¢ni mlynky
a soSky. Keltska pfitomnost je patrnd 1 v etymologii mistnich toponym: Eljas
pochazi z keltského HERLIAS, Xalima zase z keltského SALAMATI.

Dal$im podstatnym faktorem urcujicim pfi¢inu existence, vyvoje a
zachovani A Fala mohou byt i vyznamné kontakty s portugalskym uzemim.
Udoli Val de Xélima, jak jsme napsali v avodu této kapitoly, bylo taktéz
historicky velmi propustné a navazovalo intenzivni vztahy se sousedy v oblasti
Riba-Coa na portugalské strané hranice, snimiz je pojily silné etnické,
historické, jazykové a kulturni vazby, jak ostatné¢ dodava Clarinda de Azevedo
Maia (1977: 28): ,,Dva sousedni regiony oddélené vice ¢i méné uméle
vytvofenou politickou hranici, ale ve vice ¢i méné vzdalené minulosti Gzce
propojeny.“*® Zaroven se Riba-Coa a tdoli Val de Xdalima staly soucasti sporti

mezi kastilsko-leonskou a portugalskou korunou, a to prakticky po dobu celého

85 Geograficka specifika Serra de Xalima a $patné& piistupny terén oblasti zdrovet umoznily
vyhnout se vyraznym arabskym a vizigbtskym vliviim.

8 Orig. ,,Duas regides vizinhas separadas de maneira mais o menos artificial pela fronteira
politica, mas, num passado mais ou menos remoto, intimamente unidas.
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13. stoleti. K usmifeni na né¢jakou dobu doslo po podepsani dohody z Alcanices
12. zati 1297, nicméné pie o vliv v této oblasti se vedly dal, zmifime naméatkou
roky 1369 ¢i 1642, kdy Portugalci okupovali oblast Salvaledn a nasledné celé
udoli Val de Xélima.

Pokud ale pomineme veSkeré oteviené stfety valecné¢ho charakteru,
zjistime, ze hlavné kazdodenni zivot os tres lugaris byl tizce orientovan smérem
k Portugalsku. Podle Azevedy Maia (ibid) se do 60. let 19. stoleti obyvatelé
udoli Val de Xalima a portugalského Sabugalu spole¢né setkavali na
bohosluzbach, kde se modlili ke spole¢nym a ptedev§im portugalskym svatym.
Mimo nabozenské obtady se lagarteirus, manegus a valverdefius do 70. let 19.
stoleti se Sabugalem také velmi aktivné obchodovali. Portugalci nabizeli
v naprosté vétSiné potraviny (vejce, maso a hlavné kévu) a predevsim v San
Martin de Trevejo a Valverde de Fresno nakupovali ¢i sménovali vlastni zbozi
taktéZ za potraviny (chléb, olej, fazole atd.) nebo kvalitni Spanélskou vinu.
PaSovani zboz®” bylo stejné jako v jinych &astech $panélsko-portugalské
hranice velmi ¢asté, zde predev§im behem Spanélské obcanské valky. PaSovala
se nejcastéji zminovana kdva a americky tabak.

V neposledni fadé v procesu zachovani A Fala hral podle Martina
Galinda (1993) podstatnou roli silny etnocentricky postoj rodilych mluvcich,
ktery se postupem Casu vytvofil nejspis jako reakce na neklidny politicky vyvoj
v dané oblasti. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze nespocetné tizemni zabory
plynouci at’ uz ze Spanélské ¢i portugalské expanzivni inciativy v prabehu stoleti
ptispéji k vymizeni jinakosti, tedy specifického jazyka a kultury. Obyvatelé se
ovSem adaptovali a vytvofili si fadu etnocentrickych ndzorti a stereotypt, na
jejichz zakladé se dokézali identifikovat, vytvofit pocit sounalezitosti mezi tfemi
lokalitami, v nichz je A Fala aktivné uzivana, a odlisit se od vesnic, v nichZ se
nevyskytuje. A Fala a jeji mluvci se nicméné Sifeni Span€lstiny jako majoritniho
jazyka samoziejmé vyhnout kompletné¢ nemohli a tvafi v tvaf omezenim a
komplikacim se A Fala jako matefsky jazyk obyvatel udoli Val de Xéalima
v prvni fad¢ redukoval na rodinné prosttedi, v kterém se spolu s kulturnim a

historickym povédomim predaval z generace na generaci. Etnocentricky

87 Pagerakiim se v oblasti ¥ikalo mochileirus (mochila &esky batoh).
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mechanismus zaloZzeny na pojeti ,,my — mluvéi A Fala® proti vétSinové a
dominantni skupin€ ,,oni — mluvéi Spanélstiny* musel v minulosti fungovat
velmi dobie, a to ztoho divodu, ze se A Fala dodnes dochovala saz
neuvéfitelné vysokym stupném vitality napfi¢ vSemi tfemi lokalitami.

Vysoky stupen jazykové vitality A Fala ostatné zajimal celou tfadu
jazykovédct zvlasté béhem 90. let uplynulého stoleti, ktefi tak podnitili vznik
obdobi hoomu sociolingvisticky orientovanych vyzkumu v oblasti udoli Val de
Xaélima. Tak napiiklad Martin Galindo (ibid) v roce 1991 v San Martin de
Trevejo realizoval vyzkum, z néhoz vyplyva, Ze 96% mategus uziva A Fala
jako L1 v béznych situacich ve své vesnici a 95% znich ji dale uziva pii
dorozumivani se s obyvateli Eljas a Valverde del Fresno. Gargallo Gil (1996)
ve svém vyzkumu pracoval zase se studenty ze vSech tfi lokalit a doSel k zavéru,
ze v San Martin de Trevejo 86%, v Eljas 94% a ve Valverde del Fresno 80%
vSech dotdzanych v rodinném prostiedi uzivd vyhradné A Fala, zbytek zase
kastil§tinu, coz predstavuje obecné vzhledem demografickému slozeni vyzkumu
uzasny vysledek. Vysoky stupenn vitality dokazuje i1 posledni nami citovany
vyzkum realizovany opét na uzemi vSech tfi vesnic, na kterém v roce 1994
pracovali Sofiora Abuin, Paredes Cajo, Portela Parcero a Sartal Lourenzo
(1996): vsichni dotazovani potvrdili znalost jedné ze tfi subvariet A Fala.
Z hlediska mezigeneracniho jazykového pienosu 100% dotazovanych rodict
v Eljas, 85% v San Martin de Trevejo a 73% ve Valverde del Fresno uvedlo, ze
uzivaji vyhradné A Fala v kominukaci se svymi détmi. Ve vyzkumu zaroven
80% respondenti uvedlo, ze se kastilsky naucilo az béhem povinné Skolni
dochazky.

Béhem 90. let vznikla také organizace zabyvajici se ochranou a
propagaci A Fala s ndzvem Asociacion Fala 1 Cultura, jejiz aktivity vedly
k oficialnimu prohlaseni A Fala za kulturni dédictvi/pamatku®. V soucasnosti
v oblasti os tres lugaris plisobi také organizace vénujici se stejnym aktivitam
(napt. Grupo Xalima) jako Asociacion Fala i Cultura ¢i takové, jejichz ¢innost
se soustfedi vyhradné na jednu konkrétni subvarietu (napt. U Lagartu Verdi).

Vysledkem mistniho snazeni jsou také casopisy vénované A Fala a historickym

88 Ve Spanélsku se jednd o takzvané BIC — bien de interés cultural.
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nebo kulturnim reédliim regionu (napt. A Nosa Fala, Andurifia — Rivista Cultural
de As Ellas).

Ze soucasného hlediska je vSak nejdilezitéjsi A Fala nabidnout co
nejveétsi mozny stupen ochrany, jazyk standardizovat a normalizovat. Na tomto
poli se intenzivné angazuje pfedevSim Cesky hispanista Miroslav Vales, jehoz
n¢kolikalety vyzkum vedl k sepsédni prvniho piekladového a anotované¢ho
slovniku A Fala, Diccionariu de A Fala, ktery obsahuje na 225 000 hesel. U
kazdého z nich je dokonce uvedeno, v jaké ze tii subvariet se dany vyraz uziva.*
Ve stejném roce, v listopadu 2021, stalad komise Spanélského sendtu pro kulturu

schvalila navrh tykajici se ochrany a podpory uzivani A Fala.

3.2.3 Pohranicni variety (tzv. falares fronteiricos) na bazi

portugalStiny

V prilehlém okoli Spanélsko-portugalské hranice je vyskyt jazykovych
variet s vysokym stupném vitality jako v ptipad€ A Fala nebo s ddvno zapocatou
a relativné uspéSnou normalizaci jako v piipadé¢ galicijstiny velmi nizky. Variet
na bazi portugalského jazyka se predev§im ve vertikdlni ¢asti hranice nachdzi
hned nekolik — od Trés-os-Montes (Santos 1967) ptes Beiru (napt. Lourengo
2000), Alentejo (Barros a Guerreiro 2005) az po Algarve (Gongalves 1988).

Z obecného hlediska by se daly charakterizovat nasledujicimi tfemi body:

1. V naprosté¢ vétSingé pripadi byvaji prezentovany jako soucast
portugalského dialektalniho®® kontinua s moZnym piesahem na

Spanélské tizemi.

% Ve slovniku je jsou hesla oznadena jako [L] pro lagarteiru [M] pro mafiegu a [V] pro
valverdefiu. Pokud se uvedeny vyraz pouziva napfi¢ vSemi tfemi subvarietami, je oznacen jako
[LMV]. Slovnik je zaroven volné k dispozici zde:
https://afala.fp.tul.cz/images/download/DICCIONARIU A FALA version_papel 2021.pdf
[cit. online 18.6.2023]

% Pohled na rozdil mezi jazykem a dialektem se predev$im v pohrani¢ni oblasti ¢asto méni.
Bole6 a Silva napf. vroce 1958 mirandstinu a barranquenho zafadili mezi dialekty
portugalitiny. Z dne$niho hlediska viak o obou z nich Ize hovofit jako o jazycich. // Evorska
univerzita v soucasnosti ptipravuje kodofikaci barranquenho:
https://diariodoalentejo.pt/pt/noticias/9497/barranquenho-vai-ter-gramatica-para-ser-
lingua-oficial.aspx [cit. online 18.6.2023]
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2. Pocet mluv€ich se rapidnim tempem sniZzuje a naprostd vétSina
z nich je zastoupena nejstarsi doposud Zijici generaci.

3. Foneticko-fonologicka, morfosyntakticka a lexikalni specifika byla
u vétSiny z téchto variet dostatecné popsana, coz nicméné nevedlo
k vypracovéani kodifikované normy, kterd by mohla potencidlné

slouzit k Sifeni jednotlivych variet prostiednictvim vzdélavaciho

systému.

Jako konkrétni ptiklad vybirame dvé variety s pfesahem na Spanélské
uzemi, které se nachazeji ve stavu bezprostiedniho ohrozeni a podle soucasnych
sociolingvistickych ukazatel nejspi§ do n€kolika malo desitek let pln€ vymizi.
Jedna se o olivenskou portugalStinu a pohrani¢ni varietu regionu Marvao /
Valencia de Alcantara.

Olivenskou portugalStinou se hovoti v oblasti Olivenga na Spanélské
stran¢ hranice zhruba 25 kilometra jizné od Badajozu. Lokalita si stejné¢ jako
udoli Val de Xélima proSla ¢etnymi valeénymi konflikty, nicménég klicové byly
dva z nich — valka o Spanélské dédictvi a tzv. Pomerancova valka (Svobodova
2016). B&hem valky o Span¢lské dédictvi byl roku 1709 v oblasti znicen jediny
most pies feku Guadianu, ktery pfimo spojoval Olivengu s Portugalskem, ¢imz
se tak podstatn¢ zkomplikovaly mozZnosti uzemni ochrany a moznosti
zasobovani. Portugalsku se ale tohoto lehce napadnutelného iizemi pres vyhrady
valecnych stratégli vzdavat nechtélo, nicméné o sto let pozdéji béhem
Pomerancové valky se roku 1801 podvolilo pocetné Spanélské ofenzive, které
v zavéru okupovalo jak Olivengu, tak i podstatnou ¢ast severni oblasti Alenteja.
Jak jsme jiz popsali vySe, skrze dohodu z Badajozu postoupilo Portugalsko
Olivengu Spanélsku, ta méla byt Portugalsku vricena na zaklad® usneseni
Videniského kongresu z roku 1815, nicméné tak se doposud nestalo.

Olivenca se zacala na popud Spanélské vlady nasiln€ akulturovat
v relativné rychlém tempu, kdy uz roku 1840 bylo jakékoliv uzivani
portugalStiny oficialn€ zakazano. Dliimyslna asimilace obyvatelstva pokracovala

hlavné¢ béhem frankismu, kdy se roku 1956 v lokalit¢ postavily dvé nové
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vesnice, do kterych byli vyslani novi obyvatelé®! z celého Spanélska — jedna se
o San Francisco de Olivenza (pojmenovano po Francovi) a San Rafael de
Olivenza (pojmenovano po ministru zemédélstvi Rafaelu Cavestany
Andruagovi). Pozici SpanélStiny jako majoritniho jazyka v neposledni fadé
upevnila povinna Skolni dochazka a také média dostupné pouze ve Spanélsting.

Je pravdou, Ze se portugalStina do Olivengy postupné vraci, nicméné
pouze Vv normativizované formé, nikoliv vtakové podobé, kterou se
vyznacovala jesté v poloviné 20. stoleti, kdy rodilych mluv¢ich zacalo znacné
ubyvat.”?> Ta byla, jak pise Sanchez Fernandez (2006), silné ovlivnéna
Spanélstinou, a to ve foneticko-fonologickém (betacismus, yeismo,
monoftongizace vybranych diftongli, aspirace koncového s-), morfologickém
(¢asovani pravidelnych sloves) 1 lexikdlnim planu (napt. kastilské ,,coche®
namisto portugalského ,,carro®). V oblasti vyuku portugalStiny podporuje
pfedevsim organizace Grupo dos Amigos de Olivenca, kterd vznikla jiz v roce
1944. O organizace kulturnich akci a zaznamenavani mistni Gstni lidové tradice
se stara organizace Além Guadiana vzniknuvsi v roce 2008.

V ptipadé druhé analyzované variety”> mluvime o geografickém
rozsifeni na obou stranach hranice — ve Spanélsku se vyskytuje v okrese
Valencia de Alcantara, zhruba 85 kilometrii od Caceres a 15 kilometra od
hranice, v Portugalsku se ji hovoii v okrese Marvao; ob¢ stejnojmennd okresni
mésta spojuje 25 kilometri dlouhd silnice. Stejné jako tomu bylo u ostatnich
siln€é minorizovanych variet i ta marvaoska se utvarela na pozadi velmi Castych
valeénych konfliktd. Po dohodé z Alcadices Dinis I. se zastupci Radu
alcantarskych rytifi podepsal ke konci roku 1313 dohodu o spolupraci mezi
obéma lokalitami, ktera pfedstavovala feSeni nckolikerych sporti a také
stanoveni zplsobu, jakym by se obyvatelé obou mést mohli dostat ke zbozi a

produktim na obou strandch, aniz by museli platit dan¢. Spole¢na identita

91 Redéni* minoritnich jazykovych skupin pfestéhovanim populace z ¢isté kastilsky
hovorticich oblasti byl jeden z dimyslnych a na prvni pohled nenasilnych krokut, ktery
frankisticky rezim vyuzival ¢asto pfedevsim v Katalansku a Baskicku (viz napt. Candel 2013).
92 https://sol.sapo.pt/artigo/508982/olivenca-alem-guadiana-fala-se-cada-vez-mais-portugu-
s [cit. online 19.6.2023]

%3 Oblasti Marvao / Valencia de Alcantara se v sou¢asnosti z jazykového hlediska vénuje pouze
Teresa Simao, proc¢ez ¢erpame predevsim z jejich vyzkumu (2015, 2020).
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oblasti se tedy utvarela po nékolik staleti a dale upeviiovala nejenom vzajemnou
spolupraci zalozenou na obchodé€, nybrz také skrze postupné se rozsitujici
rodinné vazby a obou stranach hranice.

Lokalitu vyznamné zasdhla vlna emigrace za lepSimi Zivotnimi 1
pracovnimi podminkami béhem 60. a 70. let minulého stoleti, ktera je patrna
pfedevsim na odlivu obyvatel z Valencie de Alcantara. V roce 1950 tam pocet
obyvatel dosdhl svého maxima (15 600), pfi¢emz demografické ukazatele
z roku 2019 uvadi pokles o zhruba dv¢ tfetiny na 5400. Pocet obyvatel v Marvao
taktéZ klesl, maxima dosahl stejn¢ jako v pfipad¢ Valencie de Alcéantara v roce
1950 (8 200), v roce 2019 evidujeme pokles o také zhruba dvé tfetiny na 3100.
Simao (2020) kromé vylidiiovani oblasti vnima jako vyznamny faktor upadku
marvaoské variety zvySujici se podil Gcasti obyvatelstva na povinné Skolni
dochazce, a to ptfedevSim ve Valencii de Alcantara. Carrasco Gonzélez (2007)
uvadi, Ze v roce 1900 vice nez 90% obyvatel Span€lské strany hranice mluvilo
mistni varietou, ovSem v roce 2000 jiz 100% z nich uzivalo $panélstinu.

Varietou projevujici se predev§im na urovni foneticko-fonologické a
lexikdlni v soucasnosti hovoii pouze zéastupci nejstarsi zijici generace. Oproti
olivenské portugal§tiné na tizemi Marvao / Valencie de Alcantara ovSem
neexistuje zadna organizace, kterd by se zabyvala aktivitami podporujici
zachovani a propagaci této pohranicni variety. Simao (2015, 2020) ve svych
studiich opakovan¢ konstatuje, Ze pokud se sitauce nezméni, varieta do 20 az 30

let kompletné vymizi spolu s poslednimi rodilymi mluv¢éimi.

3.3 Extremadurstina — extremadurstiny

Pokud bychom méli z celého souboru pohrani¢nich variet vybrat tu,
vyvolava velmi silné emoce a predevSim napcti mezi akademickou a
neakademickou sférou, zvolime jednozna¢né extremadurskou varietu, jez pro
potieby tohoto oddilu nazveme extremadurStina, ovSem vzhledem Kk jeji
geografické roztfiSténosti a vysokém podilu variability mezi jednotlivymi
extremadurskymi varietami bychom méli uzit spiSe pluralu — extremadurstiny.

Ostatné geografické rozsifeni je nejspis jedina charakteristika, na které se ndmi
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citované vyzkumy jsou schopné shodnout. Extremadurstiny se tedy vyskytuji,
jak jiz z ndzvu vypovida, v autonomni oblasti Extremadura s vyraznéjsi vitalitou
v severni ¢asti provincie Caceres oproti jeji jizni ¢asti a Badajozu (srov. Montero
Curiel 2006). Ackoliv do této lokality pravé z geografického hlediska patii 1
vysSe zminované variety, tedy A Fala, olivenské portugalStina, oblast Marvao /
Valencia de Alcéntara, a barranquenho, tyto jsou stran genetické klasifikace
charakterizovany jako variety galo-portugalské, procez s nimi v tomto oddile
pracovat dale nebudeme. Zbylé a pfedevSiim doposud analyzované
extremadurské variety nebyly jednoznaéné charakterizovany a ndzor na jejich
déleni se Stépi do nekolika skupin.

Garcia Mouton (1996) tvrdi, Ze extremadurské variety maji ptavod
v kastil§tiné a jsou ovlivnény leonstinou, Quijada Gonzalez (2018) se zase
odkazuje na El dialecto leonés (1906) Menendéze Pidala’ a je presvédéen, ze
extremadurStiny maji sviij piivod v leonstiné a daji se zaradit mezi vychodni
asturskoleonské variety. Podle Alvara (1961) by se extremadurStiny mély
zatadit mezi tzv. regiondlni variety [kastilStiny], které ale postradaji dostatecné
distinktivni a specifické jazykové rysy. Zamora Vicente (1996) a Alvarez
Martinez (1996) na zéklad¢ diachronni analyzy usuzuji, ze do extremadurskych
mluvenych variet jsou integrovany prvky rtzného plivodu (leonStina,
portugalStina, kastilStina a andalustina), a proto je fadi mezi tzv. tranzitni

variety”. Pokud vsak stejné jako u piedchozich variet zohlednime i historicky

%4 Prestoze je El dialecto leonés jedno z kli¢ovych dél asturskoleonské lingvistiky, je z naseho
hlediska jeho role na poli extremadurskych variet spiSe okrajova, a to hned ze dvou divoda.
Tim prvnim je uzitd metodologie, ktera je z dnesniho hlediska mirné polemickd — Menéndez
Pidal svlij vyzkum zalozil na korespondencnich dotaznicich, s nimiz mu na jih od Zamory
pomahalo nékolik vyzkumniktli, mezi nimi i Miguel de Unamuno. Sam autor podle vseho do
roku 1906 Extremaduru nenavstivil (zna¢nou ¢ast détstvi stravil v Asturii). No a zadruhé na
stran¢ 143 (citujeme z nového vydani z roku 2006) sam pise (s. 143), Ze ,,v Extremadufe chybi
presna pozorovani, ktera by odlisila leonskou Extremaduru od té kastilské [...].” (orig. ,,En
Extremadura faltan observaciones precisas que distingan la Extremadura leonesa de la
castellana [...].”), z ¢ehoZ usuzujeme, ze klasifikace extremadurskych variet jako jednoznacné
soucasti asturskoleonské jazykové oblasti neni tak samoziejma.

% Orig. ,hablas de transito* definovany podle Zamora Vicente (1974: 332) nasledovné: ,,Na
uzemi [Pyrenejského] poloostrova existuje nékolik vedlejSich, okrajovych, tranzitnich variet,
které hovorova $panélstina ve vlivu nevyjasnéného sémantického obsahu posvétila jako variety
dialektalni. Jsou to naptiklad variety oznacované slovy extremerio, riojano, murciano, canario.
Ve skutecnosti se o dialekty nejedna. Jsou to variety, které se ve vétsi ¢i mensi mire podileji na
rysech sousednich/ptilehlych dialekti nebo téch, z nichZ historicky vychazeji, a o variety
s nejrozsitenégjSimi rysy hovorové a venkovské kastil§tiny.* orig. ,,Existen en el territorio
peninsular unas cuantas hablas laterales, extremas, hablas de transito, que el uso coloquial
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vyvoj regionu, vnémz se extremadurStiny nachdzi, dojdeme k zavéru, ze
v Extremadute pfevazuji dva vyrazné vlivy, a to leonsky a kastilsky.

Jazykova historie Extremadury totiz zacina v dob¢ reconquisty a pravé
na pozadi znovuosidleni oblasti kiest’any lze alespon ¢astecné osvétlit mnohé z
charakteristickych rysti a zvlasStnosti dneSnich variet vyskytujicich se v této
lokalité. Behem 12. stoleti byl sever provincie Céceres politicky rozdélen na dvé
sféry vlivu, a to podél dnesni Stiibrné cesty (Via de la Plata). Vychodni ¢ast byla
kontrolovana a spravovadna Kastilii, procez byla znovuosidlena skupinami
slozenymi z migranttl pivodem z Avily a Toleda, zatimco zapadni ¢ast pod
vladou Lednu byla znovuosidlena obyvateli lednskych provincii, zejména
Salamanky. Po bitvé u Navas de Tolosa (1212) az do poloviny 13. stoleti
Leonské kralovstvi intenzivné rozsifovalo sva uzemi na tikor Kastilie a dokonce
obsadilo mésta Céceres, Mérida a Badajoz. Ve stejné dobé se zase Kastilii
podafilo podmanit si arabskou enklavu Trujillo, kterd do té doby odolavala
dobyvatelskym snahdm a v oblasti kladla nejvétsi odpor. Postupné anexe a
zébory na té ¢i oné stran¢ se shodovaly s historickou udalosti, kterd méla pro
déjiny tohoto obdobi zisadni vyznam: sjednoceni Kastilie a Lednu v jedno
kralovstvi v roce 1230 pod vladou Ferdinanda III. Timto rokem se pfi
reconquisté¢ Extremadury zruSilo jasné geografické rozdéleni, které do té doby
diktovalo postaveni Lednu na zdpad¢ a Kastilie na vychodé, pivod nové
prichozich obyvatel se v oblasti rizné smisil a pomyslna jednota, ktera doposud
charakterizovala podobu extremadurského znovuosidleni, se ztratila. Pfi
urcovani Uzemnich hranic a jazykovych vlivii v ramci Extremadury je navic
nutné vzit v ivahu 1 hrani¢ni vztahy s Portugalskem a jeho relativni blizkost na
zépad¢ a s tim 1 konflikty a nasledné dohody, jez se na jeji soucasné podobé
velkou mérou podilely (viz ptedchozi podkapitola o olivenské portugalsting).

Z cisté jazykového a hlavné foneticko-fonologického hlediska pak

muzeme k leonskym vlivim pfipoc€ist pfedevS§im uzavirani nepiizvucnych

espaniiol ha consagrado, bajo un vago contenido semantico, como hablas dialectales. Son, por
ejemplo, las hablas designadas con las voces extremerio, riojano, murciano, canario. En
realidad, no existen como tales dialectos. Se trata de hablas que participan en mayor o menor
cantidad de los rasgos de los dialectos vecinos, o del que derivan histéricamente, y de los mas
extendidos rasgos del castellano vulgar y rural.*
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koncovych vokali (e>1, o>u), epentezi polokonsonantu /j/ ve slovech jako
,holgacian® (Sp. holgazan) ¢i ,,matancia* (Sp. matanza), rotacismus pocatecnich
skupin pl-, cl-, fl- a bl- (,,branco* namisto blanco, ,,cravo* namisto clavo atd.),
k tém portugalskym zase obCasné zachovavani latinského pocatecniho f-, a to
piedevsim u slovni zdsoby vychazejici z portugalstiny (,,fechar namisto cerrar
atd.). Cetné jsou zarovef i meridionalismy jako yeismo, rotacismus ve finalni
pozici a na konci slabiky pfedchazejici znélym okluzivdm. K typicky
extremadurskym projevim ve foneticko-fonologickém pldnu zase fadime
aspiraci neznélé velarni frikativy /x/, a to ve vSech pozicich a bez ohledu na
etymologii daného slova (,,harra® namisto jarra, ,,echemplo* namisto ejemplo,
,reloh® namisto reloj), aspiraci -s v implozivni pozici, misty také ceceo Ci
palatalizaci poc¢atecniho 1-. Jak ale tvrdi Salvador Plans (1987) nebo Montero
Curiel (2006), distribuce jednotlivych foneticko-fonologickych zvlaStnosti
stejn¢ jako téch morfosyntaktickych i lexikdlnich je do znacné miry zavisla na
specificnosti analyzovanych dialektalnich ostrovii (tzv. islotes dialectales),
z nichz nekteré vykazuji urcité vlastnosti, které se zase neobjevuji v piipadé
jinych. Tento fenomén pfispiva k diverzifikaci Extremadury jako jazykové
oblasti, nicméné¢ na druhou stranu komplikuje moZnosti stanoveni
jednoznacnych charakteristik, které by pomohly extremadurStiny ptehlednéji
uchopit.

To proto se nejspiS vedou sdhodlouhé diskuze o jednotné definici
souboru extremadurskych variet na spektru od regionalni variety kastilStiny po
jazyk jako takovy (srov. Gonzélez Salgado 2009). Témto diskuzim a n¢kdy 1 dle
naSeho ndzoru nevkusnym ndzorovym piestielkdm byva ddvan prostor nejenom
v ramci akademického diskurzu, ale dale i ve vefejném prostoru, predevsim v
médiich. Piikladem relativné rozSifeného akademického narativu, ktery se
netyka jenom extremadurstin a potencialni existence konceptu extremadurského

jazyka, miize byt do zna¢né miry dnes polemické vyjadieni José Mondéjara®® na

% (1985: 51-52): ,,Plisobenim podivného pieludu néktefi Gstavni politici pfiméli masy k tomuto
presvédceni, a slouzi jim tak jako koryfejové v pologramotné spolecnosti, ktera rekonstruuje
déjiny tak, jak se jim to nejlépe hodi, Ze neexistuje zadna skutecna autonomie, pokud neexistuje
vlastni jazyk ve smyslu, Ze jim mluvi pouze a vyhradn¢ ob¢ané daného [autonomni] komunity,
protoze takzvané historické autonomie je maji [...]. Kvili tomuto pteludu chtéji néktefi
Asturané z tisice Sindeld nepochopitelné skladacky vytvorit jednotny jazyk, ktery nikdy
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tikor silné minorizovanych jazykovych variet ve Spanélsku po roce 1978.
Z medidlni sféry zase vybirame velmi kratky rozhovor s vySe citovanym
Antoniem Salvadorem Plansem pro extremadursky denik Hoy, v némz
zpochybiiuje jakykoliv narok extremadurské variety stdt se plnohodnotnym
jazykem a extremadurskou varietu oznacuje za ,,zkomolenou $panél§tinu®.”’
Rozhovor byl pofizen v roce 2018 a Planstiv odmitavy postoj se d4 krom jinych
davodi nejspis vysvétlit tak, ze ve stejném roce se organizace zabyvajici se
ochranou a podporou extremadurskych variet, OSCEC (Organo de Seguimiento
y Coordinacion del Extremefio y su Cultura), dovolala na mezindrodnim
kongresu Contested Languages in the Old World 3 v holandském Amsterdamu
uznani toho, Ze extremadurStina spliiuje vesSkeré predpoklady pro to byt
plnohodnotnym jazykem. Na to konto se ve stejném roce slavil 1 prvni Den
extremadurskych jazykid. V roce 2020 byla extremadurstina uzndna dokonce
Evropskou radou a zatazena do Evropské charty jazyki, pficemz ale
v extremadurském autonomnim statutu prakticky nefiguruje. Jedna se tedy o
jeden z ptikladi, kdy je silné minorizovana jazykova varieta na izemi Spanélska
institucemi pusobicimi mimo né¢j podporovéna a témi domacimi prakticky
vibec.

Snad poslednim ukazatelem vyplyvajicim ze sociolingvistickych
vyzkumt, o ktery se odpiirci extremadurStiny jako jazyka ¢asto opiraji, je uroven

lingvistického povédomi nebo také etnocentrického potencidlu na strané

neexistoval; néktefi Valencijci se hadaji a bojuji za to, aby dokazali samostatnou existenci
jazyka, ktery toho ma s katalanstinou pramalo nebo viibec nic spolecného; nektefi Andalusané
dokonce chtéji zalozit Akademii andaluského jazyka a pfisuzuji tomuto fantasmagorickému
jazyku ptvod, ktery Zije pouze v pfedstavach novych "dialektologli" a politikd, ktefi jsou ze
vsech nejvice uchvaceni hledanim ryst nasi identity. (Orig. ,,Por efecto de espejismo extrafio,
algunos politicos constitucionales han hecho creer a las masas, y les sirven de corifeos en la
empresa semianalfabetos que reconstruyen la historia como mejor conviene, que no hay
verdadera autonomia si no se tiene una lengua propia, en el sentido de hablada sola y
exclusivamente por los ciudadanos de la Comunidad de que se trate, por aquello de que las
llamadas autonomias histéricas las tienen [...]. Por este espejismo, algunos asturianos, de mil
tejuelos de un incomprensible rompecabezas, quieren rehacer una lengua unitaria que nunca ha
existido; algunos valencianos discuten y bregan por demostrar la existencia independiente de
una lengua que poco o nada tiene que ver con el catalan; algunos andaluces quieren, incluso,
fundar una Academia de la Lengua Andaluza, atribuyéndole a dicha fantasmagorica lengua
origenes que solamente viven en la imaginacion de los nuevos ‘dialectélogos’ y de los politicos
mas entusiasmados por encontrar nuestras sefias de identidad.”)

KA originale doslova ,,espafiol mal hablado* — viz https://www.hoy.es/extremadura/lengua-
extremadura-existe-20180314004535-ntvo.html [cit. online 20.7.2023]
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samotnych mluvcich extremadurskych variet. Ta se 1 ve srovnani s piedchozimi
vyzkumy (srov. Ariza Viguera 1987), jenz by mohly pfinést pozitivnéjsi
vysledky, pohybuje na velmi nizkych hodnotach. Extremadutané tak napiiklad
podle Gonzéleze Salgada (2003) v mirné vétSin€ svou varietu pojmenovavaji
jako kastilStinu a jsou toho néazoru, Ze nevykazuje takové rysy, které¢ by ji

v dostate¢né mife od kastilStiny jednoznac¢né oddélovaly.

3.4 Zapadni astursko-leonské variety

Vedle galo-portugalskych variet jsou v severovychodnim cipu Spanélsko-
portugalské hranice zastoupeny i variety astursko-leonské”®, a to konkrétné
leonstina na Spanélském uzemi a mirandStina na tom portugalském. Jelikoz jsme
terénni vyzkum vénovali pravé t€émto varietdm, zohlednime taktéz jejich foneticko-
fonologickou stranku s i¢elem predstavit jejich specifika a rozdily mezi nimi, na
jejichz pozadi lze dle naseho nazoru lépe interpretovat sociolingvisticka data
z vyzkumu vyplyvajici. V prvni fad¢ je tfeba upozornit na skutec¢nost, ze astursko-
leonské variety v ramci Spané&lska maji vice spolenych rysti s kastilstinou, pri¢emz
ty na uzemi Portugalska zase naopak s portugal§tinou — na obdobny piiklon
narazime i v roving ortografické, kdy mirandstina uplatiiuje graficky zépis po vzoru
portugalStiny a leonStina zase po vzoru kastilStiny. Takto napiiklad leonstina
zachovava neznélou dentalni frikativu /6/ ve stejnych pozicich jako Spanélstina (ce,
ci, z), nicmén¢ evropska portugalStina ani mirandstina takovou realizaci prakticky
nezna, procez ce, ci realizuje jako neznélou alveolarni frikativu /s/ a z zase jako
znélou alveolarni frikativu /z/. Stejny postup minoritni variety uplatiuji i v ptipadé
grafického zapisu souhlédsek, takto naptiklad palatilni lateralni aproximantu /A/
zapiSeme v mirandstin€ jako /h stejné jako v portugalstiné a v leonstiné jako //

stejné jako kastilsting.”

%8 Pro lepsi predstavu o astursko-leonské jazykové oblasti prikladdme mapu z Gargallo Gil et
al. (2007) a mapu vypracovanou podle Catalin Menéndez-Pidal (1956/1957)

(https://en.wikipedia.org/wiki/File:Dominiu_asturlleonés_occidental.png [cit. online
8.8.2023]).

9V ptipadé mirandstiny vychazime z Convencdo Ortogrifica da Lingua Mirandesa
https://mirandadodouro.jfreguesia.com/images/stories/PDF/convencaomirandes.pdf [cit.

online 26.8.2023] a v pfipadé leonstiny zase z Xurdir — Guia Gramatical de Leonés
https://play.google.com/books/reader?id=1-
1JDWAAQBAJ&pg=GBS.PA1&hl=es&printsec=frontcover [cit. online 26.8.2023]
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V rad¢ druhé je zase tieba upozornit na relativné problematické déleni
nami zkoumané jazykové oblasti. Astursko-leonska jazykova oblast jako takova
se déli na vychodni, centralni a zapadni, pfi¢emZ ta posledni se od pobiezi
Atlantiku rozSifuje az na izemi Portugalska. Na relativné rozlehlém prostoru
dochazi k nékolikerému moznému déleni zapadnich variet: Gargallo Gil a
Bastardas (2007) urcuje na uzemi Leonu variety berciano-senabrés a cepedano-
alistano a v Portugalsku zase mirandstinu, Catalan Menéndez-Pidal (1956/1957)
vycClenuje zapadni (bercianu, cabreirés, senabrés, mirandstina) a vychodni
variety (zapadni leonStina, cepedanu, alistanu). Rozdily mezi nimi jsou veskrze
minimalni. VSechny leonské variety zachovavaji palatalizaci pocate¢niho /-
(lunam > 1luna/lhuna), palatalizaci intervokalického -nn- (annum > afiu/anho),
afrikatizaci skupin pl-, cl-, fl- v po¢atecni pozici (clavum > chave/chabe) a

palatalizaci/diftongizaci v pozici intervokalické (noctem > nueite/nuite).

Colunga )
Ribesella

TInfiestu [ Cangues d'Onis

Llangréu

Mieres

Llaviana
Potes
. La Liébana

LLION

S N .

Sahagin |

ASTURLLEONES
Cuelmu occidental [ei / ou]

Conxuntu oeste [it] Conxuntu este [ch/tx]

Asturianu occidental C Asturianu occidental A
Asturianu occidental D Asturianu occidental B

Lleonés occidental
Cepedanu

Senabrés Alistanu

Sayagu

Mogadouro _-»"

Obrazek ¢. 3: Astursk'o-leonské jazykova oblast podle Catalan Menéndez-
Pidal (1956/1957)
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GRUPO OCCIDENTAL
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BEES Borciana-ssnabeés (1)
Cepedanc-alisianc (Z)

B Mirandds (4)
CRUPO CENTRAL
. [T11] Asuriano (F, G}
amse S Leonés-riberefia (3)
s
r'-"' = B Asturiano (H, 1 1)
(f . e [ Leanés extremado (3)
T Y
;@%sz 1. iyl
! et Tl
A% HURDES
Fig. 32

Obrazek €. 3: Astursko-leonskd jazykova oblast podle Gargallo Gil et al.
(2007)
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3.4.1 Vybrana specifika vokalického systému

Vokalicky systém leonStiny a mirandStiny se do zna¢né miry
ptizptisobil majoritnimu jazyku, tudiz mirandstina je v tomto ohledu po vzoru
portugalStiny v porovnani s leonstinou vice diversifikovana. V mirandstiné
se objevuje samohlasek devét stejné jako v portugalsting, v leonsting pouze pét

stejné jako v kastilsting (viz tabulka €. 5).

portugal$tina mirandstina leonstina kastilStina
/ /il /| 1/ 1/ /| 1/ /| 1/ /u/
/el el o/ /el el o/ /el /o/ /el /o/
/31 o/ /31 o/ /al /al
/a/ /a/

Tabulka €. 5: Vokalicky systém (portugalStina — mirandstina — leonStina —
kastilStina)

Kromé vice diversifikovaného vokalismu méa mirandStina stejné jako
portugalStina tendenci v nepfizvucnych pozicich samohlasky uzavirat, coz
leonsStina ani kastilStina nema. Mirandskou zvlastnosti, ktera se v leonstiné
vyskytuje jen ve velmi omezeném mnoZzstvi, je také diftongizace pocatecniho i-
na ej- nebo jeho upln€ odpadnuti, coz je jev, na ktery ostatné¢ nenarazime ani
v portugalsting ¢i kastilSting (viz tabulka €. 6). Tato zména se v naprosté veétSing

netyka neologismii.

portugal$tina mirandstina leonstina kastilStina
igreja eigreija eigrexa/igrexa iglesia
idade eidade eda edad
inimigo einemigo enemigu/femigu enemigo
igual eigual igual/egual igual
ilusdo eiluson illusion ilusion

Tabulka €. 6: Realizace pocatecniho i- (portugalStina — mirandStina — leonstina
— kastilStina)

Velmi castd je téz diftongizace pocate¢niho o- na ow-, ktera se

ptileZitostné objevuje 1 v leonsting a asturSting, nikoliv vSak v portugalSting ¢i

kastil§tin€ (viz tabulka €. 7).

portugal$tina mirandstina leonstina kastilStina
ocasiao oucasion ocasion ocasion
orelha oureilha oureya oreja
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origem ourige orixe origen

urtiga ourtiga ortiya ortiga
Tabulka €. 7: Realizace po¢ate¢niho o- (portugalStina — mirandstina — leonStina
— kastilStina)

Mirandstina stejné jako portugalStina svilj vokalicky systém rozsituje
o existenci nazalnich samohlasek, které v leonstiné stejn¢ jako v kastilStiné
neevidujeme. Mirandstina se nicméné vyhyba nazalnim vokalim /&/ a /1/, které
realizuje bud’ jako /8/ (psano jako am/an) nebo jako /2j/ (pséno jako eim/ein)
(viz tabulka ¢. 8). Toto pravidlo se ve srovnani s diftongizaci pocatecniho i-

aplikuje 1 v ptipad€ neologismd.

portugal$tina mirandstina leonstina kastilStina
inverno eimbierno ibiernu invierno
entao anton entos/entoncias entonces
império ampério imperiu/emperiu | imperio
internete anternete/einternete | interrede internet

Tabulka ¢. 8: Realizace /&/ a /i/ (portugal§tina — mirandstina — leonStina —
kastilStina)

Mezi znaky typické pro vokalicky systém jak mirandStiny tak leonStiny
fadime zachovavani klesavych diftongli ej a ou. PortugalStina je taktéz
zachovava, kastilStina uz nikoliv (viz tabulka ¢. 9). Déle je tfeba jenom
upozornit, ze pouze v mirands$tiné se objevuji nazalni diftongy, nikoliv

v leonstiné.

portugal$tina mirandstina leonstina kastilStina
pouco pouco poucu poco
outro outro outru otro
queijo queijo queisu queso
leite lheite lleite leche

Tabulka €. 9: Zachovavani diftongii ej a ou (portugalStina — mirandStina —
leonstina — kastilStina)

Doposud by se mohlo zdat, Zze se zdpadni astursko-leonské variety
vyrazné svou fonetickou realizaci blizi jazykiim galo-portugalskym, ov§em jako
vyrazny kastilizujici prvek vnimame existenci diftongi wo/we a je. Ty vznikly
skze diftongizaci kratkych ptizvucnych latinskych vokala /6/ a /&/ (viz tabulka
¢. 10).
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portugal$tina mirandstina leonstina kastilStina
porta puorta puerta puerta
fogo fuogo fueu fuego
terra tierra tierra tierra

Tabulka €. 10: Diftongizace 6 a € (portugalStina — mirandStina — leonStina —
kastilStina)

3.4.2 Vybrana specifika konsonantického systému

Konsonanticky systém mirandstiny a leonStiny vykazuje podobné
vlastnosti jako ten vokalicky. Pokud navdzeme na diftongizaci /6/ a /&/, dal§im
vyrazné kastilizujicim prvkem je zachovani intervokalického -n- a -l- (viz
tabulka ¢. 11). SpoleCnym vyrazné portugalizujicim rysem je zase zachovani

pocatecniho f- (viz tabulka ¢. 12).

portugal$tina mirandstina leonstina kastilStina

cheio cheno chenu lleno

ra rana rana rana

1a lhana llana lana

dor delor --- (mancor) dolor

cor quelor collor color
Tabulka €. 11: Zachovani -n- a -I- (portugalStina — mirandstina — leonStina —
kastilStina)

portugal$tina mirandstina leonstina kastilStina

forno forno forno horno

filho filho fiyu hijo

folha folha fueya hoja

fumo fumo fumu humo

Tabulka €. 12: Zachovéani f- (portugalStina — mirandStina — leonStina —

kastilStina)

Prvek, ktery je pro zépadni astursko-leonské variety velmi
charakteristicky a v ramci Pyrenejského poloostrova prakticky ojedinély je

palatalizace pocate¢niho 1- (viz tabulka ¢&. 13).'”° Zde opét piipominidme

odliSnou podobu zépisu v pfipad¢ mirandStiny a leonstiny.

portugal$tina mirandstina leonstina kastilStina
luna lhuna lluna luna
lobo lhobo llobu lobo

100 palatalizace pocateéniho I- se neobjevuje pouze v jizni variant& mirandstiny v okoli vesnice

Sendim, tzv. sendinés.




leite lheite lleite leche
largo lhargo llargu largo
Tabulka €. 13: Palatalizace 1- (portugalStina — mirandStina — leonStina —
kastilStina)

Stejné¢ jako vtom vokalickém se i1 v konsonantickém systému
mirandStina s leon$tinou v nékterych prvcich mirné€ rozchazeji. V mirandsting
napfiiklad nedoslo k simplifikaci subsystému sibilant stejné¢ jako v severnich
dialektech portugalstiny. V leonstin€ zase odpadaji -g- a -d- v intervokalickém
postaveni. V nékterych varietach leonstiny, predevsim téch severnich, k tomuto

jevu sporadicky nedochdzi (viz tabulka ¢. 14).

portugal$tina mirandstina leonstina kastilStina
logo lhougo llueu luego
fogo fuogo fueu fuego
tudo todo tou todo

lado lhado llau lado

Tabulka €. 14: Synkopa -g- a -d- (portugalS§tina — mirandsStina — leonStina —
kastilStina)

3.4.3 Mirandstina

Jedinou zapadni astursko-leonskou varietou a varietou jako takovou
v rdmci Portugalska, ktera se uchovala v porovnani s ostatnimi pohrani¢nimi
»falares na podstatn¢ vét§im uzemi a pii vyrazné vetsi vitalité, je mirandStina.
Tou se hovoti na rozloze asi 500km* v okrese Miranda do Douro a jesté dalsich
ctyfech vesnicich na severozdpad od meésta Braganga, tedy Rio de Onor,
Guadramil, Deildo a Petisqueira. Zajimavosti pak mtize byt, Ze mirandStinou se
nehovoii v Mirand¢ do Douro, hlavnim mé&sté okresu, stejn¢ tak se mirandstina
nevyskytuje ve farnosti Atenor na jizni hranici okresu. Odhady tykajici se poctu
mluv¢ich uvadi interval se spodni hranici 4 000 a horni hranici 10 000 rodilych
mluv¢ich (srov. Merlan 2009 a Hargitai 2014). Mirandstina se dostala do
poptedi z4jmi filologh a dialektologh predevSim skrze préaci José Leite de
Vasconcelos, ktery ji z védeckého hlediska doslova objevil a jako jesté tehdy
student mediciny v pétidilném pojednani na strankach asopisu O Penafidelense
roku 1882 popsal jeji fonetiku, morfologii, syntax a lexikologii. Svou praci

rozsifil a mezi lety 1900 a 1901 vydal ve dvou svazcich jako Estudos de
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Philologia Mirandesa, kde se mimo jiné zabyval také jejim pivodem, na kterém
se s nim ostatn¢ shodl i Menéndez Pidal ve svém E! dialecto leonés (1906).

V prvni fad¢ je ale tfeba zdiraznit, Ze oblast, v niz se mirandStina
uzivala, byla z historického hlediska daleko rozsahlejsi nez jak je tomu dnes, a
to dokonce az pétkrat. Merlan (2009) ve své analyze cituje dokumenty z 12. a
13. stoleti, které zmifuji tzv. Terra de Miranda a tu pak umistuji ze zapadu na
vychod mezi feky Sabor a Douro, ze severu na jih zase mezi mésta Outeiro a
Lagoaca. To dokladé i Vasconcelos (1900) na zdklad€ vyzkumu toponym a ryst
mluvené portugalStiny v ptilehlém i vzdaleném okoli okresu Miranda do Douro
a dodava, ze jesté¢ do konce 19. stoleti se mirandsky mluvilo v n€kolika
vesnicich okresu Vimioso, kde byla pozdéji nahrazena portugalStinou. Sletsjoe
(1967) a Mourinho (1987) zase posouvaji historické hranice mirandstiny

vyznamné na jih a tvrdi, Ze se ji mluvilo také v okoli vesnic Mogadouro, Urrds

' Tierra de

" Miranda

a Bemposta.'"!

Abelhanoso,

Custantin

$
’ Sendin
\

Obrazek ¢. 5: Mirandska jazykova oblast.

01 Pro  lepsi orientaci piikliddme mapu  mirandské jazykové  oblasti

(https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/97/Mapa_de la Tierra_de Miranda.png
[cit. online 12.8.2023]).
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Pokud tedy piejdeme k ptivodu mirandské variety, je naprosto na misté
se tazat, jakym zpisobem vlastné¢ kontinuum astursko-leonskych jazykt
proniklo na portugalské uzemi. Odpovéd’ je veskrze jednoducha — mirandstina
se jako autochtonni varieta vychézejici z lidové latiny vyskytla na portugalské
phdé jesté pred zformovanim samotného Portugalského kralovstvi roku 1143.1%2
Oblast odpovidajici Terra de Miranda patiila béhem fimské nadvlady po
spravnim rozdéleni Pyrenejského poloostrova v roce 297 ktzv. conventu
iuridicus zahrnujici dneSni Ledn a Asturii s hlavnim méstem v Astorze, zatimco
zbytek soucasného Tras-os-Montes spadal spolu s oblastmi Minho a Douro
Litoral pod tzv. conventus iuridicus Bracara Augusta s hlavni méstem v Braze.
Déle az do vzniku Portugalského hrabstvi roku 1095 bylo mirandsky hovoftici
teritorium mezi 8. a 12. stoletim pod vlivem astorské diecéze. Po ustanoveni
politickych hranic mezi Kastili a Portugalskem patii Terra de Miranda od roku
1143 izemné k Portugalsku, nicméné etnograficky zase k Leonu. Geograficka
poloha tohoto regionu, ktery se nachdzi v permanentni blizkosti $panélského
uzemi a v taktéz mensi vzdalenosti od Spanélskych obchodnich center ve
srovnani s témi portugalskymi, umoziiovala intenzivni a trvaly kontakt s
Leonem. Mezi 12. a 15. stoletim bylo okoli severovychodniho Portugalska
intenzivné osidlovano leonskym obyvatelstvem, v disledku ¢ehoz se vystavélo
1 nékolik leonskych klasteri, které zaroven vlastnily tzemi v oblastech
Braganga a Miranda (jmenovité¢ napf. Santa Maria de Moreruela nebo San
Martin de Castafieda), coz piispclo k upevnéni existence a uzivani astursko-
leonskych variet v této lokalit€. Rozhodujicim faktorem pro udrZzeni mirandstiny
v severovychodnim Portugalsku byly zaroven obchodni styky.

Ve mést¢ Miranda do Douro, spravnim centru okresu, vSak byla

mirandstina v prabéhu 17. stoleti a az do poloviny 18. stoleti zcela nahrazena

102 Teorie vztahujici se ke kolonizaci izemi béhem stiedovéku, jak tomu bylo napf. v pfipadé
extremadurskych variet, se na mirandstinu nevztahuji. Ferreira Barros (1995: 16), jedna
z autorek mirandské normy, k tomu dodava, ze ,,[j]evy, které jsou spoleéné pro mirandstinu,
severni portugal§tinu, galicijStinu a astursko-leonskou oblast, musely vzniknout jesté pied
stanovenim portugalskych hranic. [...] Podobnosti jsou pfili§ pravidelné a stalé na to, aby byly
vysledkem leonské kolonizace v obdobi stifedoveéku.* (Orig. ,,0s fendmenos que sdo comuns
ao mirandés, portugués do norte, galego e asturo-leonés devem ser anteriores ao
estabelecimento das fronteiras portuguesas. [...] As semelhangas sdo demasiado regulares e
constantes para poderem ser apenas o produto de uma colonizacdo medieval leonesa.”).
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portugalstinou. Podle Vasconcelose (1900) se prvni zndmky tpadku mistniho
nékolik privilegii a pfedevSim béhem 15. stoleti, kdy D. Jodo 1. podnitil
demograficky rist a hospodaisky rozvoj v oblasti a pfilehlém okoli. V poloviné
16. stoleti se Miranda do Douro stala sidlem biskupstvi a ziskala titul mésta. Od
této chvile se portugalStina relativné zahy propracovala do role prestizni variety,
jelikoz se stala jedinym povolenym jazykem ve sféfe nabozenské a spolu s tim
1 vzdélavaci, tudiz jedinym jazykem cirkve a jejim prostfednictvim i jedinym
vyuCovacim jazykem. Miizeme se domnivat, Ze jeSté na pocatku 17. stoleti se
ve mést€é mluvilo mirandStinou, nicméné na zacatku stoleti ndsledujiciho
mirandstina ve viru historickych udélosti z Mirandy do Douro uplné¢ vymizela
(srov. Merlan 2009) a zacala byt postupné nahrazovana i portugalStinou ve
vesnicich na okraji tehdejSiho mirandsky hovoticiho prostoru.

Jak je ale mozné, Ze se mirandStina pies postupné zmeénSovani
vlastniho jazykového tzemi vlivem zvySujici se pretize portugalStiny do
dne$nich dni zachovala? V porovnani s ostatnimi pfedstavenymi varietami zde
velkou roli hrala jeji vyrazna a tentokrat skute¢na geografické izolace a ruralni
charakter mirandského regionu, ktery se po staleti nepromnénil snad i

v zavislosti na dlouhodobé nizké trovni vzdélani'®

mistniho obyvatelstva.
Strastiplnou cestu na tézko dostupnou vyspu tehdy jest¢ Portugalského
kralovstvi popisuje ostatné 1 Vasconcelos (1900), ktery zdliraziuje, ze dorazit
z Porta do Duas Igrejas trvalo celych pét dni (!).' Situace se ale vyrazng
proménila béhem 50. let dvacateho stoleti, kdy se do okresu zavedlo pravidelné

radiové a nedlouho poté 1 televizni vysilani, které Sifilo tu ,,spravnou

portugalstinu. Cahen (2009) zase zduraziiuje nezanedbatenou roli projektu

103 Vasconcelos (1900) uvadi, Zze v roce 1896 z celkového poétu 10 053 obyvatel okresu
Miranda do Douro bylo 8984 bez jakéhokoliv vzdélani, tedy 89%. Podil procenta
negramotného obyvatelstva byl vyrazny jest¢ vnedavné dobé — podle portugalského
statistického tifadu (https://ine.pt [cit. online 28.8.2023]) zilo v roce 1981 v okrese 31%, v roce
1991 23,7%, v roce 2001 21,2% a v roce 2011 6,1% negramotnych dospélych muzl a zen.

104 Vasconcelos popisuje cestu, kterou absolvoval v roce 1883. Pokud vezmeme v potaz, ze
vzdalenost mezi Portem a Duas Igrejas je cca 250 kilometrd, lze s jistotou tvrdit, Ze ,,moderni*
Portugalsko bylo pro obyvatele mirandského okresu naprosto nedosazitelné. Pro srovnani
uvadime, ze ve stejné dobé si pro cestu vlakem mezi Prahou a Lincem o stejné délce si cestujici
museli vyhradit cca 11 hodin (https://zeleznicar.cd.cz/zeleznicar/hlavni-zpravy/z-prahy-do-
ceskych-budejovic-se-jezdi-nejrychleji-v-historii/-32690/ [cit. online 28.8.2023]).
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vystavby tfech ptehrad na fece Douru v Mirand¢ do Douro, Picote a Bempost¢
mezi lety 1954 a 1964, kdy se okres doslova oteviel vnéjSim vliviim a pfijal na
3 500 pracovnik zcelého Portugalska. Merlan (2009) ve svém vyzkumu
piisuzuje taktéz dilezitou roli pfichodu cizi pracovni sily, ktera v dasledku
zé4sadné prispéla ke stigmatizaci mirandstiny.'®’

Jak ale dodavd Rodrigues Santana (2007), mirandskd obcanska
spole¢nost se za ucelem ochrany a propagace minoritniho jazyka pod vedenim
lingvisty a obhdjce mirandstiny Antonia Mourinha zmobilizovala jiz béhem 40.
let 20. stoleti. Jeji snahy vyvrcholily nejenom realizaci prvnich
socilingvistickych vyzkum (1942), zalozenim kulturni asociace Ressurgimento
Mirandés (1945; pozdé¢jsi Associagon de Lhéngua i Cultura Mirandesa),
zavedenim volitelného kurzu mirandStiny na mistni zakladni Skole (1986) a
uspofadanim celé fady konferenci tykajici se ochrany a podpory mirandského
jazyka (prvni se konala roku 1987), nybrz pifedevSim sepsanim ortografické
normy mezi lety 1995 a 1999. Ta byla stéZzejnim predpokladem a zaroven
podminkou pro pozd&jsi schvaleni zakona ¢&. 7/99 z 29. ledna 1999'% s nazvem
,,Oficidlni uznani jazykovych prav mirandské komunity*'*’, kterému predchazel
navrh zakona ¢. 534/VII z roku 1998'%.

Schvélena verze zakona je stejné€ jako jeji navrhovana verze rozdélena
do sedmi velmi kratkych ¢lankd, z nichz pro pochopeni souc¢asného pravniho
statusu mirandstiny jsou kli¢ové ¢lanky tieti, Ctvrty a paty. Ty se tykaji 1) prava
déti na to se zucastnit vyuky mirandstiny za podminek, které budou pozdéji
stanoveny, 2) moznosti vydavani oficidlnich dokumentii Gfady se sidlem na
uzemi okresu Miranda do Douro spolu s piekladem téhoz dokumentu
vyhotoveném v mirandsting, 3) uzndni prava na podporu vzdélani a védy

vedouci ke vzdélavani uciteltt mirandského jazyka a kultury za podminek, které

105 Stardi respondenti v jeji studii uvadi, Ze se v té dobé se rozsitil hanlivy nazev pro mluvei
mirandstiny — ,,palhantro® (pl. ,,palhantres®), ktery zavedli nove pfichozi Portugalci (viz
http://www.mirandadodouro.com/dicionario/traducao-mirandes-portugues/palhantro/ [cit.
online 28.8.2023]).

106 K dispozici zde: https://dre.tretas.org/dre/99574/1ei-7-99-de-29-de-janeiro [cit. online
28.8.2023]

107V portugal§ting ,,Reconhecimento oficial de direitos linguisticos da comunidade
mirandesa®.

108 dispozici zde: https://www.axl.cefan.ulaval.ca/europe/portugal 10i-PROP-534-2003.htm
[cit. online 28.8.2023]
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budou pozdéji stanoveny. Na tomto misté¢ vS§ak musime podrthnout fakt, ze se
nejedna o kooficializaci mirandStiny v pravém slova smyslu, jak né¢kdy tento
zédkon byva zkratkovité interpretovéan, a ackoliv se napi. formalni moznosti
vyuky neomezuji jenom na mirandsky okres, jak tomu ptivodné bylo v navrhu
zékona z roku 1998, veskeré dalsi aktivity definované ve znéni zakona ¢. 7/99
se omezuji na vyhradné mirandsky hovoftici tzemi.

I pfes relativné redukované pravomoci zajem o mirandStinu
z praktického 1 teoretického hlediska po roce 1999 raketove vzrostl a predevsim
Miranda do Douro se stala oblibenou turistickou destinaci Portugalcii, ktefi do
oblasti zamifili s cilem poznat jeji jazykovou realitu a také specifické tradice a
folklor'”. Z tohoto kontextu postupem ¢asu vznikla nova hrozba pro budouci
vyvoj vitality mirandStiny v mirandské spolecnosti, kterou je folklorizace, pied
niZ varuji napf. Svobodova (2015) nebo Martins (2016). Folklorizace vede ke
komodifikaci tradi¢nich aspekti studované oblasti, k Sifeni etnického turismu a
podle Urryho (1992) k tzv. turistickému pohledu (,tourist gaze®), ktery
v disledku stavi folklorizované lokality do role imaginarni ,,ptivodni* kultury
s Castokrat ryze romantizujicim nddechem. Na ukor zvySujici se folklorizace
pak dané oblasti v prvni fad€ pfichazi o svou autenticitu, kterd je zasadni pro
jejich plynulé a ptirozené fungovani v budoucnosti.

Druhou potencialni hrozbu tvoii jazykové §tépeni probihajici uvnitt
mirandské jazykové komunity, kterd se i pii své velmi omezené rozloze déli na
tti  dialektalni Uzemi: 1) pohraniéni mirandStinu (mirandés raiano)
v severovychodni ¢asti okresu, 2) sendinStinu (sendinés) ve vesnici Sendim na
jihu okresu a 3) centrdlni mirandstinu (mirand€s central nebo normal)
vyskytujici se ve zbytku okresu. Na obhajobu sendin$tiny jako jazyka
pfibuzného mirandstiné a nikoliv jako jeji soucésti bylo sepsdno nékolik
publikaci (viz napt. Fernandes 2003), které jedinecnost sendinské variety
obhajuji na zakladé fonetickych, morfologickym a lexikélnich odlisnosti. Casto
opakovanou skute¢nosti byva absence palatalizovaného 1- v pocatecni pozici

(mir. lhuna, sen. luna; mir. lhobo, sen. lobo; mir. lThabar, sen. labar) ¢i redukce

109 Pro vice informaci tykajici se mirandského folkloru viz napt. Meirinhos, Aguiar a Salvado
(2017) nebo Ferreira (2014).
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diftongli je a wo na i a u (mir. tierra, sen. tirra; mir. bien, sen. bin; mir. puorta,
sen. purta, mir. buono, sen. buno). Dle naseho tsudku nicméné sendinska varieta
nevykazuje takové vlastnosti, kterymi by opodstatnila vlastni existenci jakoZto

samostatnd jazykova jednotka vedle centralni a pohrani¢ni mirandstiny.

3.4.4 LeonStina

V bezprostiedni blizkosti mirandské jazykové oblasti se v porovnani
na zna¢n¢ vétsim uzemi Spanélskych provincii Ledén a Zamora o celkové rozloze
10 000 km? vyskytuje leonska varieta, kterou se nicméné ve velkych méstech
nemluvi a pfirozené se objevuje ve venkovskych a ¢asto izolovanych lokalitach.
Z naseho hlediska uz toto pfedstavuje prvni zietelny problém, jelikoz vzhledem
k rozlehlosti leonské jazykové oblasti se miizeme jenom dohadovat, kolik
mluvcich ve skuteCnosti Citd, coz potvrzuji odlisné odhady filologt, ktefi se
leonstinou zabyvaji. Bartolomé Pérez (2007) sviij odhad stanovil mezi 15 000 a
50 000, pticemz do horni odhadované hranice zahrnuje i ty mluv¢i leonstiny,
kteti oblast opustili a presidlili se do jiné ¢asti Spanélska nebo do jiné zemg.
S hornim limitem 50 000 souhlasi ve své dvoudilné analyze obsahlych terénnich
vyzkumt 1 Garcia Arias a Gonzalez Riafio (2006 a 2008). V rdmci menSich
geografickych celkil pak naptiklad Garcia Gil (2007) vycisluje po€et mluvcich
leonStiny v provincii Zamora mezi 20 000 — 25 000 a v neposledni fadé¢ Gémez
Bautista (2016) odhaduje pocet mluvcich v El Bierzu mezi 2 500 az 4 000.

Podobné jak tomu bylo v ptfipadé mirandStiny, se leonStina stala
soudasti ne zrovna malého poctu filologicky zaméfenych vyzkumi''’, a to
bezprostiedné po publikovani prvni a velmi vyznamné prace ji vénované z pera
Ramoéna Menéndeze Pidala El dialecto leonés v roce 1906. Pidal na zakladé jiz

zminovanych  koresponden¢nich dotazniki  popsal predevsim vyvoj

vvvvvv

jméno autora, jméno zkoumané oblasti: 1906 (Menéndez Pidal); 1907 (Blanquez Fraile —
Puebla de Sanabria, La Bafiera); 1909 (Santiago Alonso Garrote — Astorga, Maragatos); 1923
(Fritz Kriiger — San Ciprian de Sanabria); 1928 (Sanchez Sevilla — Cespedosa de Tormes); 1934
(Verardo Garcia Rey — Bierzo); 1949 (Guzman Alonso — Babia, Laciana); 1959 (Angel
Fernandez Gonzélez — Oseja de Sajambre); 1966 (Millan Urdiales — Villacodayo); 1966
(A.F. G. — Los Argiiellos); 1967 (Jos¢ Maria Baz — Aliste). Mezi vyzkumniky a dialektology
se objevili ale i nadSenci a patrioti, jejichZ cilem nebylo pouze publikovat, nybrz i svou ¢innosti
se pokusit pozvednout status popisované variety. Mezi takové osobnosti patii naptiklad César
Moran.
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jednotlivych variet na tzemi Spanélskych provincii Ledn, Zamora, Salamanca,
Céaceres a Badajoz a portugalského okresu Miranda do Douro, na jejichz zakladé
stanovil dodnes platné izoglosy pro galicijStinu, vychodni galicijstinu, zapadni
leonstinu, vychodni leonstinu a kastilStinu, ptfi¢emz leonské variety doplnil o
n¢kolik dalSich subkategorii sloZzenych ze specifickych oblasti nebo dokonce
meést ¢i1 vesnic. Ucinil tak s cilem co nejlépe popsat veskeré své poznatky
tykajici se jazykovych specifik leonsky hovoficiho regionu s ohledem na
vysledky svého vyzkumu, jelikoz se domnival, Ze se leonsStina nejpozdéji do
nckolika desitek let vytrati, coZz se ostatn¢ nestalo, piestoze v minulosti (a
nejspiS§ 1 vsouCasnosti) byla vystavend naprosto jinym hrozbam nez
mirandStina. Ferndndez Chapman (2019a, 2019b) v této souvislosti zdiraznuje
po fadu let trvajici pocit ,,sebenendvisti“''!, ktery se projevoval spole¢enskou
schizoglosii''? vedouci k rapidnimu snizovani po¢tu rodilych mluvéich
leonstiny. Hernandez Rodriguez (2009) dokonce zminuje ptipad, kdy se mu
respondetka pokrocilého veéku svéfila, ze neuméla mluvit, dokud ji manzel,
ktery sam leons$tinu neovladal, nenaucil kastilsky. Sama tedy leonstinu ani
nepovazovala za jazyk nebo alespon za dostacujici dorozumivaci prosttedek.
Ve srovnani s mirandstinou, jejiz d€jiny nejsou néjakym zpisobem od
doby prvniho vyty€eni Spanélsko-portugalské hranice zasadni, si leonStina
prosla relativné naro¢nym historickym a spolecenskym vyvojem, v némz lze
hledat spoustu paralel s galacijStinou. Kréalovstvi Ledénu se v béhu dé&jin
n¢kolikrat dostalo do personalni unie se sousedni Kastilii — bylo tomu mezi lety
1037 — 1065 a 1109 — 1157. Rozhodujici nicméné byl, jak piSe Fernandez-
Ordoiiez (2004), rok 1230, kdy za vlady Ferdinanda III. doSlo k tomu, Ze Le6n
byl ke Kastilii pfipojen natrvalo a kazdy néasledovnik kastilského triinu se stal
automaticky 1 krdlem Lednu, ktery timto de facto piestal jako samostatné
kralovstvi existovat. Timto krokem se ptedstavitelé leonské Slechty 1 cirkve

poddali kastilské nadvladé. Ta svou pozici upeviovala postupnym

"1 Orig. ,,autoodio*

112 Schizoglosii definoval v roce 1962 Einar Haugen jako specificky pocit nejistoty u mluvéich
zijicich v oblasti, kde se hovoti dvéma vareitami, pfi¢emz jedna je brana za nespravnou/$patnou
a druha za prestizni/dobrou. Rodil oproti diglosii spatiujeme v tom, Ze v ptipadé schizoglosie
mluv¢i nedokaze mezi H a L varietou pfepinat, L varietu se snazi potlacit a v idealnim piipade

ze svého jazykového reprtoaru eliminovat.
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pokastilSténim obyvatelstva, které probihalo shora, postupné také skrze uzivani
kastilstiny v soudni a ufedni praxi, ve velkych méstech, ¢imz se nové minoritni
jazyk, leonStina, vytratila do oblasti geograficky hufe pfistupnych, stranou
velkych center a ekonomicky malo vyznamnych.

Kromé¢ pomérné obsahlych historickych souvislosti se také leonska
jazykovéa oblast miize pochlubit existenci vlastniho literarniho kdnonu. Je sice
pravdou, ze tomu galicijskému se co do kvality a poctu text rozhodné nemuze
rovnat, ovSem 1 tak povazujeme za diilezité jej zminit vzhledem k tomu, ze
ostatni znacn€ minoritni jazykové variety v okoli hranice jakoukoliv psanou
literaturu v pribéhu veki postradaji. Bartolomé Pérez (2011) ve svém piehledu
uvadi jako prvni pisemné pamatky v leonsStin€ napt. Llibru d’Alexandre, dilo
slozené ze zhruba 11 000 verSi pojednavajicich o zivoté Alexandra Velikého,
nebo Poema d’Elena y Maria, basenn zachycujici rozhovor stejnojmennych
sester, v némz rozebiraji jednoho mnicha a jednoho rytife a radi se, ktery z nich
predstavuje lepsi partii. Oba dokumenty vznikly béhem 13. stoleti. AvSak ani po
roce 1230 leonsStina naplno neopustila literdrni prostor a zastdvala pozici
predevsim vysmivaného jazyka. Takto se objevila v eklogach a frasSkach hlavné
salamanskych autori Juana de Enciny nebo Lucase Fernandeze. Na druhou
stranu v Salamance také vznikaly soutéZe, jichz se sporadicky zlcastnovali
autofi piSici v mistnim venkovském jazyce, varieté¢ sayagués, a oproti vSem
predpokladiim také wvyhravali. NejznaméjSim vitézem s ptivodni basni
v leonstiné byl roku 1629 Manuel Herrera Gallinato. Velky zlom nastal
bezprostiednd po vydani EI dialecto leonés, kdy roku 1907 Cayetano Alvarez
Bardon, vojak z povolani, sepsal ve své rodné varieté cepedanu sbirku povidek
Cuentos en dialecto leonés. Ve své literarni Cinnosti pokracoval a psal
piedevsim basné inspirované leonskym folklorem a jak poznamenava Garcia
Gil (2003), ptes veskerée kastilismy v planu morfologickém a lexikalnim je jeho
dilo velmi cennym tkazem leonStiny v uméni v dobé, kdy se psalo prakticky
vyhradné kastilsky. Dal§imi dvéma vyznamnymi autory byli Bardonlv stryc
Emilio Bardon Sabugo, ktery psal komentare tykajici se leonstiny do astorskych
novin a stejné jako v synovcové piipadé¢ také povidky. Trojici pak uzavira

augustinian César Moran Bardon (tentokrat se jedné jenom o shodu jmen), ktery
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se prednostné zabyval historii, zvyky, uménim a jazykem leonsky hovofici
oblasti.

Pomineme-li ale dlouhou historii Leonu a kratky seznam literarnich dél
v leonstiné sepsanych a zaméfime-li svou pozornost na politickou realitu
souvisejici s minoritnim jazykem, zjistime, Ze neni veskrze vitbec uspokojiva.
Po nastoleni demokracie si obyvatelé Kastilie a Leonu v referendu zvolili roku
od roku 1983 platnou takovou verzi autonomniho statutu, kterd nikterak
nezahrnovala otazky tykajici se leonStiny a tuto varietu v praxi naprosto
ignorovala. Az roku 1999 se leonstin€ ve velmi vagni formulaci dostalo alespon
minimélniho stupné ochrany, roku 2006 se zase stala predmétem kulturniho
dédictvi autonomni komunity Kastilie a Leén. Podobné€ neuspokojiva situace se
tyka 1 leonstiny ve vzdélavani. Ackoliv se od roku 1979 na leonské univerzité
realizuje vyuka leonstiny spolu s védeckou a vyzkumnou ¢innosti, leonské
variety nejsou ve vzdélavacich programech dostupné na trovni primarniho ani
sekundarniho vzd€lavani. Ptipadni zdjemci se tak mohou zlcastnit jenom
dobrovolnych vecernich kurzi, a to jesté pouze ve vétSich méstech.

Dle naSeho nejlepSiho tsudku jako mirn€ problematicky hodnotime
postup pii propagaci a popularizaci leonstiny stran hned nékolika organizaci,
mezi nimiz jsou nejvyrazngjsi a nejvice aktivni Faceira, Furmientu, El Teixu a

z politického hlediska radikalizovang''?

Conceyu Xoven. Ty si totiz celou
leonsky hovoftici oblast ,,rozparcelovali* na n€kolik menSich celkli a ve své
¢innosti zohlediuji pouze tu ¢i onu subvarietu, ktera spada do jejich péce. Takto
se leonsStina dostala do faze, kdy stale postradd jednotnou normu, jelikoz
pfinejmensim dvé z vySe zminovanych organizaci si vytvofili normu vlastni.
Tak naptiklad Faceira roku 2012 vydala gramatiku s ndzvem Xurdir — Guia
gramatical del leonés, ktera byla vytvorena na zdklad¢ subvariet pfitomnych
v lokalitach Cabreira, Babia, Llaciana a Palacios. V roce 2020 zase vlastni

gramatiku pod ndzvem Xeira — Compendio gramatical sanabrés publikovala

organizace Furmientu, kterda Cerpala z variet pfitomnych v regionu Zamora.

113 Projevy této radikalizace se rozhodné neprojevuji formami organizovaného nasili. Salgado
Fuentes (2015) vyzdvihuje pedevsim separacni snahy aktivistd vedouci k odpojeni Leoénu od
uzemi tzv. Staré Kastilie, ke kterému dochazelo postupné v letech 1855 a 1978. Jejich
argumentace je zalozena na vyraznych kulturnich odli$nostech mezi obéma regiony.
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Miizeme tedy s jistotou tvrdit, Ze organizace usilujici o propagaci leonstiny spise
tenduji k jeji diversifikaci nez k tomu, aby fungovala jako jednolita jazykova
varieta. Vzhledem k jejimu geografickému rozsiteni se domnivame, ze takovy
postup neni vhodny a situaci leonstiny v budoucnosti spiSe poskodi nez aby ji

vylepsil.
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4. Terénni vyzkum — vertikalismus a etnolingvisticka
vitalita

V praktické Casti prace jsme se vénovali oblasti zdpadnich astursko-
leonskych jazykt na Span€lsko-portugalském pomezi, kterymi jsou mirandStina
a leonStina. Vyzkum jsme koncipovali na zaklad¢ teorii tykajicich se
vertikalismu a etnolingvistické vitality. Na nasledujicich standch se zabyvame
popisem zkoumané oblasti a pfedev§im popisem participace minoritnich variet
na utvafeni jazykové krajiny na portugalské a Spanélské strané hranice.
Nasledn¢ predstavujeme metodiku uzitou pro Ucely sbéru dat a dale data
vyhodnocujeme z hlediska demografického a posléze podle vertikaliza¢nich a
etnolingvisticky vitaliza¢nich teoretickych ramcu.

Zékladni vyzkumna otazka deskriptivni povahy v této praci je
nasledujici: Jakym zpiisobem se podili jazykova politika konkrétniho statu na
utvareni identity a postoji mluv€ich zkoumaného minoritniho jazyka? Na
zaklad¢€ ptredchozich odstavcll vénované problematice mirandstiny a leonStiny

jsme proto formulovali nasledujici hypotézy:

1. Pfedpoklddame, ze vzhledem k odlisnému historickému a socidlné
politickému vyvoji Spanélska a Portugalska se vypovédi tykajici se
minoritnich variet budou razantn¢ odliSovat. Ocekavame, ze v mirandské
jazykové oblasti bude postoj mluvcich k jazyku vice kladny, pficemz
v leonské jazykové oblasti ocekavame postoj vice vahavy nebo kriticky.

2. V zavislosti na rozvinutéj§im systému pravni ochrany mirandstiny se
domnivame, Ze tento minoritni jazyk bude ve zkoumané lokalit¢ vice
zastoupen. Zaroven vSak budeme pozorovat jiz zapocaty a probihajici
proces folklorizace.

3. Mluv¢i leon$tiny budou hlavné kvili nedostate€né pravni ochrané
minoritniho jazyka prokazovat vyS$$i angaZovanost v otdzkach
bezprostiedn¢ souvisejicich s touto tematikou. Folklorizace nebude
v lokalité pfitomna.

4. Preference tykajici se uZzivani minoritniho jazyka se budou stran

mluv¢ich sousttedit v nejvétsi mife na rodinné prostredi. Mozné uzivani
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minoritniho jazyka i mimo tuto doménu predpokladame pouze v ptipadé

mirandstiny.

Jelikoz byl vyzkum''* realizovan b&hem mésice srpna roku 2020,
veSkerd data a pfedevSim potizené fotografie se vztahuji vyhradné k tomuto
obdobi. Pokud béhem poslednich tii let doslo k aktualizaci vyvoje v mirandské
nebo leonské jazykové oblasti, zminujeme tak v textu nebo pod carou

v pozndmkovém aparatu.

4.1 Zkoumana oblast

Mirandskou a leonskou jazykovou oblast jsme popsali vyse v kapitolach
3.4.3 a 3.4.4, tudiz se obecnym demografickym a sociologickym ukazatelim
z historického ani soucasného hlediska zde znovu vénovat nebudeme.
Soustfedime se nicméné na to, jakym zplsobem je jazyk pfitomny v dané
lokalité¢ a na to, jaké faktory tuto pfitomnost mohou bud pozitivné nebo
negativné ovlivnit. Zohlednujeme piedevsim nasledujici dva faktory: 1) velikost
a koncentrace jazykové oblasti, 2) nastroje uzivané pro podporu participace
minoritni variety na jazykovém profilu jazykové oblasti.

Velikosti jazykové oblasti rozumime celkovou rozlohu, na niz se hovofi
mirandsky ¢i leonsky, koncentraci zase to, jakym zplUsobem je jazyk
centralizovan anebo soustfedén do jednotlivych skupin a celkil. V ndvaznosti na
toto si klademe otazku, jestli mezi t€émito skupinami a celky existuje efektivni
spoluprace €i pnuti, potazmo soutézivost.

Nastroje zminované v druhém bod¢ definujeme jako takové, které vedou
ke zviditelnéni mirandStiny nebo leonstiny v jazykové oblasti a kladou v jistém
ohledu minoritni varietu na uroven té majoritni. Zminme napiiklad vyrobu a
instalaci bilingvnich ceduli a dopravniho znaceni, tvorbu bilingvnich nejenom

ufednich ozndmeni a v neposledni fad¢ také street art v minortinim jazyce.

14 vyzkum byl podpofen Grantovou agenturou Univerzity Karlovy (projekt ¢. 536120
s nazvem Vertikalismus na Spanélsko-portugalském pomezi: leonstina a mirandstina).
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4.1.2 Mirandstina

Mirandska jazykova oblast piedstavuje pii své rozloze 500km? a po&tu
mluvcich v porovnani s leonskou oblasti lokalitu daleko vice koncentrovanou a
z hlediska realizace terénniho vyzkumu Iépe uchopitelnou. Odborné aktivity
tykajici se zachovavani a propagace mirandstiny se soustfedi do hlavniho mésta
okresu, jimz je Miranda do Douro, kde se nachdzi Asociace miranského jazyka
a kultury (v originale Associagon de Lhéngua 1 Cultura mirandesa, zkracen¢ pak
ALCM), ktera se stara nejenom o kulturni program, ale také o spolupraci
s védeckymi centry a vyzkumnymi skupinami, které se mirandStinou na
akademické urovni zabyvaji.'"”

K potencidlnimu §tépeni a pokustim o diferencializaci mize dochéazet ve
dvou mirandsky hovofticich oblastech. V prvni fad¢ je to lokalita na jihu okresu
Miranda do Douro v okoli vesnice Sendim, kde se podle vySe citovanych
prament nachéazi sendinské varieta usilujici o samostatnost a vlastni oficialni
normu. Sendinskd otdzka byla soucdsti rozhovorti béhem asistovaného
vyplhovani dotaznikd (viz metodika — podkapitola 4.2), na kterou mluv¢i
predevsim ze severni Casti okresu reagovali negativné a nékteti dokonce mirné
podrazdéné. Existenci sendinStiny jako vyrazn€ odliSné variety, jez by si
zaslouzila zvySenou pozornost, jednoznacné odmitali. Respondenti v jizni Casti
okresu se ktéto véci stavéli smiflivé, Zadny znich sendinskou varietu
neprosazoval specificky jako jazyk odlisSny od standardni mirandstiny.

V tad€¢ druhé jsou to vesnice okresu Miranda do Douro pomérné
vzdalené — jedna se o Rio de Onor, Guadramil, Deildo a Petisqueira.''
Specifické jazykové rysy se objevuji piedevsim v geolektech vesnic Rio de
Onor a Guadramil, jejichz variety se nazyvaji riodonorés (riodonorstina) a
guadramilés (guadramilstina). Co do vyskytu se vyzkumy zna¢né rozchaze;ji.

Tak naptiklad Verdelho (1993) se domnivd, ze ob¢é variety vymizely jiz

5V publika¢ni ¢innosti se ALCM angazuje docela intenzivng. Poslednim piispévkem
k situaci mirandstiny, na které spolupracovalo je monografie Xosého Costase Gonzaleze
z Universidade de Vigo s nazvem Persente i feturo de la lhéngua mirandesa: Studo de Is usos,
atitudes i cumpeténcias lhenguisticas de la populagon mirandesa. Autor v ni varuje pred
potencialnim vymizenim mirandstiny, ktery stanovil okolo roku 2040.

116 Nejdale od mésta Miranda do Douro lezi Rio de Onor, ktery je vzdaleny cca 80 km. P¥imé

spojeni mezi okresem Miranda do Douro a témito tfemi vesnicemi neexistuje.
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v poloviné 20. stoleti a z dne$niho hlediska Zadny z mluv¢€ich riodonorstiny ani
guadramil$tiny jimi nedokaze plynule hovofit. Fernandes Reis (2017) naopak
ve svém terénnim vyzkumu vyhledal nékolik malo rodilych mluvc¢ich (9
v ptipad¢ riodonorstiny a 1 v pfipadé¢ guadramilStiny). Upozornuje vsak, ze
podle mistnich v Guadramilu dokazou lokalni varietou plynule hovofit pouze
dva obyvatelé vesnice, kterym je jiz ptes 80 let. Podle udajit ALCM v nami
vedeném rozhovoru se riodonorské a guadramilské varieta v ptislusné lokalité
vyskytuje majoritné na urovni specifické slovni zasoby, kterou si mladsi mluvc¢i
osvojili z odposlechu od svych rodicti/prarodicii, o plnohodnotném vyjadfovani
v minoritni variet¢ v§ak pry uvazovat nelze. My jsme béhem realizace naseho
terénniho vyzkumu na zadného rodilého mluv¢iho v Rio de Onor ani
Guadramilu nenarazili.

Stran nastrojti podpory a propagace, které se podileji na utvaieni
jazykové krajiny v Miranda do Douro, Ize jako hlavni a na prvni pohled zietelny
prvek zminit bilingvni dopravni znacky a cedule slouzici k oznaceni ulice, které
se vyskytuji v celém mirandsky hovoticim okresu. Projekt zapocal v roce 2006,
kdy doslo k vyméné¢ monolingvnich uvitacich ceduli na bilingvni v rdmci celé
lokality a také monolingvnich uli¢nich ceduli na bilingvni ve mésté Miranda do
Douro. Nejvétsi a zaroven nejdrazsi''” projekt byl zrealizovan v roce 2021, kdy
doslo k vymeéné celkem 1415 uli¢nich ceduli ve zbytku okresu. Béhem naseho
vyzkumu v srpnu 2020 jsme nicméné narazili pfedevSim 1 na informativni
smerové dopravni znacky, které byly vyhotovené pouze v portugalsting.

Kromé znacek a ceduli v mesté Miranda do Douro béhem naSeho pobytu
probihala popularizaéni akce s ndzvem ,,Eiqui falamos Mirandés*“''®, ktera si
kladla za cil zviditelnit obzvlast’ restauracni zatizeni a obchody v historickém
centru, v nichz obsluha hovoii mirandsky. Vybrané podniky si na jidelni listek,
mnohdy 1 sepsany portugalsko-mirandsky, nebo na vstupni dvete vylepily
zlutou cedulku, na které bylo Cervenym pismem napséno ,,Eiqui falamos
Mirandés®. B&hem dotazovani jsme nicméné v zadném z podnikd s touto

cedulkou na mirandsky hovoftici persondl nenarazili — ¢iSnici a brigddnici ndm

17 Vyména stala 60 000 euro. (podle https://www.canaln.tv/miranda-do-douro-1-415-placas-
toponimicas-em-mirandes-e-portugues/ [cit. online 24.3.2022])
18V mirandsting ,,Tady mluvime mirandsky*.
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na dotaz odpovédéli, Ze mirandsky mluvi pouze majitel, ktery se v dané chvili
v podniku nevyskytoval, a zZe oni znaji bud’ jenom par slov nebo mirandsky
neumi vibec.

V neposledni tadé jsme v okresu Miranda do Douro narazili na
informacni turistické cedule, které byly bud’ vyhotoveny kompletné nebo
castecné portugalsko-mirandsky. Pokud se jednalo o ¢astecné provedeni, byla
pieloZzena pouze toponyma. V jednom piipadé jsme narazili na napis
v mirandstiné bez portugalského piekladu, a to na odpadkovém kosi (viz
fotografie nize). V lokalit¢ se zaroven vyskytuje nezanedbatelné¢ mnoZstvi

street-artu a tradi¢nich kachlicek azulejos vyhradné v mirandsting.

)119

Fotografie ¢. 1: Uli¢ni cedule v mirandstin€ (Miranda do Douro
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Fotografie ¢. 2: Stard uli¢ni cedule v portugalstin€ a nova v portugalsko-
mirandském provedeni (Sendim)

119 Pokud neni vyslovené uvedeno jinak, viechny fotografie jsme pofidili my b&hem srpna
2020.
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(nahote) Fotografie €. 3: Bilingvni uvitaci cedule v okresu Miranda do Douro
(Vale de Aguia)'*°
(dole) Fotografie €. 4: Informativni smérova dopravni znacka v portugalsting
(Aldeia Nova)

120 Na hornim fadku v kurzivé je uveden mirandsky nazev, na spodnim fadku v tuéném
provedeni zase nazev portugalsky.
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(nahote) Fotografie ¢. 5: Cedulka ,,Eiqui falamos Mirandés* (Miranda do
Douro)
(dole) Fotografie ¢. 6: Menu restaurace v portugalsko-mirandském provedeni.
(Miranda do Douro)
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(nahote) Fotografie €. 7: Street-art v mirandstiné (Miranda do Douro)
(dole) Fotografie ¢. 8: Monolingvni napis v mirandstin€ na odpadkovém kosi
(Picote)
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Fotografie ¢. 9: Kachlicky azulejos s basni v mirandstiné€ (Sendim)
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Fotografie ¢. 10: Informacni turisticka cedule v portugalsko-mirandském
provedeni (Picote)

4.1.2 LeonS$tina

Leonska jazykova oblast pfedstavuje ve srovnani stou mirandskou
z hlediska rozlohy nékolikanasobn¢ vétsi celek — neomezuje se jenom na jeden
okres, nybrz zahrnuje dvé pomérné velké provincie (Ledn a Zamoru). Jsme toho
nazoru, Ze znacna rozloha leonské jazykové oblasti uz jenom ze své podstaty
brani jakymkoliv centralizacnim snahdm, procez se Gsili tykajici se ochrany a
propagace minoritniho jazyka $tépi do ¢innosti nékolika na sobé nezavislych
skupin, tedy organizaci Faceira, Furmientu a Teixu, jak jsme popsali vyse.

Abychom dokazali 1épe pochopit povahu aktivit a népli prace téchto
organizaci, sledovali jsme béhem poslednich tii let jejich Cinnost a dosli
k nésledujicim zavéram. Jako nejvice aktivni hodnotime skupinu Faceira, ktera
se angazuje ve veédecké i Cisté popularizacni sféfe. Na védecké urovni mezi
vyznamné aktivity fadime publikaci leonské gramatiky Xurdir v roce 2012 a

dale vznik Casopisu A7iada v roce 2019 ve spolupraci s univerzitou v Lednu,
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ktery vychazi jednoro¢né¢ a v némz jsou publikovany clanky vénujici se
vyhradné leonské problematice. Faceira zaroven vypracovala volné pfistupny
kurz leonStiny a podili se na organizaci prezen¢nich kurzii v Leo6nu.
Z popularizacni ¢innosti jmenujme predev§im pieklady do leonstiny a volné
ptistupné konference a prednasky zamétujici se na otdzky leonstiny v soucasné
leonské spolecnosti. Je tfeba zdiraznit, ze pfitomnost Faceiry na socialnich
sitich (hlavné na FaceBooku) a celkové zpracovani webovych stranek pusobi
velmi moderné, nikoliv amatérsky, jak je tomu v pfipadé€ jinych organizaci.
Obsah webu i1 facebookové stranky je pravidelné aktualizovan.

Podobnou ¢innosti se zabyva i organizace Furmientu, kterd je nejvice
aktivni v provincii Zamora. Proto také zpracovala gramatiku sanabrijské
variety, kterou pod nazvem Xeira vydala v roce 2020. Kromé& odborné ¢innosti
¢lenl organizace, ktera sestava z publikovani ¢lankl na dané téma predevSim
v asturskych Casopisech, je vétSina aktivit Furmientu zjevné popularizaéniho
charakteru. Organizace pravidelné ptispiva do ned¢lni ptilohy Lo+natural
zamorského deniku El correo de Zamora, kde pojednava hlavné témata
souvisejici s folklorem.'?' Stejnymi tématy se zabyva i pravideln& vychazejici
ttimesic¢nik E/ Llumbreiru. Furmientu pole informaci na webovych strankach
organizuje také konference a soutéze, nicméné podle nejnovéjsi aktualizace byla
posledni konference zorganizovéana v roce 2018 a posledni soutéz v roce 2021,
z ¢ehoz vyplyva, Zze obsah webu neni pravidelné aktualizovan. Podobné na tom
jsou i facebookové stranky, na nichz se objevuji prakticky jen piesdilené
prispévky ostatnich organizaci a naskenované verze vyse zminované ned€lni
ptilohy Lo+natural.

Pomérn¢ odlisnou ¢innosti se zabyva posledni ndmi zminovana
organizace, kterou je Teixu. V prvni fadé je tieba zdlraznit, Ze aktivity Teixu
nezahrnuji jenom jizni ¢ast provincie Leon, nybrz také severni a pobiezni
lokality v Asturii. Proto také v jimi vypisovanych jazykovych kurzech nabizi
pouze vyuku asturStiny. Zajimavosti je, ze nepravidelné vypisuji kurzy tykajici

se teorie 1 praxe terénniho vyzkumu pro takové zdjemce, kteti se po jeho

121 poslednich n&kolik piispévkil bylo vénovéano slovni zdsobé (pomérné &asto se zpracovava
specificka slovni zasoba z oblasti zemédélstvi), zamorské flofe a fauné nebo typickym
zamorskym vyrobkim.
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absolvovani vénuji dokumentaci predevS§im ustni lidové tradice a toponymie
v oblastech, které jest¢ nebyly diikladné prozkoumdany. Stejn€ nepravidelné
organizuji 1 konference tykajici se jazykové situace a kulturniho dédictvi. Podle
webovych stranek se posledni uskute¢nila v roce 2018. Podobné jak je tomu
v pfipad¢ Furmientu je obsah webu Teixu nepravidelné aktualizovan, graficky
zéroven pusobi velmi jednoduSe az amatérsky. Facebookové stranky jsou na
druhou stranu pravidelné¢ dopliiovany o novy obsah, a to at’ uz vlastni nebo
ptesdileny.

Co se tyce nastoju podpory a propagace, je pravdou, Ze kazda ze tii vySe
zminovanych organizaci vyuziva vlastni strategie, které jsou v naprosté vétsing
ptipadl urené pro jiz poucené zdjemce ¢ili relativné tzky okruh lidi. Jsou to
tedy konference, prednasky a workshopy. Minoritni jazyk se pak na utvafeni
leonské jazykové oblasti jako celku podili velmi sporadicky nebo zcela viibec.
Béhem naseho vyzkumného pobytu jsme nenarazili na zadnou (!) ceduli,
informacni tabuli ¢i dopravni znacku, kde by bylo uvedeno alespoil ptivodni
leonské toponymum, veSkeré ndpisy byly oproti plvodnimu ocekavani
vyhotoveny vyhradné v kastil§tin€. Zde je tfeba znovu zdiiraznit, ze leonska
jazykova oblast se rozpind na pomémé rozlehlém tzemi. Ugelem vyzkumu
nebylo zdokumentovat jazykovou situaci ve vSech bilingvnich oblastech,
pficemz vybér ndmi navstivenych lokalit probihal na zakladé¢ doporuceni
zéastupcl organizace Faceira a Furmientu (zastupce organizace Teixu na nase
vyzvy neodpovedel).

Je to vSak predevs§im skupina Teixu, kterd se aktivné snazi leonskou
varietu do krajiny vracet a Cini tak skrze postupy, které nalezneme 1 v okresu
Miranda do Douro. V roce 2015 se v okresu Truchas v jako prvnim v celém
Leo6nu nainstalovaly uvitaci a smérové dopravni znacky v bilingvnim leonsko-
kastilském provedeni.'”* Oproti t¢ém mirandsko-portugalskym se ale nejspis
netéSily obecnému zajmu a nékteré z nich byly odcizeny, u jinych zase doslo
k ptesprejovani toponyma v leonsting.'> Teixu ve stejné oblasti v roce 2021

instalovala uli¢ni cedule taktéz v bilingvnim leonsko-kastilském provedeni, a to

122 podle https://www.leonoticias.com/frontend/leonoticias/Truchas-Instala-Senales-
bilingues-En-Lliones-De-La-Entrada-Y-vn180564-vst218 [cit. online 30.3.2022]
123 podle https://lafueyacabreiresa.com/barbarie-cultura-cabreiresa [cit. online 30.3.2022]
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konkrétné ve vesnicich Felechares de la Valderia, San Félix de la Valderia a
Calzada de la Valderia.'** Stejné jako v piipadé znadek v okresu Truchas se
jednalo o prvni projekt svého druhu na uzemi Lednu. K poniceni ani odcizeni
ceduli doposud nedoslo.

Teixu dale mezi lety 2013 a 2014 usporadalo kampan s ndzvem ,,jPaséi!
Esti sitiu estd abiertu®, kdy podnikiim na uzemi Lednu a Zamory rozdavalo
cedulky s napisem otevieno-zavieno v leonstin¢ a samolepky na dvete od wc
taktéZz v leonsting.'” Bé&hem terénniho vyzkumu jsme na Zadné takovéto

cedulky nebo samolepky nenarazili.

(vpravo) Fotografie €. 11: Ponic¢end uvitaci cedule s pfesprejovanym

toponymem v leonsting (Quintanilla de Yuso)'°

124 podle https://www.elbierzonoticias.com/comarcas/tres-pedanias-castrocalbon-
2021092713393 1-nt.html [cit. online 30.3.2022]

125 Podle https://www.diariodeleon.es/articulo/contraportada/pasai-esti-sitiu-
abiertu/201407240600021449069.html [cit. online 30.3.2022]

126 Pievzato z https:/lafueyacabreiresa.com/barbarie-cultura-cabreiresa [cit. online 30.3.2022]
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(nahote) Fotografie €. 12: Uli¢ni cedule v kastilstin¢ (Igiiefias)
(dole) Fotografie ¢. 13: Ulicni cedule v kastilstin¢ (Igiiefias)
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4.2 Metodika terénniho vyzkumu

Jak jsme jiz kratce popsali v ivodu této kapitoly, realizace terénniho
vyzkumu byla vdzana na grantovy projekt GA UK, ktery jsme ziskali v roce
2020. Samotny terénni vyzkum probéhl béhem mésice srpna stejného roku.
Pivodné zamysleny navrh vyzkumu musel byt nicméné upraven v zévislosti na
aktudlné probihajici pandemii koronaviru nejenom v Evropé, a to s ohledem na
platna protipandemicka opatieni ve Spanélsku a Portugalsku. Za timto Giéelem
jsme se snazili co nejvice z designu terénniho vyzkumu eliminovat kontaktni
metody, procez jsme jako nejvhodnéjsi formét zvolili dotaznikové Setfeni.
Dotaznik slozeny vyhradné z uzavienych otazek jsme v rdmci omezeni kontaktu
vyplhovali za respondenty my. Béhem vyplilovani dotazniku jsme, pokud
respondent projevil zajem, kladli dopliujici otdzky, odpovédi jsme nasledné
zapisovali do vyzkumného deniku a zohlednili v celkovém vysledku
dotaznikového Setteni. Terénni vyzkum se tak sklddal z metod typickych jak pro
vyzkum kvantitativni, tak pro vyzkum kvalitativni. Jednotlivé ¢asti dotazniku
uvadime v nasledujicich oddilech.

Béhem vyzkumné prace v terénu jsme pro sbér respondentil vyuzili tzv.
metodu sn¢hové koule, a to dvéma zpusoby. V prvni fad€ jsme se respondentt
dotazovali, zdali nevi o nékom, koho by nas vyzkum mohl zajimat, kdo by rad
na naSe dotazy zodpovedél. V naprosté vétSing piipadl jsme byli odkazani na
znam¢ z piilehlého okoli a jinych vesnic. Zadruhé jsme respondenty poprosili,
zdali by dotaznik mohli pfedat i ¢lentim rodiny a pozéadat je o vyplnéni. Béhem
navratu z terénu jsme pak vyplnéné dotazniky od téchto respondentli vybrali,
tentokrat v§ak bez dodate¢nych komentait.

Jak jsme jiz popsali, béhem asistovaného vypliiovani dotazniku jsme,
pokud tomu situace dovolila a respondent byl svolny, kladli dopliujici
nestandardizované a oteviené dotazy vedouci k hlubsimu pochopeni jazykové
situace v mirandské a leonské jazykové oblasti. V naprosté vétSing jsme se ptali
na souvislosti, které byly z teoretického hlediska davno zpracované (napf.
puvod minortinich jazykl a jejich piibuznost s jazyky majortinimi), ovSem
podstatou takového dotazovani bylo zjistit, jakym zptisobem jazykovou realitu

vnimaji mluv¢i bez filologického ¢i lingvistického vzdélani.
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4.3 Demografie

Jedinymi dvéma demografickymi ukazateli, které¢ jsme ve vyzkumu
zohlednili, byl vék a pohlavi Gi€astnikli. Na vyzkumu v souctu participovalo 182
osob, znichz v 101 v mirandské jazykové oblasti a 81 vté leonské.
V mirandsko-portugalské verzi vyzkumu se z celkového poc¢tu 101 respondentt
zucastnilo 55 Zen a 46 muzi, ve verzi leonsko-kastilské se z celkového poctu 81
respondentli pak zucastnilo 45 Zen a 36 muzi. Pomérné vyvazené zastoupeni
zen a muzl pri¢itame pfedevSim zpusobu, jakym jsme dotaznikové Setfeni
organizovali a dotaznik samotny v komunité mluv¢ich distribuovali.

Veékoveé rozpéti ucastniki v lokalit¢ okresu Miranda do Douro se
pohybovalo mezi 14 a 76 lety, pficemz pramérny vék celé skupiny byl 40,33 let.
Podobné tomu bylo i v ptipadé leonské jazykové oblasti, kdy nejmladSimu
ucastnikovi bylo 14 let a nejstar§imu 87, primérny vek této skupiny byl o trochu
vyssi, tedy 47,43 let. Relativné star§i v€kovy profil byl patrny i v terénu —
v leonskych vesnicich se pohybovalo malo mistnich adolescenti a mladych
dospélych a vétsina z nich byla v oblasti podle vlastnich pfijela na prazdniny za
prarodici z vét§iho mésta (Madrid, Salamanca, Le6n). Zamérné jsme z vyzkumu
vynechali ucastniky mladsi a predevs§im déti, pro nez by byl obsah dotazniku
pravdépodobné malo srozumitelny.

Z geografického hlediska byl vyzkum v prvni ¢asti pobytu realizovan
v okrese Miranda do Douro, konkrétné v mést€¢ Miranda do Douro a dale
v obcich Vale de Aguia, Aldeia Nova, Pena Branca, Paradela, Ifanes,
Constantim, Cicouro, Sao Martinho de Angueira, Cércio, Duas Igreajas, Picote
a Sendim. Pot¢ jsme se piesunuli do Sanabrie v jizni ¢asti zamorské provincie,
kde jsme se dotazovali v obcich okolo Sanabrijského jezera, konkrétné
v Moncabril, Ribadelago, Vigo, San Martin de Castafieda, Pedrazales, Trefacio,
Galende a Murias. Vyzkum jsme zakon¢ili ve stfedni ¢asti leonské provincie,
konkrétné v El Bierzu, kde jsme rozhovory vedli s respondenty v Santa Marina
de Torre, Quintana de Fuseros, El Valle, Villaviciosa de San Miguel, Matarrosa

del Sil, Villamartin del Sil a Igiieqia.
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Ptestoze jsme v dotazniku nezohlediiovali stupeii dosaZzeného vzdélani,
zrozhovorh béhem vyplilovani vyplyva, Ze vobou skupinach byly
reprezentovani ucastnici na Skale od neukonceného zakladniho vzd€lani po
vzdélani vysokoskolské. Podobné lze charakterizovat 1 zaméstnani respondentt
— star§i vétSinou pracovali vobci nebo pfilehlém okoli a castokrat
v zemé&délstvi, mlads$i zase za praci dojizd€li do nejbliz§iho vétsiho mésta
(Miranda do Douro nebo Ponferrada). V okoli Sanabrijského jezera zna¢na ¢ast

respondentli vzhledem k profilu oblasti pracovala ve sluzbach a turismu.

4.4 Vertikalismus — teoreticky ramec'”’

Jazykovy posun neboli jazykova asimilace je jev, ktery jiz v roce 1953
popsal americky lingvista Weinreich jako zménu obvyklého uzivani jednoho
jazyka v obvyklé uzivani jazyka druhého. Takovyto jev je charakterizovan jako
skupinovy, kdy celé spoleCenstvi, nikoliv jedinec, postupné upousti od
pouzivani puvodniho jazyka a nahrazuje ho v kazdodenni komunikaci jazykem
jinym. Pfechod od jednoho jazyka k druhému je charakterizovan meziobdobim
spole€enského bilingvismu. Jazyk, ktery je nahrazovan, je minoritni, a ten, ktery
ho nahrazuje, je majoritni. Vztah, kdy je jeden zjazykli majoritni a druhy
minoritni, predstavuje obdobi tzv. vertikalizace, ktera je klicova ve
vertikaliza¢ni teorii jazykového posunu (Salmons 2005, Frey 2013, Brown a

Salmons 2022), jez Cerpa z dila Rolanda Warrena (1978: 240):

[Existuji] dva pomérné odlisné typy systémovych vazeb: Vztahy, kterymi jsou
orientovany na Sir§i spoleénost mimo komunitu, predstavuji vertikalni vzorec
komunity, a vztahy, které mistni jednotky sdileji mezi sebou na mistni trovni,
predstavuji horizontalni vzorec komunity.'?

Z ptedkladané definice jasn€ vyplyva, ze udrzitelné vztahy na regionalni
nebo lokdlni Urovni pfedstavuji horizontalni profil dané komunity. To jsou

Skoly, podniky a tieba i kostely, které pfispivaji k oblastni nezavislosti. V&tsi

127 Tato &ast prace byla publikovana v roce 2021 pod ndzvem Vertikalismus na spanélsko-
portugalském pomezi: leonstina a mirandstina

128 Orig. ,,[...] two rather distinct types of systemic ties: The relationships through which they
are oriented to the larger society beyond the community constitute the community’s vertical
pattern, and those that local units share with each other on the local level constitute
community’s horizontal pattern.*

119



centralizace mimo komunitu pfispiva také k vétSimu vertikalismu spolecenstvi
tim, Ze jim upird moznost samospravy. Kli€ovou roli tudiz hraje povaha
zkoumaného regionu (srov. Paasi 1991), jehoz vertikalizace vede k postupnému
preneseni prav na vétSi a tudiz systémové nadfazené samospravné celky.
Z jazykového hlediska se pak pfesun kompetenci mimo komunitu projevuje tim,
ze v prvnim planu minoritni jazyk neni v lokalité zastoupen. V druhém planu
pozorujeme odklon od jazykovych preferenci samotnych mluvcich, kteti davaji
pfednost jazyku majoritnimu.

Vychodiskem pro nami realizovany vyzkum je v prvni Casti aplikace a
kritické zhodnoceni 5 majoritnich funkci komunity podle Warrena (1978)
v mirandské a leonské jazykové oblasti. Pro udrzeni horizontalniho profilu
daného spolecenstvi jsou podle néj dilezité¢ az klicové nasledujici body: 1)
rozvinuty systém produkce-distribuce-konzumace, ktery nezahrnuje pouze
zpusob potravinového zasobovani, ale v naSem pojeti zajem o publikace
v minoritnim jazyce, jejich tvorbu a prodej, 2) socializace, ktera je zastoupena
urovni zapojeni minoritniho jazyka do lokalniho vzdé€lavani, 3) socialni
kontrola, ktera jazykové komunité zarucuje oporu v pravnim systému daného
samospravného celku, 4) socialni participace, kterd zahrnuje zapojeni
minoritnich jazykt do akci kulturniho a ndbozenského charakteru, 5) vzajemna
podpora, kterd ptedstavuje uroven uzivani minoritniho jazyka v rlznych
institucich (Gifady, policie, nemocnice atd.).

V ramci lepSiho uchopeni vertikaliza¢ni teorie Brown (2018) a Salmons
a Brown (2022) Warrenova kritéria rozsifuji o dalsi teoretické ramce. Jedna se
piedevsim o Keiserovu (2009) teorii jahodovych §lahount (tzv. ,,strawberry
vines theory*), Clyneovy (2003) tfi faktory jazykové zmény a Fishmanovy
(1964) domény uzivani jazyka. V dasledku se vertikaliza¢ni teorie zajima o to,
v jaké §ifi mluvEi minortiniho jazyka dany jazyk uziva a kdy, pokud k tomuto
dochazi, tenduje k uzivani jazyka majortiniho.

Na zaklade¢ té€chto teoretickych vychodisek jsme vytvoftili dotaznik, ktery
v prvni ¢asti zohlediiuje osobni domény uzivani jazyka a v druhé Casti zase
domény vetejné. Jedna se celkem o 10 oblasti, v nichz dotazovani mluvci

urcovali své jazykové preference na ose mirandStina-portugalStina nebo
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leonstina-kastilStina. Tabulka zohlednujici obé dvé jazykové mutace vypada

nasledovné:

RODINA | portugalitina | mirandstina | URADY portugalStina | mirandStina
kastilStina leonStina kastilStina leonStina

PARTNER | portugal$tina | mirandstina | POLICIE portugalStina | mirandStina
kastilStina leonStina kastilStina leonstina

PRATELE | portugalitina | mirand§tina | NEMOCNICE | portugalitina | mirandstina
kastilStina leonStina kastilStina leonstina

SKOLA portugalStina | mirandStina | KOSTEL portugalStina | mirandStina
kastilStina leonStina kastilStina leonstina

PRACE portugalStina | mirandStina | CIZINCI portugalStina | mirandStina
kastilStina leonStina kastilStina leonstina

Tabulka €. 15: Dotaznik — vertikalismus v mirandské a leonské jazykové
oblasti

Pokud néjakd doména uzivani jazyka nebyla mluvéimu blizka nebo
neodpovidala jeho/jeji soucCasné zivotni situaci (napf. nezadani respondenti,
star§i respondenti, ktefi se jiz nezucastni povinné Skolni dochdzky), byl
respondent i za téchto okolnosti pozddan o odpovéd’ s ohledem na to, jaky jazyk
by tedy teoreticky za idealni situace zvolil. Posledni doména s ndzvem ,,cizinci“
predstavuje jazykové preference mluvcich pii kontaktu s osobou, kterou neznaji
nebo s osobou, kterd neni soucasti jejich komunity. Vysledky této casti
vyzkumu jsme zpracovali do ptehledné tabulky, kterou uvadime nize. Zkratky
pro jednotlivé domény jsou vysvétlené pod Carou. Preference tykajici se
minoritniho jazyka jsou zvyraznéné zelenou (mirandstina) nebo Zlutou barvou
(leonstina). Pokud se respondent vyjadril tak, Ze by v dané situaci potencidlné
vyuzil majoritni 1 minoritni jazyk, je v tabulce uvedeno M/P (mirandstina-
portugalStina) nebo L/E (leonStina-kastilStina). I tyto odpovédi jsou barevné

zvyraznény zelenou nebo zlutou barvou.
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Tabulka €. 16: Vysledky dotazniku — vertikalismus v mirandské a leonské
jazykové oblasti

4.4.1 Zhodnoceni vysledku

Z tabulky jednozna¢né vyplyva, Ze minoritni jazyky nejsou pomalu
vibec reprezentovany v tzv. vefejnych doménach. Mirandsti ani leonsti rodili
mluvéi se uzivani minoritniho jazyka ve sluzbach a institucich strani a
jednoznaéné preferuji jazyk majoritni, tedy portugalStinu nebo kastilStinu.
Vyjimkou muze byt kontext ,kostel“ u nékolika mélo star§ich mluvcich
v mirandské jazykové oblasti.

V osobnich doménach a rodinném prostfedi se pak vysledky
dotaznikového Setfeni razantn€ proménuji a nabizi vhled do jiné reality.
Z celkového hlediska 1ze konstatovat, Ze mirandStina je v osobnich doménach
pfitomna daleko vice nez leons$tina — mirand$tinu samotnou nebo v kombinaci
s portugalStinou uptednostituje celkem 82%, vyhradné¢ mirandstiné prednost
dava celkem 27% dotdzanych. V leonské jazykové oblasti leonStinu

v kombinaci s kastilStinou v osobnich doménéch voli 51% respondentti. Zde je
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tteba upozornit na to, Ze leonstina se v zadném kontextu neobjevila jako jedina
moznd volba, vzdy byla stran respondentli uvadéna spolu s kastilStinou.

V tabulce se rovnéz objevuji vysledky, v nichZ neni v zddném z piipadi
uvedeny minoritni jazyk. K takovéto situaci dochazelo vobou nami
navSstivenych oblastech, ale daleko vice v té leonské, kdy mluv¢i opakované
uvadéli, ze minoritnim jazykem hovoii, ale davaji prednost jazyku majoritnimu,
jelikoz timto jazykem hovoti vSichni v dané lokalit¢ a neni tfeba se pak
,dohadovat®“. Zde tedy dochdzi k velmi zajimavé proméné modifikace feCové
akomodace, kdy pfedevS§im mluv¢i mladsi generace voli automaticky jazyk
majoritni a jiz se nezabyvaji jazykovymi preferencemi svého posluchace, jelikoz
je to takto zjevné jednodussi. Respondenti ucastnici se leonsko-kastilské faze
vyzkumu také Castokrat uvadéli, Ze jejich znalosti jsou do jisté miry spise
receptivniho charakteru. VétSina z nich, opét mladsi generace, zdlraziovala, ze
k uziti leonStiny tenduji pouze pokud hovofti se svymi prarodi¢i nebo obecné
star§imi rodinnymi pfislusniky.

Pokud dale analyzujeme vysledky z hlediska véku, dojdeme k poznani,
ze jsou to prave spiSe zastupci nejstar$i generace, jejichz preference jsou
v soukromych jazykovych doménach reprezentovany minoritnim jazykem, a to
pfedevSim v mirandské jazykové oblasti. V této oblasti zhruba od 50 let v€ku
dotazovanych se jazykové preference v rodinném kontextu projevuji miSenim
majoritni portugalStiny a minoritni mirandStiny. Leonskd jazykova oblast
podobné vlastnosti nevykazuje, procez je v této analyze hife interpretovatelna.
Lze se domnivat, ze je to pravé leonStina, kterd se nachédzi v daleko
rozvinut&jSim procesu vertikalizace.

Béhem terénniho vyzkumu jsme se zhlediska véku predev§im
v mirandské jazykové oblasti setkavali s opakujicimi se ndzory na soucasnou
jazykovou situaci. Postoje mluvcich Ize vydélit do dvou skupin: postoje starsi
generace a postoje mladSi generace. StarSi generace Castokrat odsuzovala tu
mladsi a kritizovala za to, ze se mirandsky ucit nechce. Mladsi generace zase
odmitala zodpovédnost, kterou jim star$i generace piisuzovala v ramci studia a
jakéhosi udrzovani a Sifeni mirandsStiny. V naprosté vétSiné mladi uvadéli, ze

v okrese dlouhodobé pobyvat piredevsim po ukonceni studia nechtéji nebo si
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hledaji lepsi praci ve vétSich mestéch. Neékteti na mirandStinu pohlizeli s hrdosti,
nicmén¢ ji vnimali jako jasnou soucdst kulturniho dédictvi regionu. Zde je na
misté se zamyslet, jestli na zaklad¢ téchto tvrzeni neprochazi mirandstina vyse
zminovanym procesem folklorizace.

V leonské jazykové oblasti se u nékterych mluvcich ze starSi generace
projevovalo minimalni splyvani leonstiny a kastilStiny. Mluv¢i tak na dotaz,
jakym jazykem mluvi pravé béhem dotazovani, odpovidali, ze samoziejmé
kastilsky, nicméné bylo patrné, ze do jejich projevu pronikaji rysy typicky
leonské. Nejvice se jednalo o elevaci koncového -o na -u, dile se pak
interference projevovaly na bazi lexikéalni. Vyraznym az Sokujicim zjisténim
bylo, ze nektefi respondenti, at’ uz ze starsi nebo mladsi generace, uvadé¢li, ze za
uzivani leonstiny v instituciondlnim prostiedi (pfedevsim Skoly) byli Casto a
pravidelné¢ zesméSnovani nebo dokonce fyzicky trestani. NejmladSimu
respondetovi, ktery toto uvedl, bylo v dobé¢ terénniho vyzkumu 22 let. Podobné
praktiky se samoziejm&é dé€ly 1 v mirandské jazykové oblasti, ovSem
dotazovanymi nebyly v Zadné §ifi zminény.

Pokud tedy budeme chtit data interpretovat v Sir§Sim kontextu, dojdeme
k nasledujicim zavértim. Ob& minoritni jazykové variety se v naprosté vétSiné
uzivaji v domacim prostiedi, tudiz osobni jazykové doméné. Ve vetejnych
jazykovych doménidch mluveéi preferuji jazyk majoritni. V prvni fadé
pozorujeme typicky diglotické postaveni mezi majoritnim a minoritnim
jazykem, v fadé¢ druhé mizeme uvazovat o pokroc¢ilém stupni vertikalizace
pfedevsim v nerodinném a tedy institucionalizovaném prostiedi. Oproti leonské
jazykové oblasti ma mirandStina alespoft minimalni oporu v pravnim systému a
na relativné koncentrované jazykové oblasti dochazi k centralizaci Tsili
vedouciho k podpoie a propagaci minoritni variety. V jazykové krajiné neni
mirandStina vyjimkou, spiSe naopak. Na zdklad¢ téchto tvrzeni o mirandské
jazykové oblasti tedy uvazujeme jako o oblasti bilingvni s vyraznymi sklony
k jazykovému vertikalismu.

Leonska jazykova oblast byla vzhledem ke své rozlehlosti rozdélena do
spravy né€kolika kulturnich organizaci — na tomto zaklad¢ také doslo k vytvoteni

dvou norem, kdy kazd4 znich popisuje jinou jazykovou lokalitu. Z tohoto
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divodu také nedoSlo k centralizaci spravy minoritniho jazyka a znaSeho
pohledu je spoluprace mezi aktivnimi organizacemi minimalni. Minoritni jazyk
je dale velmi vagné definovan v pravnim systému a lze tvrdit, Ze jeho ochrana a
propagace nejsou stran autonomniho statutu podpotfeny zadnymi konkrétnimi
kroky. LeonStina neni aZ na velmi malé vyjimky v leonské jazykové oblasti
skoro viibec pfitomna a v naprosté vétSiné pripadd je nahrazovdna majoritni
kastil§tinou. O bilingvnim prostiedi proto v piipad€ leonstiny nelze hovofit —
jazykova vertikalizace je v leonské jazykové oblasti velmi rozvinutd. Z naSich
zkuSenosti z terénu piipomind spise turistickou atrakci nez zivy fenomén, ktery

by se podilel na utvafeni krajiny.

mirandStina leon$tina
domadci prostiedi ano spiSe ano
Skolni a pracovni ne ne
prostiedi
instituce ne ne
existence ortografické ano ano (2)
normy
spoluprace v rdmci ano spise ne
komunity
opora v pravnim ano spiSe ne
systému
existence bilingvniho ano ne
prostiedi

Tabulka €. 17: Vertikalismus mirandStiny a leonstiny

4.5 Etnolingvisticka vitalita — teoreticky ramec

Skrze teorii etnolingvistické vitality jsme chtéli prvni ¢ast vyzkumu
zaméteny na vertikalni posun v uzivani minoritniho jazyka doplnit a nabidnout
tak kompletni obraz soucasné jazykové situace zapadnich astursko-leonskych
jazykii na Spanélsko-portugalské hranici. Pokud tedy vertikaliza¢ni teorie
pfedstavuje tendence a preference v uzivani jazyka danou komunitou, pak
etnolingvisticka vitalita sleduje postoje mluvcich tykajici se minoritniho jazyka
jako takového, ¢imz pfestavuje metarovinu naSeho vyzkumu.

V této podkapitole vychdzime z teorie etnolingvistické vitality podle
Ehaly (2010), ktery pracuje s péti zédkladnimi proménnymi — jedna se o 1)

etnolingvistickou skupinu a jeji 2) udrzitelnost, 3) vitalitu, 4) silu a 5)
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potencialni vyzvy ¢i hrozby. Etnolingvistickou skupinou rozumi sebetvoftici a
seberozvijejici se systém, ktery piirozené usiluje o trvalou udrzitelnost cili
schopnost udrzet si svou existenci kolektivni entity s vlastni identitou a
jazykem. Udrzitelnost je nicméné zavisld na vysi vitality a sily, kterou
etnolingvistickd skupina disponuje. Vitalitu Ehala (ibid) vnima jako schopnost
skupiny jednat jako kolektivni entita, silu zase jako objektivni vitalitu, jez je
dana velikosti skupiny a jejim cCistym ekonomickym bohatstvim, trovni
technologického pokroku a efektivitou jejich instituci. Vyzvy se nasledné odviji
od povahy prostiedi, v némz se etnolingvistickd skupina nachéazi. VétSinou se
jedné o otazky geografické izolace, dostupnosti ptirodnich zdroji a pfitomnosti
jinych etnickych skupin. Uroveri etnolingvistické vitality neboli spise jeji
udrzitelnosti se da vycislit jednoduchym vzorcem: SU = (V + S) - E, kdy SU
(udrzitelnost) je vysledkem souctu V (vitality) a S (sily), od néhoz se odecita E
(vyzvy a hrozby).

Sila skupiny a vyzvy a hrozby nejsou v této fazi vyzkumu tolik
podstatné, jelikoz jsme se jim vénovali na pfedchozich stranach této prace.
Otazku vitality jakozto schopnosti skupiny vystupovat a jednat jako kolektivni
entita jsme ovSem doposud plné¢ nevycerpali. Za timto ucelem jsme tedy
vytvoftili druhou ¢ast dotazniku slozenou z deseti dichotomickych otazek, ktera

zprosttedkovava subjektivni pohled mluv¢ich na vlastni jazykovou komunitu.

Jsem hrdy/a na to, Ze pochazim mirandské/leonské jazykové oblasti. | ANO ------ NE

Jsem hrdy/a na to, Ze mluvim mirandsky/leonsky. ANO ------ NE

Je pro mée dulezité, aby ¢lenové mé rodiny hovofili ANO ------ NE

mirandsky/leonsky.

Umét mluvit mirandsky/leonsky je vyhodné v procesu hledani prace. | ANO ------ NE

Umét mluvit mirandsky/leonsky je vyhodné pti poznavani novych | ANO ------ NE
lidi ¢i ziskdvani novych ptatel.

Mirandstina/leonstina je pouze venkovsky ptizvuk. ANO ------ NE

Mirandstina/leonstina je dialekt. ANO ------ NE

Mirandstina/leonétina je jazyk. ANO ------ NE
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Je potteba mirandstinu/leonstinu vice chranit a propagovat. ANO ------

10.

Mirandstina/leonstina si zaslouzi vice institucionalni podpory. ANO ------

Tabulka €. 18: Dotaznik — etnolingvisticka vitalita v mirandské a leonské
jazykové oblasti

Typy otdzek prezentovanych v tabulce €. 18 je mozné rozdélit do Ctyt
kategorii, kdy kazda z nich zkouma vitalitu jinym zptisobem. Kategorie jsou
v tabulce naznafené dvojitou carou, renspondenti ve své verzi déleni do
kategorii vyznacené nem¢li.

Prvni tfi otdzky se soustfedi na postoj mluvcich k minoritnimu jazyku a
na hodnoty, které pro né€ jeho lokalni uzivani reprezentuje. V této ¢asti je kladen
diiraz na osobni a rodinnou jazykovou doménu. Dal$i dvé otazky jsou vénované
tématu uzivani mirandStiny a leonsStiny mimo rodinné prostiedi a jejich
ekonomicky potencidl. Tti otdzky vénované definici minoritni variety jako
venkovského pfizvuku, dialektu nebo jazyka se snazi interpretovat
metalingvistické uvazovani pfitomné vramci zkoumanych jazykovych
komunit.'*! Posledni dv& otazky si kladou za cil vyzjistit zdjem mluvéich na

zachovani a Sifeni minoritniho jazyka.

4.5.1 Zhodnoceni vysledku

Vysledky této Casti terénniho vyzkumu sepsané v tabulce ¢. 19 se daji
interpretovat nékolika moznymi zptsoby podle povahy pouzitych otazek.
V prvni ¢asti, kterd se soustiedila vyhradné na identitu a postoje mirandskych a
leonskych mluvcich, pozorujeme vyrazné pozitivni vysledky, a to pfedevSim
v mirandské jazykové oblasti. Dale na zakladé probéhlych rozhovort je tieba
doplnit, Ze se identita v mirandské i leonské lokalit¢ projevovala jinymi

zpusoby. Pokud vétSina respondentti v mirandské jazykové oblasti uvadéla, ze

141V piipravné fazi vyzkumu jsme se inspirovali diskuzemi na internetovych forech,
facebookovych skupinach, ale také beéhem nahodnych rozhovorti slidmi zijicimi
v monolingvnich oblastech v provinciich Leén a Zamora. Kdyz jsme zminili, Ze zkoumame
soucasnou jazykovou situaci leonstiny, reagovali tito vétSinou s tim, Ze ,,timto venkovskym
ptizvukem stejn¢ uz nikdo nemluvi®. Podobné definice se objevovali i na internetovych forech
nebo facebookovych skupinach. V dotazniku jsme se zaroven hanlivych nazvt uréenych pro

pojmenovavani predevsim leonské variety.
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se citi byt v prvni fadé Mirand’any a poté Portugalci nebo stejné Mirand’any jako
Portugalci, pak respondenti v leonské jazykové oblasti pfedevsim zdlraziiovali
pfislusnost ke Spanélsku. Leén a Zamoru vnimali tak jako souéast vyssiho
celku. Podobné ptistupovali 1 k otazce uzivani jazyka, kdy se nezavisle na sob¢
shodovali v tom, Ze dokéazi hovofit leonsky, na coz jsou pysSni, nicméné stejné
dobte se dokazi vyjadrit v kastilstin€é, ¢imz dle naSeho nazoru prvni ¢ast své
odpovédi implicitné popirali.

Nejdtlezitejsi je ovSem otazka souvisejici s mezigeneraénim pienosem
minoritniho jazyka, kdy se postoje dotazovanych znacné lisily. Mluvéim
mirandstiny mnohokrat zalezelo na tom, aby ¢lenové jejich rodiny (u starSich
respondentli pfedevs§im déti) mirandsky hovofili a projevovali zklamani nad tim,
7e nejmladsi generace v b&zném kontextu tenduje k portugaliting. Reseni
Castokrat hledali v zavedeni povinné vyuky mirandstiny jiz od zékladni Skoly.
V leonské jazykové oblasti respondenti leonstinu Castokrat charakterizovali jako
kulturni dédictvi nebo lokalni kuriozitu. Znalost leonstiny pak podle nés
povazovali spiSe za zvlaStnost a opét zduraziovali, Ze je dilezité se dokazat
domluvit v prvni fad¢ kastilsky.

V druhé¢ ¢asti dotazniku je patrné shoda s vysledky vyzkumu zabyvajici
se vertikalizaci mirandstiny a leonStiny. Minoritni jazyky jsou vyrazng pfitomné
a zivé pouze na urovni osobni a rodinné, jejich ekonomicky potencial tudiz
hodnotime jako minimdlni. V otdzce navazovani novych kontakti se 1
respondenti v mirandské jazykové oblasti ptiklonili k vyuziti portugalStiny jako
lingua franca. V tomto ohledu zastdvadme ndzor, Ze pokud se situace
v budoucnosti nezméni, obéma jazyktm hrozi postupna folklorizace a nasledné
vyrazny ubytek poctu mluvcich a potencidlni zanik. Efektivni feSeni vidime ve
zméné pravniho statutu obou minoritnich jazyk.

Vyrazné nerovnosti mezi mirandStinou a leonStinou pozorujeme
v ptipad¢ odpovédi na otazky tykajici se definice obou minoritnich jazyku.
Dotazovani v mirandské jazykové oblasti se naprosto shodovali vtom, ze
mirandStina je jazyk, nikoliv jakysi venkovsky ptizvuk ¢i dialekt. Zde je tieba
doplnit, Ze pfedstava definice mirandStiny jako venkovského ptizvuku znacny

pocet respondenti rozezlila. Odpovédi v mirandské jazykové oblasti jasné
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souvisi s pozitivni odezvou na otdzky v prvni ¢asti této faze vyzkumu tykajici
se identity. Pokud vysledky v této ¢asti u mirandskych dotazovanych vniméame
pozitivné, pak vysledky v piipad¢€ leonskych respondentt hodnotime skepticky.
Je patrné, Ze hodnoceni leonstiny jako venkovského ptizvuku se neprojevovalo
nejenom na internetovych forech, ale také v samotné lokalité. Béhem préce
v terénu jsme se dokonce setkali s jednou respondentkou, ktera se za své znalosti
leonstiny stydéla a tvrdila, ze ,,mluvit tim [leonsky] neni spravné®. Obcas nam
zase piipadalo, ze mluv¢i leonstinu vnimaji, jak jsme napsali vySe, jako
kuriozitu spjatou s venkovskymi ¢astmi provincie nebo regionu. Oba argumenty
mohou svéd¢it o nevratném hromadném posunu od leonstiny smérem ke
kastil§tiné. Povazujeme za dilezité doplnit, ze leonsStinu jako jazyk
charakterizovali pouze vyzkumnici zabyvajici se folklorem, kteti nas na cestach
leonskou jazykovou oblasti doprovazeli nebo jsme na n€ narazili pfimo v terénu.
Jeden z nich oteviené prohlasoval, Ze leonStina nemd Sanci pfezit a veSkeré
snazeni jazyk obnovit je zbytecné.

Vysledky posledni casti dotazniku jednoznacn€ odrazi charakter
odpovédi respondentt ve tiech predchozich ¢astech. Lze pak s jistotou tvrdit, ze
pokud jsou postoje mluv€ich vici minoritnimu jazyku vyrazné pozitivni stejné
jako povaha metalingvistick¢ého uvazovani a hodnoceni, pak budou pozadavky
na obnovu, podporu a Sifeni jazyka vyssi a vyraznéjs$i. V mirandské jazykové
oblasti panuje vSeobecna shoda na tom, ze si mirandstina zaslouzi vice prav a
predevsim vice financi na podporu jejiho Sifeni hlavné na urovni lokélniho
Skolstvi. Mluv¢éim leonstiny aktivity, 1 kdyz castokrat nedokézali Zadné
konkrétni jmenovat, pfiSly dostaCujici. ZlepSeni financovani takovychto
projekt vnimali bud’ jako zbytecné nebo v nékterych piipadech dokonce jako

plytvéani penézi.

Jsem hrdy/a na to, Zze pochazim mirandské/leonské

jazykové oblasti.

mirandstina;: ANO 100% NE 0%

leonstina; ANO 82% NE 18%

Jsem hrdy/a na to, ze mluvim mirandsky/leonsky.

mirandstina;: ANO 100% NE 0%

leonstina; ANO 57% NE 43%

Je pro m¢ dulezité, aby ¢lenové mé rodiny hovotili

mirandsky/leonsky.

mirandstina;: ANO 82% NE 18%

leonstina; ANO 31% NE 69%
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4. Umét mluvit mirandsky/leonsky je vyhodné mirand§tina: ANO 13% NE 87%
v procesu hledéani prace. leonstina: ANO 9% NE 91%
5. Umét mluvit mirandsky/leonsky je vyhodné pii mirand§tina: ANO 25% NE 75%
poznavani novych lidi ¢i ziskdvani novych pratel. leonstina: ANO 9% NE 91%
6. | Mirandstina/leonstina je pouze venkovsky pifizvuk. | mirandstina: ANO 0% NE 100%
leonstina: ANO 65% NE 35%
7. Mirandstina/leonstina je dialekt. mirand§tina: ANO 13% NE 87%
leonstina: ANO 26% NE 74%
8. Mirandstina/leonstina je jazyk. mirand§tina: ANO 100% NE 0%
leonstina: ANO 9% NE 91%
9. Je potteba mirandstinu/leonstinu vice chranit a mirandstina: ANO 90% NE 10%
propagovat. leonstina: ANO 26% NE 74%
10. Mirandstina/leonstina si zaslouzi vice mirand§tina: ANO 84% NE 16%

institucionalni podpory.

leonstina; ANO 45% NE 55%

Tabulka €. 19: Vysledky dotazniku — etnolingvistickd vitalita v mirandské a

leonské jazykové oblasti
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5. Diskuze a zavéry

V diskuzi se v prvni fad¢ vénujeme nami stanovenym hypotezdm z prvni
casti tohoto oddilu. Prvni hypotéza byla dle naSeho nejlepsiho usudku
potvrzena. Portugalsko jako stat dlouhou dobu povazovany za monolingvni se
pted rokem 1999 jazykovymi otdzkami ve vztahu k jazyklim minoritnim a jejich
postaveni v portugalské spoleCnosti nezabyval a vlastné ani zabyvat nemusel.
V reakcich respondenttl je pak patrny stejné pozitivni postoj k jejich portugalské
identité jako k té mirandské. Spanélsko jako konglomerat rozli¢nych etnik a
jazykovych variet proslo ve 20. stoleti razantni kulturni unifikaci, kterd se
v disledku projevuje v posunu vnimdni a pojmenovavani jazykové reality
v multilingvnich oblastech. Spanélskou identitu pak hodnotime do jisté miry
jako nadfazenou t€ minoritné jazykové, v naSem pripad¢ leonské.

Druhd hypotéza byla casteéné potvrzena 1 casteCné vyvracena.
Mirandstina se jednozna¢né podili na utvareni profilu mirandské jazykové
oblasti, jak bylo popsano vySe. Domnivame se, ze v nasledujicich letech se tsili
nejenom ALCM projevi v instalaci dalSich dopravnich a uli¢nich ceduli, ale také
v realizaci novych projektd revitalizaéni povahy. Stupenn ptritomnosti
folklorizace je problematické odhadnout. Tradice spjaté s existenci minoritniho
jazyka jsou oproti leonské jazykové oblasti velmi pocetné — zde zminme napf.
tanec danga dos pauliteiros de Miranda, hru na tradicni hudebni nastroje,
predevsim mirandské dudy, nebo noseni plasté capa de honras béhem dtilezitych
udalosti a oslav. Mirandsky jazyk pak dle naseho ndzoru dotvafti profil lokality
jako zajimavé turistické destinace, z ¢ehoz se nejspi§ snazi Cerpat 1 mistni
podniky. Ty piedevs§im ve mésté Miranda do Douro, kde se mirandsky majoritné
nemluvi, uvad¢ji sva menu v mirandstin€ a vylepuji si cedulky, jimiz stvrzuji
schopnosti personalu hovotit mirandsky. V tomto vidime nejvyrazngjsi projevy
folklorizace jazyka v dané oblasti.

Co se tyCe tieti hypotézy, ta byla jednoznacné vyvracena. VétSina
respondentli soucasny pravni rozmér ochrany leonStiny vnimala jako
dostacujici, ptficemz dle jejich vlastnich vyjadieni by se otazka zachovani
leon$tiny méla vydat spiSe nez smérem revitalizace evidentné smeérem

zaznamenani zpusobli vyjadfovani pro potieby antropologického a
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etnologického vyzkumu. Folklorizaci regionu tim padem vniméme jako mirné
az znacng€ rozvinutou. Vyraznou angazovanost na poli ochrany, podpory a Sifeni
leonStiny jsme pozorovali prakticky pouze v pfipad¢ mluvcich, ktefi nds béhem
faze vyzkumu v leonské jazykové oblasti doprovazeli a zaroven spolupracovali
s jednou z vyse jmenovanych kulturnich instituci (Faceira).

Posledni nami stanovena hypotéza byla potvrzena. Minoritni jazyky se
v nejvyssi mozné mife vyskytovaly pouze na urovni osobniho a rodinného
prostiedi. Dalsi jazykové domény byly zastoupeny mirandStinou minimalné,
leonstinou prakticky vibec. Jsme toho ndzoru, ze omezené zachovavani
minoritniho jazyka v rodinném kruhu je dano jednak jeho slabym ekonomickym
potencidlem, ale pfedevSim nediislednym mezigeneratnim prenosem. Slaby
ekonomicky potencial spolu s nedislednym mezigeneraCnim pifenosem podle
nas predstavuji nejvetsi problematické aspekty, které se podili na soucasném
stavu celé oblasti zapadnich astursko-leonskych jazykt.

V zavéru této prace tedy mizeme konstatovat, ze cile prace byly
naplnény: zhodnotili jsme teoretickd vychodiska, ktera byla pozdéji aplikovana
na oblast Pyrenejského poloostrova. Nasledn¢ jsme popsali jazykovou realitu a
jazykova specifika Spanélsko-portugalské hranice. V zdvéru prace jsme se
vénovali dvéma zapadnim astursko-leonskym jazykim, mirandstin€ a leonsting,
jejich souCasnou jazykovou situaci jsme zhodnotili na zdklad¢ vysledkl
terénniho vyzkumu. Ackoliv se jazykova realita Spanélsko-portugalského
pomezi kromé¢ galicijStiny castokrat nachazi na okraji zajmu lingvistl a filologt,
jsme piesvédceni, Ze nabizi mnoho zajimavého materialu, ktery si zaslouzi

zpracovat a dostat se tak blize nejenom k odborné, ale také i k Siroké vetfejnosti.
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