Posudek oponenta disertacni prace Jana Mrvy
“épanélsko-portugalské hranice jako multilingvni jazykova oblast”

p¥edkladané v roce 2023 na Ustavu romdnskych studii

I. Strucna charakteristika prace

Piedlozend dizertacni prace se zabyva stavem uZzivani minoritnich jazykd v pohrani¢nich
oblastech leZicich mezi Spanélskem a Portugalskem (port. A Raia/ $pan. La Raya). Teoreticky
ramec, do néhoZ je zasazena vyzkumna ¢4st studie, je podrobné popsan v kapitole ,,Zakladni
teoreticko-prakticka vychodiska“. Zde autor definuje pojmy jako napiiklad jazykové
planovani, standardizace, multilingvismus, vertikalismus a etnolingvisticka vitalita. Treti
kapitola ,,Spanélsko-portugalska hranice a jeji jazykova specifika® je vénovéna t&m varietdm,
kterymi se hovoii v oblasti Raia, a sice varietam galicijsko-portugalskym, zapadnim astursko-
leonskych, ale také extermadurstiné. Zaroven je velmi vhodnym zptsobem kladen diiraz na —
s problematikou souvisejici - historicky a spolecensky kontext, ktery vysvétluje soucasny stav
uzivani jazykovych variet. Jde o velmi dileZitou soucast studie, kterou navic adekvatnim
zpusobem autor klade do souvislosti s Evropskou chartou regionélnich ¢i mensinovych jazyki.
Co se vlastniho vyzkumu tyce, ten zacind na strané 103 kapitolou ¢tvrtou nazvanou ,, Terénni
vyzkum — vertikalismus a etnoligvistickd vitalita®. V té autor vymezuje pfedmét zdjmu na dvé
variety: mirandstinu a leonstinu. Nutno konstatovat, Ze autor opfel sociolingvisticky vyzkum
o relevantni bibliografické reference, s nimiz nds seznamuje jiz ve druhé kapitole: pro priklad
uvedme E. Haugena, Uriela Weinreicha, M. Clyneho, S.H. Keisera, J.R. Browna, J. A.
Fishmana, H Ehalu. Autor se zabyva piedevSim otdzkou standardizace a stupné pravni
ochrany, porovnava skutecnosti, na zdklad¢ vlastniho sbéru dat realizuje komparativni studi a
h4ji ndzor, Ze stav dvou jazykl se zna¢né odlisuje co do vitality a vertikalizace a potvrzuje svou
hypotézu stanovenou na strané 103, totiZ, Ze vzhledem k odliSnému historickému a socialné
politickému vyvoji Spanélska a Portugalska v mirandské jazykové oblasti je postoj mluv&ich k
jazyku vice kladny, nez v leénské jazykové oblasti. Podafilo se potvrdit i dals$i hypotézy, totiz
Ze v zéavislosti na rozvinutéj§im systému pravni ochrany mirandstiny je minoritni jazyk ve
zkoumané lokalité vice zastoupen, s ¢imz souvisi také proces folklorizace, a Ze preference
tykajici se uzivani minoritniho jazyka se budou stran mluvéich soustiedit v nejvétsi miie na
rodinné prostiedi. Ziskand data vSak nepotvrdila — jak autor sdm uvadi - hypotézu o tom, Ze

mluvéi leonstiny prokazuji hlavné kvili nedostate¢né pravni ochrané€ minoritniho jazyka vyssi



angazovanost v otdzkach bezprostiedné souvisejicich s touto tematikou. V zavéru se zabyva
vysledky terénniho vyzkumu.

Priace ma rozsah cca 160 NS, vlastnimu vyzkumu je vénovéano cca 27 NS.

Praci povazuji obecné za zdafilou, ptestoze by mohly n&které body — viz nasledujici komentat

- stat za zvazeni v piipadé mozné budouci publikace.

II. Strucné celkové zhodnoceni prace

Jak jiZ bylo zminé€no, viz vySe, préce si zcela jist¢ zaslouzi ptipusténi k obhajob&. CO bych
vyzdvihla je relevance a autenti¢nost dat ziskanych pi¥imo v terénu. Ty maji v jakémkoliv
jazykovédném vyzkumu velky vyznam. Ta pak maji potvrdit &i vyvratit hypotézy stanovené
na zdkladé empirické zkuSenosti, coZ vyznamné piispiva ke kvalit€¢ prace. Velmi kladng

hodnotim strukturu a pfehlednost prace, koherentni a argumentaéni logiku.

Zarover bych si viak dovolila par kritickych komentai, které by snad bylo vhodné vzit v potaz,
bude-li autor zvazovat publikaci dizertaéni prace.

Tu nejvétsi vyhradu bych si dovolila poznamenat k rozsahu vlastniho vyzkumu. Jak vyplyva
z vySe uvedeného, je mu vénovano necelych 30 stran. Domnivam se, Ze sbér dat, ktery byl zcela
jist€ Casové velmi ndroény, mohl byt v praci bohat&ji zuZitkovan. VE&t§i pozornost by si
zaslouZilo snad i kongruen¢ni propojeni sociolingvistickych faktort a jednotlivych odpovédi,
1 kdyZz pravdou je, Ze problém nizkého po¢tu mluvéich sledovanych variet neumoznil data vice
roz§ifit a diverzifikovat. Jde vSak o data autentické a vérohodna a to je dilezité. Udaje uvedené
v tabulce jsou vysoce relevantni, proto i pfes doporudeni rozsifit jejich analyzu povazuji za

dostacujici pro dosaZeni stanovenych cill a ovéfeni stanovenych hypotéz.

Dalsi vyhrady jsou pak méné relevantni, ale uvadim je pro piipad zvaZeni publikace disertadni

prace.

V obecné &asti bych moZnd podrobnéji uvedla nékteré relevantni souvislosti: to se tyka
napiiklad pojmu galicijstina, ktery autor uZiva v historickém kontextu 12. a 13. stoleti (a s tim
souvisejici pojednani o diglosii galicijStina — latina v obdobi romanizace Pyrenejského
poloostrova), dale pak vyskytu epententického E u slov za¢inajici na ,,i* a moZného vysvétleni
jevu jako poziistatku staré portugalStiny, v nizZ nebyl tento jev nebyl raritni (eidade, eigreja),

kodifikace portugalStiny souvisejici s léty 1536 — 1540 (mohly byt uvedeny blizsi souvislosti



téchto asovych milnik®). Ne&ktera mista vyzkumu by mohla byt rozsifena o dalsi kritéria:
napiiklad v otdzce vertikalismu a jazykového planovani mohl autor vychézet i z dalSich zdrojii:
napiiklad Ze v oblasti Lednu slouzi k oziveni leonstiny rtizné projekty — nékteré z nich spo&ivaji

napiiklad ve vyuZiti leonstiny v toponymii .. atd.  (https://www.europapress.es/castilla-y-

leon/noticia-leon-renovara-750-placas-nombres-calles-castellano-leones-

20210223131727.html anebo https://www.leonoticias.com/leon/calles-leon-rotuladas-

castellano-leones-personajes-fallecidos-20230331095246-nt.html ).

I1I. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti

1. Struktura argumentace.

CO se argumentace tyce, jde o zdafily aspekt prace. Ta je jinak velmi piehlednd a vede
k jasnému cili: k potvrzeni &i vyvraceni stanovenych hypotéz na zdkladé pevné stanoveného
teoretického ramce. Praktickd a teoretickd &ast spolu uzce souvisi. Cile bylo s pichledem

dosaZeno. Vyklad je srozumitelny.
2. Formadlni uiroven prace

Z hlediska jazykového zpracovani bych snad jen upozornila na drobné pieklepy: zménSovani
(22, 95) predavéji (22, 149) , vzdélavaci (51, 52, 72 79, 95,101), patem (22), jednimi (23),
minortinho (23, 120), bezné (23), uznavana (24) , zdriraznit (s. 29), kominukaci (77), sitauce
(81) vradé druhé (87), skrze praci Vasconcelos )92), socilingvisticky (96). . Nazvy v cizim
jazyce bych osobné upfednostnila psat kurzivou a zaroverti bych doporuéila autorovi pouZivat
pro ucely vyvazenosti ndzvy nejen Spanélské, ale také portugalské (cultura castreria versus
castreja, mochileirus versus contrabandos). Obcasné jsou ne zcela obvyklé vyrazy: v tom
piipadé€ bych volila oznaceni kurzivou (napt. kooficializace -str 34, 72, 97 viezastiesujici — str.

25).

3. Prdce s prameny ¢i s materidlem
Studie je zaloZena vesmés na primdarnich zdrojich, coZ podle mého nazoru piispiva k jeji kvalité.
Pro pfipadnou publikaci by vSak bylo vhodné sjednotit uvedené prameny. N&kdy se lii udaje

v textu od téch, které jsou v seznamu pouzité literatury (Wie —2010 versus 2000, Vetter —2007



versus 2017, LLamazares - 2019 versus 2016, Zamora Vicente 1996 versus 1969 ). Né&které
prameny uvedené v textu nejsou zminény v seznamu pouzité literatury (Weinreich, O’Rourke
et al. (2018), Pidal 1960, Haugen 1962). Nekdy dochazi k preklepu (Rindle/Rindel,
Sloboda/Svoboda, Braunmuller/Branmulller , Hricsina/Hriscina). U n&kterych &asti bych
bibliografii rozsifila. Napiiklad, kdyz autor uvadi shodu nézord, mohl by  zminit vice
souvisejicich zdrojii a ne jen jeden (napi str. 78 — SOuta Cabo 2008). Stupné ohroZenosti

definované UNESCEM dle dostupnych zdroji Language Vitality and Endangerment

(unesco.org) neuvadi autorem zminény stupen ,,zranitelny*: viz vycet safe 5, unsafe 4, definitly
unsafe 3, severaly endangered 2, critically endages 1, extinct 0. Mozna vychazel z jinych zdrojt

(doporucila bych je vSak uvést).

Obcas se vyskytuje nepiesny pieklad citace (str. 31) a nékdy nejsou originaly dolozeny.

Dotazy k obhajobé

Jaké syntakticka shody a odlisnosti bychom mohli najit p¥i porovnani leonstiny a

mirandstiny?

- Vtextu je zminka o fyzickém trestani za uzivani leonstiny (str. 126). Vztahuje se

tato informace k dneSni dobé?

- Pojmu folklorizace je v praci pouzito spiSe v negativnim vyznamu jakési hrozby
ztraty autentiCnosti. Nelze vSak na néj pohlizet preci jen jako na jeden z
mala nastroji, ktery by mohl prispét k preziti a zviditelnéni dialektu/variety?

- Lze predikovat néjakou zménu v budoucim vyvoji folklorizace leonstiny?

- Pokud jsou variety ohrozeny, do jakého stupné ohrozenosti (dle Kkritérii

stanovenych v teoretickém rameci) byste je zaiadil?



IV. Zavér

Podle mého néazoru piedloZzend disertaéni prace odpovidd pozadavkim na ni kladenym.

Doporucila bych ji proto k obhajobé a piedbézné ji klasifikuji jako prospél.

5.12.2023 doc. Mgr. Iva Svobodovd, Ph.D.
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