Posudek oponenta disertacni prace Jana Mrvy
“Spanélsko-portugalska hranice jako
multilingvni jazykova oblast”

piedkladané v roce 2023 na Ustavu romanskych studii

I.  Strucna charakteristika prace

Dizertaéni prace je prehledovou studii rozsahlé oblasti hranice mezi Spanélskem a Portugalskem, ve
které autor vyuziva zdroje z dostupné literatury. Jeho vlastni vyzkum se zaméruje na dvé mensi oblasti,
mirandés a leonés, z nichz kazda se nachazi na jedné strané hranice.

Il.  Strucné celkové zhodnoceni prace

Celkové se jedna o préci, ktera stavi na dobrém teoretickém ramci. Pfehledova ¢ast sumarizuje
dosavadni stav pozndni a dobfe syntetizuje dostupné zdroje. Vlastni vyzkum pFinasi zajimavé srovnani
dvou zminénych oblasti, nicméné tato ¢ast prace vychazi z relativné omezeného mnozstvi dat, a proto
i jejich analyza neni pfilis rozsahla.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

1. Struktura argumentace.

Silnou strankou predkladané dizertace je jeji prehledna struktura a srozumitelnost.

Ve svém ndsledném hodnoceni jsem se moznd pfili§ zaméfil na slabsi mista prace a nevyzdvihl
dostatecné jeji kladné aspekty, napf. sumarizaci legislativniho rdmce, evropského, Spanélského a
portugalského, celkové prehledny popis jazykové situace v ptihranicni oblasti a historicky kontext,
ktery dopliuje jednotlivé popisy.

Nicméng, co se tyCe argumentace, autor se misty dopousti predpojatych hodnoticich soudd, které by
se dle mého nazoru v praci vyskytovat nemusely. Toto je zietelné zejmdana v prehledové casti (kapitola
3), napt. str. 98: "Dle naseho Usudku nicméné sendinska varieta nevykazuje takové vlastnosti, kterymi
by opodstatnila vlastni existenci jakoZto samostatna jazykova jednotka vedle centralni a pohrani¢ni
mirandstiny". Myslim, Ze by Usudky v tomto ohledu méli vyjadfovat mluvéi této variety/jazyka, nikoli
lingvisti.

Dalsim problematickym bodem v argumentaci je jista predpojatost, ktera automaticky vidi normalizaci
a standardizaci minoritnich jazykl jako pozitivni hodnotu. Tato prfedpojatost se odrazi opét zejména v
kapitole 3. V tvodu (kap. 2) sice autor kriticky hodnoti mytus: "jeden jazyk — jeden narod" a jazykovou
diverzitu shledava jako pozitivni hodnotu, nicméné na urovni jednotlivych minoritnich jazyk( se velice
konzervativné priklani na stranu "jednotné normy", nikoli na stranu rozmanitosti, coz znamena, Ze
minoritni jazyky jsou sice pozitivni hodnotou, ale musi byt znormalizované. Takovyto pfistup u
jednotlivych jazyk( rozdéluje jejich pouzivani na "spravné" a "nespravné", to které odpovida nebo
neodpovidd normé. Domnivdm se, Ze v tomto ohledu by praci prospéla vétsi objektivita. Zminéna
otdzka je jisté véci ndzoru, ale dizertacni prace by bez jasné argumentace neméla automaticky stranit
jednomu ndzoru. Napf. z mé zkusenosti standardizace nemusi byt vzdy jazyklim prospésna.

Podkapitola 3.3 Extremefio mohla byt Iépe strukturovana a hned od zacatku rozdélena na extremefio
jako jazyk a extremefiio jako dialekt Spanélstiny. Toto rozliSeni prichazi az v samém zavéru kapitoly.
Vérim, ze kdyby tomu bylo naopak, ¢tenar by se v ni Iépe orientoval.



2. Formdini uroven prdce

Po formalni strance splfiuje prace pozadavky kladené na dizertaci. Jazyk i styl jsou na velmi dobré
urovni. Stalo by pouze za uvazeni zda je nutno pouzivat (opakované) slovo "tenduji, tenduje", infinitiv
"tendovat"??

Z terminologického hlediska jsem nebyl spokojen s pouzivanim terminologie jazyk a varieta. Autor s
témito terminy v prabéhu celé prace ponékud "Zongluje", pricemzZ ten stejny Utvar nazyva nékdy
jazykem a nékdy varietou, navic bez urceni o varietu jakého jazyka se jedna. Toto stfidavé pouzivani
nalezneme zejména u leonés a u A Fala. Napf. str. 98: "V bezprostfedni blizkosti mirandské jazykové
oblasti se v porovnani na znacné vétsim uzemi Spanélskych provincii Ledn a Zamora o celkové rozloze
10 000 km2 vyskytuje leonska varieta, kterou se nicméné ve velkych méstech nemluvi a pfirozené se
objevuje ve venkovskych a Casto izolovanych lokalitach" versus str. 103: " Mluvéi leonstiny budou
hlavné kvali nedostate¢né pravni ochrané minoritniho jazyka prokazovat vyssi angaZovanost v
otdzkach bezprostfedné souvisejicich s touto tematikou. Folklorizace nebude v lokalité pfitomna."
Takovychto pfikladd by bylo mozné najit vice, A Fala je na str. 73 nazyvana geolektem, na str. 78
jazykem a na str. 82 varietou. Na str. 81 je termin varieta pouzit jako Zolik pro cokoli, kde autor nechce
definovat, zda se jednd o jazyk nebo dialekt/varietu: "Pokud bychom méli z celeho souboru
pohranicnich variet vybrat tu, ktera ze soucasneho hlediska pUsobi nejproblematictéji..."

Praci by urcité prospélo vyjasnit, které utvary chce autor nazyvat jazykem a které varietou jiného
jazyka, s patficnym odlvodnénim téchto kategorii a oznaceni o varietu jakého jazyka se jedna. V
pfipadé nedostatku dat jasné prohlasit, Ze se autor nepfiklani ani na jednu stranu, napfiklad pouZitim
terminologie varieta/jazyk. Je jisté, ze u nékterych Utvard mohou existovat pochybnosti, nicméné
soucasny stav, kdy je jeden Utvar stfidavé nazyvan jazykem a varietou mi nepfijde jako vhodné feseni.

3. Prdce s prameny Ci s materidlem

Autor dobfe pracuje se sekundarni literaturou, ackoli se mnohdy jedna o literaturu starsiho data. Napf.
pfi popisu extremefiio se odkazuje na dila Menéndeze Pidala. Ne Ze by tento otec Spanélské lingvistiky
jiz neplatil, ale je tfeba uvaiit, Ze popisoval jazykovou situaci Extremadury pred 120 lety, coz nam
nepomize k objektivnimu pohledu na situaci soucasnou.

Zpracovani kapitoly 3.2.2 A Fala vykazuje mnohoceté nepfesnosti, napf. poc¢et mluvcich je vyrazné
zdroju jako "grupo Xalima", (Martin Galindo?). Pocet hesel ve slovniku, ktery jsem vydal roku 2021 je
13 000, nikoli 225 000. Zde autor zaménil cifru s rozsahem databaze/korpusu a bez velkého zamysleni
automaticky predpokladal, Ze jsem lingvisticky Superman :-) Nicméné, u nepresnosti v sekci A Fala je
potfeba projevit shovivavost, protoZe realné neexistuji dostupné vérohodné informace o tomto jazyce.
Existuje spousta informaci, které misi pravdu a nepravdu v rliznych pomérech a pro kohokoli, kdo neni
detailné obeznadmen s touto komunitou, je nemozné tyto pravdy a nepravdy odlisit.

4. Vlastni pfinos

Kladné hodnotim, Ze si autor v Uvodu vyzkumné casti (kapitola 4) poklada ¢tyfi vyzkumné otazky, na
které je v zavéru jasné odpovézeno. Celkovy pfinos vlastniho vyzkumu je zajimavy a prospésny.
Srovnani mirandés a leonés pfinasi relevantni data o této jazykové oblasti, ktera budou prospésna
véem, kdo se zajimaji o jazykovou situaci na hranicich mezi Spanélskem a Portugalskem.



Negativnim aspektem je omezeny rozsah vyzkumu. Jedna se pouze o 32 stranek, které navic zahrnuji
9 stran fotografii a tabulek. Pocet respondenttl (182) vidim jako dostatecny, ale mnozZstvi nasbiranych
dat je velmi omezené, cemuz odpovida a nevelky rozsah jejich analyzy.

IV. Dotazy k obhajobé

1. Existuji lokality, kde se mluvi extremefio (ve smyslu jazyka pochazejiciho z astur-leonés) ve formé,
ktera je prezentovana napft. v prekladu Malého prince do extremefio?

2. Jeleonés jazyk? 91% respondentll odpovédélo Ze NE. Je to tedy varieta asturiano nebo Spanélstiny?
3. Existuji v pripadé leonés snahy "poskladat" jazyk z rGznych jazykovych jevi, které se jinak nevyskytuji
soucasné? (podobné jako u extremeno)

V. Zavér

| pfes uvedené vyhrady vérim, Ze klady prace prevysuji jeji nedostatky, a proto predbézné klasifikuji
predloZenou disertacni praci jako prospél.
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