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Obhajoba dizertacni prace mgr. J. Mrvy byla zahajena v 15 hod.
Predseda komise nejprve predstavil uchazece a celou komisi véetné
oponenti. Piivital téZ n€kolik hosti. Poté vyzval Skolitele, prof. P.
Cermaka, aby piednesl své hodnoceni doktorandova studia. Prof.
Cermak shrnul své hodnoceni. Komise ptedseda poté predal slovo
doktorandovi a pozadal ho, aby v 10-15 min. prezentoval téma své
prace a jeho hlavni vysledky.

Mgr. Mrva za pomoci peclive a detailn¢ piipravené prezentace shrnul
hlavni teze a vysledky své dizertacni prace. Po této prezentaci
vystoupili se svymi posudky oponenti.

Doc. I. Svobodova se v résumé svého posudku zaméftila na otazky

tématu, jehoz volbu vyzdvihla. Zminila, Ze teoreticka cast je velice
dobie zpracovand, poukazala pouze na n¢které neptesnosti (datace,
povaha nékterych segmentalnich Zmen) K praktické casti, jejiz

kvalitu také ocenila, piicinila j jen par formalnich prlpomlnek
Nakonec polozila tii otazky zminéné i v posudku.

Posudek doc. M. Valese v jeho neptitomnosti precetl pfedseda
komise. Shrnul zékladni evaluaci doc. ValeSe a zdiiraznil v ném
zejména otazky, na néz oponent ocekava jasné reakce Jako Je napr.
otazka normy zkoumanych jazyku ¢i termmologlcke miseni pojmu
jazyk a varieta. Doc. Vales také zminil omezeny vzorek dat. Také
doc. Vales poklada ve svém posudku nékteré zasadni otazky.

Mgr. Mrva se poté ujal slova a postupné reagoval na vSechny
piipominky. Uznal, Ze nékteré jevy mohl jist€ rozpracovat peclivéji,
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ale zaroven poukdzal na obtiznost ziskédvani dat pro svlj vyzkum.
Vhodné ilustroval nékteré specifické problémy spojené s
respondenty, s nimiz pracoval. Déle se vénoval otdzce pozitivni vs.
negativni folklorizace. Tato otdzka vedla k bezprostfedni diskusi
mezi mgr. Mrvou a doc. Svobodovou.

V reakci na posudek doc. Valese se mgr. Mrva nejprve vénoval
otazce piekladu vybranych texti, otdzce terminologické (jazyk vs.
varieta). Zduraznil, ze jeho cilem bylo pochopit a popsat postoje
autentickych mluv¢ich, a ze proto se zde - na rozdil od teoretické
¢asti, kde jsou oba pojmy velmi ptesné definovany - objevuje toto
terminologické miseni. K tomu bodu pak v diskusi vystoupil Skolitel,
prof. P. Cermék, ktery jen potvrdil, Ze oddéleni strukturné-
lingvistického popisu od subjektivniho pohledu mluv¢ich je nejen
legitimni, ale 1 nutné. Mgr. Mrva pak jesté detailné reagoval na
ptipominky uvedené v posudcich a vSe presvédciveé vysvétlil nejen
na zaklad¢ vlastnich vyzkumd, ale i s fundovanym odkazem na
bohatou sekundarni literaturu.

Nasledovala jiz oteviena diskuse. Dr. Svobodova, ¢lenka komise, se
zeptala na statistiky a motivaci (novych) rodilych mluvéich. Mgr.
Mrva pohotové odpoveédél a podnitil tak dalsi dotazy. Prof. Pesek se
vratil k otazce distinkce mezi varietou, venkovskym ptizvukem a
jazykem. Zminil otdzku stigmatizace urcitych jazykovych utvart -
jako prave "venkovsky pfizvuk". Mgr. Mrva tedy vhodné vysvétlil
celou terminologickou fadu, kterou v praci pouzil. V diskusi k tomu
pak vystoupil prof. Cermak i prof. Pesek, ktery se jesté zeptal na
portugalské vs. Spané€lské pojeti pojmu "dialekt". Dr. Jindrova
polozila otazku doktorandovych dat a jejich konfrontaci se starSimi
daty; poukézala dokonce na to, ze v nékterych piipadech mame i
nove¢jsi data, které doktorand mohl zohlednit. Dr. Svobodova jesté
zminila, ze tradi¢ni sociolingvisticka proménna pohlavi mluv¢iho
nebyla nakonec nijak zohlednéna, a zeptala se na diivody. Mgr. Mrva
vSe vysvétlil.

Ptedseda komise pak diskusi ukoncil a zahgjil nevetejnou ¢ast
obhajoby hlasovanim o vysledku, ktery skoncil jednoznaéné 5-0-0.
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