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Abstrakt

Predmétem této prace je zkoumani problematiky socidlné-kritického vyznamu uméni
v estetické koncepci Theodora W. Adorna. K tématu piistupuji prostiednictvim rekonstrukce
pojmu estetické syntézy; ten se sice v Adornové Esteticke teorii 1 v interpretacich Adornovy
estetiky objevuje spise okrajove, ve své praci vSak ukazuji, ze velmi dobie zastreSuje dvé linie
Adornova uvazovani o zpusobech, jakymi se umélecka dila mohou kriticky vymezovat vici
spolec¢nosti. Zaprvé jde o Adornovo tvrzeni, ze umelecka dila kritizuji spoleCensky systém
skrze svij vlastni rozum. Zadruhé se jedna o Adornovo piesvédceni, ze svého socidlniho
vyznamu dosahuji uméleckd dila vyhradné skrze své formalni, estetické prostiedky. Z
perspektivy estetické syntézy coby principu vlastniho uméleckym dilu pak v praci vysvétluji

Adornovo chapani utopického a subverzivniho aspektu umeéni.
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Abstract

This dissertation thesis concerns itself with the problem of the social-critical meaning of art in
the aesthetic conception of Theodor W. Adorno. I approach this topic by reconstructing the
notion of aesthetic synthesis; while marginal in Adorno’s Aesthetic Theory and interpretations
of his aesthetics, I argue that it can encompass two lines of Adorno’s thinking about the
possibilities of the artwork's critical stance towards society. Firstly, Adorno claims that
artworks criticize the social system via their reason. Secondly, Adorno believes that works of
art can achieve their social meaning only through their formal, aesthetic means. In the final
part of the thesis, I explain Adorno’s understanding of the utopian and subversive aspects of

art from the viewpoint of aesthetic synthesis.
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,Nebot’ tato sila umeéleckych dél odcizovat nas od odcizené¢ho svéta je sama momentem zdani
(Schein). Tento skute¢ny svét, od kterého se stdvame odcizenymi, neni zruSen (aufgehoben)
ve svém odcizeném charakteru, ale v ur¢itém smyslu ponechan pfesné v tomto stavu, protoze
se od n¢j odvracime. A skutecné zde spociva rozpor, mohu-li to vyjadfit ponékud velkolepymi
slovy, mezi moralnim, jmenovité ndrokem zmeénit svét, a specificky estetickym, jmenovité

netolerovanim (Unertrdglichkeit) svéta, jaky je.*

Theodor W. Adorno, Asthetik (1958-59)

,Esteticka perspektiva je dilezitd proto, Ze naznacuje, jak mohou byt konfliktni formy
artikulace a konfliktni perspektivy uvedeny do vzdjemného kontaktu, aniz bychom
predpokladali, ze mtze dojit k findlnimu vyfeSeni téchto konfliktd. [...] Jakmile se zabyvame
jakoukoliv vyznamnou véci, vzniklé kontradikce mohou odhalovat vic, neZ pokus je vyfesit.
Idea vznikld v souvislosti s uménim, podle niz je snaha dojit k uzavienosti jak nutna, tak 1

odsouzena k netispéchu, formuje veSkery Adornliv ptistup k filozofii.*

Andrew Bowie, Adorno and the Ends of Philosophy



Uvod

Uméni ma odhalovat, co moderni kapitalistickd spolec¢nost potlacuje, a poukazovat na
utopicky horizont, ktery ji ptekracuje. Tak by bylo mozné shrnout hlavni myslenku, kterou
Theodor Wiesengrund Adorno, jeden z piednich piedstavitell némecké kritické teorie,
vyjadiuje v posmrtné vydané Estetické teorii. Takovy spolecensky zdvazek klade na uméni
nemalé naroky, nadto jej uméleckd dila mohou podle Adorna napliiovat vyhradné
specifickymi estetickymi prostredky.

V odkryvani represivni povahy kapitalistické' spole¢enské reality a jejim piekraovani
smerem k neexistujici utopii lepsiho stavu spociva podle Adorna schopnost uméni vypovidat
o jejich nedostatcich. Tkvi v ni socialni nebo piesnéji socidlné-kriticky vyznam uméni. Tento
dvoji akt odhalovani stavajicich problémi spole¢nosti a poukazu na utopicky horizont lepsi
spole¢nosti v sobé nese aspekt, ktery mizeme nazyvat kritickym, polemickym ¢i dokonce
subverzivnim. Diivody pro toto Adornovo presvédceni vychazeji z jeho filozofickych premis,
ackoliv uspésnost, s jakou umélecka dila mohou naplnit socialné-kriticky potencidl, zavisi
podle Adorna vyhradné na jejich estetickych prostiedcich a estetickém charakteru. Vysledkem
je estetickd koncepce, ve které se velmi tizce — a velmi svébytnym zplisobem - prolinaji
estetické uvahy a kategorie s tezemi a pojmy socialni filozofie.

Propojeni estetiky a socidlni filozofie vyzaduje, abychom se pfi zkoumani Adornova
pojeti socidlniho vyznamu uméni alesponn do urCité miry zabyvali jeho pojetim rozumu.
Rozum pro Adorna pifedstavuje hlavni ibéZznik jeho uvah o spole¢nosti, jejich nedostatcich 1
moznostech jeji zmény. Jestlize umélecka dila maji kritizovat nedostatky spolecenského
systému, musi kritizovat také nedostatky rozumu, ktery za timto systémem stoji. Konkrétni
myslenkou, kterou 1ze najit napti¢ Estetickou teorii a kterou tato prace bude sledovat, je teze,
podle niz se umélecka dila nestavi proti rozumu tak, ze by se sama nachézela mimo né¢j, Ze by

byla néco ne-rozumového nebo rozumu vnéj$iho. Naopak uméleckd dila si osvojuji rysy

!V souvislosti s Adornovym pojetim kapitalismu se ¢asto pouziva spojeni ,pozdni kapitalismus”, které odkazuje
k obdobi od ¢tyricatych let dvacatého stoleti dale. Adorno sam toto oznacdeni pouziva (napf. ve ¢lanku
,Spatkapitalismus oder Industriegesellschaft?“), v Estetické teorii vsak nikoliv systematicky. JelikoZ pfredmétem
této prace neni Adornovo pojeti kapitalismu, budu nadale pouZivat pojem , kapitalismus” jako oznaceni
ekonomicko-socialni struktury spolecnosti zaloZzené na specifické kombinaci koncentrace kapitalu v rukach
mensiny, vykofistovani a principu smény. Srov. Theodor W. Adorno, , Spatkapitalismus oder
Industriegesellschaft?,” in Soziologische Schriften | (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995, s. 354-370. Dale

k pozdnimu kapitalismu u Adorna napf. Deborah Cook, ,,Adorno on Late Capitalism. Totalitarianism and the
Welfare State,” Radical Philosophy 89 (May/June 1998), s. 16-26). Fabian Freyenhagen, ,,Adorno’s Critique of
Late Capitalism: Negative, Explanatory and Practical,” in Conceptions of Critique in Modern and Contemporary
Philosophy, ed. Karin de Boer, Ruth Sonderegger (London: Palgrave Macmillan, 2012), s. 175-192.



rozumu, jeho postupy, avSak podrobuji je kvalitativni proméné, coz jim umoziuje kriticky je
reflektovat.

Tvrzeni, ze umélecka dila maji sviyj vlastni rozum, vyzniva pomérné kontroverzn¢. Jde
proti nasi intuici, protoze zpravidla nepiedpokladame, ze by nezivé piedméty disponovaly
rozumovymi schopnostmi. Adorno navic odmita jakoukoliv navaznost rozumu umeéleckych
dél na zaméry a piinos tvlrce ¢i tvirkyné dila; rozum uméleckych dél povazuje za jejich
vlastni vykon. Zkoumani Adornova pojeti kritického potencialu uméni vi€i spolecenskému
systému se tak hned na zacatku ocita pied nckolika vyzvami. V Adornové uvazovani o
socialné-kritickém vyznamu umeéni se prolinaji tvrzeni o rozumu uméleckych d¢€l jako nastroji
socidlni kritiky s diirazem na vylucné estetické, formalni prostiedky, jimiz umélecka dila
spoleCensky systém kritizuji. Adornovo odmitnuti estetické zkuSenosti a role recipienta ve
formulovéni socidlné-kritického vyznamu uméni navic vede k pochybam, zhusta
vyjadiovanym v sekundarni literatufe,” zda Adornova estetickd koncepce vibec ponechava
umeéni prostor pro naplnéni jeho socialné-kritické role.

Aby bylo mozné Adornova stanoviska prtiblizit, je potieba najit pristup k jeho estetické
teorii 1 k Estetické teorii, ktery jednak vysvétli, co se mini rozumem uméleckych d¢l, a jednak
se vztahne k estetické povaze vnitinich formélnich procest uméleckych dél. Jestlize se pro
Adorna socialné-kriticky potencial uméleckych dél koncentruje pravé ve formalnich
poZadavcich a niternych procesech uméleckych dél, je nutné ovéfit, zda skutecné jsou
zakladem spoleCenské relevance uméni. Zaroven je potieba objasnit vztah mezi estetickym a
rozumovym v uméleckych dilech, nebot’ oba aspekty v Adornov€ uvaZovani o socialné-
kritickém vyznamu uméni hraji zasadni rol:.

V Adornové Estetické teorii se nachazi konkrétni pojem, ktery témto pozadavkim
odpovida a jehoZ zkoumdéni je pfedmétem predloZzené disertace: pojem estetické syntézy.
Abych byla presnéjsi, spojeni estetickd syntéza najdeme v Estetické teorii pouze na jednom
misté.”> Na nékolika dalsich mistech, byt nejde obecn& vzato o piili§ frekventovany pojem,
Adorno mluvi o syntéze uméleckych dél anebo o tom, Ze maji schopnost syntetizovat.

Vynechava oznaceni ,estetickd®, jedna se ale stile o tentyz pojem: Adorno mé zjevné na

27 neddvnych publikaci srov. napt. Espen Hammer, Adorno’s Modernism. Art, Experience, and Catastrophe
(Cambridge: Cambridge University Press, 2015). Owen Hulatt, Adorno’s Theory of Philosophical and Aesthetic
Truth (New York: Columbia University Press, 2016).

* Theodor W. Adorno, Estetickad teorie, prel. D. Prokop (Praha: Oikoymenh, 2019), str. 252. Theodor W. Adorno,
Asthetische Theorie (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2016), s. 278.

Ve zbytku této prace budu pouzivat zkratku ET pro ozna&eni éeského prekladu Estetické teorie a AT pro
oznaceni némeckého originalu.



mysli specificky typ syntézy, ktery ptivlastek estetickd dobie vystihuje. Navzdory tomu, Ze
Adorno sam to nedéld, budu proto nadale pouzivat spojeni estetickd syntéza; blizsi
opodstatnéni tohoto kroku nabidne jednak zbyvajici ¢ast tohoto uvodu, a jednak sama tato
prace. Cilem této disertacni prace totiz je — moznd ponckud paradoxné — piistoupit
k problematice Adornova pojeti socialné-kritického vyznamu uméni pravé prostiednictvim
pojmu estetické syntézy. Jak prace ukdze, umoziuje tento pojem dobie pojmenovat princip,
ktery stoji v pozadi Adornovych uvah o uméni a ktery poskytuje dualezité hledisko Adornova
formulovani socialné-kritického vyznamu uméni. Slouzi k ptehlednéjSimu uchopeni motivu
vnitiniho fungovani uméleckych d¢€l, ktery se v roztrousenych poznamkach objevuje naptic
celou Estetickou teorii.*

Adorno chape estetickou syntézu jako rozumovy princip, jez se v esteticky
modifikované podob¢ projevuje v uméleckych dilech. Tato ndvaznost na rozum ve spojeni se
specificky estetickou povahou umoznuje do vétsi hloubky prozkoumat vztah mezi
rozumovym a estetickym ve vnitinim fungovani uméleckych d¢€l a zptisob, jakym se promita
do Adornova chapani socialné-kritického vyznamu umeéni. Krom toho postihuje esteticka
syntéza 1 princip vztahovani se ke zvlastnimu a jeho organizovani do koherentniho celku.
Problematika zvlaStniho, tedy jedinecnosti a riiznorodosti vlastni veSkeré skuteCnosti i
subjektim, mé v Adornove uvazovani mimotradné postaveni. Kli¢ovym tématem jeho socialni
filozofie je totiz otazka systematického potlatovani zvlaStniho ze strany soudobého
kapitalistického socialniho tadu, které stoji v jadru veskerych problémi, s nimiZ se moderni
spole¢nost potyka.” Zatazeni pojmu syntézy do Estetické teorie jakozto estetického principu
umeéleckych dél tak naznacCuje styény bod mezi uménim a spolecnosti, ktery mize byt
vychodiskem pro vysvétleni socialné-kritického vyznamu umeéni.

Zkoumani estetické syntézy s sebou nese Cetna uskali. Pfedn€¢ se nejednd o pojem,
kterému by Adorno vénoval v Estetické teorii systematictéjSi pozornost. Jakkoliv se ale
estetickda syntéza neobjevuje na mnoha mistech Estetické teorie, pasaze, kde o ni Adorno pise,

jsou dostate¢né nosné na to, aby bylo mozné zachytit, jaky vyznam této koncepci piiklada.

* Pojem syntézy uméleckych dél se objevuje také v Adornovych textech vénovanych hudbg, aviak spige
okrajové. O ,nepojmové syntéze” Adorno mluvi také ve své eseji ,Parataxis: K Holderlinové pozdnimu
basnictvi,” ani zde ale neni tato koncepce tolik propracovana. V obou pfipadech navic Adorno syntézu omezuje
na dany umélecky druh ¢i dokonce konkrétni Holderlinovu tvorbu, neuvazuje o ni jako o obecném principu
uméleckych dél jako je tomu v Estetické teorii. Srov. napf. Theodor W. Adorno, ,Parataxis: Zur spaten Lyrik
Holderlins,” in Noten zur Literatur (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997), s. 447-491.

> Za klitové téma Adornovy filozofie oznaluje potlatovani zvlaétniho napf. Brian O’Connor. Srov. Brian
O’Connor, Adorno (New York: Routledge, 2013), s. 12. Brian O’Connor, Adorno’s Negative Dialectic. Philosophy
and the Possibility of Critical Rationality (Cambridge MA; London: The MIT Press, 2004), s. 45.



V této praci ovSem volim postup, ktery jde jesté o néco dal. Domnivam se, Ze na zékladé
diikladnéjsiho pohledu na aspekty, které Adorno estetické syntéze ptimo pfipisuje, lze tento
pojem propojit s fadou dalSich mist, na nichz jej nepouziva. Jednd se o pasaze spojené
s otazkou vnitiniho formovani ¢i organizovani uméleckych d€l, s procesem, ktery se v nich
podle Adorna odehrava. Budu proto spojeni estetickd syntéza pouzivat pro pojmenovani
principu, o némz Adorno uvazuje vSude tam, kde zminuje syntézu uméleckych dél, jejich
vnitini organizovani, uspofadani, logiku nebo proces.

Esteticka syntéza se prolina, v nékterych piipadech i1 Castecné prekryva, s jinymi
poijmy Estetické teorie, jako je naptiklad estetickd forma anebo autonomie uméni.® Namisto
zkoumani piibuznosti mezi estetickou syntézou a témito pojmy povazuji za prehlednéjsi
zamé&fit se pouze na estetickou syntézu. Pro volbu pojmu estetické syntézy existuje dobry
divod a tim je, snad pon€kud piekvapivé, paradoxni povaha estetické syntézy. Jeji
paradoxnost spociva ve snaze estetické syntézy coby rozumového principu dojit k zavrSeni ¢i
k uzavtenosti, coz zaroven znemoziuje jeji esteticky charakter spojeny s otevienosti vici
zvlastnimu. Jak podotyka Andrew Bowie v citatu uvozujicim tuto praci, pozornost bychom
méli vénovat pravé kontradikcim, stejné tak jako projevu potieby dosdhnout uzavieni, kterd
vSak nezbytné selhdva. Vznikly paradox estetické syntézy tak vypovida mnohé o Adornove
predstavé o situaci uméni v kapitalistické spolecnosti; ale také jde o aspekt, u kterého je
mozné vypozorovat pretrvavajici relevanci Adornova mysleni.

Uvédomuji si, Ze usilovat o pojmovou piehlednost pod hlavickou jednoho pojmu jde
proti Adornové filozofickému presvédéeni. Pro Adorna je typicka ,.terminologicka labilita,’
jak piSe naptiklad Owen Hulatt. Znamena to, Ze Adorno zamérné pouziva pro pojmenovani
jednoho problému rtizné pojmy, které se vzajemné piekryvaji a které miize byt obtizné odlisit.
Vyklad v Estetické teorii neni hierarchicky, Zadna ¢ast neni podfizena jiné, chybi tradi¢ni
podoba argumentace. Témata jednotlivych ¢asti prostupuji do dalSich ¢asti a vzajemné se
prolinaji, v nékterych ptipadech si dokonce 1 odporuji. Jak popisuje Lambert Zuidervaart:
,.Estetickd teorie vyzaduje novy zpusob &teni, ktery kontinualng krouzi zpatky sam k sobg.«®

Potfeba pevnéji uchopit Adornovy pojmy narazi na jeho programové odmitani definic i hutny

® Ke vztahu estetické syntézy a estetické formy srov. Nathan Ross, The Philosophy and Politics of Aesthetic
Experience, German Romanticism and Critical Theory (Cham: Palgrave Macmillan, 2017), s. 196-200.

K autonomii ve vztahu k rozumu umeéni, ale bez odkazu na estetickou syntézu, srov. napf. Hulatt, Adorno’s
Theory of Aesthetic and Philosophical Truth, s. 145-169.

’ Hulatt, Adorno’s Theory of Philosophical and Aesthetic Truth, s. 145.

¥ Lambert Zuidervaart, Adorno’s Aesthetic Theory. The Redemption of lllusion (Cambridge, MA: MIT Press,
1991), s. 48. Vice k Adornové metodé psani srov. Ibid., s. 44-64.



a spletity raz Estetické teorie budici dojem, ze jakdkoliv snaha o vysvétleni Adornovych
myslenek ziistdva piivodnimu textu néco dluzna.

Tento charakter Estetické teorie je Casteéné dany faktem, ze toto Adornovo dilo
zustalo nedokoncené, ¢astecné - a to patrné z vétsi ¢asti - jde o Adornovo cilené rozhodnuti.
Takovy postup se vzpird definicim, které jsou ztélesnénim toho, co Adorno odmita v celé své
filozofii — obecnosti a uzavienosti. Porozumét fenoménu umeéni, filozoficky jej ptiblizit, nelze
jinak nez metodou, kterd nebude usilovat o jeho podfizeni piedem stanovenym podminkam,
ani nebude predstirat, Ze pIn¢ obsahla a fixné urcila jeho podstatu. Adorno se vydani Estetické
teorie nedozil, presto jde 1 v nezavrSené podob¢ o plnohodnotny text, v némz jsou Adornovy
zaméry a teze dostatecné patrné. To bylo také motivaci editorti, Gretel Adorno a Rolfa
Tiedemanna, k vydani knihy.” Ke zm&nam, posuniim, ¢i $krtim by patrné doglo, mizeme si
byt ale veelku jisti, ze forma vykladu by se nezménila. "

Prave nepfili§ casty vyskyt pojmu estetické syntézy spolu s obavami z jeji nestabilni a
extrémné paradoxni povahy, o niz jiz byla fe¢, mohou byt divodem nevelkého zdjmu o
estetickou syntézu v sekundarni literatufe.'' Dokladem malé pozornosti, ktera se tomuto
pojmu vénuje, jsou 1 nejasnosti kolem jeho pojmenovani a vysledna nejednotnost ve zvoleném
vyrazu. Neproblematicky se pouZziva spojeni estetickd syntéza i syntéza uméleckych dél, bez
ohledu na rozkolisanost Adornova uziti tohoto pojmu. Kromé oznaceni esteticka se
v sekundarni literatufe objevuji také ptivlastky neobjektivni, nenasilnd, nepojmova a
nesoudici. Tyto nazvy odraZzeji Adornovy tvahy, které v souvislosti s estetickou syntézou

v Estetické teorii najdeme a které naznacuji odlisnost estetické podoby syntézy v uméleckych

° ET, s. 481-487, AT, s. 537-544.

%10 naznacuji také neddvno vydané faksimile Adornovych pozndmek k ¢asti rukopisu Estetické teorie. Srov.
Theodor W. Adorno, Schein — Form — Subjekt — ProzeBcharakter — Kunstwerk. Textkritische Edition der letzten
bekannten Uberarbeitung des Ill. Kapitels der ,Kapitel-Asthetik”, eds. M. Endres, A. Pichler, C. Zittel (Berlin;
Boston: de Gruyter, 2021). Vzhledem k tomu, Ze se mi dostaly do rukou pfilis pozdé, nebylo jiz mozné zohlednit
tento text v predkladané disertacni praci. Pfesto se domnivam, Zze Adornovy intence tykajici se koncepce
estetické syntézy by zUstaly z vétsi ¢asti nezménény.

! Jay M. Bernstein, The Fate of Art. Aesthetic Alienation from Kant to Derrida and Adorno (University Park:
Pennsylvania State University Press, 1992), s. 195, 197-199. Andrew Bowie, Adorno and the Ends of Philosophy
(Cambridge: Polity, 2013), s. 157, 159-161. Espen Hammer, Adorno’s Modernism. Art, Experience, and
Catastrophe (Cambridge: Cambridge University Press, 2015), s. 119-120. Simon Jarvis, Adorno. A Critical
Introduction. (New York: Routledge, 1998), s. 32. Nathan Ross, The Philosophy and Politics of Aesthetic
Experience. German Romanticism and Critical Theory (Cham: Palgrave Macmillan, 2017), s. 196-200. Albrecht
Wellmer, ,,Reason, Utopia and the Dialectic of Enlightenment,” in: Habermas and Modernity, ed. Richard J.
Bernstein (Cambridge: MIT Press, 1985). Albrecht Wellmer, ,Wahrheit, Schein, Verséhnung. Adornos
asthetische Rettung der Modernitat,” in Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne. Vernunftkritik nach
Adorno (Frankfurt am Main: Suhrkamp: 2015). Joel Whitebook, ,,From Schoenberg to Odysseus. Aesthetic,
Psychic and Social Synthesis in Adorno and Wellmer,” New German Critique, n. 58 (1993), s. 51-52. Lambert
Zuidervaart, Adorno’s Aesthetic Theory. The Redemption of lllusion (Cambridge, MA: MIT Press, 1991), napf. s.
119, 143, 155, 167-168.
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dilech od projevu syntézy ve spolecnosti. Albrecht Wellmer, predstavitel druhé generace
kritické teorie, je jediny badatel, ktery estetickou syntézu vyzdvihuje a ptipisuje ji zdsadni roli
v Adornové uvazovani o socidlné-kritickém vyznamu uméni. Ani on ale tomuto pojmu
nevyhradil vétsi prostor a neusiloval o jeho blizsi vysvétleni.

Ackoliv je pojem estetické syntézy v sekundarni literatufe i u Adorna samotného
nedocenény, domnivam se, ze je prehlizeny nepravem. Nabizi vhodné hledisko ke zkoumani
jeho pojeti socialné-kritického vyznamu uméni soustiedéné na vnitini fungovani umeéleckych
d¢€l bez nutnosti ptidavat k Adornovu vlastnimu vykladu koncepci estetické zkusSenosti, coz se
zhusta - a tém&F automaticky - v interpretacich jeho estetické koncepce d&je.'? Pojem estetické
syntézy, byt je ve srovnani s jinymi Adornovymi pojmy margindlni, davd moznost detailné se
soustiedit na Adornovo promysleni p¥i¢in socialni relevance uméni. Uzce vymezené hledisko
estetické syntézy ma své vyhody, protoze rozsdhlost a urCitd vSudypfitomnost tématu
socialniho vyznamu umeéni v Estetické teorii totiz hrozi tim, Ze vysledny popis socidlniho
vyznamu uméni bude pfiili§ Siroky anebo piili§ vagni. Pojem estetické syntézy nepiinasi
zazraéné vysvétleni Adornovy estetické koncepce, ani zcela ojedin€lou perspektivu, ze které
by se jeho esteticka teorie ukazala v dosud nepoznaném svétle. Nabizi ale interpretacni klic,
ktery ma pomérné¢ pevné ukotveni ve vlastnostech, které Adorno vnitinimu uspotadani
uméleckych dél explicitné pfipisuje, a skrze n€z je pak mozné nahlizet smysl jeho prohlaseni
o socidlné-kritickém vyznamu uméni.

Aby bylo mozné Adornové estetické koncepci porozumét, je potieba ji srozumitelné
vysvétlit, i kdyz se jedna o postup, ktery jde proti Adornovym zaméram."’ Dalsim ukrokem
od Adornova postupu je pak i to, Ze v nésledujici praci odhlizim od Adornova selektivniho
nahledu na pocet uméleckych dél, kterd jsou schopna kritického postoje vii¢i spolecnosti
skute¢n¢ dosahnout. Pro Adorna je to pouze hrstka, pfesto se domnivam, ze o Adornové
estetické koncepci lze uvazovat a zabyvat se ji 1 bez ohledu na jeho preference. Esteticka
teorie predstavuje robustni estetickou koncepci, ktera ve skutecnosti prekracuje Adornav tzce
vymezeny zabér hodnotnych a autentickych uméleckych del.

K otazce, jak mohou podle Adorna umeleckd dila coby estetické objekty dosahovat
socialné-kritického vyznamu a byt subverzivni vici spoleCenskému fadu, se tak vztahnu

prostiednictvim pojmu estetické syntézy. JelikoZ neni zcela zfetelné, co pojem estetické

2 Srov. napf. Hammer, Adorno’s Modernism. Hulatt, Adorno’s Theory of Philosophical and Aesthetic Truth.
Christoph Menke, Souverdnitit der Kunst. Asthetische Erfahrung nach Adorno und Derrida (Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 2012). Ross, The Philosophy and Politics of Aesthetic Experience.

3 Ke skrupulim obdobného razu, se kterymi se potykaji patrné véichni interpreti Adornova dila, srov. nap¥.
Zuidervaart, Adorno’s Aesthetic Theory, s. 44-45.
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syntézy v Adornove uvazovani znamena, bude potieba nejprve zrekonstruovat jeho vyznam a
teprve na tomto zdkladé zkoumat socialné-kriticky vyznam umeéni. Jiz samotna rekonstrukce
pojmu estetické syntézy napovi mnohé o Adornové promysleni socialné-kritického vyznamu
umeéni. Jednd se totiz o pojem natolik Gzce spjaty s klicovymi aspekty Adornovy koncepce,
jako jsou rozum a postaveni zvlastniho, zZe snaha porozumét estetické syntéze nutné vede i
k jejich objastiovani. Oznaceni subverze, které jsem zde n€kolikrat pouzila a které je ostatné
piesveédcCiveéjsi z toho diivodu, ze estetickd syntéza je subverzivni sama vici sobé, jelikoz
podkopava svou tendenci k uzavienosti a celistvosti. Tento projev estetické syntézy pak stoji
v zékladu zpiisobu, jakym se umélecka dila kriticky vymezuji vii¢i spoleCenskému systému.
Oproti pojmu kritiky, ktery se poji s nezbytnosti pojmového vyjadieni, oznaceni subverze
umoziuje 1épe postihnout situaci, kdy se umeélecka dila proti spole¢nosti stavi podobou svého
vnitiniho uspofadani, bez zohlednéni estetické zkuSenosti. Subverzivnost estetické syntézy,
potazmo uméleckych dél, chapu jako podkopavani, zpochybiiovani a naruSovani autority,
stability a sebeobrazu rozumu i spolecenského systému, ktery ustavuje.

V této praci mi nepiijde o vytvoteni vlastni koncepce vychdzejici z Adornovych uvah,
ale o pfiblizeni konkrétni Adornovy myslenky, kterd na prvni pohled mlze plsobit pfili§
banalné anebo piili§ paradoxné. Systematické uchopeni jednoho momentu Estetické teorie
umozni predesttit polohy, v jakych Adorno uvazuje o estetickych prostfedcich uméleckych
dél ve vztahu k vyvoji a fungovani spole€nosti i o pozici a potencidlu rozumu v soudobych
spolecenskych podminkéach. Dovoluje explicitn€ji, neZ to vyjadiuje Adorno, formulovat
uvahu, Ze kriti€nost ¢i subverzivnost uméni se pro Adorna odehrava primarné na roviné
vztahu s rozumem a spoleenskymi principy, predev§im principem smény, mimo dosah
subjektu. Systematizace koncepce estetické syntézy nakonec také dava moznost poukéazat na
ur¢itou nejednoznacnost ve vysledném vyznéni vztahu mezi estetickym a rozumovym
v uméleckych dilech.

Prace je rozdélena na pét kapitol. Prvni kapitola stru€né nastini Sir§i rimec Adornova
pojeti rozumu a pozice zvlastniho ve spolecnosti, na jehoz pozadi Adorno formuluje své
uvahy tykajici se socialné-kritického vyznamu umeéni i estetické syntézy v Estetické teorii.
Druhd, tieti a ctvrtd kapitola tvofi jadro disertace a postupné objasni koncepci estetické
syntézy. Druhd kapitola pojedndva o otazce rozumu uméleckych dél, jehoz principem
estetickd syntéza je. Adornovo pojeti postaveni rozumu v umeéleckych dilech slouzi jako
upevnéni koncepce estetické syntézy, zarovenn ale koncepce estetické syntézy umoziuje

upiesnit Adornovu predstavu o fungovani rozumu uméleckych dél a estetické modifikaci,
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kterou prochazi. Estetickou syntézu prace piedstavi ve tieti a Ctvrté kapitole pomoci
charakteristik, které najdeme v sekundarni literatufe, ale pfedevSim prostiednictvim
vlastnosti, které ji Adorno explicitné pfipisuje: jmenovit¢ jde o imanentni charakter,
nenasilnost a wvnitini rozpornost. V posledni kapitole disertace zodpovi otazku, jak
prostiednictvim koncepce estetické syntézy muzeme nahlizet na Adornovo uvazovani o
socidlné-kritickém vyznamu uméni, pfiCemz se zaméfi jednak na vazbu uméleckych d¢l

k utopii, a jednak na jejich schopnost podkopévat rozum a kapitalisticky spolecensky systém.
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L. KONTURY SOCIALNIHO ROZUMU

V zakladu tvah Theodora W. Adorna o socidlné-kritickém vyznamu uméni stoji predpoklady
ze socialni filozofie. Pojmy rozumu, spole¢nosti a kapitalismu se vSak v Estetické teorii
objevuji, aniz by Adorno piiblizil agendu v jejich pozadi. Tato kapitola slouzi k nastinéni
zékladnich bodii Adornovy argumentace, pfiCemz se zaméeii na ty ¢asti Adornovych uvah,
které se promitaji také do jeho uvazovani o estetické syntéze a socialné-kritickém vyznamu
uméni. Ustiednim pojmem, kterym se kapitola zabyvé, je rozum, ackoliv v Adornové
filozofické koncepci najdeme i pojem syntézy. Adorno se ale syntéze vénuje na velmi malém
prostoru. Jelikoz jde o rozumovy princip, odrazi se v Adornové pojeti syntézy jeho rozséhlé
uvahy o uloze rozumu ve formovani spolecnosti i lidského védomi, vcetné kritiky, kterou
Adorno na soudobou podobu rozumu sméfuje. Proto je potieba zacit alespont struénym
nastinénim Adornova chapéani rozumu, které je urcujici pro jeho koncepci syntézy a, jak se
dale ukaze, také estetické syntézy uméleckych dél. Pojem rozumu je pfitom v Adornove
socidlni filozofii natolik komplexnim tématem, Ze se prolina i s problematikou spole¢nosti a
kapitalismu.

Plny vyklad Adornovy koncepce rozumu piesahuje moznosti této disertaéni prace.'*
Vychdzet proto budu zurcitého piibéhu vyvoje rozumu ve vztahu kuméni, ktery lze
z Adornovych tvah vy¢ist a ktery lze strucné shrnout nésledovné. Rozum se d&jinnym
postupem oddé€lil od zajml subjektl a zacal fungovat bez ohledu na jejich potieby.
V uméleckych dilech se tento proces projevuje kvalitativné odlisn€, protoZe v nich pietrvava
reziduum archaického chovéni,”” které se vyznatuje otevienosti vi&i zvlastnimu a které
spolecenskym ptistupem pieSlo na estetické. Proto mohou uméleckd dila ukazovat néco
relevantniho o spole¢nosti.

Kapitola nejprve piiblizi Adornovo pomérné specifické chapani rozumu coby socialni
sily, v jejimz jadru stoji vztah mezi obecnym a zvlaStnim. Postupné objasni ditvody pro
Adornovo piesvédCeni, ze svym d&jinnym vyvojem doSel rozum k represivnimu uzivani

obecnosti i nasledky, jaké podle Adorna plynou ze systematického potlacovani zvlastniho, jez

K pojmu rozumu nejen v Adornové mysleni, ale i v celkovém kontextu kritické teorie a jejich zdroja srov.
napf. Martin Jay, Reason after Its Eclipse. On Late Critical Theory (Madison, Wisconsin: The University of
Wisconsin Press, 2016).

> Mam na mysli Adornlv pojem mimesis. Vzhledem k tomu, jak sloZita tato koncepce v Adornové filozofii je,
neni mozné ji v této praci plné postihnout. Zajimat mé z ni bude ostatné jen jedna ¢ast, a to otevienost a
citlivost vici zvlastnimu v uméleckych dilech. Vice k pojmu mimesis napf. Owen Hulatt, ,,Reason, Mimesis, and
Self-Preservation,” Journal of the History of Philosophy 54, no. 1 (January, 2016), s. 135-151.
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je dusledkem této dominance obecnosti. Nasledn¢ kapitola nacrtne Adornovu piedstavu o
propojeni represivnich sklond rozumu s projevy kapitalismu, coz jsou dva fenomény, které
v Adornové uvazovani tvofi, zjednodusené feceno, soudobou spole¢enskou situaci, v niz je
uméni zasazeno a vuci niz se musi kriticky vymezovat. Nakonec kapitola vylozi pojem
syntézy, coby konkrétniho piikladu nastroje, ve kterém se projevuje problemati¢nost, kterou

Adorno nachazi v pfilisné dominanci zobeciiovani a v idedlu systematické uspotfadanosti.

1. 1 Socialni aloha rozumu

Tato cast kapitoly vysvétli, co znamena Adornovo pojeti rozumu jako socialni sily
strukturujici spolecenské vztahy a procesy, spiSe nez jako individualni mysSlenkové
schopnosti. Ptedestfeni této zdkladni struktury fungovani rozumu nésledné¢ umozni Iépe
ukdzat normativni charakter Adornovy koncepce rozumu i d¢jinny vyvoj, ktery mu Adorno
pfipisuje. VSechny tii roviny Adornova uvazovani o rozumu se totiz protinaji v problematice
vztahu mezi obecnym a zvlastnim.

Rozum ma v Adornové uvazovani, jak jsem naznacila, pomérné Siroky vyznam. Espen
Hammer naptiklad shrnuje, Ze rozum pro Adorna oznacuje ,,nejen schopnost vyvozovat
zaveéry, Cinit objektivni soudy ¢i byt vnimavy vici zdivodnovani, ale také myriady zpiisob,
jakymi se odehravaji transakce mezi jakoukoliv formou agence ¢i subjektem (individualnim

nebo kolektivnim) a objektem.*'°

Hammer poukazuje na socidlni pfesah Adornova pojeti
rozumu v tom smyslu, zZe rozum charakterizuje jako urcité pojivo epistemickych a socialnich
vztahti, které stoji za veSkerou dynamikou prostupujici spolecenskym celkem. Rozum si
z tohoto hlediska lze predstavit jako ur€ujici silu, kterd piisobi na uskutec¢niovani veskerych
socidlnich interakci, zpisobli chovani nebo spole¢enskych norem.

V pozadi interakce subjektu, i kdyz pijde o subjekt kolektivni, tedy naptiklad urcitou
spoleCenskou skupinu, a objektu, ale mizeme rozpoznat jest¢ fundamentalnéjsi vztah, ktery
Adorno s pojmem rozumu spojuje. Dobré voditko v tomto ohledu poskytuje Brian O’Connor:
ten ve svém vykladu poukazuje na to, zZe v jddru Adornova promysleni vztahu subjektu a

objektu se ve skutenosti nachazi vztah obecného ke zvlastnimu.'” Podle O’Connora totiz

Adorno objekty chape jako ze své podstaty zvlastni, zatimco subjekty je uchopuji

16 Hammer, Adorno’s Modernism, s. 43. Obdobny nazor ma také Brian O’Connor. Srov. O’Connor, Adorno’s
Negative Dialectic, napt.s. 1, 8.
v O’Connor, Adorno’s Negative Dialectic, s. 45.
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prostfednictvim pojmi a kategorii, které jsou ,.esencialni obecniny.“'® Nez o vztahu mezi
subjektem a objektem je tak pfihodn€jsi mluvit o vztahu mezi zvlastnim, které je krom
objekti vlastni také subjektim,'® a obecnym, jeZ se projevuje v rozumem ustavenych pojmech
a kategoriich. Prostiednictvim pojmu a kategorii pfitom funguji veskeré socialni interakce,
umoznuji smysluplné jedndni a stanovovani normativnich zésad, nebot’ jejich hlavnim
projevem je jazyk samotny.?’ Podobnou Gvahu jako u O’Connora nalezneme také u Martina
Jaye, byt detailngji strukturu Adornova pojeti nespecifikuje, ptedpoklada vsak, ze rozum se
v Adornové koncepci tyka piedev§im vztahovani se ke zvlastnimu, pfiCemz v tomto procesu
stoji rozum na strané obecnosti.”' Jay zvlastni specifikuje jako smyslovost a ptirodu, vici
nim se rozum od prvopocatku vymezuje.*

Neékolikrat jsem zminila, Zze zvlastni ma v Adornové socialni filozofii zésadni
postaveni. Co ale zvlastni ¢i zvlasStnost znamena? Zatimco obecnost se poji s pojmy a
kategoriemi, zvlaStnost se zd4 stat na opacném polu, jakoZto nekonecna rozmanitost,
riznorodost a jedine¢nost, dokonce i urcita prchavost a neuchopitelnost, naznacena v Jayové
spojeni zvlastniho s pfirodou a smyslovosti. Nez mluvit o zvlastnosti vyhradné jako o
vlastnosti ptirody a smyslovosti, je piesnéjsi pfipsat ji skutecnosti jako celku, jako to navrhuje
napiiklad Axel Honneth, podle néhoz je v pozadi Adornova uvazovani fundamentélni, byt
argumentac¢né nepodlozeny, predpoklad, Ze svét kolem nés je do urcité miry dany a nezavisly
na subjektu.”” Znamena to, e pfedmétna skutednost, ktera nas obklopuje, je n&¢im, na co méa
subjekt reagovat, ale co uZ existuje i bez jeho pri¢inéni, proto je n&&im ,,danym*.** Adorno
tim vSak nema na mysli to, Ze by se subjekt na formovani podoby objekti a potazmo svéta
vubec nepodilel a pouze pasivné piijimal své okoli. Vztah mezi subjektem a objektem mé byt
podle Adorna recipro&ni: vzajemné se ustavuji.”” Objekt ma v tomto vztahu prioritu v tom, Ze
jej subjekt nemliZe nikdy plné€ pojmové uchopit. Namisto snahy toto omezeni piekonat by se

s nim mél subjekt smifit a uznat, ze ¢ast skutecnosti mu bude vZdy nedostupnd a Ze je on sam

¥ Ibid., s. 45.

9 Ibid., s. Srov. také Theodor W. Adorno, Negative Dialektik/Jargon der Eigentlichkeit (Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 2018), napt. s. 311-313.

20 O’Connor, Adorno’s Negative Dialectic, napt. s. 17-18. Srov. také Hammer, Adorno’s Modernism, nap¥. s.
102. Hulatt, Adorno’s Theory of Philosophical and Aesthetic Truth, s. 6-20.

2 Jay, Reason after Its Eclipse, s. 103, 107-108.

% Ibid., 5. 107-108.

2 Axel Honneth, , Vykon spravedInosti. AdornGv ,Uvod” do ,Negativni dialektiky“,“ in Patologie rozumu. Déjiny
a soucasnost kritické teorie, prel. A. BakeSova (Praha: Filosofia, 2011), s. 115-125. Srov. také O’Connor,
Adorno’s Negative Dialectic, s. 52, 71-98. Adorno, Negative Dialektik, s. 142, 185.

** Srov. O’Connor, Adorno’s Negative Dialectic, s. 52, 59-60. Adorno. Negative Dialektik, s. 295.

> O’Connor, Adorno’s Negative Dialectic, s. 18-19, 45-60.

16



skute¢nosti spolu-utvafen a prostfedkovan.? Ztrata centralni role subjektu v uréovani smyslu
s sebou z Adornova hlediska nese pozitiva nejen ve vztahu k objektu, ktery si mize zachovat
svou individudlni zvlastnost, ale i k subjektu samotnému. Otevienost a citlivost vii€i objektim
totiz soucasn¢ znamend vétsi divéru vaci vlastnim individudlnim zkuSenostem a pocitiim,
které prekraduji schemati¢nost pojmovych uréeni.”’

Podle Honnetha je pro Adorna skutecnost ,sumou kvalitativné 'jednotlivého',
'zvla§tniho' nebo 'heterogenniho'.“*® V podobném duchu popisuje Martin Ritter Adornovo
pojeti skute¢nosti jako n&eho ,mimo pojmy.“*’ Jak Honneth, tak i Ritter poukazuji na
Adornovo presvédceni, Zze charakter skutecnosti je nekonecné a neredukovatelné rozmanity a
riiznorody; a tedy bytostnd zvla§tni.*® Jakakoliv snaha plng jej vystihnout pomoci pojmi je
prinejlepsim nedostatetna, prinejhor§im vylozené zkreslujici.’' V této souvislosti je potieba
zminit Adornliv pojem neidentity ¢i neidentického, ktery je pojmu zvlastniho podobny v tom,
ze jde rovné€z o Adorniv popis faktu, ze obecné pojmy nemohou plné postihnout heterogenni
skute¢nost.”” Neidentita pro Adorna vyjadiuje, zhruba feceno, piebytek vznikly pti aplikaci
obecného pojmu na objekt, ktery ze své podstaty disponuje komplexnéjsi skalou vlastnosti,
nez lze obecnosti zachytit. Neidentita neni ale niternou charakteristikou objektl, tak jako
zvlastnost; je spiSe vyjadienim konfliktu a nepoméru, ktery mezi objektem a identifikaci
vyvstava.

Dynamika obecného a zvlastniho ukazuje, ze socidlni je rozum v Adornove pojeti tim,
ze se projevuje v nadindividudlnich strukturdch, které ptesahuji jednotlivé vykony a
rozhodnuti konkrétnich subjektt, jako jsou naptiklad praveé jazyk nebo systém zdkonodarstvi,
ale také procesy, které ustavuji zplsob zachéazeni s pfirodou, formovani vlastni identity,
epistemické ramce vztahovani se ke skutecnosti nebo podminky zdatilého Zivota. Prechod
mezi rozumem coby schopnosti jednotlivce a rozumem, ktery jednotlivce piesahuje, jenz

v Adornové uvazovani vyvstava, neni snadné postihnout. Zjednodusené bychom mohli fict, Ze

26 Honneth, ,Vykon spravedInosti,“s. 116-118.

?" Ibid., 5. 119.

%% |bid., s. 114-115. Obdobny nazor zastavaji napf. také Hulatt a O’Connor. Srov. Hulatt, Adorno’s Theory of
Philosophical and Aesthetic Truth, s. x-xi. O’Connor, Adorno, napft. s. 15, 20. O’Connor, Adorno’s Negative
Dialectic, s. 45, 58.

*® Martin Ritter, ,,Pravda za hranici pojmu (a) véci,” in Mysleni hranice — hranice mysleni: k Zivotnimu jubileu
Miroslava Petricka, eds. Petr Prasek, Alena Roreitnerova (Praha: Karolinum, 2021), s. 15.

30 Adorno, Negative Dialektik, napt. s. 17, 18, 20. Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Dialektika osvicenstvi.
Filozofické fragmenty, prel. M. Hauser a M. Vana (Praha: Oikoymenh, 2009), napf. s. 21, 23, 90, 185.

* Srov. Honneth, ,Vykon spravedlnosti,” s. 115. Ritter, ,Pravda za hranici pojmu (a) véci,” s. 16, 20.

32 K neidentité srov. napf. Ritter, ,Pravda za hranici pojmu (a) véci. Hulatt, Adorno’s Theory of Philosophical
and Aesthetic Truth.
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osamostatiiovani rozumu se poji s Adornovym piesvédcenim o postupném nartstani nedtveéry
vici zvlastnimu a vétsi potfebé zobeciiovani, kterd méla zajistit lepSiho kontrolu vlastniho
okoli a tudiz i lepsi moznosti preziti.*> Nez individudlni zptsobilosti uplatiovanou pfi
individualnich zkusenostech se svétem prostoupil rozum prostfednictvim diirazu na obecnost,
abstrakci a ovladani do podoby spolecenskych forem. Tento krok pfitom pro Adorna doklada
predevdim propojeni rozumu se Skodlivou aZ excesivni podobou kontroly,** ke kterému se
podrobnéji vratim v nasledujici podkapitole. Socialni rozum si lze predstavit jako silu
pritomnou ve vystavbé spoletnosti;®® rozum je hybatelem, ktery uruje osud spole&nosti.
Adornovo piesvédéeni o socidlni povaze rozumu je patrné napiiklad v jeho popisu
,»spolecenského celku‘ jako ,,u¢inkovani jemu imanentniho rozumu.*®

Takové formulace vedou Honnetha k charakterizaci Adornovy koncepce rozumu

" . y o s 37
ptfimo jako ,spolecensky piisobicitho rozumu.*

Znamena to, ze se rozum realizuje ve
spoleCenské praxi, institucich a zpiisobech chovani. Zaroven se rozum uskuteciiuje skrze
spoleCenské procesy, tudiz je mozné rozpoznat podobu rozumu prostfednictvim jejich
fungovani. Jestlize socialni procesy, jako jsou napf. mezilidskd komunikace, pracovni
podminky nebo postaveni urcité skupiny lidi ve spolecnosti, vykazuji nedostatky, jednd se pro

Adorna, jak poukazuje Honneth, o symptomy defekt rozumu.®

1. 2 Obecnost a ovladani

Jako zdroj problémt, se kterymi se rozum, a v ndvaznosti na n¢j i1 spolecnost, potykaji,
muzeme chapat nevyrovnany vztah mezi obecnym a zvlastnim, presnéji fe€eno systematické
potlaovani zvlaStniho a dominanci obecnosti. V Adornové uvaZovani ma potlacovani
zvlastniho pomérné dalekosahlé nasledky, nebot se poji naptiklad s bezohlednym ni¢enim
pfirody, prehlizenim pfirozenych lidskych potieb, ale také odsouzenim skupiny lidi

k likvidaci nacistickou ideologii. Vznik této situace neni v Adornové uvazovani déjinnou

* Srov. Adorno, Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, s. 34, 43, 46, 47. Hulatt, ,,Reason, Mimesis, and Self-
Preservation,”s. 145.

3 Adorno, Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, s. 33-34, 47.

35 Adorno, Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, s. 13, 34. Adorno, Negative Dialektik, s. 32, 34, 36, 44.

3 Adorno, Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, s. 34.

*” Honneth, ,Socialni patologie rozumu. K intelektudlnimu dédictvi kritické teorie,” in Patologie rozumu. Déjiny
a soucasnost kritické teorie, prel. A. BakeSova (Praha: Filosofia, 2011), s. 35, 39, 43.

38 Honneth, ,Socialni patologie rozumu,” s. 48-52. Honneth, , Fyziognomie kapitalistického zplsobu Zivota.
Nastin Adornovy teorie spolecnosti,” in Patologie rozumu. Déjiny a soucasnost kritické teorie, prel. A. BakeSova
(Praha: Filosofia, 2011), s. 93-94.
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nutnosti, které se nelze vyhnout, ale nasledkem konkrétniho déjinného vyvoje, pro ktery
existuji presné urcitelné diivody. Tyto diivody piiblizi nasledujici ¢ast.

Adorno k objasnéni d€jinného postupu rozumu piistupuje specifickym zptisobem,
protoze vychazi ze stavu, v jakém se rozum nachazi v soudobé spolecenské situaci. Jeho
cilem je nalézt pri¢iny spolecenské situace, jejiz vyhlasovany pokrok a racionalita vedly ke
katastrofalnim disledktim, véetné nastupu nacismu. Pfed o¢ima mé dv¢ rizna hlediska, ke
kterym pfihlizi: jednak jsou to pravé problémy soudobé spolecnosti, a jednak piedstava
spravné podoby rozumu, resp. spravného naplnéni ulohy rozumu.* Do Adornovy koncepce se
tak dostdva normativni aspekt, ktery ma vliv nejen na to, jak Adorno fungovéani rozumu
formuluyje, ale 1 na tematizaci selhani a moznosti, kterad rozumu pfipisuje.

Zrod rozumu Adorno datuje do davné minulosti, kdy wvznikala prvni lidska
spole€enstvi, a vaZe jej na potiebu ¢lovéka orientovat se ve svém prostiedi, porozumét mu a
prezit vném.*® Pud sebezichovy méa v Adornové uvazovani specificky, v disledku az
negativni vyznam, nebot’ neoznacuje pouze pfirozenou lidskou potiebu piezit, ale spise
hypostazovany zajem o sebe sama i na ukor ostatnich, pfirody nebo vlastnich skute¢nych
potteb.*! Prvotnim zdjmem rozumu je touha vymanit se z podruéi p¥irody a osvobodit se od
nadvlady pudi.*’ Rozum se stimto ukolem vyrovnava tak, Ze se uchyluje k nahlizeni
skuteCnosti prostfednictvim zobectiujicich ramct, vytyCuje soubory vlastnosti, které
napomahaji riznorodé kvality spojovat do sdruzenych celkli a rozpoznavat individualni
fenomény jako projevy téhoz. To umoZiluje 1épe se na né pfipravit a také s nimi U¢inngji
zachazet, ¢imZ se do postupl rozumu vkrada utilitarni aZ manipulativni zdjem. Pfirozena
nachylnost rozumu k potfebé ovladat skutecnost ve smyslu poznani a uchopeni se podle
Adorna postupné méni na ovladani ve smyslu opanovani a uplatnéni moci. Adorno pro
oznaceni mocenské tendence pouZiva pojem panstvi (Herrschaft), ktery miZzeme chapat jako
projev nadvlady ¢i kontroly nad uréitym objektem, pfirodou nebo lovékem.” Pro Adorna
panstvi existuje v podstaté od pocatku lidské civilizace, v plné¢ mife se vSak rozviji zejména

v kapitalistickych spole¢nostech.** Namisto zbaveni se strachu z piirody nakonec pretrvava

* Srov. napf. Seyla Benhabib, Critique, Norm and Utopia. A Study of the Foundations of Critical Theory (New
York: Columbia University Press, 1986), s. 171. Jay, Reason after Its Eclipse, s. 103. Honneth, ,Socidlni patologie
rozumu,”s. 40-44.

40 Adorno, Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, napt. s. 17, 185. Adorno, Negative Dialektik, s. 30, 87, 158.
Srov. také Michael Hauser, Adorno. Moderna a negativita (Praha: Filosofia, 2005), s. 22-23.

“ Hulatt, ,Reason, Self-Preservation and Mimesis,“ s. 141, 145.

42 Adorno, Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, s. 17, 43.

* Ibid., napk. s. 25-27, 33-34.

* Vice k tématu panstvi u Adorna srov. nap¥. Hauser, Adorno, s. 22-25.
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hrozba kolapsu do opétovného splynuti s pfirodou a rozSifuje se na strach z cehokoliv
odlisného a neznamého.*> Z potieby ovladat, v tomto kontextu i ve smyslu vladnout sam
sebou, se tak stavé spise potieba restrikce.*°

V propojeni rozumu s tendenci k ovladani nachazi Adorno pficiny situace, ve které se
zvlastni stdva pro rozum nepfitelem, protoze ohrozuje stabilitu rozumu, jim ustavenych
pravidel funk¢ni spolecnosti i jednoty Ja. Hulatt popisuje tuto Adornovu tivahu jako odmitavy

postoj rozumu ke svétu:

,»Rozum odmit4 zvlastnost objektd — kvality a vlastnosti, které jsou jedine¢né pro dany objekt a nelze
je najit v zddném jiném - a vaze se ke svétu pouze prostfednictvim abstraktnich obecnych vlastnosti.
Dochazi ktomu, ze o svété premyslime a zakouSime jej (a sebe navzajem) v neflexibilnich

konceptualnich vzorcich. To nam umoznuje [objekty] 1épe kontrolovat, predvidat jejich chovani a mit

N . A L « 4
pocit, Ze mame plné poznani svéta.«"’

Postoj odmitnuti, ktery podle Hulatta rozum v Adornové koncepci vuci skutenosti zaujima,
je tak predevSim odmitnutim zvlaStnosti. Namisto otevienosti vic¢i zvlaStnimu, potazmo
skuteCnosti jako takové, rozum ve svém vyvoji stdle vic upfednostiiuje abstraktni
zobecnovani, které jej od svéta oddaluje, ale ptihodné rozttidi subjekty i objekty, které jej
obyvaji, do kategorii, které zaroven slouzi jako navod pro typ chovani, jez mame vaci tomu
kterému fenoménu, objektu i1 subjektu uplatihovat. Hlavnimi dasledky, které pro Adorna
v déjinném postupu rozumu vyvstavaji, jsou tak nartstajici vylu¢ovani zvlasStnosti a strnulost
v interakci se svétem.

Mohlo by se zdat, ze Adornova argumentace smétuje k odiivodnéni nedostatktl
rozumu vnéj§imi okolnostmi, to ale Adorno fict nechce. Tendence k ovladani, ktera stoji

v zakladu viech problémi rozumu, je rozumu vlastni a jen velmi t&Zko prekonatelna.*®

* Adorno s Horkheimerem demonstruji tento vykon rozumu na pfikladu mytu o Odysseovi, ktery reprezentuje
rozum a rozumem ustavené Ja proti sildm a bytostem, které jej ohroZuji, jako jsou Sirény, kouzelnice Kirké,
Létofagové nebo Kyklop. Adorno, Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, s. 70-71.

*® Tento postup rozumu mazeme chapat jako souéast Adornova pojeti osvicenstvi, které nevnima jako
historicky ohranicené obdobi, ale spise jako projev urcitého mysleni, spojeného se snahou nevztahovat se ke
svétu prostrednictvim mytu, ale pravé na zakladé rozumu. Vice k Adornovu pojeti osvicenstvi napt. Hauser,
Adorno, napf. s. 22-52.

* Hulatt, Adorno’s Theory of Philosophical and Aesthetic Truth, s. xi.

%5 presvédéenim, Ze problémy rozumu jsou zpUsobené jeho vlastnimi vnitfnimi tendencemi, pfedevsim
tendenci k ovladani pfirody, prichdazi Max Horkheimer. Podrobné tuto Uvahu rozviji spolu s Adornem

v Dialektice osvicenstvi, v niz se ovsem vedle kritiky rozumu objevuje také pretrvavajici vira v emancipacni
potencial rozumu. Adorno, Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, s. Srov. také Adorno, Negative Dialektik, napf. s.
23, 33-34. Srov. také Jay, Reason after Its Eclipse, s. 103.
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Andrew Bowie naptiklad naznacuje, Ze Adornovo prohlaseni z Negativni dialektiky ,,Myslet
znamen4 identifikovat,* miZeme chéapat jako potvrzeni niterného sklonu rozumu k ovladani,
ale zaroven jako poukaz na represivni podobu, jakou postupné ziskdvd v moderni
spole¢nosti.”” Identifikace ¢ identifikovani znadi na obecné roving proces rozpoznavani a
urovani objektl. Zejména v Negativni dialektice Adorno ale rozviji své presvédCeni, ze
identifikace se stava represivni a zkreslujici, protoze ustavuje identitu mezi objektem a
obecnym pojmem & kategorii, coZ jsou oviem ze své podstaty odlisné entity.’' Bez
identifikovani svého okoli bychom se velmi tézko obesli, pro Adorna ale vyvstava problém ve
faktu, ze zpfirozené a potfebné vlastnosti rozumu se velmi snadno stava ,,prvni krok
k né¢emu otiesnému.

Pro¢ je ale potfeba ovladani ¢i identifikace spojend s obecnosti pro Adorna tak
problematicka a dokonce az hroziva? Urcité zdivodnéni uZz jsem naznacila: dochazi tim
k potlaceni zvlaStniho, coz uz na prvni pohled mlze vést k jistému zplosSténi a uniformizaci
skutecnosti, kterd ale ani plochd, ani uniformni neni. V Adornové argumentaci se pfitom zdaji
byt dva rizné aspekty, odliSné co do miry zavaznosti: na jedné strané¢ mize byt zobectiovani
zkreslujici, protoze budi dojem, Ze skutecnost je jednodussi a srozumitelnéj$i nez opravdu je.
Jak jsme vidéli, ur¢ité mife zjednoduSovani se v interakci se svétem nedd vyhnout a je
nezbytnd, ovSem za ptredpokladu, ze subjekt omezenost svych poznavacich prostiedkd uzna.
Na druhé¢ strané ale miize byt zobectiovani nebezpecné, protoze mize vést k manipulativnimu
jednani, jakmile se rozhodneme posuzovat véci i1 jiné subjekty pouze z hlediska obecnych
kategorii, bez ohledu na jejich individualitu a individualni potieby.

Bowie uvadi jako ndzorny a obzvlast’ palCivy ptiklad situace, kdy se zobecnéni stava
problematickym, kategorizaci lidi podle etnika, jazyka a podobnych kritérii,”> mazeme dodat
tieba podle sexudlni orientace, genderu nebo naboZenské viry. Od zjednoduseni k represivni
diskriminaci a dehumanizaci vede v téchto pfipadech mnohdy velmi kratk4 cesta. Prikladem
mohou byt naptiklad obecné kategorie jako ,,Ukrajinci®, ,,migranti nebo ,,Romové®. Jejich
automatizované a necitlivé ¢i nereflektované uzivani muze vést k tomu, Ze se k jednotlivym
lidem nepfistupuje jako k individualnim jedinctiim s vlastnimi potfebami a ptibéhem, ale jako

k jednomu piipadu anonymizované masy, posuzovanému na zakladé obecnych stanovisek

? Adorno, Negative Dialektik, s. 17.

Andre Bowie, Aesthetic Dimension of Modern Philosophy (Oxford: Oxford University Press, 2022), s. 175-176.
Adorno, Negative Dialektik, napt. s. 16-17, 309.

Bowie, Aesthetic Dimension of Modern Philosophy, s. 176.

Ibid., s. 176.
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dané kategorie, kterd nemusi byt pro konkrétni jedince platna a ktera miize byt ovlivnéna
predsudky.

Problém identifikace povazuje Adorno za natolik urCujici pro charakter moderni
spolecnosti, ze zejména v Negativni dialektice mluvi o ,identifikujicim rozumu* ¢i
»identifikujicim mysleni®, jakozto podobé rozumu zamétené primarné praveé na tkon uréovani
a zafazeni daného objektu, fenoménu ¢i subjektu prostfednictvim aplikace ur¢itého obecného
pojmu & kategorie.”® Problémem neni pro Adorna to, Ze obecnost nedokaZe pln& postihnout
zvlastnost a rozmanitost skutecnosti; fakt, ze pojmy (¢i kategorie) nejsou totozné jako objekty
a subjekty se miZe zdat byt, jak podotyka napiiklad Martin Ritter, ,,banalni.«>> Zasadni
nedostatek na obecnosti zalozenych postupi rozumu spociva pro Adorna vtom, ze si
namlouvaji, ze tak ¢ini a ze skutecnost plné postihuji. Nejen ze tim z Adornova hlediska
dochazi ke kvalitativni ztraté¢ a prehlizeni ¢asti skutecnosti, tyto obecné pojmy a kategorie
zaroven také urcuji zplsob, jakym se k danym fenoméntiim, objektim i subjektim chovat,
pricemz Casto svym postupem zcela ptehlizi jejich vlastni rozmanitost i jejich vlastni potieby.

Hlavnim nastrojem uplatiovani zobeciiujiciho postupu rozumu, ktery si v Adornove
filozofické koncepci vytahl piisloveéného Cerného Petra, jsou jiz nékolikrat zmifiované
pojmy. Ze své podstaty jsou obecné - a zobectujici - zaroven jsou ale nezbytnym prostiedkem
vztahovani se ke skuteCnosti. Samy o sobé nejsou pojmy pro Adorna represivni,
problematicky je zptsob jejich uZivani v soudobé spole¢nosti.”® Doptedu si uréuji, jaké
vlastnosti ¢i kvality ma ten ktery fenomén vykazovat, aby bylo mozné jej spravné rozpoznat a
zatadit do piislusné kategorie.”’ Podstatnou mérou tak piispivaji ke zkreslovani skute¢nosti i k
represivnim  dasledktim, jaké zobecnovani miize mit. Adornovu pifedstavu piehledné

vysvétluje Espen Hammer:

»ACkoliv zadna apriorni ,logika‘ nediktuje, Ze by takovato tendence méla vyvstavat, moderni agenti
jsou nachylni k uzivani pojmia piehnané podiazujicimi zplsoby, které se soustfedi na obecnost, ale
zleh¢uji, v neékterych piipadech zavorkuji, zvlastni. Nedélaji to proto, Ze by je k tomu nutila povaha

jazyka, ale spiSe proto, Ze spoleCenské a ekonomické tlaky jako jsou kvantifikace, orientace na

>4 Adorno, Negative Dialektik, napf. s. 149-151, 156, 174.

> Ritter, ,Pravda za hranici pojmu (a) véci,” s. 14. Srov. také Hammer, Adorno’s Modernism, s. 15.

*® Tento vyklad Adornova pojeti pojm v soucasné dobé prevaZzuje. Mnozi interpreti zaroven poukazuji na to,
Ze pro Adorna maji pojmy samy i svlij utopicky rozmér, skrze néjz je potreba uskutecnit spole¢enskou zménu k
lepsSimu. Srov. napt. Hammer, Adorno’s Modernism, s. 103-110, Hauser, Adorno, s. 76, 146-7, 200. Honneth,
,Vykon spravedlnosti,” s. 115-117. Hulatt, Adorno’s Theory of Philosophical and Aesthetic Truth, s. 6-26.

> Adorno, Negative Dialektik, napt. s. 185. Srov. také O’Connor, Adorno’s Negative Dialectic, s. 53. Ritter,
,Pravda za hranici pojmu (a) véci,” s. 14.
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sménnou hodnotu, komodifikace, kalkulace a tak dale, jsou privilegovany (jak epistemicky, tak i

v §ir§im  socialnim a kazdodennim ohledu) oproti pozornosti vici zvlastnimu (alesponn pro n¢j
58

samé).
Hammertv poukaz na vliv kapitalismu, patrny v dominanci kvantifikace, sménné hodnoty ¢i
komodifikace, ponecham pro tuto chvili stranou. Je nicméné patrné, Ze pojmy a potazmo
muzeme dodat, Ze i obecnost a tendence rozumu k identifikaci, potlacuji a ptehlizeji zvlastni
v disledku komplexni Skaly spolecenskych vlivl, které posiluji verzi uchopovani skutecnosti
primérné prosttednictvim obecnosti a primarné¢ za ti¢elem jejiho opanovani a vyuziti.

Rozkol mezi obecnosti rozumu a zvlastnosti skute¢nosti ukazuje napiiklad nasledujici
Adornovo prohlaSeni z Negativni dialektiky: ,,V obecnosti ratia, které ratifikuje nouzi
(Bediirftigkeit) veSkerého zvlastniho, jeho zéavislost na celku, se vyviji jeho [tj. rozumu, pozn.
S. M.] protikladnost vii&i zvlastnimu prostfednictvim procesu abstrakce, na némz spo&iva.«>
Pivodni niternd potfeba rozumu ovladat a identifikovat tak jednak dava vzniknout
spoleCenskému podhoubi, kde se primdrné uplatiuji pravé ty piistupy, které vyuZzivaji
obecnost a potlacuji zvlastnost, a jednak se tim rozum sam dostava do pasti, protoze tyto
pristupy se stavaji natolik dominantnimi, Ze blokuji rozvoj jinych projevii rozumu. Pro
Adorna jsou témito na obecnost a vyuzitelnost orientovanymi pfistupy predevSim postupy
kapitalismu, zaloZené na principu smény, jak ve vySe uvedené citaci konstatuje Hammer, ale
tieba také prirodovédné teorie.®” Ve viech téchto pripadech obecnost zna&i predevsim odstup
od skuteCnosti, jak naznacuje odkaz na proces abstrakce. ,,Abstrakce,” uvadi Adorno
v Dialektice osvicenstvi, ,,se ke svym objektim chova [...] jako likvidace.«¢'

Tento vyvoj rozumu stvrzuje podle Adorna ortel nad zvlastnim, které rozum nedokéaze
uchopit jinak neZ v pojmech nastavenych obecnosti, tedy principialné nedokéze uchopit - ¢i
alespoii prijmout - zvlastni jakozto zvlastni.® Odtud také $patné postaveni zvlastniho, které
v Adornové vySe uvedeném vyjadieni zazniva, zptisobené tim, ze zvlastnimu neni v rozumem
ustavenych podminkédch umoznéno projevovat se samo o sob¢, ale je vzdy determinovano
obecnosti. Adorno dochazi k z&véru, Ze neochotou si pfipustit, Ze neni mozné rozumove

uchopit veSkerou podstatu reality, objekta 1 subjektl, se posiluje iluze, ze subjekty 1 objekty

8 Hammer, Adorno’s Modernism, s. 109.

> Adorno, Negative Dialektik, s. 312.

60 Adorno, Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, napft. s. 18, 21. Adorno, Negative Dialektik, napf. s. 22, 34. Srov.
také Bowie, Aesthetic Dimension of Modern Philosophy, s. 175-176.

61 Adorno, Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, s. 26.

6 Adorno, Negative Dialektik, napf. s. 16-17.
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jsou totozné se svymi pojmovymi urcenimi, s obecnymi charakteristikami, které se jim

pFipisuji.®® Do extrému dovedena potieba ovladat skutecnost vede rozum k touze ,,prosadit se

jako systém“,** a to jako systém, ,,z n&hoZ vyplyva vie a kazdy“.®> To, co je partikularni,
rozmanité ¢i prchavé, se proto skrze toto hledisko jevi jako chaotické a désivé, ohrozujici
usporadanost prosazovanou rozumem jako Zadouci.®® Jak dale Adorno upfesiiuje, v rozumem
nastavenych socidlnich strukturach se ,,riznorodé [€ini] srovnatelnym redukci na abstraktni

veli¢iny“.®” Pro otevienost vii&i zvlastnimu neziistava v soudobych podminkach z Adornova

hlediska témér zadné misto.

1. 3 Normativni zavazek rozumu

Uvedla jsem, Ze v Adornové uvazovani o spolecenské tlloze rozumu miiZeme rozpoznat urcity
normativni aspekt, patrny v pfedpokladu, Ze projevy rozumu spojené s represivnim
zobecnovanim a potlacovanim zvlastniho jsou vysoce problematické nejen samy o sobé, ale
7e jsou predevs§im v rozporu s tim, co by mél rozum ve skutecnosti délat. Jedna se o jisty
normativni zavazek rozumu, tedy Adornovu piedstavu o spravné podobé rozumu, kterd by mu
umoznovala napliovat sviij pravy ucel. Vysvétlit tento normativni zdvazek rozumu je
pfedmétem nasledujici Casti.

V dosavadnim stru¢ném nacrtu Adornovy koncepce se mohlo zdat, Ze Adorno rozum
plné€ zatracuje coby pfic¢inu veskerého spolecenského utlaku. Adorno ale nekritizuje rozum
jako takovy, nybrz jeho soudobou represivni podobu, kterd je v rozporu s emancipa¢nim
potencialem, jakym rozum podle néj disponuje. V ¢em tedy skutecny ucel rozumu podle
Adorna spociva? Caste¢né jsem jej jiz naznaGila v predeslé Gasti této kapitoly: prvotnim
ukolem rozumu je vymanit ¢lovéka z podru¢i pudd a ucinit jej svobodnym. Tento Ukol
rozumu se u Adorna rozrasta do komplexni, byt mnohdy ponékud abstraktné popsané, ideje
ustaveni svobody, moZnosti seberealizace, uspokojeni skute€nych lidskych potieb a sniZeni
zbyte¢ného utrpeni. Dobra podoba spolecnosti by méla byt rozumna podoba spolecnosti, tj.

,uskupeni svobodnych jedincii, v némz kazdy poziva stejné moznosti pro seberealizaci a

* Ibid., napk. s. 16-17.

Ibid., s. 32. Srov. také s. 32, 34, 36.

Adorno, Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, s. 20.
Adorno, Negative Dialektik, napt.s. 17, 18, 20.
Adorno, Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, s. 21.
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sebeurdeni jako ostatni*.’® T z takto hrubého naértu je patrné, Ze jde v podstaté o pravy opak
vnucen¢ho a excesivniho zobecniovani na tkor zvlaStniho. Spravny postup rozumu by mél
naopak spocivat v zohlednéni zvlastnosti objektd i subjektd, tedy soustfedéni pozornosti na
jejich kvalitativni vlastnosti, otevienost a vnimavost viiéi jejich odlignosti a individualite.*’

Adornova pfedstava spravné podoby rozumu se prolind s jeho koncepci smiieni
(Verséhnung).”® Zatimco spravna podoba rozumu se v Adornové uvaZovani koncentruje do
n¢kolika konkrétnich pozadavku ¢i krokt, které je potfeba uskutecnit, smifeni znaci utopicky,
normativni horizont jejich naplnéni. Ideédlni, smifeny stav spolecnosti by pak byl stavem, ve
kterém by rozum naplnil svij ucel. Piesnému popisu toho, jak by mélo smifeni ¢i smifena
spole¢nost vypadat, se ale Adorno zamé&mé& vyhyba.”' Definice by totiz podobu smifeni
omezila, navic by z Adornova hlediska hrozilo, ze konkretizované formulovani smifené
spole¢nosti by se stalo snadnym cilem pro postupy kapitalismu a namisto emancipac¢niho
potencidlu by se predstava smifené spolenosti pfizplsobila potfebam kapitalistické
spole¢nosti.”* V soudobych podminkéach si krom toho ani ptesn&jsi podobu takového stavu
podle Adorna neumime ptedstavit.”

Z hlediska normativniho zdvazku rozumu je pro Adorna urcujici, jak dobfe nebo
Spatn€ zohlediiuje rozum potieby subjekti, objektl i pfirody, pfiemZz existujici - a
pretrvavajici - spoleCenské problémy jsou dokladem Spatného postupu rozumu. V Adornoveé
argumentaci a kritickém posuzovani soudobého stavu spolecnosti vyvstava ,,ne pravé ziejma
souvislost, kterd ma existovat mezi spole¢enskou patologii a nedostateénou racionalitou®.”
Problémy, které Adorno v soudobé spolecnosti nachazi, jsou totiz vyvolané predevSim
procesy a postupy, jez jsou distancované od skute¢nych potieb jedincti (ale i objekti a
ptirody). Prosttedky, jejichz ptivodnim ucelem bylo napomahat smysluplnému uspotadani

spolecnosti a orientaci ¢lovéka ve svém prostiedi, povysil rozum na el sdm o sobg, takze se

% Deborah Cook, Adorno, Habermas and the Search for a Rational Society (London; New York: Routledge,
2004), s. 1. Srov. také Honneth, ,Socialni patologie rozumu,“ s. 40-42.

69 Adorno, Negative Dialektik, s. 53, 62. Srov. také Honneth, ,Vykon spravedInosti,” s. 115-116. O’Connor,
Adorno, s. 20.

7% pojem smifeni ma sloZitou historii spojenou zejména s filozofickym modernismem a otazkou ustaveni takové
spolecenské konstelace, v niz by bylo mozné nalézt soulad mezi smyslovosti a rozumem. Patrné své
nejvyznamnéjsi vyjadreni ma pojem smitreni ve filozofii G. W. F. Hegela, pro kterého znaci schopnost subjektu
inkorporovat zvnéjsku dané zavazky, normy a socialni role jako své vlastni. Vice k tématu napf. Todd and
Reification. Freedom’s Semblance and Actuality from Hegel to Contemporary Critical Theory (New York: Oxford
University Press, 2019).

= Adorno, Negative Dialektik, s. 149, 162.

2 Srov. napf. Theodor W. Adorno, ,Gesellschaft,” in Soziologische Schriften I., ed. Rolf Tiedemann (Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1995), s. 18-19.

73 Adorno, Negative Dialektik, s. 229, 374, 382.

7 Honneth, ,Socialni patologie rozumu,“ s. 38.
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uplatiuji bez ohledu na uskute¢néni cila, ke kterym mély ptivodné slouzit, ¢imz naopak sviij
smysl ztraceji. Diisledkem je, ze se valna vétSina socidlnich procest, které fidi socidlni
instituce 1 bézné jednédni, stdvd rigidnimi, mechanickymi a rutinnimi. Rozum je tak
piinejmensim do urcité miry nezavisly na vili jednotlivych sociadlnich aktérii, protoze se
realizuje v socidlnich procesech, které davno prestaly brat ohledy na subjekty 1 objekty, jichz
se tykaji. Honneth uvadi jako piiklad Adornovy piedstavy o tomto stavu spolecnosti
narustajici pocit bezmoci vii€i byrokratickym systémtim, jejichz mechanismy se mnohdy
odehravaji tak, ze vyvolavaji dojem, Ze na jejich chod nemaji lidé ve skute¢nosti viitbec zadny
vliv.”

Takto popsana situace rozumu vyvolava otazku, jak se vibec tyto defekty uchopuji a
kdo je uchopuje. Fabian Freyenhagen shrnuje, ze Adornova radikalni ,kritika v§eho* plisobi
dojmem, Ze podkopéava sama sebe, protoze nenechava pro jeji vyjadieni zadny prostor.’® Jinak
feceno, jestlize je v soudobé podobé rozum deformovany, je otdzkou, z jaké pozice je vibec
obhajitelné na jeho nedostatky upozoriiovat a jakymi prostiedky, jestlize ne rozumovymi.
Adornova odpovéd’ by ale znéla, jak podotykd Freyenhagen, ale také tfeba zminovany
Honneth, Ze kritiku rozumu a spolecenskych pomért, které ustavuje, mame provadét prave
rozumem a ze existuji skuliny i v soudobych spoleenskych pomérech, které umoziuji
emancipaci; a také privilegovanych ,,né¢kolik malo $tastnych®, ktefi jsou schopni kriticky
nahliZet na stav spole¢nosti.”” Nakolik je takovéa pozice piijatelnd, neni mozné v této praci
zkoumat, byt’ 1ze alesponi zopakovat Freyenhagenem vyjadfenou nadéji, Ze touto skupinou
Stastnych nemusi nutné byt pouze ,,bili muzi z privilegovaného prostiedi, kteti jsou vzdélani
v modernistické vysoké kultufe“.” Podstatné je zde zdiraznit, 7¢ Adornova argumentace
nema vést k radikalnimu odmitnuti rozumu jako takového, ale k odsouzeni podoby rozumu,
jejiz nepftijatelnost dokladaji zésadni spoleenské problémy a nesmyslné lidské utrpeni.
Adorno ve svém uvazovani pouziva tzv. imanentni kritiku, coz znamend, Ze rozum a
spole¢nost konfrontuje s jejich vlastnimi normami.” JelikoZ jim nedostavaji, vznika tim
prostor pro kriticky odstup, ktery umoziuje spolecenské nedostatky a defekty rozumu

reflektovat.

73 Honneth, ,Fyziognomie kapitalistického zpUsobu Zivota,” s. 95-97.

76 Freyenhagen, ,,Adorno’s Critique of Late Capitalism,”s. 175-177.

77 Freyenhagen, ,,Adorno’s Critique of Late Capitalism,”s. 177, 191. Honneth, ,Fyziognomie kapitalistického
zpUsobu Zivota,” s. 99-103. Srov. také O’Connor, Adorno, s. 28.

78 Freyenhagen, ,,Adorno’s Critique of Late Capitalism,”s. 192.

7 Srov. napk. Freyenhagen, ,Adorno’s Critique of Late Capitalism,“ s. 177. Zuidervaart, Adorno’s Aesthetic
Theory, s. 16.
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Soudobé spole¢nost vykazuje podle Adorna charakteristiky, které jsou piesnym
opakem toho, ¢eho mél rozum dosahnout, tedy projevuje se nesvobodou, utrpenim a utlakem.
Rozum ,,zapominad“ na neptfekonatelnou zvlastnost skute¢nosti, vSeho toho, k cemu se
vztahuje a co chce uchopit a poznat, a namisto toho ,hypostazuje své vlastni vytvory,
abstrakce, v protikladu k vyznamu mysleni“.** Zpronevéiuje se tak svému primarnimu uéelu,
namisto svobody a emancipace se projevuje represivné, coz Adorna vede k tvrzeni, ze je
rozum sam iracionalni ¢i nerozumn}?.81 Pfimym dusledkem iracionality rozumu je pak
iracionalita spole¢nosti. Brian O’Connor charakterizuje Adornovo chépani iracionality
spolecnosti jako takovou podobu spolecnosti, ktera je soucasné¢ ,,nekonzistentni i normativné

napadnutelna“.*

Znamena to, ze protife¢i svému ucelu, jelikoz namisto ochrany jedinct je
utlacuje. Spolecenské procesy, které v ni probihaji, ve skute¢nosti neprospivaji nikomu, pouze
udrzuji spolenost v jeji stavajici neutdené podobs.™

JelikoZ rozum ¢ini opak toho, co je jeho poslanim, ale zaroveil na svou ulohu, jak je
Adorno piesvédden, nezapomina, vyvstava v jeho nitru kontradikce.® Upfednostnénim
obecnosti a manipulace rozum omezuje sdm sebe, protoze nerozviji veskery sviij potencidl,
naopak jej spise podkopava.® Rozpornost ¢i antagonismy rozumu, jak je Adorno nazyva, se
ptenaseji také do spolecnosti, kterd svymi procesy reprodukuje represivni vzorce chovani i
institucionalni &i normativni postupy.®® Antagonisticka, iracionalni spole¢nost pro Adorna
zna¢i predevsim spolecnost, ktera je vaci svym obyvatelim, ale i pfirodé a nezivym
pfedmétim, nepratelskd, aniz by si toho vSak sami jeji clenové - alesponl z vétsi ¢asti - byli
védomi.*’

V disledku jednostranného vyvoje rozumu a hypostazovani obecnosti ,,se stdvame
stale vic zbéhlymi v ovladani naSeho prostfedi, i sebe navzajem,” shrnuje Adornovu pozici
Hulatt, ,,ale pfesto mame stale chabéjsi schopnost poznavat, jaké nase prostiedi skutecné je i
jaci jsme my. [...] Jsme stale vic odfiznuti od potfeb a hodnot véci a stale vic odfiznuti od

znalosti toho, co je nezbytné pro skutedny blahobyt téchto véci.«®® Nedostate¢né poznani

skute¢nosti se v Adornové uvazovani poji s prohieSkem az etického razu, jak v podobném

80 Adorno, Negative Dialektik, s. 44.

Ibid., napf. s. 44, 55, 258.

O’Connor, Adorno, s. 47.

Ibid., s. 47-48. Srov. napf. Adorno, ,,Gesellschaft,” s. 14.

Adorno, Negative Dialektik, napf. s. 312-313.

Ibid., napf. s. 312.

Srov. napf. Adorno, ,Gesellschaft,” s. 15.

Adorno, Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, napf. s. 39-40, 44.
Hulatt, Adorno’s Theory of Philosophical and Aesthetic Truth, s. xi.
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duchu jako Hulatt dodava naptiklad Honneth.* Skrze obecné pojmy, navic primarnd
orientované na vyuzitelnost, podava rozum netplné a zkreslujici poznani skutecnosti, coz
zpusobuje, ze se s objekty i subjekty Spatné¢ zachazi. Tento eticky rozmér byl patrny
na prikladu pfistupu k lidem skrze obecné kategorie, které mohou mnohdy obsahovat
piedsudky a usnadiovat dehumanizaci konkrétnich jedincti. V Adornové vykladu je ale eticky
spornym uz i samotné zkreslené a omezené vnimani skuteCnosti, protoze muze snadno
zpiisobovat slepotu vici hrozivéjs$im problémiim, jako je napiiklad lidské utrpeni, na kterém
stoji na§ ekonomicky systém,’” nebo stale aktualngjsi ekologicka katastrofa.”’

Pro Adorna vyvstava v postupu rozumu urcity paradox, protoze zamysleného pokroku
a osvobozeni, které poji s jeho ucelem, rozum do jisté miry dosahuje — zépadni spolecnosti
jsou v soucasné dob¢ pfinejmensim demokratické -, ale soucasné tytéz prostiedky vedou
k hrozivym konciim, nesvobodé a utrpeni.”” Adornovi se rozum jevi jako strijce svého
vlastniho selhdni; ale také jako jediny prostfedek uskute¢néni spolecenské zmény, ktera by
mohla vést k ustaveni lepsi podoby spole¢nosti.”> Moznost spoleenské zmény vidi Adorno ve
zmeéné postoje: v otevienosti vuc¢i zvlastnosti, kvalitativni rozmanitosti a pojmoveé
neuchopitelné podstaté skutecnosti, ale také v uznani limit rozumu. Praktiky, které by
komplexnéjsi poznani skutecnosti a vétsi ohleduplnost vici jinakosti zajiStovaly, ale jsou
podle Adorna soudobou spole¢nosti devalvovany.” Krom vlastnich sklont rozumu k ovladani
je vSak podle Adorna hlavnim vinikem Spatné situace modernich spole¢nosti — a také vinikem

Spatného stavu rozumu — kapitalismus.

I. 4 Vliv kapitalismu

Kapitalismus ptedstavuje pro Adorna historicky podminénou spolecensko-ekonomickou
strukturu zalozenou na principu smény, kterd charakterizuje soudobé Zivotni podminky. Je
také teréem Adornovy nesmifitelné kritiky. Na rozdil od rozumu nepovazuje Adorno napravu

kapitalismu za moznou; jedinou cestou jak zménit chod spolecnosti by bylo kapitalismus

8 Honneth, ,,Vykon spravedInosti,“s. 116.

% Srov. napf. O’Connor, Adorno, s. 29-34.

% Srov. napf. Freyenhagen, ,,Adorno’s Critique of Late Capitalism,” s. 185. Ritter, ,Pravda za hranici pojmu (a)
véci,”s. 21.

%2 Adorno, Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, napf. s. 49-50, 76, 169, 216.

3 Adorno, Negative Dialektik, napt. s. 21, 24-27.

% Napt. Adorno, ,Gesellschaft,” s. 18.
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zrusit. V Adornové promysleni propojeni rozumu a kapitalismu se nasledujici ¢ast kapitoly
zaméti na jeden konkrétni bod, a to zpusob, jakym kapitalismus pfispiva k systematickému
potlacovani zvlastniho prostfednictvim rozsifeni principu smény a vSeobecné orientace na
ekonomickou vyuZitelnost.”

Aby bylo mozné Iépe si predstavit, co kapitalismus oznacuje, vyuziji charakteristiku
tohoto fenoménu z pera Rahel Jaeggi, soucasné predstavitelky kritické teorie. Jaeggi popisuje
kapitalismus jako ,,ekonomicky a socidlni fad*, jenz ma sviij pavod v Evropé a vznika spolu
s rozpadem feudalismu, nasledné se béhem osmnactého a devatenactého stoleti rozsitfuje do
celého svéta s pomoci technologického pokroku.”® Kapitalismus a spoleenské podminky,
které ustavuje, se podle Jaeggi vyznacuji predevsim soukromym vlastnictvim prostfedki
vyroby, coz vede k akumulaci kapitalu v rukach mensiny a oddéleni vyrobct od prostiedki
vyroby.”” Nasledkem shromazdovani kapitalu je ovsem vykofistovani, protoze dochazi
k uptfednostiiovani zisku ptfed potfebami jak lidi, tak 1 pfirody.98 Krom toho uz neni cilem
kapital vyuzit k dalsi spotiebé nebo k ziskani vlastniho zivobyti, ale pouze k jeho udrzovani a
navySovani.” Nakonec Jaeggi uvadi, ze kapitalismus sice ustavuje svobodny trh, ktery ale
v rdmci kapitalismu funguje jako koordinacni mechanismus pro ptidé€leni i1 distribuci zbozi,
takze kapitalismus a trzni ekonomika jsou Gizce propojeny.'*

V Adornové uvazovani - sohledem na téma této prace - rezonuji predevsim
spolecenské aspekty vyctu, ktery Jaeggi uvadi. Jedna se primarné o upfednostiiovani zisku
pted potfebami jedinct 1 objektl a ptirody, spojené s vykofistovanim. Rozpoznat ale miizeme
1 dalsi rysy, které Jaeggi sice pfimo nepojmenovava, které ale z jejiho popisu vyplyvaji, a to
narustajici ztratu vlivu subjektl na chod kapitalistickych mechanismt, spolu s nartstajici

samoucelnosti téchto mechanismi. To je patrné v tendenci ziskat kapitdl pouze ztoho

* Je potfeba mit na paméti, Ze Adornovo pojeti kapitalismu je historicky podminéné i historicky ohrani¢ené a
popisuje podobu kapitalismu predevsim ¢tyticatych az Sedesatych let dvacatého stoleti. V pozdéjsich fazich
kapitalismu se naopak klade vétsi ddraz na individualitu i s tim spojenou zvlastnost, nicméné pretrvava jeho
integracni plusobnost, ktera vse prizplsobuje potfebam kapitalismu, a je pak otazkou, nakolik je deklarovana
individualita pouze iluzi. Promysleni Adornova pojeti kapitalismu ve srovnani se sou¢asnou tematizaci
kapitalismu vsak neni tématem této prace. Srov. napf. Nancy Fraser, Rahel Jaeggi, Capitalism. A Conversation in
Critical Theory (Cambridge, Polity Press: 2018), s. 136-138. Espen Hammer, Adorno and the Political (London;
New York: Routledge, 2006), s. 16-17.

% Rahel Jaeggi, ,What (If Anything) Is Wrong With Capitalism?,” The Southern Journal of Philosophy 54 (2016),
s. 46.

%" Ibid., s. 46.

% Ibid., s. 46.

* Ibid., s. 46.

P bid., . 46.
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davodu, aby jej bylo mozné dale samotcelné udrzovat, bez jakéhokoliv dal§iho vyuziti, i
v tizeni rozdélovani zbozi ekonomickymi a trznimi zajmy, které Jaeggi popisuje.

Adornliv pfistup ke kapitalismu se velmi tUzce prolind sjeho promyslenim
problematiky vyvoje rozumu i jeho deformace. Adorno zkouma tendence rozumu, které jsou
korelativni viCi projevim kapitalismu, poskozeni a omezeni rozumu dand vlivem
kapitalistického zfizeni i moznosti, jaké rozum ma, aby se z této pasti vymanil. Okolnosti
nastupu kapitalismu pfitom Adorno poji s orientaci rozumu na vyuzitelnost a s posilovanim
jeho mocenské tendence, které jsem popsala v predchozich ¢astech této kapitoly. Niterny
sklon rozumu k ovladéni, ustaveni jednoty, systému a koherence posiluje vznik spole¢enskych
forem jednani, které mu odpovidaji a upfednostiiuji efektivitu, utilitirnost a obecnost.'”'
Nejucinngji se podle Adorna prosazuje princip smény, tedy postup, ktery kvalitativné
riznorodé objekty, ale také Cinnosti, jako je lidské prace, prevadi na stejnou, v tomto piipadé

ISR 102
penézni ¢i uzitkovou, hodnotu.

Podle Adorna se vsak v dusledku této operace ptvodni
kvalitativni odliSnosti a pestrost, jedine¢na hodnota kazdé¢ho objektu nebo fenoménu, tedy
jinak feeno, jejich zvlastnost, vytraci.'®

StéZejnim problémem, ktery Adorno v soudobé spolecenské situaci spattuje, je to, ze
princip smény podle n&j prostupuje viemi oblastmi lidského Zivota.'® Jelikoz Zadny objekt,
pfiroda nebo lidska prace nemaji z tohoto hlediska hodnotu samy o sob¢, ale pouze jako
prostredky vymény za penize nebo jiné objekty ¢i sluzby, klade se v zachdzeni s nimi diiraz
vyhradné na jejich vyuzZitelnost pro sménu.'” Adorno je piesvédéen, Ze tento typ jednani &i
motivace se projevuje ve veskerych spolecenskych procesech, institucich, mezilidskych
vztazich, interakcich s objekty i piirodou, ale i v tlesnych projevech.'®® Z ekonomického
principu, jehoz logika je ur€ena pro zajmy trhu, se z Adornova hlediska stava princip socialni,
ktery urcuje povahu spolecenského uspoiadani i lidského chovani.

Axel Honneth vysvétluje, Ze u Adorna vyvstdvd mezi nedostatky rozumu a

v

kapitalismem spojitost, kdy ,,rozsifeni smény zbozi ptedstavuje zaroven proces deformovani

101 Adorno, Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, napf. s. 21, 163. Adorno, Negative Dialektik, napft.s. 22, 34, 57.

Plvod pojmu principu smény, resp. sménné hodnoty, je v mysleni Karla Marxe. Také Marx, podobné jako
Adorno, poukazuje na kvalitativni ztratu, ktera principem smény vznika, jelikoz se pfi ni nezohlednuji jednotlivé
odlisnosti mezi danymi objekty ¢i fenomény. Srov. Karel Marx, Kapitdl. Kritika politické ekonomie. Dil 1, kniha 1:
Vyrobni proces kapitdlu (Praha, Svoboda: 1978), napf. s. 11-13.

103 Adorno, Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, napft. s. 21, 23, 158.

Adorno, Negative Dialektik, napt. s. 22, 34, 57.

Adorno, Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, s. 158.

Ibid., s. 39-40. Srov. také O’Connor, Adorno, s. 31.
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rozumu.“'"” Je§td presn&jsi by bylo Fict, ze mezi deformaci rozumu a dominanci principu
smény vznika pro Adorna svym zplsobem reciprocita, protoze pti¢inou vzestupu kapitalismu
je pravé duraz rozumu na ovladani. Kapitalismus se ovSem stava natolik invazivnim, ze
moznosti rozvoje rozumu jinymi sméry nez za ucelem vyuzitelnosti a obecnosti efektivné
blokuje. Honneth podotyka, ze ,,vzory chovani, které prezentuji jednani Cist¢ zaméfené na
sménnou hodnotu, maji ukdzat, do jaké miry si kapitalisticky zplsob zivota vynucuje pouze

instrumentalni, egocentrické pouziti naich racionalnich schopnosti.*!®®

Adornovo
piesvédceni o vSudypiitomnosti utilitdrnich zajmt a principu smény Honneth doklada
odkazem na ptiklad z Adornovy knihy Minima Moralia, a to na aforismus, ve kterém Adorno

109

upozoriuje na zpusob, jakym kapitalismus ovliviiuje gesta. ~ Podle Adorna jsou nase gesta,

jako napftiklad klepani, otevirani a zavirani dvefi ¢i oken nebo fizeni auta, technizovana,
ucelnd a nasilnd, a postradaji ,,veSkerou vahavost, veSkerou obezietnost a civilizovanost*.!'°
Objekty jsou konstruovany tak, Ze umoziuji pouze manipulaci, ktera pak v chovani lidi
prevlada, ,,nestrpi nic navic — ani ve svobod¢ reakce, ani v samostatnosti véci“."!! Problém
pro Adorna nastdva ve chvili, kdy se dominance ucelnosti a snadné vyuzitelnosti
standardizuje a prostoupi do vSech vrstev spolecnosti, ¢imZz nutné dochazi k ochuzeni
mozného zakouSeni svéta a k nariistajici tendenci k vyuzivani — v negativnim slova smyslu —
vseho a vSech.

Vyse zminény clanek Rahel Jaeggi nabizi jesté jeden podnét, ktery lze vyuzit jako
ramec pro Adornovo uvazovani o kapitalismu. Jaeggi uvadi tfi mozné typy kritiky
kapitalismu: prvni je funkciondlni kritika, podle které kapitalismus neni ve skutecnosti
funk¢ni jakozto socialni a ekonomicky systém, druhda je moralni (¢i na spravedlnost
orientovand) kritika, kterd odsuzuje kapitalismus coby zaloZeny na vykofist'ovani, zatteti je to
pak eticka kritika, kterd kapitalismu vyc¢ita to, Ze v jeho podminkach existuje pouze Spatny
zivot.''? Dillezity je zde druhy a tfeti typ kritiky, které je mozné spojit s Adornovou pozici.
Jaeggi ptiblizuje, Ze podle moralni kritiky ustavuje kapitalismus esenciadlné nespravedlivy

socialni tad, ktery z lidi ¢ini pouze sluzebniky systému, €ili obecnéji feceno ,,kapitalismus je

107 Honneth, ,Fyziognomie kapitalistického zpUsobu Zivota,” s. 91.

Ibid., s. 92.

Honneth, ,Fyziognomie kapitalistického zpUsobu Zivota,” s. 94. Theodor W. Adorno, Minima Moralia.
Reflexe z poruseného Zivota. Prel. M. Ritter (Praha: Academia, 2009), s. 41-42.

1o Adorno, Minima Moralia, s. 41-42.

lbid., s. 42.

Jaeggi, ,What (If Anything) Is Wrong With Capitalism?,“ s. 47.
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bud’to zaloZen na nespravedlivé a vykofistujici socialni struktufe, anebo ji vytvaii.'"”® Eticka
kritika pak tvrdi, ze kapitalismus vede k typu zivota, ktery je ,,ochuzeny, beze smyslu c¢i
prazdny a ni¢i zasadni komponenty naplnéného, Stastného a — pfedevSim — ,skutecné
svobodného* lidského Zivota«.'™*

Ptedpoklady etické a moralni kritiky dobie vystihuji Adorniiv ptistup. Kapitalismus
odsuzuje coby socialni strukturu, kterd znemoziuje zit dobry zivot, protozZe je zalozen na
esencialné vykofistujicim a ochuzujicim principu smény; transakce, které se v rdmci principu
smény odehréavaji, nejsou podle Adorna z tohoto hlediska ani moralng, ani eticky neutralni.'"”
Nasilnost a mocensky aspekt rozumu se v tomto ohledu s kapitalismem protinaji, ackoliv
existuji nezavisle na ném, presnéji feCeno, kapitalismus utvari prostiedi, ve kterém se nasilny

6

a mocensky aspekt mohou pln& prosazovat.''® Struktura kapitalistické spole¢nosti,

prostoupena a fizena principem smény, ovlada objekty i subjekty s ohledem na ekonomické

zajmy, ale bez ohledu na jejich vlastni z4jmy.'"’

Ve skutecnosti jsou to samy kapitalismem
uréené socidlni procesy, normy a instituce, co brani lidem realizovat dobry zivot, zakouset
Stésti a svobodu, a co znemoznuje dastojnou existenci objektim i pfirodé. Kapitalismus
nezohlediiuje individudlni potfeby, ani blahobyt celé spolecnosti, nybrz se orientuje pouze na
zisk, ze které¢ho vSak v dasledku netézi vibec nikdo, a proto se stava, jak popisuje Lambert
Zuidervaart, ,,nelidskym®. 18

Pon¢kud hyperbolicky by se dalo fict, Ze zatimco rozum davé vzniknout podminkam,
které preferuji obecnost a potlacuji zvlastnost, kapitalismus si tento postup bere za sviij a
pretvaii jej ve spoleCensky systém, ktery nakonec blokuje i rozum samotny. Sklon rozumu
k abstrakci a obecnosti konvenuje principu smény, a proto se prosazuje jako urcujici princip
v pozadi vSech socialnich procest. Kapitalismus tak z Adornova hlediska v podstaté¢ zneuziva
a podnécuje niternou tendenci rozumu k ovladani a funguje jako vné&jSi okolnost, ktera

k vysledné deformaci rozumu pfispiva. Zaroven piedstavuje kapitalismus pro Adorna hlavni

piekazku pro napravu rozumu a dosazeni spolecenské zmeény, nebot’ jeho vSeprostupujici vliv

3 bid,, s. 47.

lbid., s. 47.

Srov. Adorno, Negative Dialektik, napf. s. 15, 168.

Na tento rys v rdmci etické kritiky upozornuje Rahel Jaeggi. Jaeggi, ,What (If Anything) Is Wrong With
Capitalism?,” s. 61-62.

16 Adorno, Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, s. 33-34. Adorno, Negative Dialektik, s. 168. Srov. také Hauser,
Adorno, s. 22-25.

1w Adorno, Negative Dialektik, napt. s. 199-200, 258-262, 315-316. Srov. také O’Connor, Adorno, s. 34-39.
Zuidervaart, Adorno’s Aesthetic Theory, s. 87.
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spolu se schopnosti fungovat jako clona, kterd zamezuje rozpoznani Skodlivosti kapitalismu,

témet znemoziuje jakoukoliv formu rezistence.

I. 5 Princip syntézy ve spole¢nosti

V kontextu represivniho zobecniovani ze strany rozumu i kapitalistického principu smény se
v Adornové uvazovani objevuje také pojem syntézy, ktery znacCi rozumovy princip, jenz
piispiva k vSeobecnému uplatiiovani obecnosti a jednoty. Adorno toho vSak o syntéze mnoho
netikd, ani pfesny vyznam svého pojeti tohoto pojmu nedefinuje, a proto je potieba jej spise
domyslet na zaklad¢ zptsobu, jakym s timto pojmem pracuje. Vysvétleni pojmu syntézy a
jeho pozice v rdmci Adornovy socidlni filozofie je predmétem nasledujici ¢asti kapitoly.
Adorno sice navazuje na tradici pouzivdni pojmu syntézy némecké idealistické
filozofie, piiklada mu ale vlastni, specificky vyznam.'" Christian Thein upfesiiuje, ze Adorno
k myslenkovym motivim némecké idealistické filozofie, v nichz se pojem syntézy objevuje,
ptistupuje kriticky a vyuziva je k reflexi socidlnich problémi, do jejichz kontextu je zasazuje;
nelze tedy Fict, Ze by je pln& prejimal, protoZe jim dodava novy smysl.'”’ Pojem syntézy se
zpravidla objevuje v kontextu zkouméani Adornovych tvah o rozumu,'?' jako néstroj &i
princip rozumu, ktery podiazuje zvlastni pod obecné, at’ uz jsou to jednotlivé prvky, objekty,
ptiroda, lidska piirozenost ¢i lidské nitro coby zvlastnost, a pojmy, kategorie, schémata nebo

systémy jakozto obecnost.'** Podiazovani zvlastniho pod obecné se pak mnohdy povazuje za

% pod hlavitkou oznageni tradice némecké idealistické filozofie, jejiz presnéjsi vymezeni dalece presahuje
moznosti této prace, se skryvad pomérné rliznoroda skala autort a myslenkovych schémat. Pojitkem mezi nimi,
v jehoZ kontextu se objevuje také pojem syntézy, je promysleni zplsobu, jakym se subjekt vztahuje ke svétu,
jak uchopuje objekty. Tato problematika pak Uzce souvisi s hledanim souladu mezi pfirodou a svobodou,
smyslovosti a rozumem, které se snoubi jak v lidském zasazeni do skutecnosti, tak i uvnitf lidského nitra
samotného. Pojem syntézy nalezneme u takovych autor(, jako jsou Immanuel Kant, Johann G. Fichte, Friedrich
W. J. Schelling nebo Georg W. F. Hegel. K tématu srov. napt. Christian Thein, Subjekt und Synthesis: eine
kritische Studie zum Idealismus und seiner Rezeption bei Adorno, Habermas und Brandom (Wirzburg:
Konigshausen & Neumann, 2013).

120 Thein, Subjekt und Synthesis, s. 20-21.

121 yyjimkou jsou zde texty Josefa Friichtla a Christiana Theina, ktefi Adornovo pojeti syntézy rozebiraji
podrobnéji, nicméné se jim zabyvaji v kontextu Sirsi problematiky: v Theinové pripadé jde o Adornovo pojeti
subjektu a epistemologie, ve Friichtlové pak o koncepci mimesis. Ani jeden z autor( se ve vétsi mife nezabyva
otazkou syntézy v uméleckych dilech. Srov. Josef Friichtl, Mimesis: Konstellation eines Zentralbegriffs bei
Adorno (Wirzburg: Konigshausen und Neumann, 1986), s. 222-240. Thein, Subjekt und Synthesis, s. 291-388.
122 grov. Jarvis, Adorno, s. 32. Wellmer, ,,Reason, Utopia and the Dialectic of Enlightenment,” s. 48. Albrecht
Wellmer, ,,Die Bedeutung der Frankfurter Schule heute. Finf Thesen,” in Endspiele: Die unverséhnliche
Moderne (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1999), s. 233. Whitebook, ,,From Schoenberg to Odysseus,” s. 47.
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ukon, ktery se v Adornové uvazovani prekryvd se sjednocovanim a vyslednd syntéza
s jednotou ¢&i celkem.'?

Vzhledem k tomu, jak malo se pojem syntézy v Adornové argumentaci vyskytuje, je
poméme zajimavé, Ze se setkame s nahledem, ktery pravé syntézu stavi do zdkladu
Adornovych premis formujicich jeho kritiku spolecnosti. Toto stanovisko najdeme piedevsim
u Joela Whitebooka a Albrechta Wellmera. Podle Wellmera ptedstavuje syntéza pro Adorna
zékladni princip ,,v uchopovani reality a porozuméni sob& samym®.'** Whitebook pak

zduraziuje negativni konotace, které se v Adornoveé mysleni se syntézou poji:

»Za Adornovou kritikou instrumentalni racionality a jejiho korelatu, autokratického subjektu, [...] se

nachazi hluboka nediivéra vici syntéze. Vskutku, koncept v zékladu osvicenstvi, ktery je kritizovan

. . , ’ o v . . . IS I r 125
v Dialektice osvicenstvi, mizeme identifikovat jako ndsilné sjednoceni ¢i vaucenou syntézu.*

V obou pfipadech miizeme rozpoznat presvédCeni, Zze syntéza ma v Adornové socidlni
filozofii roli fundamentdlniho principu, ktery ale spocivd jaksi implicitné v pozadi
Adornovych tvah. To plati jak v pfipadé vice neutrdlniho Wellmerova popisu, ktery
ponechavé prostor i pro pozitivni variantu syntézy,'* tak i ve vyjadieni Whitebooka, ktery
syntéze v Adornov€ uvazovani pfipisuje ryze negativni vyznam. Dlvod, pro¢ tomu tak je,
naznacuji ob& stanoviska: syntéza ma pro Adorna smysl zakladni operace, jejimz
prostiednictvim se Clovek vztahuje ke skuteCnosti 1 k sobé samému a jez vzhledem k tomu,
jak Adorno chépe souvztaznost rozumu a spolecnosti, prostupuje 1 fungovanim veSkerych
socidlnich instituci a praktik. Ve Whitebookové charakteristice pak zazniva, Ze podoba
zobecnéni €i sjednoceni, které syntéza piindsi, je pro Adorna v soudobé situaci predevSim
represivni, takZe syntéza neni pouze potfebnym ndstrojem pro porozuméni skuteCnosti, ale
spiSe hrozbou.

Jak jsem uvedla, Adornovy vlastni pozndmky o syntéze nejsou ani cetné, ani
nevysvétluji, co presné se timto pojmem mini. Objevuji se predevSim v kontextech, které se
zabyvaji vztahovanim se ke skutenosti, resp. ke zvlastnimu.'”” V Adornovych vyjadtenich

pfitom mizeme rozpoznat dva rizné piistupy ke koncepci syntézy: na jedné stran¢ jen velmi

123

47.
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Srov. napt. Hammer, Adorno’s Modernism, s. 119-120. Whitebook, ,,From Schoenberg to Odysseus,” s. 46-

Wellmer, ,, The Significance of the Frankfurt School Today,“ s. 260.

Whitebook, ,,From Schoenberg to Odysseus,” s. 46.

Vice k Wellmerové nazoru, Ze Adornovo uvazovani pripousti i pozitivni variantu syntézu, ztélesnénou
primarné v syntéze estetické, viz pata kapitola této prace, ,,Socialni vyznam estetické syntézy,” s. 89.

127 Adorno, Negative Dialektik, napft. s. 35, 53, 91.
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okrajov¢ zminovany pozitivni nahled na syntézu a na stran¢ druhé pievazujici negativni pojeti
syntézy; piicemz se mi nyni jedna o Adornovo uvazovani o syntéze mimo jeji estetickou
podobu v uméleckych dilech.'* Na n&kolika mistech Adorno syntéze piipisuje schopnost, byt
spiSe jako potencialitu, zohledtiovat a sledovat kvalitativni charakter zvlastniho.'” A&koliv
Adorno tuto moznost ve svych socialné orientovanych uvahach dale nerozviji, naznacuji jeho
poznamky, a¢ sporadické, ze syntézu vnima jako $irsi princip, nez je vyhradné podfazovani
zvlastniho pod obecné, nebot’ zvazuje i tuto jinou eventualitu piistupu ke zvlastnimu.'*

Pojeti syntézy v SirSim smyslu lze dle mého ndzoru vystopovat také v piipadech, kdy

Adormno o syntéze uvazuje kriticky."!

V nich syntézu spojuje s operacemi, at’ uz
myslenkovymi nebo socialnimi, které lze charakterizovat jako zpusoby prostfedkovani

zvlastniho ¢i vztahovani se ke zvlastnimu: Adorno mluvi o ,,syntéz[e] toho, [...], co bylo

«l32 «133

povazovano za chaotickou polyvalenci, 0 ,,syntéz[e] mnohosti, nebo o nemoznosti
uskuteéndni syntézy ,,pokud vztah prvkil neodpovida této syntéze*."** A¢koliv tyto poznamky
nespecifikuji, co piesn¢ syntéza podle Adorna je, naznacuji, ze md co do Ccinéni
s uchopovanim ritiznorodych, rozmanitych prvkii. Mnohost, polyvalenci ¢i chaoti¢nost 1ze
povaZzovat za jiny popis zvlaStniho, které se témito rysy vyznacuje.

Blize specifikovat, jakou tlohu Adorno syntéze pfipisuje, je mozné s ohledem na to,
v jakych souvislostech se tyto zminky objevuji. Jedna se o problematiku systematizace, tedy
ustavovani socialniho 1 epistemického tadu na zakladé schematického zatazovani do

vyty&enych kategorii,'*> a dale pak o postaveni objektu v procesu poznavani, které je podle

128 v sekundarni literatufe jsou zastoupeny obé interpretace Adornova pojeti syntézy. To, ze se u Adorna

objevuje pozitivni vnimani syntézy, zdlrazrnuje Friichtl (jako pfiklad uvadi jazyk a komunikaci) a s touto
variantou pocita také jiz zminovany Wellmer. Mnohem obvyklejsi je vSak interpretace, podle niz Adorno
syntézu chape veskrze kriticky (napf. Thein, Whitebook). Srov. Friichtl, Mimesis, s. 226, 228. Albrecht Wellmer,
K dialektice moderny a postmoderny. Kritika rozumu po Adornovi. Prel. David Mik (Praha: Dauphin, 2004.

s. 114. Wellmer, ,,Die Bedeutung der Frankfurter Schule heute,” s. 232-234. Whitebook, ,,From Schoenberg to
Odysseus,” s. 46.

2% adorno, Negative Dialektik, s. 30, 53. Theodor W. Adorno, Lectures on Negative Dialectics. Fragments of a
Lecture Course 1965/1966. Prel. Rodney Livingstone (Cambridge: Polity Press, 2008), s. 162. Adorno,
Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, s. 196.

B30 yreité Sirsi pojeti Adornovy koncepce syntézy naznacuji néktera Wellmerova vyjadfeni. Srov. napi. Wellmer,
,Die Bedeutung der Frankfurter Schule heute,” s. 232-234. Dale pak Friichtliv vyklad spojuje syntézu s pojmem
napodoby (Nachahmung) a spise nez jako princip organizace a integrace ji interpretuje jako princip
korespondence, coz dle mého ndzoru Adornovo pojeti syntézy plné nevystihuje. Srov. Friichtl, Mimesis, s. 226-
228.

131 Adorno, Negative Dialektik, napt. s. 30, 31, 53, 87, 91.

Ibid., s. 31.

3 Ibid., s. 189.

B Ibid., s. 87.
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Adorna ovlivnéno predem stanovenymi pojmy a nepiihliZi proto k jeho skutené povaze.'*°
Ve vsech téchto ptipadech Adorno rozviji svou ustfedni otdzku, totiz co se déje s nekonecné
heterogenni a partikularni skutecnosti, véetné¢ subjektd, jakmile usilujeme o jeji poznéni a o
vytvoteni spoleCenského uspotradani, ve kterém mohou jedinci fungovat a ptezivat. Adorno na
jednu stranu stavi sviij predpoklad o rozmanitosti a zvlastnosti skutecnosti, objektt 1 subjekt,
a na stranu druhou své piesvédceni, ze dominantnim pfistupem k ni, ktery si zdpadni
spole¢nost zvolila, je cesta ovladnuti a rigidniho roztiidéni. Adornem popisované operace
udrzovani socialniho systému i poznavani objektu maji v jeho uvazovani jasn¢ danou podobu:
fidi se pomoci obecnych schémat a kategorii, které urcuji vlastnosti a postaveni vseho, co pod
n¢ spada. Z takto postavenych systémil podle Adorna nutné vypadava zvlastnost, nebot’ jsou
zalozeny na hledani spoleénych znakd sdruzujicich rizné prvky, objekty ¢i subjekty do
sdilené kategorie, podle niz se pak odviji jejich postaveni i zpisob, jakym se s nimi
zachazi."®’

Syntéza k témto postuptim prispiva. Jelikoz se podle Adorna vztahuje k chaotické
polyvalenci a mnohosti, €ili ke zvlastnimu, ukazuje kontext, v némz syntézu zminuje, ze se
jednd o princip ¢i proces, ktery organizuje, integruje a shromazd’uje prvky do urcitého
koherentniho celku, ktery Ize uchopit a Ize s nim dale manipulovat.'*® Na funkci syntézy jako
uspofadani a zptehlednéni zvlaStniho ukazuji také mista, ve kterych Adorno stavi syntézu jako
protiklad chaosu,'” disintegrace'*” a dokonce subverze.'"*! Vnuceny a do jisté miry umély
charakter syntézy je patrny v Adornové vyjadieni z jeho ,,Uvodu“ ke sborniku ,,Pozitivisticky
spor v némecké sociologii z roku 1961.'** Syntéza se v tomto textu objevuje jako oznageni
organizacniho principu spole¢nosti: ,,Spolecnost je systém ve smyslu syntézy atomizované
plurality, ve smyslu skute¢né, avSak abstraktni asambldZe toho, co neni v Zddném ohledu

bezprostiednd & ,organicky‘ sjednoceno.«'*

Odliseni syntézy od bezprostfedniho ¢i
organického sjednoceni naznacuje, Ze pro Adorna nejde o pfirozené a prospéSné uspotfadant,
kter¢ by vyplyvalo zpovahy prvki, které organizuje, ale ze ma predevSim represivni

charakter a pfispivad k potlatovani zvlasStniho za ucelem lepSiho ovladani skutecnosti i

%% Ibid., s. 87-90, 187-190,

Ibid., napft.s. 32,

Ibid., s. 35, 53, 91.

Adorno, Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, s. 19. Adorno, Negative Dialektik, s. 31.

Adorno, Lectures on Negative Dialectics, s. 6. Adorno, Negative Dialektik, s. 158.

Adorno, Lectures on Negative Dialectics., s. 156.

Theodor W. Adorno, ,Introduction,” in The Positivist Dispute in German Sociology, eds. G. Adey, D. Frisby
(London: Heinemann Educational Books, 1976), s. 32-33, 37.

13 Adorno, ,Introduction”, s. 37.
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subjektii. Znovu se zde objevuje abstrakce ve smyslu vzdalenosti od skutecné povahy
skute¢nosti a skutecnych potieb subjektl i objektl; sjednoceni, uspotadani ¢i integrace, ke
kterym dochézi syntézou, pfispivaji k neutéSené situaci ztraty kontaktu s pravou povahou
skute¢nosti.

Navzdory kritickému postoji, ktery v Adornové promysleni syntézy pievlada a ktery
by naznacoval, ze syntéza ma pro Adorna skute¢n¢ vyznam (nésilného) podfazovani
organizovani. Toto oznaceni zahrnuje rizné zplisoby vztahovani se zvlastnich, jednotlivych
prvki k celku, véetné podfazovani zvlastniho pod obecné, dale akty integrace a shromazdéni
prvkd, i jejich usporadani do koherentni podoby. Domnivam se, ze vysvétleni syntézy jako
principu organizovani lépe odpovidd zpusobu, jakym Adorno s pojmem syntézy pracuje.
Neznamena to, Ze by tim mizel negativni, represivni aspekt syntézy, jako spiSe to, Ze neni
aspektem, ktery by vyznam tohoto pojmu v Adornové uvazovani vyc€erpaval.

Jestlize Adornovo pojeti syntézy chapeme jako princip organizovani zvlastniho do
koherentniho celku, coz je pro Adorna akt zdsadni pii jakémkoliv vztahovani se ke
skute¢nosti a budovani funk¢niho spolecenského systému, je zietelnéjsi, jak by koncepce
syntézy mohla byt zdkladnim principem v pozadi Adornovy argumentace, jak naznacuje
Wellmer. S ohledem na Adorntiv vyrazné kriticky postoj vici soudobé podobé zachéazeni se
zvlaStnim a represivni povaze vytvafeni koherentnich, sjednocenych celkd, je také patrnéjsi,
pro¢ by syntéza méla byt v zakladu Adornova kritického postoje vici soudobym postuplim
rozumu a spolecnosti, jak tvrdi Whitebook.

Moznost vykladu Adornova pojeti syntézy jako principu v pozadi socidlnich operaci 1
individualniho vnimani skutecnosti naznacuje Adornovo tvrzeni, Ze syntézu nechape pouze
jako ,,individualni mySlenkovy akt, ktery spojuje oddélené momenty do jejich souvztaZnosti
(Beziehung)“, ale jako ,,fidici a nejvyssi ideu“.'** Podobng jako rozum, také syntéza ma pro
Adorna vyznam nad-individualniho principu, nikoliv pouze mySlenkového vykonu
jednotlived. Syntéza v Adornové uvazovani funguje spiSe jako socialné strukturujici princip,
protoze se osveédCuje jako (zdanlive) vyhodnéjsi pro preziti lidského druhu a stabilizaci
spolecnosti, ve skutecnosti ale pfedev§im odpovidd mocenskym zajmim rozumu a potazmo i
kapitalismu.

Problém, ktery pro Adorna s projevem syntézy v soudobych spole¢nostech nastava, je

v mnoha ohledech analogicky jeho vykladu vyvoje rozumu. Z piivodné uZzite¢ného nastroje

144 Adorno, Lectures on Negative Dialectics, s. 158.
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zajistujiciho inteligibilni vnimani svéta kolem nas, se stavd spiSe nastroj klamu. Syntéza
podle Adorna vyznamné pfispiva k ustavovani korespondence mezi rozumem utvofenymi
pojmy & kategoriemi a skuteénosti.'*> V tomto ohledu se pln& projevuje negativni Adornovo
pojeti syntézy, které v jeho uvazovani o tomto pojmu prevlada. Jelikoz syntéza je pravé tim
principem, ktery zvlastni, rozmanité, riznorodé prvky integruje a uspotadava do koherentniho
celku, je jeji uloha v takovychto spole¢enskych podminkach neopominutelna.

Tento skepticky néhled na syntézu je patrny, kdyz Adorno spolu s Horkheimerem
konstatuji v Dialektice osvicenstvi, Ze ,[s]vét se stava chaosem a syntéza zachranou,“'*°
v Negativni dialektice pak Adorno v podobném duchu, tvrdi Ze ,,syntéza je hradbou proti
rozkladu“."” Je§t& expresivngji se Adorno vyjadfuje ve svych prednaskach k negativni
dialektice, ve kterych explicitn¢ prohlasuje, Ze ,,vi¢i pojmu syntézy jsem vzdy citil prudkou
antipatii*.'** Syntéza ve své represivni podobé pievladajici v soudobych spolecenskych
podminkach prosazuje sjednocenost i za cenu potlaceni kvalitativni komplexity véci.
Nezohledituje pavodni zvladtnost, ale uzptisobuje skutednost - véetng lidského nitra -'*
pozadavkiim systému. Adorno tento proces popisuje jako ,redukci objektu na pouhy

il srow . s « 50
material”, ¢imz z ng&j syntéza ,,vysava [...] veSkerou dynamiku.*

V tom zazniva jednak
utilitarni hledisko, podle n¢hoz se ze vSeho ¢ini materidl vhodny pro ekonomickou
vyuzitelnost, a jednak Adornovo pfesvédceni o ochuzujicim a zploStujicim charakteru
ptistupu, ktery se fidi pouze obecnymi kategoriemi a piehliZi zvlaStnost.

Inteligibilni a organizujici plisobnost syntézy se tak v Adornovych tivahach stava spise
zlovéstnym projevem vSudypiitomné tendence k ovladani a atlaku. Adorno mluvi o ,,nasili,
[které mygleni &ini] tomu, na co uplatiiuje své syntézy*“."”' Z Adornova uvazovani o syntéze
vyplyva, Ze represivni charakter syntézy je dany predevsim tim, Ze je vnucend, jak podotykal
také Whitebook, > tedy Ze neni vici zvlastnosti prvkil oteviend, nezohlediuje jejich potieby a
nevychazi znich samotnych. Ackoliv Adorno explicitné o vnucovani syntézy nehovofi,

domnivam se, Ze takovému cteni nasvédCuje Adornovo spojeni syntézy s represivnim

aplikovanim pojmu na zvlastni, které nezohlednuje jeho povahu coby zvlastniho.

145 Adorno, Negative Dialektik, s. 87. Srov. také napft. s. 91. Srov. také Adorno, Lectures on Negative Dialectics,

s. 7-8.

146 Adorno, Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, s. 19.

Ibid., s. 158.

Adorno, Lectures on Negative Dialectics. s. 29.

Adorno, Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, s. 185. Adorno, Lectures on Negative Dialectics, s. 156.
Adorno, Negative Dialektik, s. 97.

1 Ibid., s. 30.

152 Whitebook, ,,From Schoenberg to Odysseus,” s. 46.
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Krom toho, ze v Adornove pojeti je syntéza represivni, €i alespon primarné represivni,
je mozné jeji projev charakterizovat z jiného uhlu pohledu také jako afirmativni, a to v tom
slova smyslu, ze prispiva ke stvrzovani predpokladii postavenych s ohledem na obecnost a
vedenych potiebou ovladnout realitu. Potvrzuje — podle Adorna zasadn¢ falesSny — sebeobraz,
jaky si soudoba spolecnost sama o sob¢ vytvaii. Falesny je proto, Zze neuznava komplexitu a
nepostihnutelnost skutetnosti, a naopak postuluje jeji plné poznani a ovladnuti.'> Postup
syntézy, kterd zajist'uje sjednocené a uzaviené, a tim padem také snadno zaraditelné, objekty
& subjekty,'™* viak nepovazuje Adorno za bezvyhradné nezbytny pro poznani a smysluplnou
interakci se svétem, ani za postup jediny a vyCerpavajici moznosti poznani svéta a interakce
s nim."”> Problémem podle Adorna je to, ¢ se s nemalou pomoci syntézy ustavuje ideal
celistvosti a ohranicenosti, kterym jsou vedeny veskeré lidské ¢innosti i fungovani socialnich
instituci ¢i norem, coz pak vede k ,,nesmyslnosti systému* a ,.excesivni organizaci“.156 Ke
zkresleni dochdzi také proto, Ze prostiednictvim syntézy s jejim pozadavkem uchopitelné a
pojmim odpovidajici jednoty se z Adornova hlediska nemuize v objektech ¢i subjektech
nachdazet nic jiného nez to, co od nich syntéza pfedem ocekava a co do nich sama vklada:
dominance jednoty a koherence znamend, Ze to, co by tuto potfebu naruSovalo, bude

“ o 157
vylouceno.

153 Adorno, Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, napt. s. 20. Adorno, Negative Dialektik, napt. s. 16-17.

Adorno, Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, s. 185. Adorno, Negative Dialektik, s. 18, 53.
Srov. napf. Bernstein, The Fate of Art, s. 195. Hammer, Adorno’s Modernism, s. 5.
Adorno, Negative Dialektik, s. 32.

7 |bid., napt. s. 17, 18, 21.
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II. STINOVY ROZUM V UMELECKYCH DILECH

Ve svétle byt 1 strucného nacrtnuti Adornova uvazovani o povaze rozumu a stavajici
spolecenské situace se jeho tvrzeni, Ze umeéleckd dila maji schopnost nedostatky
jako hiife obhajitelné. Problémy, které Adorno nachazi v soudobé podobé rozumu i v
kapitalistické spolecnosti, se odrazeji také v jeho tivahach o uméni v Estetické teorii. Hlavni
namitkou, kterd zaznivd napii¢ Estetickou teorii, je Adornovo presvédCeni, nastinéné
v ptedchazejici kapitole, totiz Ze rozum ve své orientaci na ucelnost, vyuzitelnost a ovladnuti
svého okoli zapomina na svij puvodni cil, kterym je zajisténi svobody a mozZnosti
seberealizace vSem jednotlivelim, snizeni utrpeni a uspokojeni pfirozenych potteb vSech
Zivych tvort i urity respekt vii&i nezivym objektim.'”® Toto Adornovo stanovisko se z jeho
socialni filozofie do jeho estetiky propisuje v nasledujicim, pon¢kud kontroverznim tvrzeni:
umeélecka dila nejen ze sama disponuji rozumem - jak jsem naznacila v uvodu k této praci -,
ale diky svému rozumu mohou rozum kritizovat, resp. odhalovat pravé ty jeho nedostatky,
které zptsobuji neutéSenou situaci soudobych spolecnosti. Kontroverzni je tato Adornova teze
jednak proto, ze pfipisuje uméleckym dilim, tedy nezivym pfedmétim, rozum, a jednak
proto, Ze vnich spatfuje vcelku mimotfadny prostiedek pro odkryvani fundamentalnich
problémii rozumu a tim i fundamentalnich problémd spole¢nosti.””’ Rozum — a tudiz i
schopnost spolecenské kritiky — uméleckych dél pfitom Adorno spojuje s jejich formalnimi
aspekty. Umeélecka dila totiz nekritizuji stav rozumu a spole¢nosti svymi ndmeéty ¢i obsahem,
vyjadfovanim urcitych postoji nebo spolecensky a politicky progresivnich myslenek, ale
zpiisobem svého vnitiniho uspofadani.

Tato kapitola se zamé&fi na objasnéni toho, jak a pro¢ se v Adornové koncepci rozum
umeéleckych dél poji sjejich formalnimi aspekty ¢i procesy. Tento rozumovy aspekt
uméleckych dél svym zplsobem otevird otdzku Adornova promysleni vztahu vnitinich
formalnich procesit uméleckych dél a jejich socidlné-kritického vyznamu. Zaroven mi

poslouzi jako zaklad pro nésledné podrobnéjsi vysvétleni této problematiky prostfednictvim

% ET, napt. s. 66, 166, 386. AT, s. 71, 181, 429.

Nejsou to pouze uméleckd dila, co podle Adorna umozriuje kritiku ¢i kritickou reflexi stavajicich problému
rozumu a spole¢nosti, druhou takovou oblasti je filozofie, resp. negativni dialektika. Cilem negativni dialektiky
je uzivat pojmy tak, aby neupadly do pasti represivni identifikace, ale naopak umozniovaly nahlédnout i to, co
pojmoveé plné uchopit nelze, tedy zvlastni a neidentické. K blizkosti uméni a filozofie blize Owen Hulatt. Hulatt,
Adorno’s Theory of Philosophical and Aesthetic Truth.
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pojmu estetické syntézy. Ostatné s ohledem na to, Ze estetickd syntéza je stejn¢ jako syntéza
pusobici ve spolecnosti rozumovym principem, je dobré nejprve vysvétlit, jak se viilbec podle
Adorna projevuje rozum v uméleckych dilech.

Kapitola nejprve pojedna o tom, v ¢em podle Adorna rozum uméleckych dél spociva,
tedy jinak feceno, v jakych ohledech jsou projevy uméleckych dé€l stejné jako projevy rozumu
ve spolecnosti, a tudiz je lze jako racionalni vitbec charakterizovat. Nasledné objasni, v ¢em
se naopak rozum uméleckych d€l odlisuje, tedy co jej Cini estetickym, resp. esteticky
modifikovanym. Socialné-kriticky vyznam uméleckych d¢€l pfitom spociva jak na podobnosti,
tak 1 na kvalitativni odliSnosti projevu rozumu v uméleckych dilech oproti projevu rozumu ve
spole¢nosti. V Adornovée tematizaci rozumu uméleckych dél mizeme rozpoznat dvé zakladni
roviny, které se ovSem v mnoha ohledech vzajemn¢ propojuji. Zaprvé se rozum uméleckych
dél v Adornové uvazovani poji sjeho presvédCenim, Ze uméleckd dila maji schopnost
vykazovat vlastni organizujici principy, ¢imz se v nich projevuje néco, co presahuje zdmeéry a
pociny tvlurce nebo tvirkyné dila. Zaroven ukotvuje umélecka dila ve spole¢nosti; rozum
umeéleckych dél je tudiz ¢ini na jednu stranu do jisté miry samostatnymi ¢i autonomnimi, na
druhou stranu bytostné spolecenskymi.

Ve svém vykladu budu vtéto i v nasledujicich kapitolach vychazet ptredev§im
z Estetické teorie, nebot’ predstavuje vyusténi i vrchol Adornovych tivah o estetice a umeéni.
Ptihlizet vSak budu také k Adornovym ptfednaskam z estetiky, které byly publikované pod
nazvem Estetika. V dobé prednasek, které se uskutecnily v akademickém roce 1958-1959,

160 1 .
Uvahy o rozumu a syntéze

Adorno jiz pracoval na svém velkém dile o estetice.
v uméleckych dilech, které Adorno plné formuluje v Estetické teorii, se proto objevuji i v jeho
pirednaskach a v mnoha ohledech doplnuji €1 posiluji Adornovy teze z Estetické teorie. Jak
konstatuje Andrew Bowie: ,,[t]émata, kterda jsou v knihdch cCasto krypticka, nevysvétlena,
zbyteén& piehnand, se velmi Gasto objevuji v jasné, rozvinuté formé v prednaskach.“'®! Pii
objasnovani Adornovy koncepce rozumu v uméleckych dilech 1 estetické syntézy

v uméleckych dilech se tak budu opirat, byt v mens$i mifte, také o Estetiku.

1% Editor publikovanych prednasek, Eberhard Ortland, podotyka v editorském doslovu, Ze Adorno zacal

systematicky planovat knihu o estetice jiz v roce 1956. Nemalou roli ve formulovani myslenek, které se nakonec
objevily v Adornové opus magnum, Estetické teorii, sehrdly pravé jeho prednasky z estetiky. Dohromady oducil
téchto kurzd Adorno Sest, a to v obdobi mezi lety 1950 a 1968. Publikované prednasky byly v poradi ¢tvrtym
kurzem a dochovaly se jak Adornovy poznamky, véetné pasazi, které si sam oznacil jako dulezité, tak i zvukovy
zdznam. Adorno, Asthetik, s. 505-507.

1®1 Andrew Bowie, Adorno and the Ends of Philosophy (Cambridge: Polity, 2013), s. 10-11.
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I1. 1 Umélecka dila jako racionalni objekty

Téma estetické podoby rozumu v uméleckych dilech se objevuje téméf ve vSech textech
vénovanych Adornové estetické koncepci, byt maélokdy jako téma hlavni.'®® Kontexty,
v nichz se o Adornové chapani rozumu v uméleckych dilech uvazuje, 1ze zhruba rozd¢lit na
dvé zakladni skupiny. Zaprvé se rozum spojuje s otazkou po epistemickém vyznamu umeéni,
tj. otdzkou toho, jaky typ poznani umélecka dila podle Adorna pfinaseji; rozum v uméleckych
dilech pak sehrava diagnostickou nebo upominkovou roli.'® Podle této interpretace
v Adornové pojeti rozum v uméleckych dilech pfedevsim odhaluje omezenost a deformaci
rozumu zpusobené jeho jednostrannym zaméfenim v podminkach kapitalismu. Druhé

164 podle tohoto

hledisko z epistemického vychazi, ale pfidiva k nému normativni rozmér.
¢teni rozum ve své estetické formé v uméleckych dilech predstavuje pro Adorna idedlni formu
rozumu, a to vtom slova smyslu, ze je modelem ¢i vzorem, ktery by spole¢nost méla
napodobit, aby dosdhla zmény k lepSimu. K tomuto zavéru se pfistupuje zpravidla kriticky:
namitkou, ktera nejcastéji zazniva, je, Ze takovy krok odvadi nad€ji na moznost spolecenské
zmény pry¢ z prostoru socidlnich praktik a jednani, ¢imz ¢ini dosazeni jakékoliv transformace
neuskute¢nitelnym. '®>

Oba pristupy spise krouzi kolem otazky, co presné¢ ¢ini umélecka dila z Adornova
hlediska raciondlnimi, nebo feCeno jinak, v jakych projevech a procesech uméleckych d¢l
muizeme najit odlvodnéni pro Adornovo tvrzeni, Ze umélecka dila maji svlij vlastni rozum — a

jakou podobu takovy rozum vlastné ma. Pomérné prekvapiva je také samoziejmost, s jakou se

102 vetsi pozornost vénuje problematice Adornova pojeti rozumu v uméleckych dilech Owen Hulatt ve své knize

Adorno’s Theory of Philosophical and Aesthetic Truth, nicméné urcujicim motivem jeho Uvah je otdzka pravdy
umeéni, resp. pravdivostniho obsahu uméni. Hulatt, Adorno’s Theory of Philosophical and Aesthetic Truth.

183 Tento pristup je typicky zejména v angloamerické oblasti. Srov. napt. Bernstein, The Fate of Art. Hammer,
Adorno’s Modernism. Hulatt, Adorno’s Theory of Philosophical and Aesthetic Truth. Zuidervaart, Adorno’s
Aesthetic Theory.

%% Oba pfistupy se v nékterych pfipadech prekryvaji, napf. u Zuidervaarta. Srov. Zuidervaart, Adorno’s
Aesthetic Theory, s. 113, 130, 140, 169. Srov. také Richard Wolin, ,,Utopia, Mimesis, and Reconciliation. A
Redemptive Critique of Adorno’s Aesthetic Theory,” Representations, n. 32 (Autumn, 1990), s. 33-49.
NejcCastéji vSak toto ¢teni Adorna najdeme v némecké provenienci, zejména v prvnich dekadach po vydani
Estetické teorie. Srov. napf. Jirgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne: Zwélf Vorlesungen
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991), s. 130-157. T. Koch, K. - M. Kodalle, H. Schweppenhauser (eds.),
Negative Dialektik und die Idee der Verséhnung: eine Kontroverse (iber Theodor W. Adorno (Stuttgart: Verlag W.
Kohlhammer, 1973). Menke, Die Souverdnitit der Kunst. Wellmer, K dialektice moderny a postmoderny.
Wellmer, ,,Wahrheit, Schein, Versdhnung.”. Albrecht Wellmer, ,,Reason, Utopia, and the Dialectic of
Enlightenment.”

%> Ha bermas, Der philosophische Diskurs der Moderne. Wellmer, ,,Wahrheit, Schein, Verséhnung”. Wellmer,
,Reason, Utopia, and the Dialectic of Enlightenment”.
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obvykle Adornovo presvédceni, ze umélecka dila disponuji rozumem, pfijima, ackoliv se
takova predstava mize na prvni pohled jevit pfinejmensim ponckud neobvykld. Na
kontroverznost Adornovy teze a obtize, které z ni plynou, poukazuje jako jeden z mala Owen

Hulatt:

,»»S ohledem na to, Ze konstrukce uméleckého dila je vyhradné formalni proces bez odkazu k zamérim
autora nad ramec notace [rotation] a feSeni formalnich problémd, je zcela nejasné, jak tato procedura
formalni konstrukce miize vyustit v racionalni kritiku spolecenského fadu. Mame zde tvrzeni, Ze
umeélecka dila jsou v kontaktu s oblasti fenoména (spoleCenskym faddem, standardem racionality) a
maji schopnosti (provadét racionalni kritiku) na zadklad€ tohoto kontaktu, a ptesto se Adornovo pojeti

konstituce a vzniku uméleckého dila jevi jako zcela zabraiiujici moznosti takovéhoto kontaktu, a tedy i

vykonu takovychto schopnosti.«'®

Hulatt si v§ima, ze Adornovo samo o sob¢ pon¢kud radikdlni tvrzeni nemé zdaleka
jednoznacnou oporu v jeho argumentaci, jelikoz neni zfetelné, jak umeéleckd dila své
rozumové schopnosti nabyvaji, ani to, jakym zptsobem ji mohou vici spole¢nosti, nadto
kriticky, uplatiiovat. Pfekazkou v Adornové vlastni koncepci, na kterou Hulatt narazi, je
opakovana charakteristika uméleckych dé€l jako oddé€lenych ¢i distancovanych od socialni
reality, uzavienych do sebe sama a rezignujicich na komunikaci.'®” Jakakoliv kritika stavu
spole¢nosti a rozumu se musi odehravat nepiimo, tedy nikoliv v podobé¢ hesel, stanovisek
nebo kopirovani reality; takovym uméleckym dilim hrozi ztrata jejich kritického potencialu a

1% 7aroven ale s ohledem na Adornova opakovana

status vyprazdnéné a neucinné didaktiky.
tvrzeni, e umé&leckd dila kritizuji stavajici podobu rozumu a spole¢nosti,'® musi jejich
kriticky potencial vychéazet z néjaké podoby kontaktu se spolecnosti.

Hulatt v uvedené citaci naznacuje, Ze rozum uméleckych dél se v Adornové uvazovani
poji s formalnimi procesy ¢i postupy uméleckych dél, které ovSem nejsou vysledkem zaméra
umélce nebo umélkyné, ale vykonem dél samotnych. Spojeni rozumu uméleckych dél
s vnitfnimi, formalnimi procesy uméleckych dél by ostatné dobte odpovidalo Adornove pojeti

fungovani rozumu ve spolecnosti, v némz se rozum projevoval jako nad-individudlni sila

1% Hulatt, Adorno’s Theory of Philosophical and Aesthetic Truth, s. 137.

ET, napf. s. 92, 111, 325. AT, s. 99, 120-121, 360.

To se podle Adorna stalo napt. Bertoldu Brechtovi. ,,Naopak dilo Brechtovo, které chtélo, nejpozdéji od
Johanky, vyvolat zménu spolecnosti, bylo spole¢ensky bezmocné, a tak chytry ¢lovék v tom stézi mohl klamat
sama sebe. Na plsobeni jeho dila se hodi anglosasky obrat preaching to the saved.” ET, s. 324. AT, 360.

%% ET, napt. s. 17, 66, 80. AT, s. 15, 71, 86.
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v socialnich strukturach. Nabizi se proto blize se podivat na formalni procesy uméleckych d¢l
a polozit si otazku, zda Adorntiv vyklad vysvétluje, v ¢em jsou tyto procesy raciondlni — a jak
viitbec mohou fungovat nezavisle na tvtrcich i recipientech.

Ackoliv Adorno svym prohlaSenim, Ze ,,[ulméni je racionalita, ktera racionalitu
kritizuje, aniZ se ji vymyk4; neni nic pfedracionalniho ani iracionalniho®,'”® vnasi do estetiky
pomémné zasadni téma, své stanovisko pfili§ nevysvétluje. Jasné neni ani samotné
pojmenovani rozumu uméleckych de¢l, nebot’ Adorno synonymné pouziva oznaceni ,,esteticka
racionalita a racionalita & rozum uméleckych d&l.'”' Pro vétsi piehlednost budu nadale
pouzivat oznaceni rozum uméleckych dél; nakolik a v ¢em se rozum esteticky modifikuje,
totiz ponckud komplikuje Adornovo pojeti estetické syntézy, jak uvidime v nasledujicich
kapitolach. Ackoliv rozum v uméleckych dilech prochazi kvalitativni zménou, neptestava byt
rozumem, tudiZ musi existovat vlastnosti, které 1 v estetické podob& rozumu v uméleckych
dilech ptetrvavaji a coby rozum jej charakterizuji.

Zakladni obtiz spojend s tdzanim se po Adornové chépani rozumu v uméleckych
dilech vyvstava v tom, ze neni zcela jasné, kde se v uméleckych dilech néco, co mizeme
nazyvat rozumem, vibec bere. Ackoliv Adorno tuto otazku pfimo netematizuje, zmifnuje
navaznost uméni na procesy racionalizace probihajici ve spole¢nosti:'’? rozum uméleckych

«l73

dél je ,,pokracovanim® "~ rozumu pisobiciho ve spole¢nosti. To ndm naznacuje, ze umeni je

soucasti déjinného procesu, ve kterém se rozum ustanovil jako samostatnd, socialné pusobici
sila; a Ze rozum v uméleckych dilech je nezavisly na intencich umélc a umélkyn zkratka
proto, Ze takto nezavisle se rozum projevuje ve veSkerych spolecenskych strukturach.

Tento vyklad Ize s ohledem na dal$i Adornovy poznamky jesté¢ prohloubit. Ackoliv
Adorno odmita spojovat rozumové projevy uméleckych dé&l s vykony uméled,'™ nepopird, Ze
jsou to lidmi vytvofené objekty, které proto maji nutné spolecensky charakter. V uméleckych
dilech se z Adornova hlediska nezbytné odraZzi (rozumové) procesy, které se odehravaji také
ve spolecnosti; vstupuji do nich nejen taktikajic rukama umélc a umélkyn, ale také jako
soucast materiali, které pouzivaji.

Material Adorno chape velmi Siroce, takze naptiklad Espen Hammer jej charakterizuje

jako ,,multidimenzionalni koncept“.'” Divodem je to, Ze Adorno pod pojem materialu

70 ET 5. 81. AT, s. 87.

ET, s. 55, 96, 387. AT, s. 58-59, 104, 430.

ET, s. 80. AT, s. 86.

ET, s. 386, 407. AT, s. 430, 453.

ET, napt. s. 82, 84, 166, 292. AT, s. 88, 91, 181, 323.
Hammer, Adorno’s Modernism, s. 182.
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zahrnuje celou Skalu rtiznorodych jevl, nejen barvy, zvuky nebo slova, ale také umélecké
postupy jako jsou perspektiva nebo vypravéni v prvni osobs:'’® | materiél je to, s &im umélci
zachazeji: co se jim nabizi celkové ve slovech, barvach, zvucich az po spojeni v§eho druhu a
aZ po vzdy rozvijené postupy: potud se mohou stat materidlem i formy.“'”’ Material Adorno
nepovaZuje za neutralni, nybrz za historicky a socialng ureny.'”® Nese v sob& veskerou
vyvojovou tradici uméni a prace s danym materidlem, zaroven jsou v ném obsaZeny otisky
dobovych norem, zdvazki nebo ocekavani, a to nejen téch umeleckych ¢i estetickych, ale i
socialnich.'” Nejen to, v materialu se podle Adorna uchovéavaji také selhani a netsp&chy
piedchazejicich uméleckych dél a jejich postupt, s nimiz se kazdé nové dilo musi vyrovnat a
pokusit se je prekonat.'® Specifickd je také pozice umélce vii¢i materidlu, ktery se mu

roree 181 17 v ‘v . v wr 1 v v
,nabizi“.'" Ukolem umélce totiz pro Adorna je predevdim spravné rozpoznat pozadavky

materidlu samotného a svou praci je naplnit.'*?

Hammer upozornuje na dva problémy, které dle jeho nazoru v Adornové pojeti
materidlu vyvstavaji. Zaprvé, Adorno predpokladd, ze existuje jediné spravné feSeni
odpovidajici pozadavkiim materidlu, zadruhé pak trva na tom, Ze toto feSeni musi byt
progresivni, a to i ve smyslu socialn&-politické progresivity.'® Podle Hammera tim vak
neumérné omezuje a ochuzuje soubor moznych kvalitnich uméleckych dél, nebot’ ne vzdy
musi byt pouze jedna adekvatni odpovéd na pozadavky materidlu a ne vzdy musi umélec
volit nejpokrokovéjsi postup prace s materidlem, nemluvé o tom, Ze se progresivita urcit€ho
piistupu muize projevit az po delsi dobé. Jako ptiklad Hammer voli dila Louise-Ferdinanda
Célina, jehoZ romany nesou stopy antisemitismu, ale pfitom je nelze zcela zavrhnout, protoze
zaroven podstatnym zplisobem ohledavaji uskali, kterd s sebou piinasi formovani lidské
subjektivity.'™*

Navzdory tomuto sklonu k ur¢itému omezovani a pfiliSné selektivnosti, na ktery
upozoriiuje Hammer, ukazuje Adornovo pojeti materidlu, ze v uméleckych dilech se touto

&4

cestou nezbytné odrazi spolecenské problémy a procesy, aniz by to bylo cilenym usilim

78 ET, napf. s. 31, 57-58, 203-204.

ET, s. 203.

ET, napf. s. 204.

Srov. Hammer, Adorno’s Modernism, s. 182-192.

ET, napf. s. 55-56. AT, s. 57-59.

ET,s. 203. AT, s. 223.

ET, napf. s. 55-58. AT, s. 58-61.

Hammer, Adorno’s Modernism, s. 187-191.

Hammer se zde odkazuje na interpretaci Julie Kristevy. Hammer, Adorno’s Modernism, s. 187-188. Srov.
Julia Kristeva, Powers of Horror: An Essay on Abjection. Prel. Leon S. Roudiez (New York: Columbia University
Press, 1982), s. 133-139.
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umélct a umelkyn. Naptiklad Zuidervaart vysvétluje, ze spoleCensko-historické zkusenosti,
které jsou nevédomé a nezamérné, vstupuji do umélecké tvorby, ale nikoliv jako individudlni
zkuSenosti, nybrz v podob& formalnich a technickych problémil, které umélci musi fesit.'
Adornovu ideu umeélecké tvorby muzeme chéapat jako wurcité pietvareni vnéjSich,
spolecenskych procesii do vnitinich, formalnich procesti uméleckych dél, ke kterému dochazi
bezdécné skrze praci umélce nebo umélkyné.

Adornovo tvrzeni o pfitomnosti rozumu v uméleckych dilech tak 1ze nejlépe vysvétlit
jako nevyhnutelné zakotenéni umeéleckych dél ve spolecenskych procesech, které jsou samy
fizeny rozumem. Materidl uméleckych dél zahrnuje také raciondlni mechanismy, jez se
prostfednictvim procesu umelecké prace s materidlem dostavaji do uméleckych dél. Umélci a
umélkyné nad nimi sice nemaji plnou kontrolu, jelikoz tyto mechanismy prostupuji celou
spolec¢nosti a plnou kontrolu nad nimi podle Adornova piesvédceni ani mit nelze. Muzeme
k tomu ale dodat, Ze naplnéni zvoleného feSeni, které navic musi umélec vymyslet v souladu
s pozadavky materialu samotného, uz se odehrava v dilech samotnych. Do jisté miry se tim
vysvétluje Adornovo chépani rozumu uméleckych dél jako jejich vlastniho vykonu, nejasné
ale ziistava, jak mohou umeélecka dila svym rozumem poskytovat radikélni kritiku rozumu a

spole¢nosti, jestlize za svllj rozum vdéci pravé svému spolecenskému ukotveni.

I1. 2 Vnitfni formalni procesy uméleckych dél

O néco piesnéjsi predstavu o povaze rozumu uméleckych d€l a jeho socialn&-kritickém
potencidlu miizeme ziskat z Adornovych cetnéjsich ivah o projevech uméleckych dél, které
piipisuje také rozumu piisobicimu ve spolenosti a které umélecka dila z rozumu prejimaji.'*®
Jedna se o aspekty, které mizZzeme souhrnné nazvat formalnimi, nebot’ se tykaji toho, jakou
maji umelecka dila formu; tedy jak jsou usporadand a jak dosahuji své soudrznosti, celistvosti
a koherence. Adorno na jedné strané¢ mluvi o pomérné konkrétnich a specifickych postupech

ve . . . , g . .y 187 . , . . 188
¢i ukonech jako jsou ,,imanentni dispozice s materialy*, °' ,,logicky princip konsekvence*,

185 zuidervaart, Adorno’s Aesthetic Theory, s. 114, 116. Srov. také Owen Hulatt, ,,Critique Through Autonomy.

On Monads and Mediation in Adorno’s Aesthetic Theory,” in Aesthetic and Artistic Autonomy, ed. Owen Hulatt
(London: Bloomsbury, 2013), s. 183.

1% ET, 5. 80, 386. AT, s. 86, 429-430.

ET, s. 96. AT, s. 104,

ET, s. 188. AT, s. 205.
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,technika®,'® nebo .,vnitini propracovani*."”® Na stran& druhé popisuje rozum uméleckych

dél obecnéji: ,,Racionalita tvofi v uméleckém dile organizujici a jednotu zakladajici moment,

191 s ,
“”" Na obou rovinach Adornovych

nikoliv bez relace k racionalit¢ panujici vné uméni.
poznamek je patrné, ze rozum umeéleckych dél povazuje za projev jejich schopnosti se
strukturovat. Adorno piedpoklada, ze jednotlivé cCasti i aspekty umeéleckych d€l maji ve
vzajemnych vztazich vlastni dynamiku, kterd ptfesahuje zaméry umélce nebo umélkyné.
Zdaftilad umélecka dila pisobi tak, ze je v nich vSe usporddané spravné, nikoliv nahodile a bez
vyznamu.

Bylo by mozné namitat, Zze napt. posloupnost jednotlivych not hudebni skladby nebo
jednotlivych slov v basni je vysledkem rozhodnuti a prace autora ¢i autorky. Adornovym
zameérem ale neni snizovat nebo popirat um autora. Jeho ivahu miizeme chépat spise tak, ze
vyznam uméleckych dél se nevyCerpavd dovednostmi autora; v uméleckych dilech je vzdy
néco vic, co presahuje zdméry umélce, co se zda vychdzet z nich samych. Byt jsem doposud
nezminila recepcni stranku fungovani uméleckych dél, je na tomto misté potieba alespon
struéné poznamenat, ze totéz se v Adornové uvazovani vztahuje i na estetickou zkuSenost,
tedy pfesnéji feceno, vyznam uméleckych dé€l nelze redukovat na zplisob, jakym jej vnimaji
recipienti. K tomu tématu se bliZe vratim ve tfeti kapitole.'”

Abych pfiblizila, jak si pfedstavit fungovani vnitinich formalnich procest jako vykonu
uméleckych dél samotnych, vyuZiji povidku Edgara Allana Poea Zrddné srdce. Nejedna se o
Adorntv vlastni pfiklad, na Poea ale v souvislosti s rozumem uméleckych dél v Estetické
teorii dvakrat odkazuje.'”> Adorno v Estetické teorii sice &asto zmifiuje umélecka dila,
nepouziva je vSak k ilustrovani teoretickych problémi, kterymi se zabyva. Stoji spiSe na
stejné wrovni jako Adornovy teoretické argumenty a teze. Zadné podrobné rozbory
uméleckych dél proto v Estetické teorii nenalezneme. Nicméné ani ve svych jinych textech,
ve kterych se vykladem umeéleckych dél zabyva, jako jsou napiiklad studie shromazdéné
v publikaci Pozndmky k literature”* nebo kniha Filozofie nové hudby,"”” nepostupuje Adorno
tak, ze by jednoduse aplikoval své estetické teze na konkrétni dila. Ke kazdému uméleckému

dilu ptistupuje Adorno s ohledem na jeho jedinecnost a soustfedi se na mnohem komplexnéjsi

1% ET s.292, 294. AT, s. 323, 325.

ET, s. 386. AT, s. 430.

ET, s. 82. AT, s. 88.

Viz ,Esteticka syntéza jako rozumovy princip,” s. 67.

ET, s. 37, 184. AT, s. 38, 201.

Theodor W. Adorno, Noten zu Literatur (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997).

Theodor W. Adorno, Filozofie nové hudby. Prel. Daniela Petfickova, Jan Petficek (Praha: Nakladatelstvi
Akademie muzickych uméni v Praze, 2018).
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Skalu aspektl, nez je naptiklad pouze rozbor formalnich principi. Mym zdmérem zde neni
postupovat jako Adorno, ale naopak spiSe na ptikladu Poeovy povidky pfiblizit Adornovu
myslenku, ze fungovani rozumu uméleckych dél je zalozené na jejich vnitfnich formélnich
procesech.

V povidce Zradné srdce (The Tell-Tale Heart) nespecifikovany vypravé¢ — nezname
napiiklad jeho pohlavi, atkoliv ¢esky preklad pouziva muzsky rod'*® — popisuje okolnosti
vrazdy ,.starce®, to, co ji pfedchazelo, i jak doslo k jejimu odhaleni.'”’ Vypravés pfitom
neuvadi vysvétleni pro své jednani, naopak sdm upozoriiuje na to, ze ,,[z]adny cil [vrazdou]

nesledoval®.'”® Jedinym divodem, ktery pro své &iny nachazi, je starcovo oko: slepé oko,

«199 é“.ZOO

které se ,,podobalo oku supa*“ " a které bylo ,,uhranciv To vede vypravéce k tomu, ze se
po urcitou dobu kazdou noc o ptlnoci vkrada do starcovy loznice a jediny paprsek svétla své
svitilny namifi na starcovo oko, azZ do osudné osmé noci vzdy zaviené. Jakmile vSak svétlo
dopadne na vypravéfem nenavidéné ,,supi oko®, starce v prudkém navalu zlosti zavrazdi, a
jeho mrtvolu uschova pod prkna starcovy vlastni loznice. K tomuto ¢inu se pak v zavéru
povidky pfizna policejnim komisaifim v domnéni, ze slysi hlasité bit starcovo srdce.

Vnitini konstrukce a dynamika této povidky jsou velmi propracované, ptfiemZ se
jedné pravé o formalni postupy, skrze néz se odviji d¢j i désivost Zrddného srdce. Literarni
teoretiCka Susan Elisabeth Sweeney ve svém ¢lanku ,,Hriza z vyfoceni v Poeové ,Zradném
srdci‘, poukazuje na nékolik ur€ujicich formdlnich aspektli, jez se v textu projevuji:
opakovani, naduzivani piislovce, kontrasty, narusovani syntaktické posloupnosti.”®' Vypravéé

tak napiiklad mnohokrat zdlraziuje, ze neni Sileny — zopakuje to pétkrat — a Ze si naopak

% Na nejasnost pohlavi poukazuje s vyuZitim psychoanalytickych postupt naptiklad Gita Rajan. Gita Rajan, , A

Feminist Rereading of Poe’s , The Tell-Tale Heart”,” Papers on Language and Literature, 24, no. 3 (1988), s. 283-
300.

197 Edgar Allan Poe, ,,Zradné srdce,” Démon zvrdcenosti. Prel. ). Schwarz a B. Grogerova (Praha: Argo, 2013), s.
16-21.

198 Poe, ,Zradné srdce,” s. 16.

Ibid., s. 16.

Ibid., s. 17. V originale je to ,,Evil Eye”, coZ odpovida spiSe ceskému uhranuti nebo urknuti, zlému pohledu,
spojenému predevsim s ¢arodéjnicemi, které pouhym okem mohou ¢lovéku ubliZit a privolat na néj nestésti.
Vice k tomuto motivu v Poeové povidce srov. B. D. Tucker, , The Tell-Tale Heart and the ,,Evil Eye,” The Southern
Literary Journal, 13, no. 2 (Spring, 1981), s. 92-98. Podle Tuckera je to vsak spiSe slovni hficka ,the evil I, kterd
naznacuje, Ze vypravéc touzil zabit svého dvojnika a Ze dlleZitym motivem povidky je vina, sugerovana také
pasazemi, v nichZ vypravé¢ pfiznava pocitovanou spfiznénost se starcem (,,Védél jsem, jak starci je.”) a tlukot
starcova mrtvého srdce mu splyva s tlukotem jeho vlastniho srdce v samotném zavéru povidky.

%% Elanek Sweeney je pro mé ucely vhodny predevsim proto, Ze se v ném autorka vénuje vyhradné formalnim
postuplm povidky, nikoliv napf. rozboru moznych skrytych motiv( jednani vypravéce. Susan Elisabeth
Sweeney, , The Horror of Taking a Picture in Poe’s , Tell-Tale Heart“,” The Edgar Allan Poe Review, 18, no. 2
(Autumn, 2007), s. 142-162.
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pocina ,,rozumné“,202 ,,proziravé“,203 ,,nenucené“.204 Tato deklarovana racionalita jeho jednani

je vostrém rozporu nejen stim, ze se dopusti vrazdy - zdanlivé nemotivované nebo

. L 20
motivované iracionalng -,2%

ale 1 stim, ze vykazuje monomaniakalni rysy, tj. chorobnou
pozornost zamé&fenou na jeden piedmét, v tomto piipads starcovo oko.”*® Casté uZzivani
piislovce, naptiklad ,,a pak®, jak upozoriiuje Sweeney, navozuje dojem chorobného nutkani a
posedlosti, podobné jako ¢asté zminky cisel a pravidelnosti (,,A tak jsem to provadél noc co
noc piesné o dvanacté po sedm dlouhych noci.*).”” Podobné v textu funguje také velmi Gasté
»ted™, které sice Sweeney nezminuje, odpovida ale jejimu ¢teni, kdy nadmérné — a zbytecné —
opakovani posiluje obsesivni charakter vypravécova pocinani. Zaroven kontrastuje s pomalou
peclivosti vypravécovych pohybt, kdyz se pravidelné vkrada do starcovy loznice; pricemz
tuto pomalou peélivost demonstruje, jak upozoriiuje Sweeney, text samotny.””® Patrné je to
napi. v nésledujici pasdzi: ,,Sunul jsem [svitilnu] pomalu, nesmirné¢ pomalu, abych nevyrusil
starce ze spanku (I moved it slowly — very, very slowly, so that I might not disturb the old
man’s sleep.).<**

Podle Sweeney je postup jednani vypravée analogicky postupu daguerrotypie,”'’
pfiCemz vypraveé¢ sam sehrava roli camery obscury: vstupuje totiz do temné loZnice jakoZto
,jediny paprsek svétla,“211 kterého dosahuje specifickou ,,zatemnélou, docela uzavienou*

ree 212 r res > . r vr
svitilnou (dark lantern).”~ Temna svitilna, krom toho, Ze je oxymoéronem, nese hlubsi

vyznam; exemplifikuje totiz, jak ukazuje Sweeney, klicové protiklady rozpoznatelné v celé

202 . ;
Poe, ,Zradné srdce,”, s. 16.

Ibid., s. 20.

Ibid., s. 21.

Napt. Robert M. Kachur interpretuje povidku Zrddné srdce jako pojedndvajici o incestu, jehoz se mél starec
dopustit na vypravéci, svém synovi. Podle Kachura Poe vyuziva alegorické prostiedky k vyjadfeni deviace, ktera
je tak hrizng, Ze si ji spolecnost odmita pripustit. Neschopnost trauma popsat, spolu s nutkanim byt vidén a
slySen (a potrestan za sv(j €in), ukazuje podle néj na typicky projev obéti incestu. Kachur je dale presvédcen, ze
potreba vypravéce vyvolat ve starci stejnou hrizu jakou, dle svych slov, prozival sam kazdou noc, je potireba
chapat jako akt znovu-uskutec¢néni traumatu incestu, vrcholici v tomto pfipadé vrazdou, a to vrazdou, jejimz
nastrojem je postel, kterou vypravéc svrhne na starce a tim jej zabije. Robert M. Kachur, ,,Buried in the
Bedroom: Bearing Witness to Incest in Poe’s Tell-Tale Heart,” Mosaic, 41, no. 1 (2008), s. 43-59.

2% Motiv monomaniaka se objevuje také v povidce Berenice, ve které vypravéc Egeus, jak se ukaze v hrlzném
vyvrcholeni povidky, vytrha své predcasné pohrbené sestrenici Berenice vsechny zuby. Edgar Allan Poe,
,Berenice,” Démon zvrdcenosti, s. 435-443.

207 Sweeney, , The Horror of Taking a Picture in Poe’s ,Tell-Tale Heart“,” s. 147, 150, 157.

% bid., 5. 150.

209 Poe, ,Zradné srdce,” s. 16. Srov. Edgar Allan Poe, Some Tales of Mystery and Imagination (Harmondsworth:
Penguin Books, 1944), s. 131.

210 Sweeney upozornuje na to, Ze Poe byl s principem daguerrotypie velmi dobfe obeznamen, sam se také
nechal nékolikrat touto metodou vyfotografovat, ne vSechny snimky se vsak dochovaly. Sweeney, , The Horror
of Taking a Picture in Poe’s , Tell-Tale Heart“,“ s. 143-147.

' Ibid., 5. 147.

Poe, ,Zradné srdce,” s. 16.
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povidce, zejména v jeji prvni Casti, v niz se popisuje zdlouhavy a peclivy proces, jakym se
vyprave¢ dostdva do starcovy loznice. Jednd se o protiklady svétla a tmy, zavieného a
otevieného, vn&jsku a vnitiku, zatemnéni a viditelnosti.”"* Tyto protiklady, spolu s metaforou
temné svitilny, zaroven charakterizuji stav vyprav&covy mysli,'* ktery mnohé odhaluje, ale
mnoh¢é také skryva, ve své obezfetnosti se projevuje rozumné, ale ve svém jednani Silen€.
Precizni a opatrné kroky vypravéce, které jej vedou do starcovy loznice - pomalé otevirani
dvefti, postupné vsouvani vlastni hlavy do mistnosti a ndsledné vsouvani svitilny do mistnosti
— jsou podle Sweeney srovnatelné s nezbytnou preciznosti kroki potiebnych pro
daguerrotypii.'> Obdobné proces daguerrotypie vyzaduje peclivou kalkulaci ¢asu, na kterou
je kladen daraz i v povidce Zrddné srdce, kdy vypravé¢ odkazuje na tikot hodin. Odkryvani
uzaveéru svitilny, namifeni tzkého paprsku na jeden bod pak odpovidd dal$im fazim

daguerrotypie.?'®

V okamziku, kdy se stafec probudi a svétlo z lampy vypravéce skutecné
zachyti ,,obraz* jeho slepého oka, celd scéna se — na hodinu, jak nas informuje vypravéc —
zastavi. V anglickém origindle se pfitom dvakrat objevuje slovo ,,still“, které znamena jak
,stale, tak 1 ,,nehybny.”“ Sweeney podotyka, ze i to lze vztahnout k daguerrotypii: dlouha
doba expozice totiz vyzadovala od zobrazenych osob, aby se po desitky minut nehybaly,
k Semuz se pouzivaly riizné drzéky a nastroje, které zvySovaly celkové nepohodli.?'” Agkoliv
v druhé polovin¢ povidky, ktera popisuje, jak se vypravec zbavil mrtvoly i jak se ke svému
¢inu nakonec doznal, se soustfedi oproti prvni, primarné vizualné¢ ladéné poloving, na zvuk,
odkazy k vizualité pietrvavaji.®'® Ziistava totiz motiv toho byt a nebyt vidén, protichidny ve
vypravédové poéinani, kdy se odvolava na to, Ze ,,74dné lidské oko — ani to jeho!**"
nemohlo odhalit mrtvolu, ale sou¢asné sam misto ukrytu nakonec odkryje.”*” V tomto ohledu
se také znovu projevuji opozice vidéného/nevidéného, skrytosti/odhalenosti, které
charakterizuji také vypravé€ovu zatemnénou svitilnu, starcovo slepé oko, a nakonec i
motivaci a mysl vypravéce, ktery toho mnoho prozradi, ale mnohé také zamlcuje nebo si sam
ani neuvédomuje.

Na povidce Zradné srdce se ukazuje, jak podstatné pro charakter a vyznéni

uméleckého dila jsou jeho formalniho aspekty. Syntax, vybér slov, konstrukce vypravéni - coz

213 Sweeney, ,, The Horror of Taking a Picture in Poe’s , Tell-Tale Heart“,” s. 149.

Ibid., s. 149.

Ibid., s. 150-151.

Ibid., s. 152-153, 157-158.

Ibid., s. 153-156.

Ibid., s. 157.

Poe, ,Zradné srdce,” s. 20.

Sweeney, , The Horror of Taking a Picture in Poe’s , Tell-Tale Heart“,“ s. 157.
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jsou slozky, jejichz vzajemnou dynamiku Adorno v disledku povazuje za vnitini procesy
v gesci uméleckych d€l samotnych - nejsou ndhodné, ale naopak smysluplné a podstatné
ptispivaji k celkovému vyznamu povidky. Navzdory Poeovym vlastnim textiim, ve kterych
vysvétluje své aZ vykalkulované postupy pi psani,”?' mZeme analogii s postupem
daguerrotypie v povidce Zrddné srdce chapat jako nevédomy projev reflektujici doboveé
aktudlni a pokrokovy postup zachycovani obrazu. Timto zplsobem by se vnéj$i procesy
prekladaly do vnitini strukturace a logiky dila, které autorskou intenci mohou ignorovat.
Postup daguerrotypie se zde navic objevuje pon¢kud necekané, ale inovativné, v hororové
povidce. Fixace podoby jedince, nova technologie vytvofend za ucelem zachyceni jinak
nevyhnutelné prchavosti ¢lovéka, se zde promitd do hrizy z pohledu druhého. Nelogi¢nost
v nadbyte¢ném opakovani, nejen slov, ale i myslenek, neustdlé prokladani popisu d&je
expresivnimi vsuvkami vypravéce, ve kterych se dovolavd souhlasu ctenate, zdiraziuje
vlastni po¢inani a ujist'uje o svém zdravém rozumu, poukazuji na to, jak zdanliva je logi¢nost
v socidlnich vztazich i komunikaci. Hriza vychazi ve Zradném srdci zevnitt, z mysli
vypravéce a hrozby rozpadu racionalniho Ja, ke kterému v jeho piipadé dochazi, ale i
zvngjSku, z désivosti toho byt neustale vidén, byt neviditelnym — a nevidoucim — okem.
Pravidlim, kterd clovek sam na sebe uvaluje a kterd funguji v podruci pravidel stanovenych
spole¢nosti, nakonec nelze uniknout, jakkoliv drastickymi metodami, a vypravé¢ se tak sam
vydava do rukou muzi zakona.

Adornovo soustfedéni pozornosti na vnitini formalni procesy uméleckych dél znaci, Ze
jejich rozum se nedemonstruje tim, Ze by provadéla urcité mysSlenkové operace, Cinila
rozhodnuti, ba dokonce ani kvili tomu, Ze by vyslovovala ur¢ité ndzory. Rozum je
v uméleckych dilech proto, Ze jsou vnitin€ strukturovand, Ze v nich dochézi k interakci mezi
jednotlivymi slozkami, Ze sama ustavuji svou sjednocenost; coZ jsou vSechno pro Adorna
doklady néavaznosti rozumu uméleckych dél na socidlni rozum. Timto krokem Adorno také
otevira cestu k argumentu, Ze uméleckd dila nemusi byt oteviené angazovana pro to, aby méla
podstatny — a subverzivni — socidlni vyznam. Podstatnou soucasti schopnosti uméleckych dél
disponovat vlastnim rozumem a kriticky reflektovat jeho stavajici podobu i stav spole¢nosti se
v Adornové argumentaci ukazuje byt erpani uméleckych dél ze socidlniho rozumu. Tim se
ale projev rozumu v uméleckych dilech nevyerpavd, neméné dulezitd je také snaha

umeéleckych dél postupiim socialniho rozumu se vzpirat.

221 Edgar Allan Poe, , Filosofie basnické skladby,” in Havran (Praha: Mlada fronta, 1959), s. 7-28. Edgar Allan

Poe, ,Kterak psati ¢lanek pro Blackwood,” in VraZdy a jiné zbésilosti (Praha: Volvox Globator, 2019), s. 214-225.
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11. 3 Esteticka modifikace rozumu

Rozum uméleckych dél sice Adorno poklada za pokracovani socidlniho rozumu, zaroven ale
zdirazije, Ze jde o jeho modifikaci.**? Rozum umé&leckych dél ,,neodrazi [...] kategorilni
t4d“** rozumu, ktery piisobi ve spole¢nosti, tedy jinak fe¢eno, neni tak represivni a omezeny.
Tato podkapitola pfiblizi, v em zména projevu rozumu v uméleckych dilech pro Adorna
spociva.

Samotny Adorniiv piedpoklad, Ze rozum uméleckych dél je pokracovanim socialniho
rozumu, mohl vyvolavat otazku, zda tim padem umélecka dila neptejimaji také negativni
aspekty, které Adorno se soudobou podobou rozumu spojuje. Schopnost organizovat a
sjednocovat totiz v pfipadé¢ rozumu pisobiciho ve spolecnosti méla v Adornové uvazovani
negativni podobu spojenou s mocenskymi tendencemi rozumu, nasilnosti a reduktivnim
ptistupem ke skute€nosti i k subjektim.

V Estetické teorii najdeme zminky o urcitém mocenském projevu rozumu
v uméleckych dilech, resp. pravé o navaznosti rozumu uméleckych dél na mocensky projev
socidlniho rozumu, a to piedevsim v souvislosti s problematikou ovladani ¢i zpracovani
materidlu, ke kterému v uméleckych dilech dochazi** Jelikoz jde o vnitini proces
uskute¢iiovany dily samotnymi, nejde fict, ze by se jednalo jednoduse o ptistup umélce ¢i
umélkyné ovlivnény represivnim charakterem rozumu ve spolecnosti. Pfesnéjsi by bylo fict,
ze snaha umélce sjednotit dilo — a tim viici materidlu postupovat vice ¢i méné nasiln¢ — je
spiSe vnitinim poZadavkem dila samotného, kterému se umélec piizplisobuje. Ovladani
materidlu znac¢i predev§im nutnou vnitini strukturaci, ktera zarucuje, ze umeélecké dilo nebude
pouze shlukem nahodnych prvki, ale Ze dospéje ke koherentnimu smyslu. Vyvstava tak
otazka, zda se rozum uméleckych dél nekompromituje stejné¢ jako rozum pusobici ve

spole¢nosti. Tuto obavu vyjadiuje napiiklad Owen Hulatt:

,»Aby se umélecka dila mohla [...] konstituovat jako sjednocend, musi formalné manipulovat své
konstituujici ¢asti. [...] [UJmélecka dila jsou nucena k tomu byt formalni jednotou, aby mohla ukazat
svou autonomii a odlisnost od svéta, tim ale rekapituluji vnitini strukturu svéta, od néhoz se snazi

av e v o v+ ’ . ’ s 710 Y . cror : s 22
odligit, a to tak, 7e vii¢i svym estetickym materialiim uplatiiuji ovladajici manipulaci.**

222 ET, 5. 82, 407-408, 423. AT, s. 88, 453, 469.

ET,s. 82. AT, s. 88.
ET, napt. s. 96, 386. AT, s. 104, 429.
Hulatt, Adorno’s Theory of Aesthetic and Philosophical Truth, s. 157-158.
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Hulattem popsana svizelnost situace uméni naznacuje, ze pro dosazeni svého socidlné-
kritického vyznamu nemaji umeleckd dila v podstaté jinou moznost, nez postupovat stejné
problematickym zptisobem jako rozum ve spolecnosti. Rozum uméleckych dél je jejich
vlastnim vykonem, coZ je zdkladem pro jejich schopnost socialni kritiky, protoze se svym
postupem lisi od ostatnich postupti ve spolecnosti; coz je spojitost, ke které se podrobné&ji
vratim v dalSich ¢astech této prace. Vypada to ale, ze ani v uméleckych dilech se rozum
nezbavuje své represivni tendence.

Pravé obrat dovnitt v uplatnovani rozumovych principi a postupii ale muze byt
pfi¢inou vytraceni nasilného rozméru rozumu.”’® Napiiklad Martin Jay podotyka, Ze
pusobnost rozumu umeéleckych dél nesméfuje na skutecnost, ale odehrava se na roving vnitini
strukturace uméleckych dél, a proto je nésilnost spojend sjeho mocenskym zplsobem

J4

4“.**” Podoba rozumu v uméleckych dilech by tak dokazala své

organizace pouze ,,symbolick
problematické aspekty usmérnit, ale soucasné stale operovat jako sjednocujici, organizujici
sila.

Nejasnost ohledné miry nasilnosti rozumu uméleckych dél podle mého nézoru znaci
ptedevsim to, Ze Adorno ve skute¢nosti nepovazuje podobu rozumu v uméleckych dilech za
definitivni stav, ale spiSe za trvalou snahu ze sebe mocensky aspekt setfast. Rozum
v uméleckych dilech ,,zjednava jednotu®,”*® tedy usmériiuje jednotlivé &asti, tak aby vznikl
smysluplny a soudrzny celek, nikdy ale nevystupuje s takovou nésilnosti a s takovym

uplatiiovanim moci, jako v socialni realits.**

Rozum v uméleckych dilech neni plnym
uskutec¢nénim jiného rozumu, ale spiSe nevyhnutelnou tendenci danou jejich ukotvenim ve

spolecnosti 1 jejich potfebou organizace a sjednoceni:

,Uméleckd dila nemohou uniknout tomu, aby v nich nepokracoval kvili jejich momentu jednoty,
ktery organizuje celek, ptirodu ovladajici rozum. Ale jejich zieknutim se realné moci se tento princip
vraci zptisobem, jenZ je sam metaforicky, nicméné jej lze st€zi oznacit jinak nez metaforicky jako

stinovy nebo oklestény.«**

226 Bernstein, The Fate of Art, s. 195, 197. Jay, Reason after Its Eclipse, s. 110. Hammer, Adorno’s Modernism, s.

119, 199.

27 Jay, Reason after Its Eclipse, s. 110.

ET, 185. AT, s. 202.

ET, napf. s. 80, 185, 407-408. AT, s. 86, 202, 453.
ET, s. 407-408. AT, s. 453.
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PovSimnout si mizeme, Zze Adorno sjednocujici, organizujici tendenci, ktera je pokracovanim
represivni podoby ,,pfirodu ovladajiciho* rozumu, oznacuje jako moment. Nejde tedy o
urcujici charakteristiku rozumu uméleckych dél (na rozdil od podoby, jakou rozum mé ve
spolecnosti), ale jde o tendenci ¢i aspekt v ramci komplexnéjSiho procesu, ktery se uvnitt
umeéleckych dé€l odehrava a ktery je tedy jinymi tendencemi korigovan. Z toho divodu neni
nikdy tak represivni a mocensky jako rozum ve spolecnosti, ale je ,,oklestény* a ,,stinovy*.
Zatimco oklesténi evokuje to, ze rozum v uméleckych dilech je zbaven své Casti a ucinén
neSkodnym, stinovost ukazuje na to, Ze je rozum uméleckych dé€l pouze odrazem rozumu,
ktery ptsobi ve spolecenské realité. Rozum v uméleckych dilech podle Adorna ptichazi o
skute¢nou, dokonanou nésilnost i plné ptsobici mocensky aspekt. Rozum uméleckych d¢l a
jeho zpiisob vnitini strukturace je vSak vhodnéjsi oznacit za nenasilny, coz je adjektivum,
které pouziva sam Adorno, neZ za neskodny. >

Rozum umeéleckych dél je odrazem, stinem rozumu, nebot’ z néj piejima pouze jeho
organizujici a sjednocujici tendenci. Ve vyse uvedené citaci Adorno mluvi také o tom, zZe ,,se

. . 7 o . v 4 . /4 232
tento princip vraci zptisobem, jenz je sam metaforicky,**

¢imz ma na mysli pravé princip
sjednocovani a organizace. To naznacuje, Ze ani jednota uméleckych dél nemusi byt Uplna,
ale ze se vurcitém slova smyslu jednoté pouze podobd. Jinak feceno, jelikoZ rozum
uméleckych dél je nenasilny, jednoty, o kterou usiluje, nemtze nikdy zcela dosdhnout, nebot’
by to znamenalo represivni potlaceni zvlastnosti jednotlivych prvka, které rozum organizuje
ve vnitinich procesech dila. Tuto ivahu podporuje také Adornovo tvrzeni, Ze rozum soucasné

d «233
9

se zajiStovanim jednoty uméleckych dél znamena i ,,rozpa tedy zcela opacny princip nez

je uspotadanost, koherence a celistvost. Jak Adorno dodéava, tim také esteticky rozum
rezignuje na zasah do skute¢nosti, na redlné panstvi a ziskava néco bez viny.“***

Vstupem do umeéleckych dé€l ziskdva rozum v Adornové uvaZovani necekané silny
socidlné-kriticky néboj. Vzdava se mocenského aspektu, ¢imz ziskava alespon Castecny
odstup od socidlni reality 1 od provinéni rozumu. Otevira se tim moZnost komplexnéjSich,

riznorod€jsich, oteviengjSich vztahii a interakci mezi prvky v uméleckych dilech, protoze

uméni ,,vyuziva neomezenou racionalitu ve svych postupech,* zatimco ve spole¢nosti ziistava

21 ET, napt. s. 82, 158, 195. AT, s. 88, 173, 213.

ET, s. 407. AT, s, 453.
ET, s. 185. AT, s. 202.
ET, s. 185. AT, s. 202.
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racionalita ,,omezen4, sama iracionalni“.*> Stinovy rozum uméleckych dél je néco ,,pevného i

v 7 y viee 2.
uvolnéného zaroven. >

’ v w7 . . v ;- ;owe . . 2 s
Tim, Ze rusi — revokuje, jak pide Adorno — ,nasilny &in racionality*,”’ umoziuje
rozum uméleckych d&l ,,aby se tomu, co je potladeno, dostalo to, co mu patii*,*® presn&ji

feCeno tomu napomaha. Jinak feceno, nechéva prostor pro zachovani zvlastniho jakozto
zvlastniho 1 v rdmci — do jisté miry — sjednoceného, koherentniho celku. Adorno piSe, ze
,estetickd racionalita chce napravit Skody, které zpiisobila racionalita ovladajici vné&jsi
ptirodu®,” tedy Ze chce napomoci zvlastnimu od utlaku, se kterym se v socidlni realitd
soustavné setkava.

V Adornové uvazovani o rozumu umeéleckych dél vSak zastdvaji nékteré otazky
nezodpovézené anebo je jejich mozné feSeni pouze naznaceno. Pfedné zde vyvstava problém
vztahu organizujici, sjednocujici tendence s tendenci, kterd jej nuti zbavit se nasilnosti a
vystupovat vici zvlastnimu oteviené. Nebo feceno piesnéji, neni uplné jasné, co a pro¢ rozum
v uméleckych dilech vede k vétsi citlivosti viici zvlastnimu a k odmitnuti mocenského sklonu.
V naznaku se zde objevila moznost, Zze Adornovo promysleni fungovani rozumu uméleckych
dél smétuje k tomu, ze se jedna o proces, nikoliv o uzavienou podobu jiného typu rozumu.
Jak ale rozum nachdzi zpisob, jak v rdmci jednoty a organizovani zachovat zvlastni, neni
zietelné. Podrobnéjsi vysvétleni si zada také pouze nacrtnutd Adornova predstava, ze skrze
svij rozum se umélecka dila odliSuji od spolecnosti, tedy Ze fungovani ¢i konstituovani
uméleckych dél prostfednictvim vlastniho principu organizovani je ¢ini spolecenskymi
(protoze jejich rozum je pokracovanim socidlniho rozumu), ale soucasné ne-spole¢enskymi
(protoze se diky svému rozumu od spolecnosti vydéluji a ziskavaji odstup potiebny k jeji
kritice).

Nicméné Adornova koncepce rozumu uméleckych dél ukazuje, v jakych mezich se
pohybuje Adornova idea socialné-kritického potencidlu uméni. Pravé proto, Ze umeleckad dila
disponuji rozumem, mohou nahlédnout do povahy jeho fungovani. Tim, Ze znovu uskutecnu;i
rozumovy akt organizace a sjednocovani, odhaluji, co je v tomto procesu, resp. co je na

projevu rozumu, problematické. V rozumu uméleckych dél, ktery je soucasné nendsilny i

sjednocujici, se odrazi problémy a rozpory, které jsou uvniti spolecnosti i uvniti rozumu

23 ET, 5. 386. AT, s. 429-430.

ET, s. 189. AT, s. 206.

ET, s. 191. AT, 209.

ET, s. 191. AT, 209. Srov. také Adorno, Asthetik, s. 83-84.

ET, s. 387. AT, s. 430. Srov. také Adorno, Asthetik, s. 326-327.
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samotného;240 rozumu, ktery se stal sdm iraciondlnim, kdyz se dal na cestu ovladani a

dominance, namisto osvobozeni a vnimavosti. Ume¢lecka dila z Adornova hlediska

ka4241

nepotiebuji hlasat o utlaku, o rovnosti a bratrstvi ¢i sesterstvi, svilj ,,rozsude nad

rozumem vynasi tim, Ze ve své vnitini formalni konstrukci usiluji o to zbavit se nasilnosti.

9 ET s.386. AT, s. 429.
L ET,s. 166. AT, s. 181. Srov. také ET, s. 80. AT, s. 86.
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III. ESTETICKA SYNTEZA JAKO ROZUMOVY PRINCIP

Objasnit otazku, jak mohou umélecka dila korigovat nésilnou tendenci rozumu a byt vici
zvlastnimu otevienéjsi, napomahd koncepce estetické syntézy. Ackoliv je pojem rozumu
v Adornové uvazovani mnohem robustnéj$i nez pojem syntézy v tom smyslu, ze ma vétsi
explana¢ni dosah 1 normativni vyznam, pojem estetické syntézy se v kontextu uméleckych d¢l
objevuje v polohach, které napomahaji k ziskani ptesnéjsSi predstavy Adornova propojeni
vnitinich formalnich, organizujicich procesit umeéleckych dé€l s jejich socidlné-kritickou
schopnosti; a predevsim napomaha k prohloubeni naseho porozuméni tomu, jak ptresné tyto
procesy samotné probihaji. Cilem této kapitoly je ukézat, jak se esteticka syntéza projevuje
coby rozumovy princip, skrze néjz uméleckd dila sebe sama organizuji, ale soucasné
nepotlacuji zv1astni.

Kapitola postupné vysvétli zplsob, jakym se syntéza — analogicky se syntézou
pusobici ve spolecnosti - vztahuje v Adornové uvazovani ke zvlastnim prvkim umeéleckych
dél jako jejich princip organizovéani. Rozpoznat v Adornovych ivahach ale mizeme aspekt,
ktery je v zékladu odliSnosti estetické syntézy, a to jeji imanentni charakter, tj. fakt, Ze je
niternym a vlastnim projevem uméleckych dé€l. Poté, co prvni ¢ast kapitoly predestie, v cem
imanentni povaha estetické syntézy spociva a jakym zplsobem tato skute¢nost ovliviiuje
projev estetické syntézy coby principu organizovani, zaméii se na odliSnost estetické syntézy
od podoby syntézy ve spole¢nosti. Rozdil mezi nimi je patrny zejména v Adornoveé oznaceni
estetickeé syntézy jako bezpojmové a nesoudici.

Jelikoz koncepce estetické syntézy nema v Adornové uvazovani plné propracovanou
podobu, jak jsem nastinila v ivodu této disertace, v nasledujicich kapitolach mi pijde o to
vyloZit, jak miZeme chapat koncepci estetické syntézy na zakladé Adornovych explicitnich
vyjadieni v Estetické teorii 1 s ptihlédnutim k celkovym intencim Adornovy argumentace.
S ohledem na Adorniiv svébytny zplsob psani v Estetické teorii aspekty estetické syntézy
velmi tizce prolinaji a je mnohdy obtizné je od sebe oddélit. Rada motivii se proto
v nasledujicich kapitolach bude opakovat a vracet. Ménit se budou kontexty, které budou klast
diiraz vzdy na urcitou konkrétni vlastnost nebo projev Adornova pojeti estetické syntézy.
Ponékud kaleidoskopicky se budou proménovat hlediska na koncepci estetické syntézy, aniz

by ale bylo mozné odmyslet si vSechny rysy, které¢ ji Adorno pfipisuje.
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I11. 1 Imanentni princip organizovani

V prvni kapitole jsem charakterizovala Adornovo pojeti syntézy jako princip organizovani
zvlastnich prvk do koherentniho, smysluplného celku. Nabizi se otazka, zda se esteticka
syntéza v uméleckych dilech neprojevuje stejné. Pfesnéji feCeno, je otazkou, jaka ¢ast projevu
syntézy pietrvava v jeji estetické podobé, tedy zda a nakolik estetickd syntéza syntetizuje.
Zodpovézeni této otazky je predmétem této podkapitoly.

Jak jsem uvedla v tivodu této disertace, estetickd syntéza nepatii k pojmim, kterym
interpretace Adornovy estetické koncepce vénuji vétsi pozornost, zminky o ni ale pfece jen
najdeme. Domnivam se, ze mizeme opravnén¢ usuzovat, ze prvnim autorem, ktery do diskuzi
o Adornové estetice, potazmo i socidlni filozofii, pojem estetické syntézy vnasi, je Albrecht
Wellmer, pfedstavitel tzv. druhé generace kritické teorie. Ve svych esejich z osmdesatych let
dvacatého stoleti pojem estetické syntézy vyuziva ke kritické interpretaci Adornovy estetické
koncepce.”** Autofi angloamerické provenience, jako jsou Lambert Zuidervaart, Joel
Whitebook a Jay M. Bernstein, ktefi se koncepci estetické syntézy zabyvaji o dekadu pozdéji,
tedy v devadesatych letech dvacatého stoleti, se totiz ve svych textech vyrovnavaji i
s Wellmerovym ¢tenim Adorna, coZ znaéi obeznamenost s jeho texty.”* Ackoliv se Wellmer
vyjadiuje k n€kolika aspektim Adornova pojeti estetické syntézy, ke kterym se
v nasledujicich kapitolach rovnéz vztdhnu, kupodivu nikde nevysvétluje, co tento pojem pro
Adorna presnd znamena. V podstaté synonymné ji oznacuje také jako pravdu,** anebo jako
estetickou soudrznost & souhlasnost (Stimmigkeit).** Zatimco prvni oznaeni se miize na
prvni pohled jevit pfinejmenSim ponckud zaraZejici, pojeti estetické syntézy jako estetické
soudrZnosti naznacuje, jakym zpiisobem mame podle Wellmera tento princip chapat. Z jeho
dalich uvah totiZ mizeme usuzovat, Ze Adornovu estetickou syntézu povazuje za princip
integrace a konfigurace prvkii uméleckych dél, pfi¢emz toto vnitini uspotadani je pravdivé ¢i
vykazuje charakter pravdy vtom smyslu, Ze vypovida o skuteCné povaze stavajici
spoleCenské reality. Ve Wellmerové vykladu estetické syntézy se tak prolind zplsob
organizovani uméleckych dél s pfedpokladem urcité vnitini zdkonitosti, zasadni pro socidlné-

kriticky vyznam uméni.

242 Wellmer, ,,Wahrheit, Schein und Verséhnung.” Wellmer, ,Reason, Utopia and the Dialectic of

Enlightenment.”
243 Bernstein, The Fate of Art, s. 244-247, 255-257. Whitebook, ,,From Schoenberg to Odysseus.” Zuidervaart,
Adorno’s Aesthetic Theory, s. 276-304.
244 Wellmer, ,,Wahrheit, Schein, Verséhnung,” s. 16.
245 .
lbid., s. 16.
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Vyklad estetické syntézy jako principu sjednocovani zvlastnich prvki do celku, nebo
obecngji principu organizovani, jak jej nazyvam, je ptrevladajici interpretaci této koncepce.

Mizeme se tak do€ist, Ze ,,uméleckd dila jsou syntetickymi celky; syntetizuji mnohost®,**® a

7e estetickd syntéza je ,aktem udrzovani prvkd pospolu tak, aby vznikla jednota.**’
Ptredpoklad estetické syntézy coby principu organizovani muzeme rozpoznat i v popisech,
které soucasné zdiiraziuji jeji odliSnost: esteticka syntéza ,,se netidi standardem predkladani
objektivné platného pojeti svéta, ale namisto toho se fidi predkladanim koherence prvki, ktera
je nekonedn& bohatsi a vérna komplexité zkugenosti“.**® Je principem ,zachovavajicim
rozmanité a protichidné impulzy, v nékterych ptipadech dokonce potlacujici sama sebe kvuli

24 NETURPTIV . . 2
«M9 4, sdruzuje lisici se, dokonce protikladné, aspekty*. >

rozli¢nosti obsahu

Ve vsech uvedenych charakteristikach zazniva ptredstava, ze estetickd syntéza ma co
do ¢inéni s uspofddanim ¢i organizovanim riznorodych, zvlastnich prvki uméleckého dila do
podoby urcitého celku, jednoty ¢i koherence. Rozlisit zde mizeme dvé rizné linie uvazovani,
které toto pojeti estetické syntézy podkladaji. Na jedné strané je tu spiSe implicitn¢ patrna
navaznost na syntézu pusobici ve spolecnosti, ze které estetickd syntéza ptejima to, co lze
nazvat organizujicim aspektem, tedy schopnost uvadét rtznorodé¢ prvky do sjednocené,
koherentni, celistvé formy. Na druhé strané je to pak akcentovanéjSi odliSnost estetické
syntézy od socidlni, spojend stim, Ze estetickd syntéza zachovava zvlastnost prvku i
kontradikce mezi nimi. Nathan Ross dokonce zachazi tak daleko, Ze Adornovu estetickou
syntézu ptipodobiiuje k postupu syntézy, jak ji popisuje Immanuel Kant, tj. zhruba feceno,

251

jako sdruzovani mnohosti do celku.”" V uméleckych dilech podle n¢j dochéazi k takovémuto

252

sdruzovani materiali uméleckych d¢l, tedy tont, barev nebo slov.”” Rozdilem v ptipadé

estetické syntézy je pak podle Rosse fakt, Ze neusiluje o korespondenci mezi pojmem a
objektem, nesmé&fuje od dila ke svétu. >
Takové cteni Adornovy koncepce estetické syntézy je ale dle mého ndzoru pfili§

reduktivni; ostatné Ross povazuje estetickou syntézu za ,,negativni‘“ termin, jehoz vyznam se

246 Bernstein, The Fate of Art, s. 195, 197-199. Srov. také Zuidervaart, Adorno’s Aesthetic Theory, napf. s. 119,

143, 155, 167-168.

47 Hammer, Adorno’s Modernism, s. 119.

Ross, The Philosophy and Politics of Aestetic Experience, s. 199.

Zajimavé je, Zze Ross ve svém vykladu estetické syntézy vychazi primarné z Adornovych prednasek z estetiky,
nikoliv z Estetické teorie.

249 Zuidervaart, Adorno’s Aesthetic Theory, s. 168.

Bowie, Adorno and the Ends of Philosophy, s. 160.

Ross, The Philosophy and Politics of Aesthetic Experience, s. 200.

2 |bid., . 200.

3 Ibid., s. 200.
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omezuje pouze na negativni vymezeni se vii¢i syntéze pusobici ve spole¢nosti.”* Sklon
k tomuto Cteni estetické syntézy muizeme rozpoznat i v ostatnich vySe uvedenych citacich.
Estetickd syntéza by se ztohoto hlediska jevila jako prodlouzeni syntézy pusobici ve
spolecnosti do uméleckych dél, pouze stim rozdilem, ze se neprojevuje nasilné vici
zvlastnimu a stava se tak bezmala kvalitativnim opakem represivni syntézy, ktera se projevuje
ve stavajicim spoleCenském systému.

Jakmile se vSak blize zaméfime na Adornovo promysleni estetické syntézy, ukaze se,
ze situace neni zdaleka tak piimocard. Estetickd modifikace, ke které v uméleckych dilech
dochazi, totiz podstatnou mérou promeénuje celkovy charakter estetické syntézy. Nejen ze tim
koncepce estetické syntézy ziskava vlastni specificky obsah a neni pouze negativnim
terminem v Rossové smyslu, projevuje se navic, ze Adornovo pojeti estetické syntézy
nevysvétlime jednoduse tim, Ze vyménime znaménko, Cili Ze ndsilnost vici zvlaStnimu
obratime na nenésilnost.

Organizovani jako urcité jadro estetické syntézy, které pretrvava jak v jeji podobnosti
syntéze pusobici ve spolecnosti, tak v jeji rozdilnosti od ni, muizeme rozpoznat i
v Adornovych uvahach v Estetické teorii. V tomto ohledu se nejvyrazngji projevuje uzké
navaznost estetick¢é syntézy na rozum umeéleckych d¢l, pficemz v téchto Adornovych
poznamkach - pouze n¢kolika malo - se esteticka syntéza jevi byt jistou funkci nebo projevem
rozumu uméleckych d&l.”> Na Adornovo presvédeni o pritomnosti urditého principu
organizovani v uméleckych dilech ukazuji také jeho napiic¢ Estetickou teorii roztrouSené

poznamky o vnitinim organizovani uméleckych dg&l,**°

o jejich vlastni konfiguraci a
integraci.”’ Viechny tyto uvahy sméfuji k témuz: k uréitému aktu uspotadani prvkd, k jejich
uvedeni do souvztaznosti.

Nejblize urcité definici estetické syntézy je nasledujici popis z Adornovych prednaSek

z estetiky:

»[1]ndividualni momenty [uméleckych d€l] vstupuji do urcitého druhu syntézy [...], kterd navzajem

propojuje tyto rozliéné vrstvy a tyto rozliéné momenty.“***

>4 bid., s. 196-200.

ET, s. 171, 408. AT, s. 453, 187.

ET, s. 173, 180, 409. AT, s. 189, 196, 455.

ET, napf. s. 19, 193, 316. AT, s. 18, 211, 350.

Adorno, Asthetik, s. 330. Tento Uryvek je sou¢asti pasaze, kterou si Adorno ve svych pozndmkach poznadil,
coz ukazuje na to, Ze povaZoval tuto Uvahu za dlleZitou a rozvijel ji dal i v Estetické teorii.
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Tato citace je vzacnym piipadem toho, kdy Adorno uvadi, co podle n&j esteticka syntéza
vlastn¢ déla, tedy ze vzajemné propojuje €i spojuje jednotlivé prvky, resp. vrstvy a momenty
dila. Na jiném misté pak Adorno hovofti o tom, Ze akt estetické syntézy spociva ve vztahovani
se k (beziehen)*® prvkim dila a zachazeni s nimi & zabyvani se (umgehen) jimi.*®® V projevu
estetické syntézy jako urcitého usporadani prvki se ukazuje jeji ndvaznost na syntézu
piisobici ve spoletnosti, kterou Adorno n&kolikrat zmifiuje.”®" S prihlédnutim k obecn&jsi
roving Adornovy argumentace ale miiZzeme dodat, Ze estetickd syntéza neni jeji imitaci,”*
nybrz je ji piibuzna.’®> Agkoliv je tak esteticka syntéza principem organizovéni, nemusi nutné
pusobit vii¢i zvlastnimu stejné represivné, jako syntéza ve spolecnosti. PovSimnout si
muzeme, ze operace popsand Adornem nevylucuje zachovani zvlastnosti prvki. Nejedna se o
podiazovani prvka do urcitého celku nebo jejich pfizplsobeni pfedem urcenému zameéru,
nejde o jejich uzplsobeni, které by zmirnovalo jejich vzdjemnou rozpornost. Propojovani,
jaké ma Adorno na mysli, je spiSe uvadénim do vzajemnych vztahi, které mezi prvky
vznikaji, zachovanim jejich dynamiky.

Urcité udrzeni ptvodni dynamiky a vzajemnych vztahti mezi prvky naznacuje i
Adornovo prohlaseni, ze ,,syntéza, kterou dilo uskuteciiuje, neni jeho prvkim prosté déna;
opakuje to, v ¢em prvky vzijemné komunikuji“.264 Takovy popis se na prvni pohled miize
jevit jako ponékud nesrozumitelny. Nejlépe jej Ize vysvétlit pravé jako Adorniiv diraz na
zohlednovani vlastniho charakteru — zvlastnosti — prvkli samotnych v kontrastu s postupem
syntézy ve spole¢nosti. Cim prvky vzajemné komunikuji, neni jasné a Adorno nikdy zadné
vysvétleni neposkytuje. JestliZe ale jde o rozpory, napéti nebo afinity, které mezi jednotlivymi
prvky ponechanymi v jejich zvlaStnosti mohou pfirozené vyvstavat, je podstatné predevSim
to, ze esteticka syntéza tyto vztahy zachovava, tedy je v jistém smyslu ,,opakuje*. Dalo by se
fict, Ze na sebe estetickd syntéza spiSe bere podobu dynamiky vzniklé mezi prvky, nez ze by
se jim vnucovala a ménila jejich podobu ve snaze uzplsobit je néjakému pfedem ur¢enému
cili, jako tomu bylo v pfipadé plsobeni syntézy ve spole¢nosti.

Diraz na zohlednovani prvkd samotnych, ktery se v Adornovych formulacich
objevuje, napfiklad i1 v jeho prohlaSenich, ze prvky do estetické syntézy ,,vstupuji* a Ze jim

neni ,,dana“, nasvédcuji tomu, ze estetickd syntéza je s prvky velmi uzce spjata, nebo dokonce

29 v/ Eeském prekladu je na tomto misté pouzito sloveso ,tykat se.”

ET, s. 408. AT, s. 453.

ET,s. 118, 171, 408. AT, s. 128, 187, 453.
ET,s. 17. AT, s. 15.

ET, s. 316. AT, s. 350.

ET, s. 20. AT, s. 19.
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v nich ukotvena. V Estetické teorii najdeme na nckolika mistech vyjadiené Adornovo
presvédceni, ze organizovani je vlastnim vykonem uméleckych d¢€l a ze se tidi jejich vnitinim
principem:*®> | [UJmé&lecké dilo se ma stat uméleckym dilem tim, Ze se zde organizuje zdola,
misto toho, aby se mu organiza&ni principy [Organisationsprinzipien] naoktrojovaly.“**
Podobn¢ jako v piipadé rozumu uméleckych d€l 1 u estetické syntézy se Adorno zda
sméfovat k jejimu pojeti jakozto vyvstavajici z materidlu uméleckych dél, ve kterém jsou
obsazeny i procesy a principy pusobici ve spolecnosti. V tomto smyslu Adorno mluvi o
estetické syntéze jako o imanentnim principu uméleckych d€l, tj. jako o principu, ktery je jim

vlastni a vznika v jejich nitru:

»Jejich [uméleckych dél] synteticka funkce je imanentni, je jednota jich samych, neni to bezprostfedni
vztah k ¢emukoliv danému a urenému zvnéjsku, ale tyka se roztrouseného |[zerstreute],

bezpojmového [begriffslose], kvazifragmentraniho materialu, s nimz se umélecka dila zabyvaji ve

svém vnitinim prostoru.“*’

Ackoliv Adorno estetickou syntézu za imanentni oznacuje pouze na tomto jednom misté, stavi
ji tim do pozice principu, skrze ktery umelecka dila mohou konstituovat sebe sama coby
smysluplné, koherentni celky. Organizujici postup estetické syntézy muizeme rozpoznat i
v pozadi Adornovych dalSich poznamek o imanentnich procesech uméleckych dél, které jim
umoziuji fidit se svou vlastni zdkonitosti a specifickou logikou.268

V charakterizaci estetické syntézy jako imanentniho principu uméleckych dél rezonuje
také Adorniiv diiraz na jeji odliSeni od zaméri umélce nebo umélkyné, se kterym jsme se
setkali uz v pipadé rozumu uméleckych dél.*®® Jak by vypadala zvngjsku vlozena esteticka
syntéza, kterd by byla vysledkem prace autora nebo autorky dila - a zda by se stale jesté
jednalo o syntézu estetickou - Adorno netikd. Mizeme ale domyslet, ze by takova dila byla
270

prilis schematicka ¢i didaktickd,””™ mechanicky napodobovala vzorce chovani prevladajici ve

spole¢nosti,””" anebo se bliZila propagandé.”’* Uplatiiovala by se v nich totiz stejna syntéza

%> ET,s. 116, 173, 408. AT, s. 125, 188, 453.

ET, s. 295. AT, s. 327.

ET, s. 408. AT, s. 453.

ET, napf. s. 174, 276, 303. AT, s. 190, 305, 335.

ET, s. 116, 173, 408. AT, s. 125, 188, 453.

Jako Adorno ukazuje v textu ,Angazovanost”. Theodor W. Adorno, ,, Engagement,” in Noten zur Literatur
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1974), s. 409-30.

! Jako to podle Adorna &ini dila z popularni kultury. Srov. napf. Adorno, Horkheimer, Dialektika osvicenstvi,
napf.s. 128. 137-144.

2 Srov. napf. Adorno, ,Engagement,”s. 418.
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jako ve spolecnosti, coz by znamenalo také potlacovani zvlastniho. Svou odlisnost od podoby
syntézy, kterd se projevuje ve spolecnosti, ziskava esteticka syntéza pravé diky tomu, ze je
imanentnim, vlastnim principem uméleckych dél.

Imanentni povaha estetické syntézy zlistava v sekundarni literatuie ptehlizena, mozna i
z toho dlivodu, ze ji Adorno tolik nezdiraziuje. Tento rys piitom dle mého nézoru zasadné
ovliviiuje cely projev estetické syntézy, jeji postaveni v Adornové uvazovani o uméni a
nakonec také napomahd vysvétlit paradox estetické syntézy, kterd ma tlohu organizujiciho
principu, ale souasné¢ ma zachovavat zvlastni. Na tomto misté l1ze objasnéni tohoto paradoxu
pouze naznaclit: jestlize je totiz estetickd syntéza sama zalozena ve zvlaStnich prvcich
uméleckého dila, jen tézko se proti nim muze obratit a jejich zvlaStnost zlikvidovat. Prave
tento aspekt unikd Rossovi, kdyz Adornovu estetickou syntézu -charakterizuje Ccisté
v kontrastu vici syntéze pusobici ve spolecnosti. Imanentni charakter estetické syntézy navic
ukazuje, ze ji skute¢né¢ muzeme chapat jako bezmala skryty, ale ur€ujici princip v zakladu

konstituovani uméleckych dél.

I11. 2 Koherence a sebeurcovani uméleckych dél

Adornovo pojeti estetické syntézy jako imanentniho principu uméleckych dé€l se v jeho
uvazovani poji s presvédenim o nutnosti ¢i logice, kterou se organizovdni a formovani
uméleckych dél projevuje. Byt je estetickd syntéza zaloZena ve zvlaStnich prvcich dila
samotnych, stale se jednd o princip organizovani, ktery tyto prvky uvadi do urcitého
koherentniho, smysluplného celku ¢i jednoty. Pfedstava, ze uméleckd dila konstituuji sebe
sama prostfednictvim vlastni zdkonitosti, se mize jevit podobné neobvykld, jako Adornovo
tvrzeni, ze umélecka dila disponuji vlastnim rozumem. Tato podkapitola se na tento aspekt
zékonitosti, kterd se s organizovanim estetické syntézy poji, zameii podrobné;i.

Adorno podotyka, ze v uméleckych dilech je ,,vnitini struktura poslu$na vnitini

«273 « 274

logiky*““"” a ,,imanentniho zdkona“.”"" KdyZ tyto Adornovy Gvahy spojime s jeho tvrzenim, Ze
estetickd syntéza je imanentnim principem uméleckych dél, nadto principem jejich
organizovani, lze se opravnéné¢ domnivat, Ze vnitini logiku a imanentni zédkon vnasi do

umeéleckych d¢€l prave estetickd syntéza. Vnitini organizovani a strukturovani umeéleckych d¢l

73 ET, s. 140. AT, s. 152-153.

7% ET,s. 303. AT, s. 335.
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tudiz neni z Adornova hlediska ndhodné nebo druhotné vic¢i praci umélce. Podobnym
zpiisobem vysvétluji interpretace estetické syntézy, Ze tomuto principu nechybi ,,logika“,*”
,preciznost® (rigor),”’® ani ,,nutnost“.’’ Postup estetické syntézy v daném uméleckém dile se
jevi jako nezbytny, spravny & dokonce jediny mozny.>’®

Ve svych prednaskach z estetiky Adorno uvadi, Ze estetickd syntéza ,,sama o sobé ve

svych strukturélnich prvcich ve skutecnosti obsahuje viechny prvky logické syntézy“,”” ale

li§i se tim, Ze v ni ,,obecné pod sebe [ne]zahrnuje zvlastni.**® Esteticka syntéza tudiz neztraci
schopnost usilovat o koherenci a smysluplnost — avsSak s tim rozdilem, ze za timto tcelem
nepotlacuje zvlastni. V estetické syntéze pietrvava podle Adorna také tendence dosahovat
jednoty, kterou rovnéz muzeme chéapat jako pozistatek projevu syntézy pusobici ve
spole¢nosti. V citaci v predeslé ¢asti kapitoly bylo patrné, ze Adorno spojuje imanentni
princip estetické syntézy se schopnosti uméleckych dél dosahovat ,jednoty jich samych*,*
coz muzeme chapat prave tak, Ze estetickd syntéza svym organizovanim prvkd napomaha
sjednocenosti uméleckych dél. Na Adornovo chapani jednoty uméleckych dél jako jejich
vnitiniho aktu, ukotveného v prvcich dila, ukazuji dalsi jeho tvrzeni, ze uméleckd dila
dosahuji své jednoty ,,podle svého imanentniho urceni® a déale Ze ,,jednota stoupa z jejich
vlastnich prvki, z mnohosti“.”* Paralela k projevu estetické syntézy je zde dobie patrna,
takze lze konstatovat, ze pro Adorna jednota uméleckych dé€l vychézi z jejich imanentniho
principu estetické syntézy.

Adorno povazuje vnitfni organizovani a urcitou koherenci uméleckych dél za
nezbytnou, protoZe bez vnitiniho zpracovani by se jednotlivé, zvlastni prvky ,,rozplynuly“.**
Jesté explicitn€ji na spojitost mezi smysluplnosti dila a jeho vnitinim organizovadnim
poukazuje Adorno ve svych prednaskach, a to pomoci pojmu kontext ¢i souvislost smyslu

(Sinnzusammenhang). Adorno jej charakterizuje takto:

.,V dusledku toho, ze fada riiznych momenti uméleckého dila vstupuje do vzajemného vztahu, ktery je

jednak spojuje, a jednak je uvadi do syntézy, ale na druhé strané je také odliSuje, udrzuje jejich

27 Bernstein, The Fate of Art, s. 197. Ross, The Philosophy and Politics of Aesthetic Experience, s. 198, 200.

Wellmer, ,Reason, Utopia and the Dialectic of Enlightenment,” s. 48.

276 Ross, The Philosophy and Politics of Aesthetic Experience, s. 198, 200.
Ibid., s. 199.

% Ibid., 5. 200.

7 Adorno, Asthetik, s. 299.

Ibid., s. 299.

ET, s. 408. AT, s. 453.

ET, s. 252. AT, s. 277. Srov. také ET, s. 185, 258. AT, s. 202, 285.

ET, s. 253. AT, s. 278.

277

280
281
282
283

64



protiklady - ano, nékdy mohou byt dokonce v explicitni opozici - zakousime tudiz umélecké dilo jako

néco smysluplného. ™

Ponechdam nyni stranou Adorndv dGraz na zachovani zvlastnich prvkd 1 v jejich
protikladnosti, coz se na prvni pohled jevi jako pfimy protiklad jakékoliv koherence a
sjednocenosti, jelikoz tomuto tématu se budu podrobné¢ vénovat v nasledujici kapitole.
V Adornovych slovech, ackoliv estetickou syntézu zde pfimo se smysluplnosti uméleckych
dél nespojuje, mizeme tuto vazbu rozpoznat. Bez organizovani a urcité miry koherence by se
umeélecka dila rozpadla a byla by jen chaotickou juxtapozici prvki bez jakéhokoliv smyslu.

S ohledem na to, Ze Adorno povazuje estetickou syntézu za vlastni, niterny princip
uméleckych d¢l, ktery zajistuje jejich koherenci, logiku a smysluplnost, je mozné estetickou
syntézu piimo spojit s Adornovymi uvahami o schopnosti uméleckych dél sama sebe
konstituovat. Podle Adorna umélecka dila vykazuji ¢asteCnou sobéstacnost a uzavienost do
sebe sama, kterd kontrastuje s vn&j$im urcenim objektl a subjektii v kapitalisticky tizené
spole¢nosti.”® Diky tomu, Ze své strukturace dosahuji umélecka dila prostfednictvim své
vlastni estetické syntézy, vdéci za své sebeurCeni primarné¢ sama sob¢. V tomto smyslu
Adorno hovoii o ,,objektivaci“**® uméleckych dé&l a jejich ,,identit& se sebou samymi*.”’

Tato pozice mlze vyznivat az naivné s ohledem na to, Ze umélecka dila jsou daleka
toho, ze by unikala vné&j§im definicim nebo redukci na finan¢ni hodnotu, i s ohledem na to, Ze
se zda pripisovat uméleckych dilim uréitou kvazi-subjektivitu. Adorno si je kiehkosti
postaveni uméni védom, stejn¢ jako hrozby ze strany kapitalistickych postupt, které
z uméleckych d&l ¢ini komodity.”™ Jeho argumentaci lze proto chépat spise tak, 7e umélecka
dila konstituuji sebe sama coby specifické, estetické objekty, nikoliv jako zboZi nebo objekty
urcené pro zabavu nebo uzitek. Adorno nepopird svazanost uméni se svétem kapitalistické
socialni reality, ale poukazuje na specificky efekt, jaky v uméleckych dilech mé transformace
na ¢loveéku nezéavislych postupl rozumu na esteticky princip.

Organizovani a konstituovani uméleckych d¢€l podle vlastni zakonitosti souvisi také s
Adornovym odmitanim piedstavy uméleckych dél jako subjektivnich projekci, nejen autort a
autorek, jak jsme vid€li v predeslé kapitole, ale také recipientl. Esteticka zkuSenost sice

nepfedstavuje hlavni zdjem Adornovych tvah, piesto se k ni v Estetické teorii 1 ve svych

8% Adorno, Asthetik, s. 222.

ET, napf.s. 124, 173, 252. AT, s. 134, 188, 277.

ET, s. 371. AT, s. 412-413.

ET, s. 124. AT, s. 134.

ET, napF. s. 32-34, 307-308. AT, s. 32-35, 339-341. Adorno, Asthetik, napf. s. 193-194.
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pirednaskach z estetiky vyjadiuje. Hlavni jadro jeho pojeti estetické zkuSenosti ziistava
neménné: estetickd zkuSenost nespociva v projekcei ideji nebo ocekéavani recipienta na dilo, ale
naopak v potlaceni vlastniho ega, vstupem do dila a znovu-uskutecnénim procesu, které se
v ném odehravaji.”* Neznamena to vyfazeni védomi recipienta,” ale chvilkové vystoupeni
ze svéta praktickych, utilitarnich cila.””' V Adornové uvazovani se opakuji motivy jednak
zapomenuti na sebe sama ¢i rozplynuti se v dile, a jednak nasledovani a opakovani
imanentnich postupt dila. V ptfednaskach Adorno dokonce uvadi, ze pro adekvatni zakouseni
uméleckého dila je potieba ,,uskuteénéni stejné syntézy*,”* jakou se dilo samo organizuje.
Tato myslenka se v Estetické teorii sice uz neobjevuje, Adornovo pretrvavajici piresvédceni se
viak transformuje do prohlaseni o zakouseni objektivity dila,”* podiizeni se jeho objektivnim
kritériim,”* ucasti na realizaci dila a jeho strukturdlni dynami¢nosti,® & podiizeni se
estetickému formovému zakonu.>°

Predstava, ze uméleckd dila jsou schopna alesponn casteCné se vyvdazat
z kapitalistického systému, protoze se fidi vlastnim principem estetické syntézy, vyzniva na
prvni pohled jako protikladna Adornovym tezim ze socialni filozofie, podle kterych je
z kapitalistickych postupll téméf nemozné se vymanit. V SirSim kontextu Adornova pojeti
umeéni, bez odkazu na estetickou syntézu, upozoriiuje Espen Hammer, Ze koncepce sebe-
konstituovani uméleckych dél implikuje, Ze kapitalistickd spolecnost umoznuje realizaci
svobody, tedy nezavislosti na kapitalistickych principech, nadto realizaci svobody bez podilu

na provinénich, kterych se kapitalisticky systém masivné dopousti.*”’

To by ovSem uméni
jednak umistovalo do socidlniho vakua, a jednak by zné&j Cinilo bajny objekt schopny
dosahnout absolutni svobody, nezéavislosti a sebeurceni.

Adorno si je viak tohoto nebezpedi védom,*”® agkoliv nékterymi svymi formulacemi
balancuje na hrané takto radikalniho ¢teni. Procesy v uméleckych dilech jsou sice vnitinimi
procesy uméleckych dél, které se fidi svou vlastni zakonitosti, svij pivod ale maji

v procesech probihajicich ve spole¢nosti. Esteticka syntéza je modifikaci syntézy odehravajici

89 Adorno, Asthetik, srov. napk. s. 90, 149, 188. ET, napf. s. 27-28, 33, 175. AT, s. 26-28, 33, 191.

ET, s. 359, 360. AT, s. 400, 401.

ET, s. 325. AT, s. 361. Adorno, Asthetik, s. 146, 192-193.

Adorno, Asthetik, s. 294-295. Srov. také s. 301.

ET, napf. s. 237, 325, 327. AT, s. 261, 361, 363.

ET, s. 353. AT, s. 396.

ET, s. 355. AT, s. 396.

ET, s. 356. AT, s. 396.

Hammer, Adorno’s Modernism, s. 81.

V Estetické teorii tak napf. Adorno jednoznacné popird, Zze by umélecka dila byla ,,absolutnem.” ET, s. 146,
184. AT, s. 159, 201.
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se ve spolecnosti, nikoliv principem zcela odtrzenym od jakéhokoliv déni v socidlni realité.
Samostatnosti a sebeurceni estetické syntézy, resp. uméleckych dél prostfednictvim estetické
syntézy, a sni spojené otevienosti vici zvlaStnimu, nedosahuji umélecka dila
neproblematicky a takiikajic bezbolestné, jak déale uvidime v nasledujici kapitole. Imanentni
zalozeni estetické syntézy je soucasti reflexe stdvajicich podminek fungovani rozumu i
spolecnosti a tvofi nezbytnou soucast socialné-kritického potencidlu uméleckych dél. Presto
ale zaroven umeélecka dila do jisté miry kompromituje.

Vinu uméleckych dé€l nelze — ponékud zkratkovité feCeno — hledat pfimo v niternosti
procesu estetické syntézy, ale spiSe v tom, Ze na zdklad¢ této niternosti se dila vzdaluji od
spolecenského systému a davaji mu tak jisté alibi pro tvrzeni, Ze sféry svobody a zachovani
zvlastniho existuji. Nachazeji se v pozici, kdy prispivaji k legitimizaci kapitalistického
represivniho systému, protoze za svou vyjimecnou pozici vdeci pravé jemu, resp. SirSimu
klastru modernich spolecenskych postupii, kter¢ umoznily odd€leni uméni od sféry
nabozenstvi i statu.”*” Odstup od spoledenského systému ziskavaji predevsim tim, Ze podle
Adorna zamérné¢ nepouzivaji bézné komunikacni prostfedky a tudiz je obtizné jim
porozumét.*” To je ale zaroven souddsti rezistence uméleckych dé&l vigi kapitalistickym
postuptm.

Schopnost uméleckych d¢l fidit se a konstituovat podle vlastniho principu estetické
syntézy tudiz v Adornové argumentaci nema jednoduse vyznam specifického néstroje
spoleCenské kritiky, ani neznaci pouze doklad bezmocnosti uméni vici kapitalistickému
systétmu. Ve skutecnosti je podle Adorna obojim, coZ ukazuje nejen na nestabilni pozici
uméni v soudobé spolecenské situaci, ale 1 na antagonisticky charakter této spolecenské
situace samotné. Jakkoliv nelze zabranit tomu, Ze s uméleckymi dily se bude zachéazet jako
s predméty, které maji ekonomickou, politickou nebo moralni hodnotu, ¢i dokonce jako
s predméty, které jsou zcela neuZzitecné a zbytecné, nemizi tim nutné jejich socialné-kriticky
potencial. Tak je mozné ¢ist Adornovu uvahu: vedle spolecenskych tlaki a proudd, které
zumeéni €ini zbozZi, zbytnost nebo propagandu, je stale smysluplné zkoumat uméni 1 jako
specificky nastroj socialni kritiky zalozeny na jeho odliSnosti ziskané prostfednictvim

estetické syntézy.

% ET, napf. napt. s. 12, 14, 302. AT, s. 11, 12, 335.

30 ET 5. 105, 303. AT, s. 113, 335-336.
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Hammer vysvétluje, ze Adorno ve skutecnosti odliSuje ,nereflektivni narok na

1 v ’ IR . 02
«01 ye smyslu zcela uzavieného celku od ,,vnitfni manifestace sebereﬂexe“,3 kterou

jednotu
podle Hammera Adorno pfipisuje pravé uméleckym dilim. Nereflektivni narok na jednotu
Adorno, jak uvadi Hammer, kritizuje a povazuje jej za moraln¢ pochybny, pfinejmensim ve

stavajicich podminkach kapitalistickych spole¢nosti.’”

Naproti tomu uméleckd dila
nedosahuji svého sebeurceni tim, ze by se formovala do plné¢ sjednocenych, do sebe
uzavienych, zcela izolovanych celk, ale tim, ze se formuji sama, pomoci svého imanentniho
procesu organizovani. Podminkou sebeurCeni umeéleckych dél tudiz neni nutnost byt
uzavienym a fixn¢ danym celkem, ba pravé naopak. Umeélecka dila se timto zplsobem
odliSuji od Adornem =zatracované¢ho postupu spolecenskych principt, které vyzdvihuji
sjednocenost a celistvost. Svym postupem upozoriiuji na dominantni postup socidlni reality i
jeho skute¢nou, konfliktni povahu.

Koherence a jednota, o kterou esteticka syntéza usiluje, se proto ukazuji jako
koherence a jednota nevSedniho druhu, protoze nemohou nikdy doséhnout Gplného zavrseni,
které by znamenalo potladeni zvlastniho. Jednota uméleckych d€l, a nakonec i jejich
nezavislost na vné¢jSich spolecenskych postupech, jsou podle Adorna ,,zdéni‘ (Schein).***
Némecké Schein ptitom znaci jak zdani ¢i klam, tak 1 jas a zafi. MiZeme proto Adornovu
myslenku chapat tak, Ze vnitini integrace, koherence uméleckych dél je nejen pouze zdanliva,
ale je také nécim, co z nich vyzatuje. Umélecka dila nejsou uzaviené celky ve stejném smyslu
jako ostatni objekty, které ve spole€nosti existuji, protoZe svou iluzornost neskryvaji. Ani jiné
objekty totiz podle Adorna ve skute¢nosti nemohou byt plné uzavienymi a koherentnimi
celky, podfizuji se ale pozadavkim, které na né systém klade, resp. se fidi principem syntézy,
ktery je jim urCen zvnéjSku, a proto iluzi sjednocenosti zachovavaji. Esteticka syntéza
nepostupuje stejné jako syntéza ve spolecnosti a je na rozdil od ni zaloZena ve zvlastnich
prvcich, jejichz zvlastnost ve svém postupu zohlednuje. SloZzitost takovéhoto procesu
organizovani umeéleckd dila neskryvaji, coz je sice stoji jejich jednotu, ale umoznuje jim to
odkryvat Skodlivost absolutni sjednocenosti a uzavienosti prosazované spoleCenskymi

principy.

301 v . . v . v v , . . v ,
Hammer zde uvaZzuje o autonomii, ale vzhledem k tomu, Ze jde o zna¢né komplexni pojem, jeho vysvétleni

presahuje téma této prace. Hammer, Adorno’s Modernism, s. 81.

Analogicky odlisuje dva druhy autonomie v Adornové mysleni Brian O’Connor, a to v kontextu autonomie
subjektl. Srov. O’Connor, Adorno, s. 114-117.

302 Hammer, Adorno’s Modernism, s. 81.
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I11. 3 Nepojmova a nesoudici esteticka syntéza

Odlisnost estetické syntézy od syntézy pusobici ve spolecnosti se projevuje i v Adornove
vymezeni estetické syntézy jako podoby syntézy, kterd se nepoji ani s pojmy, ani se soudy.
Toto rozliseni se v Adornovych uvahach objevuje pomérné Casto, a to vzdy v kontextu, kdy
poukazuje na navaznost estetické syntézy na procesy probihajici ve spolecnosti, ale zaroven
zdiiraziiuje, Ze se estetickd syntéza neprojevuje s totoznou nasilnosti.**’ Spise neZ pojmy a
soudy jako takové, ma proto Adorno na mysli jejich represivni uzivani. Zaroven ale timto
popisem estetické syntézy nardzi na neuzavienost procesu, ktery ustavuje, patrnou
v ptedchazejici podkapitole v souvislosti s nemoznosti estetické syntézy dosdhnout uzaviené a
fixované jednoty. Tato podkapitola ptiblizi, co pro Adorna oznaceni estetické syntézy jako
nepojmové a nesoudici znamena a co to vypovida o struktufe fungovani tohoto principu.
Adornovo oznaceni estetické syntézy jako nepojmové a nesoudici se v interpretacich
tohoto principu velmi casto vyuziva k popisu odliSnosti estetické syntézy, potazmo
uméleckych d&l, od postupi pievladajicich ve spole¢nosti.’”® Napiiklad Andrew Bowie
dokonce pouziva oznaceni ,,nesoudici syntéza“ (judgementless synthesis) jako synonymum

<ot -1 fe, 307
pro oznaceni estetické syntézy.

Na tom, v ¢em rozdil spociva, panuje shoda: esteticka
syntéza usiluje o zachovani zvla$tnosti, a nepostupuje proto viiéi prvkiim represivng.’® Jejim
vysledkem neni nikdy ani soud, ani pojem, ¢ili zddné zobecniujici zatfazeni pod pfedem danou
kategorii. Ackoliv soud se nemusi omezovat vyhradné€ na podfazovani zvlastniho pod obecné
kategorie, v tomto smyslu se o soudu v kontextu zkoumani estetické syntézy zpravidla
uvazuje, je proto potfeba jej 1 v nasledujicich pasazich chapat v tomto ponckud omezeném
smyslu.

V Adornové uvazovéani o estetické syntéze jako nepojmové a nesoudici se motiv
nendsilnosti vic¢i zvlastnimu, v kontrastu oproti syntéze pusobici ve spolecnosti, objevuje
skuteéné pomémé ¢asto.’” Pro Adorna to oviem sou¢asné znamend, ze umélecka dila

prostiednictvim estetické syntézy nedeklaruji a nestanovuji Zadna prohlaseni o skute¢nosti;

39 ET, 5. 84,171, 408. AT, s. 91, 187, 453. Adorno, Asthetik, s. 299, 327-328.

Bernstein, The Fate of Art, s. 197. Bowie, Adorno and the Ends of Philosophy, napt. s. 160. Hammer,
Adorno’s Modernism, s. 119. Ross, The Philosophy and Politics of Aesthetic Experience, s. 198-200.

307 Bowie, Adorno and the Ends of Philosophy, s. 157, 159-161.

Bernstein, The Fate of Art, s. napt. 195, 199. Bowie, Adorno and the Ends of Philosophy, napft. s. 160.
Hammer, Adorno’s Modernism, s. 119-120. Ross, The Philosophy and Politics of Aesthetic Experience, s. 198-
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Theory, s. 168.
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jak pon&kud lapidarné vyjadiuje Adorno, neurduji, Ze ,,néco je tak anebo neni tak*.*'® JelikoZ
Adorno tvrdi, ze umélecka dila maji schopnost odhalovat pravou povahu skute¢nosti, mohlo
by se zdat, Ze si protifeci a Ze umélecka dila délaji prave to, ze sdéluji, ze néco tak je. Adorno
ale dusledné¢ odmitd predstavu, ze by umeélecka dila svou socialni roli napliiovala v podobé
urcitych sdéleni, souvisejicich s jejich obsahem. Naopak, je to vnitini formalni uspoiadani
uméleckych dél, co odhaluje — nikoliv popisuje — skutecny stav spolecnosti. Necini tak
diskursivnim zptisobem, ani v nich neni toto odhaleni bezprostfedné k dispozici. Vysledkem
syntézy uméleckych dé&l proto podle Adorna nikdy neni ani ,,feSeni®, ani ,,slogan:*'! esteticka
syntéza ,,je v [uméleckych dilech] vSak bez soudu, o Zadném dile nelze uvést, co soudi, zddné
neni takzvanad vypovéd“’? Nepojmova a nesoudici povaha estetické syntézy znadi
predevsim neurcitost vysledného celku daného uméleckého dila a jeho chybéjici definitivnost.

Pravé odmitnuti jednoznac¢né identifikace ptredstavuje hlavni podstatu Adornova
oznaceni estetické syntézy za nepojmovou a nesoudici. V prvni kapitole jsme vidéli, ze pro
Adorna takové jednoznacné urceni identity ¢i podstaty véci neni zpravidla mozné ani
v socialni realité. Aplikace takovéhoto typu souzeni je nejen omezujici, ale také iluzorni,
nebot’ ve skutecnosti pravou povahu skutecnosti prehlizi. Umélecka dila se takovéhoto
postupu syntézy zbavuji, ¢imz se vyhybaji nejen represivnimu postupu vici zvlaStnimu, ale
také jednozna¢nému urcovani ¢i identifikaci, anebo feceno jesté obecnéji, jednoznacnosti jako
takové. Upfesnit tento aspekt estetické syntézy milizeme s pomoci popisu, ktery najdeme
v Adornovych prednaskach: estetickd syntéza je ,,mnohoznacné splynuti [mehrdeutiges
Ineinander]| téchto momentl, jez vskutku umoZiiuje uméleckému dilu zahrnout plnost
jsouciho, kterd je jinak odfiznuta logikou souzeni“.’"> Splynuti miZe evokovat zrugeni
rozdild, coz by bylo protichlidné snaze estetické syntézy rozdily i rozpory mezi prvky naopak
zachovat. Adorno ale zaroven popisuje toto splynuti jako mnohoznaéné, coZ ukazuje na to, Ze
tenze a riznorodost prvki v ném zistavaji.’'* Adornovo Ineinander spide znadi, jak uzka
provazanost mezi jednotlivymi aspekty podle n¢j v uméleckém dile je a Ze ukolem estetické
syntézy je tyto aspekty dostat k sobé&, ale neeliminovat tim jejich povahu.

Muze byt obtizné piesnéji si predstavit, jak takovato estetickd syntéza, kterd je

nepojmova a nesoudici, a jejiz vysledny celek je nejednoznacny a neuzavieny, mize viibec

319 Adorno, Asthetik, s. 327.
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ET,s. 171. AT, s. 187.
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Adorno ostatné na jinych mistech svych prednasek zdlraznuje, Ze esteticka syntéza zachovava rozdily a
rozpory mezi prvky. Srov. Adorno, Asthetik, napf. s. 222, 224, 294-295.
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fungovat. K ptiblizeni Adornovy myslenky vyuziji jeden z mala piikladd, které Adorno ve
spojitosti s estetickou syntézou pouziva. Ve svych prednaskdch zmiiuje plisobeni syntézy
uméleckych dél v literarnich dilech Franze Kafky. Nejedna se o zadny detailni rozbor, ale
pouze o nékolik vét, navic pronesenych na velmi obecné roving, nebot’ se tykaji Kafkova dila
jako celku, nikoliv n&kterého konkrétniho dila nebo konkrétni pasaZze.’'> Pesto jsou tyto
poznamky népomocné pro ilustraci Adornova pfistupu ke koncepci estetické syntézy.
Objevuji se prave v kontextu toho, ze umélecka dila nesoudi a Ze je nelze redukovat na urcita
tvrzeni nebo slogan.’'® Bylo by proto zasadni chybou, jak tvrdi Adorno, Kafkova dila
omezovat na to, ze konstatuji a znazornuji ,,obecnou mizérii svéta“, ¢i ,,obecnou nejistotu
obklopujici hrdiny t&chto romana“.>'” Takovato vagni tvrzeni nejen Ze nefikaji nic o podstatd
a kvalit¢ Kafkovych textli, ale jedna se z Adornova hlediska o principidlné chybny pfistup
k uméleckym dilim. Samotny ptedpoklad, Ze funkci uméleckych dé¢l je sdélovat takovato
prohlaSeni o svéte, je totiz podle Adorna mylny; znamenalo by to totiz, zhruba feceno, ze
umélecka dila gini totéZ, co bézné nebo védecké vyroky. Reéeno jestd jinak, znamenalo by to,
ze jejich syntetizovani funguje stejné — tedy také stejné represivné a omezené - jako
syntetizovani, ke kterému dochéazi ve spolecnosti.

V pfimém odkazu na estetickou syntézu Adorno dale v souvislosti s Kafkovym dilem
konstatuje, ze do ni vstupuje ,,nekonecné mnozstvi v sobé Uplnych a zcela urcitych
momentii*, mezi néz fadi ,,sféru kancelati nebo sféru sadismu*, dale ,,neobvykle archaickou
sféru erotismu* anebo nakonec ,,velmi uréity vztah k otazce viny a kontextu viny a mytu“.*'®
Vsechny tyto motivy jsou podle Adorna v Kafkovych dilech vyjadfeny ,,jednozna¢né a
naléhavé“.’*'” Tyto Adornovy uvahy naznaduji jednak to, jaky typ aspektii podle n&j uméleckéa
dila esteticky syntetizuji, a jednak to, v jaké podobé& se podle n¢j v dilech nachazi, totiz Ze
jsou urdité a jednoznaéné.’*® Adorntiv ditraz na urditost a jednozna¢nost aspektii esteticky
syntetizovanych uméleckymi dily se miize zdat byt v rozporu s jeho tvrzenim, Ze esteticka
syntéza je naopak nejednoznac¢na. Adorno ma vSak na mysli dvé rizné véci, kdyz mluvi o

jednoznacnosti aspektll a o nejednoznacnosti jejich esteticke syntézy.

31 Ke Kafkové dile se Adorno vice vyjadfuje ve své eseji ,Poznamky ke Kafkovi.” Theodor W. Adorno, ,,Notes on

Kafka,” in Prisms. Prel. Shierry Weber Nicholsen, Samuel Weber (Cambridge, MA: MIT Press, 1997), s. 243-271.
316 Adorno, Asthetik, s. 327-328.
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2 Ibid., 5. 328.

3 Adorno tento rys konkrétnosti zmifiuje i na obecné roving, nejen v pfipadé Kafkovych dél. Ibid., s. 327.
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Ackoliv Adorno sam blizsi vysvétleni neposkytuje, urcitost a jednoznacnost aspekti
uméleckych dé€l je mozné zasadit do kontextu uvah, které rozviji také v Estetické teorii, totiz
uvah o materidlu uméleckych dél. O tomto tématu jsem se zminovala ve druhé kapitole
vénované rozumu uméleckych dél a poukazovala jsem na to, Ze podle Adorna je material
umeéleckych dél socidlné-historicky, tj. prostoupeny dobovymi spoleCenskymi procesy a
idejemi, které do uméleckych dél vstupuji do znaéné miry nevédomky prostiednictvim
umélci a umélkyn, ktefi se ze své socidlni situace jen tézko mohou vymanit. Adornovy
popisy aspektl, které 1ze rozpoznat v Katkovych dilech, se tykaji téze problematiky. Chod
ufadii, sadismus ¢i vina pfedstavuji pro Adorna materidl, stejn¢ jako jazyk nebo forma
vypravéni. Dirazem na to, Ze jsou tyto aspekty konkrétni, urcité a jednoznac¢né, Adorno
poukazuje na to, ze se podle né¢j nejednd o bezvyznamné nebo vagni redlie na pozadi
umeéleckych dél, ale o momenty, které do nich vnéseji podstatny spolecensky rozmér.

Adornovi nejde o chapani urcitosti a jednoznacnosti téchto aspektii jako néceho, co lze
jednoduse odhalit v Kafkovych dilech, potazmo v uméleckych dilech obecné. Neopomiji
v této souvislosti poznamenat, Ze nejde o vyjadfeni Kafkova ,,svétonazoru®.**! To je v souladu
s Adornovym vysvétlenim nejednoznacnosti estetické syntézy, ktera nikdy nevede k soudu ¢i
ke sloganu. Zhruba feceno, z Adornova hlediska neni mozné ptistupovat k uméleckym dilim
tak, ze bychom v nich, v ptipad¢ Kafky, hledali zjisténi o fungovani uradti nebo o projevech
viny. Konkrétnost a urcitost aspektti, které dilo obsahuje, nelze chapat jako néco, co by bylo
mozné piimocate v dile rozsifrovat a dozvédet se tak jasné danou odpovéd’ nebo stanovisko.

Aspekty, které Adorno jmenuje jako napln estetické syntézy Kafkovych dél, se tykaji
normativnich ptedstav, socidlni praxe ¢i dokonce Zivotni zkuSenosti. Maji pfitom vstupovat
do forméalniho organizovani a vnitini strukturace danych literarnich d€l. Jakym zptisobem si
tedy pfedstavit, Ze v Kafkovych roménech a povidkach dochazi k estetické syntéze takovych
aspektd, jako je sadismus nebo vina? Adorno sam své stanovisko bliZze nevysvétluje, pokusim
se vSak na ptikladu Kafkovych dél jej blize rozvést.

Vyraznym rysem Kafkovych proz je protikladnost ¢i protichiidnost ve smyslu
markantné proti sobé stojicich stanovisek ¢i prohldseni, kterd se nachéazeji v ramci jedné
promluvy ¢i vykladu. V Kafkovych textech dochazi ad infinitum k popirani a zpochybnovani
doposud feceného. Typickym piikladem takovéto protikladnosti ¢i protichiidnosti je promluva
advokata dr. Hulda v Procesu. Roman Proces pojednava o nikdy nevysvétleném soudnim

fizeni vedeném — neznamou instanci — proti Josefu K., ktery je po riznych marnych pokusech

> 1bid., s. 328.
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svlj proces ovlivnit na konci knihy popraven. Advokat, kterého si Josef K. na popud svého
stryce najme, mu vysvétluje, pro¢ jsou cinnosti vykondvané advokaty zcela zasadni pro
prabéh procesu, ale soucasné zcela bezvyznamné a bez jakéhokoliv vlivu na vysledek
procesu; krom toho advokati sami jsou dileZiti, ale vlastn& nejsou povoleni.’”* Na jedné
stran¢ tak advokat tvrdi, ze ,,[s]kute¢nou cenu ale maji jen poctivé osobni styky, a to s vySsimi
ufedniky, ¢imz jsou ovSem minéni pouze vyssi ufednici nizSich stupiii. Jen tim lze ovlivnit
priibéh procesu, i kdyZ zprvu jen neznatelns, pozdgji viak stale zietelngji.“*** Na stran& druhé
pak nasledné prohlasi: ,,OvSem pravé v tomto poslednim ohledu se [ufednikiim] pry nesmi
prilis divétovat; 1 kdyz seberozhodnéji prohlasi, ze piijali novy, pro obhajobu ptfiznivy zamér,
pfece mozna jdou rovnou do své kancelafe a vydaji na pfisti den soudni usneseni, které
obsahuje pravy opak a je k obzalovanému tfeba jesté mnohem ptisnéj$i nez ptivodni zameér,
od néhoz, jak tvrdi, nadobro upustili.“324

Advokéat sam pfitom na tomto do o¢i bijicim protimluvu neshledavéa nic mimotédného,
podivného nebo nelogického. Samoziejmost, s jakou ve svém obsdhlém vykladu situaci
popisuje, zvysuje absurditu celé udalosti soudniho procesu. Vyvolava také znacnou nejistotu
ohledné toho, co ma byt povazovano za rozumné nebo spravedlivé. Ve svétech Kaftkovych dél
chybi jakékoliv vysvétleni pravidel nebo normativnich ideji, a to navzdory neustadlym, az
umornym vykladim panujicich pomért, které vSak kviali své protimluvnosti nesdéluji ve
vysledku nic.** Nelze tedy vychazet z promluv postav, ani ze sd&leni vypravéce, ktery
v tomto ptipadé neni vievédouci, jako spise konstatujici.’*

Neni mozZné se opfit ani o intuice hlavnich hrdind, jako jsou napf. oba K. z romant
Proces a Zamek. Ackoliv poukazuji na nesmyslnost a nesrozumitelnost systémi, ve kterych se
ocitli, a do jisté miry se snazi je konfrontovat, v posledku oba dva pfislusné systémy témef
automaticky piijimaji a podvoluji se jejich pravidliim, jakkoliv negitelnym.**” Petr Kot’atko ve

svém ¢lanku ,,Nesrozumitelnost svéta a nevymezitelnost viny: kafkovské poznamky* rovnéz

32 Franz Kafka, ,Proces”, in Dilo Franze Kafky, Sv. 5. Prel. J. Cermak (Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1997),

s. 106-115.

*% Ibid., s. 109.

** Ibid., s. 110.

3% petr Kotatko tento aspekt Kafkovych dél popisuje jako ,,zndmou nastrahu” a p¥irovnava jej k obdobné
rozvleklym popisiim v romanech Honoré de Balzaca. Petr Kotatko, ,,Nesrozumitelnost svéta a nevymezitelnost
viny: kafkovské pozndmky,” Svét literatury 31, ¢. 1 (2021), s. 27.

Ptikladem aZ umorného vykladu mdZe byt promluva tajemnika Blrgela v romanu Zdmek. Franz Kafka, Zdmek,
prel. V. Kafka (Praha: Galén, 2020), s. 238-248.

%% Na to, 7e neni moiné se v Kafkovych dilech spoléhat ani na Zadnou z postav, ani na vypravéce, pokud
hledame objasnéni normativnich pravidel danych svét(, upozorriuje také Kotatko. Kotatko, ,Nesrozumitelnost
svéta a nevymezitelnost viny,“ s. 29.

**7 Ibid., s. 33.
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podotyka, ze oba K. navzdory svym snahdm nakonec hledaji feSeni v ramci danych systémi a
tudiz podle jejich pravidel.’*® Napf. hned v uvodu Procesu tak Josef K. o své vlastni vili
dorazi k soudu, ackoliv k tomu nebyl vyzvan: ,,V pfistim tydnu K. den co den ¢ekal, bude-li
znovu vyrozumeén, nemohl uvétit, Ze by jeho vyrok odmitajici vyslechy vzali doslova, a kdyz
ocekavané vyrozuméni vskutku nepfislo ani do sobotniho vecCera, mél za to, ze je micky
znovu piedvolan do stejného domu na stejnou dobu.“*** Ve slovech ,,mél za to* se ukazuje,
jak Josef K. pfijal nejen svou obzalobu, ale i postupy soudniho procesu navzdory tomu, jak
absurdni a nesrozumitelné jsou. Navic piedpoklada, ze je ,,ml¢ky piredvolan®, tudiz ptistupuje
na to, ze jej soud ani nemusi o svych zdmeérech zpravit.

Kot’atko oznacuje tento postup vyznamové protichtidnosti jako ,,inferen¢ni pruznost ¢i
tekutost jazyka“.”® Ackoliv v Kafkovych textech dle jeho nazoru inference plni svou
obvyklou tlohu ,propojovani promluv do (alesponn zdédnliv€) koherentniho celku,*!
soustavné dochazi k neuznani platnosti toho, co mluv¢i prohlasuje, nebo co z danych promluv
vyplyva. Kot'atko poukazuje na flagrantni situace v Procesu a Zamku, kdy se zda, ze z
vykladi riznych postav, jako je napt. malif v Procesu nebo hostinskd v Zamku, 1ze vyvodit
dalezité¢ skutecnosti pro problém dané¢ho hlrdiny.3 32 Ve vech piipadech viak doty¢ny nebo
doty¢nd mluv¢i, navic v pozici autority vici hrdinovi, okamzité¢ vylouci zavér, ke kterému
hrdina dochazi, nebo piinejmensim vyjadii znaéné pochyby o jeho uskutednitelnosti.*>®
Podobné také jakkoliv chaotické nebo svévolné situace nastanou v rdmci systému, at’ uz
soudniho v Procesu nebo zdmeckého v Zamku, nevyvolavaji v postavach nikdy pochybnosti
anebo nedlvéru vici legitimité a funkénosti daného systému, nybrz vzdy jen stvrzuji jeho
,,;heotiesitelnou dokonalost a spravedlnost“.334

Kotatko upozoriiuje, Ze takovyto ,,inferenéni mechanismus [...] vyzaduje velmi
pruzny postoj k vyznamiim vét, na néz se aplikuje“.335 Znamena to, ze neni mozné spoléhat na
— nebo vitbec predpokladat — pravdivost &i doslovnost danych promluv.**® Neni mozné se

odvolavat ani na zadné sdilené komunika¢ni vyznamy, jak dodava Kotatko, nebot ani ty ve

% Ibid., s. 33.

329 Kafka, , Proces,”s. 53.

Kotatko, ,Nesrozumitelnost svéta a nevymezitelnost viny,” s. 29.
*! Ibid., s. 29.

*2 Ibid., s. 29.

3 Ibid., s. 29.

** Ibid., s. 29.

> Ibid., s. 29.

> Ibid., s. 29-30.
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svétech Procesu & Zamku neexistuji.>>’ Dobrym piikladem je prohlaSeni starosty v Zdmku,
romanu, ktery podobné jako Proces pojedndva o marném a absurdnim stfetu K. s vyssi
instanci, tentokrat nikdy nevidéného Zamku. Zeméméfici K. vysvétluje starosta chod
zameckych tradl a existenci kontrolnich ufadii nasledovné: ,,Jestli existuji kontrolni urady?
Existuji jediné kontrolni ufady. OvSem nejsou urCeny k tomu, aby vyhledavaly chyby
v nizkém slova smyslu, nebot’ zadné chyby se ptfece nevyskytuji, a i kdyz se nékdy chyba
vyskytne, jako ve vasem piipadé, kdo miiZe s konetnou platnosti Fici, Ze je to chyba!“**®
V takto strukturované vété se v podstaté vytraci jakykoliv vyznam slova ,,chyba® ve spojeni
s dénim, které¢ se v romanu odehrava. Povolani zemémétice K., o jehoz sluzby neni zajem,
pricemz ale nevime jisté, zda jej skutecné nékdo povolal, je sice chybou, ale zaroveil chybou
byt nemuze, protoze v zameckém systému k chybam nedochazi, nadto neni mozné ani
s dostate¢nou legitimitou vzniklou situaci za chybu oznacit. Kontrolni Ufady maji zasadni
dilezitost, pfitom by se chtélo fict, ze jsou nadbytecné, jestlize k Zddnym chybam nedochazi;
soucasn¢ ale véta sdéluje, ze k chybam dochazi, ackoliv je za chyby neni mozné oznacit.
Zpisob vnitini strukturace — jazykové, syntaktické, narativni — Kafkovych d¢l tak
ovliviiuje zpiisob, jakym se v nich projevuji aspekty popsané Adornem, tedy sféry sadismu,
viny ¢i fungovani Gradii. Kotatko ve svém vysvétleni inferencni pruznosti a tekutosti jazyka
uvadi, ze navzdory vzniklym mezerdm ve vyznamu stale dochazi k ,,propojovani promluv do
(alespoi zdanlive) koherentniho celku“.’* Tato charakterizace je velmi sugestivni, jestlize
vezmeme v Uvahu dosavadni vyklad o fungovani estetické syntézy. Kotatko takto odkazuje
na jazykové-vyznamové inference, tento popis ale miZeme vztdhnout na vnitini proces
organizovani uméleckych dél viibec. Projev estetické syntézy totiz 1ze popsat prave tak, ze se
jedna o zdanlivou koherenci ¢i o zdanlivé koherentni celek. Neni nikdy tak docela koherentni,
protoze ve snaze zachovat zvlaStni nemuze dospét k uzavienému zobecnéni, k tomu, co
Adorno nazyva soudem ¢i sloganem. Kafkovy romany jako Proces nebo Zamek jsou
koherentni v tom smyslu, Ze maji za¢atek a konec,** odviji se v nich ur¢ity d&j, postavy maji
urCity charakter a motivace. Zaroven ale ve volném zachazeni s jazykovymi vyznamy a v

absenci jakékoliv vysvétleni pro, jakkoliv bizarni, chod instituci a pravidel svéta, ve kterych

337 . . v . .
Kotatko, ,,Nesrozumitelnost svéta a nevymezitelnost viny,“ s. 30.

Kafka, Zdmek, 71.
Tento pFipad mezi jinymi jmenuje také Kotatko. Kotatko, ,Nesrozumitelnost svéta a nevymezitelnost viny,“ s.

29.
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Kotétko, ,Nesrozumitelnost svéta a nevymezitelnost viny,“ s. 29.

>0 Byt v pFipadé Zdmku jde o roman nedokoné&eny. Pfesto nejde Fict, e by nedaval smysl.
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se zemémeiic 1 prokurista nachazi, vyvstava zdéanlivost této koherence a jeji soustavné
podmilani.

Nejednoznacnost estetické syntézy coby propojeni urcitych, konkrétnich aspekti si 1ze
piedstavit pravé jako tuto rozvolnénost ¢i ztratu pevnych obryst, kterd se ve zptlisobu
strukturace jednotlivych aspektii v Kafkovych dilech projevuje. Tézko bychom mohli fict, ze
z Procesu vyplyva, ze ,,Soudy jsou nespravedlivé®, nebo ze ,,Odsouzeni mohou byt i
nevinni. Pfedn¢ totiz nelze urcit, co se v Procesu vibec mini vinou a nevinou. Vyznamova
vyprazdnénost, na kterou narazi Kot'atko, a nemoznost najit zachytny bod, ktery by podaval
vysvétleni normativnich hodnot panujicich ve svét€¢ Procesu, znemozinuji jasnou a
jednoznacénou identifikaci. Naopak postaveni viny v tomto dile je mnohozna¢né. Prokurista K.
svou vinu nakonec rezignovan¢ sam ptijima, a¢ nevi, z ¢eho je obvinén, ani kdo proti nému
obvinéni a rozsudek vznesl. Ze stiipkll jeho zivota a ndznakl jeho charakteru, které 1ze v dile
rozpoznat, se Josef K. ukazuje jako &lovék arogantni a samoliby, jak podotyka Kotatko.**!
Pokud by divodem odsouzeni Josefa K. mélo byt cokoliv zjeho zivota, je v podstaté
lhostejné, jaky konkrétni ¢in nebo rys bychom vybrali, jak se podle Kotatka v Procesu
ukazuje.*** JelikoZ neexistuji zadné stanovy uréujici vinu a nevinu & fungovani spravedInosti,
za doklad viny mize byt oznaceno cokoliv. Adorno sdm v podobném duchu popisuje tento
rozmér Kafkovych romént, ptedevSim pak pravé Procesu, ve svych ,Pozndmkéach ke
Kafkovi“ jako detektivni roman, ve kterém vSak nedojde k odhaleni zlocince, protoze se

nikdy nedozvime, kdo a proé prokuristu K. odsoudil.**’

341 s . v . .
Kotatko, ,Nesrozumitelnost svéta a nevymezitelnost viny,“ s. 35.

*2 Ibid., s. 38.
343 Adorno, ,Notes on Kafka, s. 264.
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IV. ESTETICKA SYNTEZA JAKO PARADOXNI PROCES

Koncepce estetické syntézy se z dosavadniho vykladu jevi jako princip plny protiklada.
Organizovani, které esteticka syntéza coby rozumovy princip v uméleckych dilech
uskutecnuje, se totiz v predeslé kapitole ukazalo byt soustavné narusovano Adornovou
podminkou snahy o zachovani zvlastniho. Jak vyjadiuje naptiklad Espen Hammer: ,,Dokonce
i na Adorna, jehoz negativni dialektika mnohdy vyzaduje uznani takovychto zjevné
nefesitelnych paradoxti, mize koncept koherence, jejiz podstatou je nebyt koherentni, znit

jako nepfistupné pfehnany.“*** O néco smiilivéji popisuje tuto situaci Albrecht Wellmer:

,,Adornovo mysleni netinavné krouzi kolem ideje nenasilné jednoty — jakozto formy poznani, formy
individuace a formy spolecenské solidarity. Pravé tuto ideu vyjadiuji vyrazy jako ,koherence
neidentického‘ nebo ,nenasilnd syntéza‘. Adorntiv patrné nejhlubsi problém spociva v otdzce, jak lze
ob¢ podoby jednoty — nutkani k systému a k identité [...] na jedné strané a nenasilnou koherenci

Sy, y . . . . 345
neidentického na strané druhé — uvést do vzajemného vztahu.

Mohlo by se zdat, Ze najit feSeni pro dilema naznacené Hammerem i Wellmerem ve
skute¢nosti ani nelze, protoze tendence ke sjednocovani a tendence k zachovani zvlastniho se
zkratka vzajemné vylucuji. Tendence k zachovani zvlastniho se totiZ poji 1 s neuzavienosti a
nejednoznacnosti uméleckych dél a s jejich rezignaci na jednotu, jak se ukéazalo v predeslé
kapitole. Mozné vysvétleni nabizi ukotveni estetické syntézy v prvcich samotnych a jeji
fungovani coby imanentniho principu uméleckych dél, ani to vSak plné nepokryva
problematiku vzniklého paradoxu. Pfedmétem této kapitoly je vysvétlit tendenci estetické
syntézy k zachovani zvlastniho podrobné&ji a ukéazat, ze vhodnym zplsobem, jak nahlizet
Adornovo pojeti estetické syntézy coby principu pojiciho dvé protichiidné tendence, je chapat
estetickou syntézu jako nekonecny proces.

Prvni ¢ast kapitoly objasni, Ze tendenci k zachovani zvlaStniho mizeme v Adornové
uvazovani chépat jako estetickou, oproti rozumovému sklonu k organizovani a sjednocovani.
Druhé c¢ast vylozi, Ze pro Adorna je estetickd syntéza bytostné procesudlni a Ze jeji paradoxni

povaha je ve skutecnosti pro tento princip nezbytnd a ma zasadni socialni vyznam.

344 .
Hammer, Adorno’s Modernism, s. 120.

Wellmer se na tomto misté sice vyjadruje k SirSimu problému nenasilné syntézy ¢i jednoty v Adornové
mysleni, nicméné tento aspekt Ize bezprostiedné vztahnout k problematice estetické syntézy, kterd je —i podle
Wellmera — nejvyraznéjsim prikladem takového typu syntézy. Wellmer, K dialektice moderny a postmoderny,
pozn. 79, s.114.
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IV. 1 Otevrenost vaci zvlastnimu

Snaha estetické syntézy nepotlacovat zvlastni je pro tuto koncepci v Adornové uvazovani
uréujici. Cini estetickou syntézu syntézou estetickou, zatimco jeji schopnost organizovani
doklada, ze jde o rozumovy princip a ze jde stale o syntézu. Tendence zachovat zvlastni se ale
zda byt v pfimém rozporu s charakteristikou estetické syntézy jako principu organizovani.
Tato podkapitola vysvétli, jak Adornove pojeti otevienosti estetické syntézy vaci zvlastnimu
rozumét a pro¢ se jedna o esteticky rys tohoto principu.

Popisem estetické syntézy jako usilujici o zachovani zvlaStniho se velmi casto

. . . v , . v . ;. 46 v
charakteristika tohoto principu vy&erpava. Zpravidla se oznaluje za ,nenasilnou®**® coz

znamend predev§im to, Ze vii¢i zvlastnimu projevuje ,.citlivost a otevienost®,** jak popisuje
napiiklad Espen Hammer. Domnivam se, Ze pravé Hammertv popis velmi dobie odpovida
ptistupu estetické syntézy vii€i zvlastnimu, ackoliv Hammer sam svou myslenku podrobnéji
nerozvadi. Nendsilnost totiz evokuje definitivni vyrovnani rozpornosti, zatimco citlivost a
otevienost vyjadiuji snahu nebo sklon estetické syntézy nepostupovat vici zvlastnimu
represivné, coz dle mého ndzoru mnohem Iépe odpovida tomu, co se v procesu estetické
syntézy d¢je.

Za nenasilnou nicméné¢ oznacuje estetickou syntézu i Adorno sam, a to pravé ve
smyslu jejiho vztahu viacéi zvlastnimu, ktery neni na rozdil od syntézy ve spoleCnosti
represivni.’*® V Estetické teorii ptesto nalezneme nékolik poznamek, ve kterych Adorno
konstatuje, Ze piisobenim na zvlastnost prvkl a jejich organizovanim preci jen dochézi viici
nim k nasili.** Sva tvrzeni viak témé&f vzdy vzapéti relativizuje poukazovanim na to, Ze
umeélecka dila na rozdil od principi ptsobicich ve spolecnosti nakonec potieby zvlastniho
zohlediiuji. ™ K uréitému rozmélnéni poznamek o nasilnosti dochézi také v §ir§im kontextu
cetnéjSich a dlrazngjSich Adornovych prohlaseni pravé o nendsilnosti estetické syntézy a o

351

schopnosti zachovavat rozpory 1 zvlastnost prvka.” Zdalo by se proto, Ze Adorno bud’to

zamérné vyslovuje dva typy vzajemné si odporujicich stanovisek a koncepce estetické syntézy

346 Bernstein, The Fate of Art, s. 197. Hammer, Adorno’s Modernism, s. 119. Wellmer, ,Reason, Utopia and the

Dialectic of Enlightenment,” s. 48.

e Hammer, Adorno’s Modernism, s. 120.

ET, s. 20. AT, s. 19.

ET, napf. s. 75, 84, 230. AT, s. 80, 91, 252.
ET, napf. s. 84-85. AT, s. 91-92.

ET, napF. s. 20, 197, 240. AT, s. 19, 216, 263.
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je nakonec skute¢n& nefesitelnym paradoxem.’> Anebo Ze jeho zminky o nasili v uméleckych
dilech neni mozné brat doslova, ale s ohledem na celkové Adornovo pojeti nenasilnosti
organizovani zvlastniho je chapat v pfeneseném slova smyslu: nésili v uméleckych dilech
neni skutecné nasili.>

Existuje zde i tfeti feSeni, které zohlednuje ob¢ vyse uvedené moznosti. Adornovy
uvahy o nésilnosti a nendsilnosti se nemusi vzijemné vyluCovat, ale predstavovat dvé
tendence jednoho procesu, ktery prostfednictvim estetické syntézy v umeéleckych dilech
probiha. Zaroven Adorntv zplisob tematizovani nasili naznacuje, Ze podobné jako rozum a
syntéza ani nasili v uméleckych dilech neni pro n¢j totozné s nasilim, které se odehrava ve
spole¢nosti. Je to jiny druh nasili, které¢ je modifikované, ale neni bez ndvaznosti na nasili
probihajici v socialnich procesech. Postup vici zvlastnimu je ,,nasilny dost na to, ze ptivadi
zvlastni do organizovaného celku, jak popisuje Hammer, ale ,.citlivy vici neidentité mezi
obecnym a zvla$tnim a tudiz vi¢i neredukovatelné jinym pozadavkim vychdzejicim ze
zvlastniho qua zvlastniho. <>
Odlisnost nasili v uméleckych dilech je dand predevSim tim, Ze se tykd vnitfniho

1.>> V piedchozich kapitolach se ukazalo, Ze je to

organizovani a strukturace uméleckych dé
aspekt prechdzejici do umeleckych dél z rozumu, resp. v piipadé estetické syntézy ze syntézy
pusobici ve spolecnosti. Odkud se ale v uméleckych dilech bere jejich potieba zvlastni
zachovavat? O navaznost na spoleCenské procesy skrze materidl uméleckych dél v tomto
piipadé jit nemiZe, protoze otevienost ke zvlastnimu je pravé tim, co podle Adorna v soudobé
spole¢nosti tak bolestné chybi. Casteéné sice otevienost estetické syntézy viici zvlastnimu
muzeme vysvétlit jejim ukotvenim v prvcich samotnych, jak jsem naznacila v predeslé
kapitole; to ale samo o sobé nevysvétluje, kde se tento citlivéjsi ptistup ke zvlastnimu
v uméleckych dilech bere.

Adorno sice pifimou odpovéd’ na tuto otdzku neposkytuje, mozné vysvétleni ale
najdeme ve vykladu Owena Hulatta vjeho ¢lanku ,,Rozum, mimesis a sebezachova
v Adornové mysleni.“*® Podle Hulatta miZeme z Adornovy argumentace usuzovat, e
v pribéhu dé&jinného procesu postupu rozumu, ktery jsem nacrtla v prvni kapitole, se

otevienost vici zvlastnimu primarné uchyluje do oblasti uméni, jelikoz jde o ,,privilegovanou

32 Srov. Hammer, Adorno’s Modernism, s. 120. Wellmer, ,,Wahrheit, Schein, Verséhnung,” s. 16-17, 26-27.

Srov. Hammer, Adorno’s Modernism, s. 119-120. Jay, Reason after Its Eclipse, s. 110. Zuidervaart, Adorno’s
Aesthetic Theory, napt. s. 168, 200-201.

34 Hammer, Adorno’s Modernism, s. 199.

Srov. ET, napF. 84-85. AT, s. 91-92.

Hulatt, ,Reason, Mimesis and Self-Preservation in Adorno.”
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sféru, kde sebezachova neni hlavnim cilem*.*’ Ve sféte umeéni, potazmo estetické zkusSenosti,
nejde o praktickou vyuzitelnost a uZzite¢nost, zachovani zvlastniho proto nenarusuje zadné
utilitarni z4jmy. Postaveni uméni je ovSem velmi kiehké, dodava Hulatt, jestlize zavisi na
tom, jak dlouho bude kapitalisticky systém jeho neutilitdirni charakter a s nim souvisejici
otevenost viiéi zvlastnimu tolerovat.>*®

Tendenci estetické syntézy zachovavat zvlastni tak mizeme chépat jako vychdzejici
z charakteru uméni samotného a z vyvoje jeho postaveni ve spolecnosti. Jelikoz je esteticka
syntéza imanentnim principem umeéleckych dél, pfirozené na sebe bere podobu vlastni jejich
estetické podstaté. Z Adornova uvazovani ale vyplyva, Ze tento postup estetické syntézy
neprobiha jednoduse. Nejen Ze se potieba zachovavat zvlastni dostava do stietu s tendenci
k syntetizovani a sjednocovani, ale v Adornové tematizaci snahy estetické syntézy, resp.

umeéleckych dél, ,,napravit ékody“359

zpusobené represi zvlastniho miizeme rozpoznat naznak
toho, Ze 1 prostfednictvim navaznosti na syntézu pusobici ve spolecnosti piechazi do estetické

syntézy potlacend kiivda vuci zvlastnimu.

IV. 2 Vnitini rozpornost v procesu estetické syntézy

Jelikoz esteticka syntéza je principem, ktery usiluje o zachovani zvlastnosti prvki, ale
zaroven je organizuje a smétuje k jejich sjednoceni, vyvstava zde paradox naznaceny jiZ na
po&atku této kapitoly Hammerovymi slovy jako ,koherence, ktera neni koherentni.***® Kviili
své otevienosti vii¢i zvlastnimu musi estetickd syntéza nakonec popirat sama sebe, coz vytvari
na prvni pohled nefeSitelny paradox. Piiblizit Adornovo uvazovani o tomto paradoxnim
fungovani estetické syntézy a vysvétlit, v ¢em tento paradox piesné spocivd, je naplni této
podkapitoly.

Viuci paradoxni povaze estetické syntézy se interpretace této koncepce stavi spise
zdrZenlivé, nebot’ jde pfisné vzato o charakteristiku, kterd se zda estetickou syntézu
diskvalifikovat coby filozoficky nosny pojem. Setkdme se predevSim s popisy estetické

syntézy, které poukazuji na jeji nestabilitu: je to ,,forma jednoty, kterd zaznamenéava rozdily,

*7 Ibid., s. 149.

Ibid., s. 150.
ET, s. 387. AT, s. 430.
Hammer, Adorno’s Modernism, s. 120.
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aniz by je rusila“*®' &i ,.druh jednoty & celistvosti [...], ve kterém prvky (jednotlivosti) tvoFici

dilo nejsou uréeny, a to uréeny formou, kterd je syntetizuje.**%*

Druhd uvedend citace pochédzi od Jaye M. Bernsteina, ktery v této souvislosti
piirovnava Adornovu estetickou syntézu ke Kantovym estetickym idejim. Podobnost mezi
nimi nachazi v tom, Ze oba principy jsou nepojmové a jejich vysledkem nikdy neni uzavieny
celek nebo podiazeni pod obecnou kategorii.*®® V Kritice soudnosti vysvétluje Kant estetické
ideje jako predstavy obrazotvornosti, kterym neodpovida zadny pojem a nelze je proto
jazykové pln€ zachytit, resp. jako predstavy obrazotvornosti, které¢ jakékoliv pojmové
vyjadfeni presahuji.’®® Podndtem pro vyvolani estetickych ideji je svobodnd hra
obrazotvornosti, coz umoznuje vyvazat se z nutnosti hledani adekvatnich pojmu, a to i z toho
divodu, ze estetické ideje Kant povazuje za striktné subjektivni. Nepojmovost a neuzavienost
estetickych ideji prameni také z toho, Ze podle Kanta ptekracuji hranice zkuSenosti a usiluji o
ptiblizeni rozumovych pojmu, které de facto smyslové zndzornit nelze. Jako piiklady Kant
uvadi mimo jiné zndzornéni pekla ¢i vécnosti, ale tfeba také smrt ¢i lasku, které se sice
vyskytuji i v b&Zném Zivots, ale presahuji lidskou zkugenost i plné pojmové uchopeni.*® Mezi
Adornovou estetickou syntézou a Kantovymi estetickymi idejemi je ale dle mého nézoru
zédsadni rozdil, protoze zatimco estetické ideje jsou produktem lidské mysli, estetickéd syntéza
je principem vlastnim uméleckym dilim. Esteticka syntéza je nadto charakteristickd svou
vnitini rozpornosti, zatimco estetické ideje jsou podle Kanta vysledkem harmonické souhry
obrazotvornosti a rozvazovani. Nicmén¢ to, Ze piekracuji moznosti pojmového zachyceni, oba
principy sdili, byt na odli§né Grovni.

VéEtsi diiraz na urcitou konfliktnost estetické syntézy najdeme v interpretacni linii,
podle které je spise nez o ,.kiehké a nejisté**® jednot&, k niz ma esteticka syntéza dospét, na
misté¢ mluvit pfimo o nutnosti estetické syntézy podkopévat ¢i popirat sebe samu. Napiiklad
Lambert Zuidervaart popisuje estetickou syntézu jako princip, ktery ,,zachovava rozmanité a
protichiidné impulzy, v n¢kterych piipadech dokonce potlacuje sebe sama kvili rozli¢nosti

obsahu*.*®" Jestd explicitngji vyjadfuje tuto myslenku Albrecht Wellmer: ,.antinomie je

*! bid., s. 120.

362 Bernstein, The Fate of Art, s. 197.

Ibid., s. 197.

Immanuel Kant, Kritika soudnosti, prel. V. Spalek, W. Hansel (Praha: Oikoymenh, 2015), §49, s. 148-149,
§51, Poznamka |, s. 174-176.

*** |bid., s. 174-176.

Hammer, Adorno’s Modernism, s. 120.

Zuidervaart, Adorno’s Aesthetic Theory, s. 168.
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vnesena do samotného nitra estetické syntézy: z definice mize uspét pouze tak, Ze se obrati
proti sob& samé a zpochybni sviij vlastni princip ve jménu pravdy, kterou nelze mit jinak, nez
na zaklad& tohoto principu.“*®® V obou p¥ipadech pfitom zazniva piesvéd&eni, Ze popirani
sebe sama je pro spravné fungovani estetické syntézy, dokonce pro jeji socialni vyznam, jak
naznacuje Wellmerovo vyjadreni, nezbytné.

Pro¢ musi estetickd syntéza podkopévat sebe samu, resp. co musi ve svém postupu
zpochybnit, mizeme domyslet: estetickd syntéza nemuze uspét jako syntéza a dojit
k zavrSené, fixn¢ dané jednoté, protoze by musela potlacit zvlastni, podiadit jej pod obecny
celek, coz je postup, proti némuz naopak protestuje. Esteticka syntéza — coby modifikace
syntézy pusobici ve spoleCnosti — musi akt syntetizovani provést, protoze jinak by nebyla
syntézou, ale neuspét v ném, aby mohla poukazat na jeho nésilnou povahu ve spolecnosti.
Ptedev§sim Wellmer pfitom nemluvi o vzajemném usmériiovani obou tendenci, ale o tom, ze
se esteticka syntéza musi obratit sama proti sob&, zpochybnit sebe sama. Takova formulace,
z Wellmerovy strany bezesporu zamérna, mnohem vic zdaraziuje konfliktni, paradoxni
povahu estetické syntézy i napéti, které tak v jadru uméleckych dél vyvstava. Z Wellmerovy
strany je pfitom tento popis estetické syntézy bezesporu zamérny, coz ukazuje na skutecnost,
7e si paradoxni povahy estetické syntézy byl dobfe védom, nicméné, jak se dale ukéaze,
nezohledioval ji v plné mife ve své dalsi argumentaci.

V Adornové uvazovani se paradoxni povaha estetické syntézy projevuje v jeho
pomérné Castych vyjadienich o schopnosti estetické syntézy zachovat rozpory vzniklé mezi

prvky.3®

Jedna se o soucast Adornovy argumentace, ve které se zabyva snahou estetické
syntézy zachovat zvlastni, protoze pretrvavani rozpord ¢i protikladl, které mezi prvky
ptirozen¢ vznikaji, znaci, ze v uméleckych dilech nedochazi k jejich represivnimu uzptisobeni
tak, aby odpovidaly obecnym kategoriim. Piesto takovéto poznamky mohou vyznivat téméf

nesplnitelné:

,Umélecka dila jsou syntézou neslucitelnych, neidentickych, vzajemné se svarejicich momentd;
opravdu hledaji identitu identi¢nosti a neidenti¢nosti v procesu, nebot’ prave jejich jednota je moment,

a nikoliv kouzelna formulka pro celek.**™

Zminka o potlacovani sebe sama se nachazi také v Hammerové vykladu estetické syntézy, Hammer vsak pouze
cituje z Adornovy Estetické teorie a dale se k tomu aspektu nevyjadfuje. Hammer, Adorno’s Modernism, s. 120.
368 Wellmer, ,,Wahrheit, Schein und Verséhnung,” s. 16.

ET, napf. s. 197, 240, 229, 250. AT, s. 216, 263, 251, 274.

ET, napf. s. 240. AT, s. 263.
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Adorno zde v jedné vété¢ mluvi o syntéze a zaroven o neslucitelnosti a vzdjemném svaieni
mezi danymi prvky, resp. momenty dila, coz se zdaji byt dvé vzijemné se vylucujici operace.
Syntéza indikuje sdruzovani prvka do celku, Adorno vSak svou formulaci toto pojeti syntézy
ihned nabourava tim, Ze ji vztahuje k prvkiim, u kterych zdiraznuje, ze slucitelné nejsou.
Umélecka dila ,,rozbiji syntézy se stejnou silou, ktera je uskute¢nila“.*”' V ramci estetické
syntézy se tak umélecka dila sice organizuji, ale soucasné narusuji snahu organizovat se do
sjednocené¢ho, koherentniho celku, protoze davaji prichod zvlaStnosti a individualité
jednotlivych prvkl. Z tohoto hlediska se Adornovo pojeti estetické syntézy jevi témét jako
oxymoron.

Paradoxni povaha estetické syntézy je dle mého nazoru vysvétlitelnd, pokud na ni
budeme nahlizet jako na proces, coz ostatné naznacuje i vySe uvedena Adornova citace. UZ
samotna predstava aktu estetického syntetizovani neslucitelnych, neidentickych momentt,
které jsou ve vzdjemném svaru, implikuje dynamicnost a s ni spojenou procesualnost. Hledani
identity identi¢nosti a neidenti¢nosti, o kterém Adorno piSe, lze jinak vyjadiit jako hledani
vyrovnaného vztahu mezi obecnym, sjednocenym ¢i celistvym na jedné strané a zvlastnim,
jednotlivym na druhé strané. Adorno navzdory nevyhnutelnému napéti, které mezi
protichidnymi tendencemi ke sjednoceni a k zachovani zvldStniho vznikd, nachézi
v dynamice uméleckych dél také usili o vytvofeni nendsilného smiru, ktery nebude
uptfednostiovat ani jednu ze stran. Nicméné jde pouze o hledani v ramci procesu, jak uvadi
Adorno, nikoliv o stav, kterého by umélecka dila skutecné dosahovala.>”

Adorniv popis jednoty jako momentu, nikoliv ,kouzelné¢ formulky pro celek®, také
umoziuje Iépe vysvétlit, ze Adorno jednotu nechape jako néco fixniho nebo stabilniho, nybrz
jako soucast neustdvajiciho procesu estetické syntézy. SpiSe nez charakterizovat estetickou
syntézu jako specificky typ nestabilni jednoty, jako to dé&la napiiklad Hammer, povazuji za
vhodnéjsi mluvit o tendenci nebo sklonu ke sjednocovéni, coz 1épe vyjadiuje, Ze se jedna o
jeden aspekt procesu. JelikoZ jde o oteviené déni, nikoliv o findlni stav, je také zietelngjsi,
proc¢ je jednota uméleckych dé€l podle Adorna pouze zdanliva, jak jsem zmifovala v piedeslé
kapitole. Tato zdanlivost pfitom spocivala pravé v tom, ze jednota uméleckych dél neni nikdy
uzaviend a pevn¢ dana.

Jelikoz celek uméleckych dél, ktery Adorno predpokladd, neni definovan jednotou,

nabizi se otdzka, jak jej chapat. Uméleckd dila jsou sice podle Adorna hotovymi objekty

1 ET, 5. 191. AT, s. 209.

2 ET, napt. s. 257. AT, s. 283.
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v tom smyslu, Ze se neméni jejich podoba, tzn. napt. volba a skladba slov v romanu, umisténi
barev a tvarii v obraze.””> To ale neznamend, Ze uvnitf téchto danych mantineli nadale

neprobiha dynamicky proces nebo Ze mizi napéti mezi celkem a jednotlivymi ¢astmi:

»Umélecké dilo je procesem zejména ve vztahu celku a ¢asti. Neredukujeme-li je ani na prvni, ani na
druhy moment, je tento vztah sdm dénim. To, co se smi v uméleckém dile n&jak nazyvat totalitou, neni
struktura, jez integruje vSechny jeho Casti. I ve své objektivaci zlstava dilo kvili tendenci v ném

pusobici né¢im, co se teprve utvari. Naopak casti nejsou danosti, jak se analyza téméef nutné myli:

rx . , ;v N v ’ v v . 374
spiSe silova centra, ktera Zenou k celku, jez ovSem celek téz nutn¢ preformuje.*

Byt zde Adorno nepiSe explicitné o estetické syntéze, je mozné ji s jeho slovy propojit, nebot
principem, ktery za vnitinim organizovanim jednotlivych casti ¢i prvki dila stoji, je pravé
estetickd syntéza. V Adornové popisu siln¢ zaznivd dynamicnost jeho pojeti uméleckych dél
ve vyrazech jako je déni, utvareni a silova centra. Kontrastné pak tento neutuchajici pohyb a
neuzavienost implikuje Adornovo odmitnuti principu, ktery by integroval vSechny ¢ésti. To
lze jinak vyjadfit tak, Ze estetickd syntéza se neprojevuje jako princip, ktery by likvidoval
jednotlivé, zvlastni prvky, nybrz jako princip, ktery je s jejich vlastnim pohybem sebeurceni
&i pnuti k celku v neustdlém napéti. Casti se nepodiazuji pod celek, ale ziistavaji svébytné
v jeho rdmci; zaroven mezi celkem a Castmi vznikd vzajemna podminénost a reciprocita.
V tom se estetickd syntéza vyznamné 1iSi od syntézy plsobici ve spolecnosti, ktera ¢ini pravy
opak a je pravé onou totalizujici integraci, ktera veskeré rozdily a individualitu rusi.
Estetickou syntézu tudiz miZeme chapat jako dvoji pohyb ke sjednoceni ¢i celistvosti
na jedné strané a k zachovani zvlaStniho na druhé strané. Objasiiovani vyznamu estetické
syntézy by se z tohoto hlediska mohlo ocitnout v nekone¢né spirdle vzajemného zjemiovani
obou tendenci, které ji Adorno pifiklada. Bylo by moZné argumentovat, Ze tendence ke
sjednoceni neptekracuje hranici nasilnosti, protoze je usmériiovana citlivosti vii¢i zvlastnimu.
A naopak, tendence k zachovani zvlastniho neznamené rozklad uméleckych d¢l, protoze je
v nich vzdy pfitomny i sklon ke sjednoceni a celistvosti. Takovéto pojeti estetické syntézy je

375

obhajitelné a umoznuje srozumitelné vysvétleni tohoto pojmu.”’” Dle mého nazoru ale

obruSuje hrany Adornova pfistupu az pfiliS. Jakkoliv je mozné chéapat vzajemné usmérnovani

33 ET, s. 240, 391. AT, 5. 264, 434.

ET, s. 242. AT, s. 266.
Priklani se k nému naptiklad Bernstein nebo Hammer. Srov. Bernstein, The Fate of Art, s. 197, 199. Hammer,
Adorno’s Modernism, s. 119-120.

374
375

84



obou tendenci estetické syntézy jako zaklad této koncepce, pro Adorna je dilezité, ze jsou ve
vzajemném rozkolu a Ze estetickd syntéza ma vskutku paradoxni charakter.

Na pritomnost rozpornosti v estetické syntéze poukazuji také Adornovy formulace, ve
kterych mluvi o ,,natpéti“,376 ,,rozpadu“,377 ,,rozpolcenosti“,378 ,,konﬂiktu“,379 ale také o
,nevyrovnatelné antitezi“.’*® Ve vech t&chto piipadech se Adorno riznymi zpiisoby vztahuje
k problematice vnitiniho vztahu dvou tendenci v uméleckych dilech, k tomu, ze umélecka dila
jsou integrovanymi, usporadanymi celky, ale soucasn¢ vici této integraci a usporadanosti

bojuji. Usp&sna umélecka dila svou rozpornost a vnitini konflikt podle Adorna neskryvaji.*®!

V tendenci ke sjednocovani se zahrnuje i to, ,,co ji odporuje; byt by to bylo i s jizvami«.**?
Pro postaveni uméleckych dél ve spolecnosti jsou z Adornova hlediska podstatné obé
tendence estetické syntézy i konflikt, ktery mezi nimi vznikd. Diky sjednocujici, organizujici
tendenci a diky tomu, Ze je estetickd syntéza imanentnim principem uméleckych dél, dosahuji
dila svého sebeurceni a alespoil ¢aste€né sobéstacnosti. To jim umoziuje vykrocit z principd,
které urcuji a ovladaji vSe ve spolecnosti. ,,Bez syntézy,* piSe Adorno, ,.kterd konfrontuje
umélecké dilo jako autonomni s realitou, by nebylo nic kromé& jejiho pouta [Bann].*™
Upfesnéni této mySlenky mizeme najit jeSté 1 na jiném misté Estetické teorie: ,,Kdyby uméni
nemélo s logi¢nosti a kauzalitou nic spolecného, propaslo by vztah k tomu, co je jeho jiné, a
bylo by prazdné a priori; kdyby ji vzalo doslovné, pak by se podrobilo poutu [Bann]; pouze
svym podvojnym charakterem, ktery produkuje permanentni konflikt, se z pouta trochu
vytrhava.“** Slovo Bann ma v néméing negativni konotaci, oznauje spise klatbu, kletbu &i
prokleti. Jak vysvétluje Jay M. Bernstein, v Adornové pojeti se jedna o ,,koncepci jednoty
diktovanou nadfazenym pojmem, kterd se jevi byt raciondlné neodolatelnd, protoze si

narokuje definovani toho, co racionalita a srozumitelnost musi byt iberhaupt. > Jinak

feceno, prokletim spolecnosti je to, Ze se fidi takovym pojetim pojmu, které prosazuje jednotu

3% ET,s.17,391. AT, s. 16, 434.

ET, s. 79. AT, s. 84.
ET, s. 173, 310. AT, s. 196, 343.
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ET, napf. s. 257. AT, s. 283.

ET,s. 19. AT, s. 18.

ET,s. 314. AT, s. 348.

ET,s. 191. AT, s. 208.

Jay M. Bernstein, ,,Concept and Object. Adorno’s Critique of Kant,” in A Companion to Adorno, eds. Peter E.
Gordon, Espen Hammer, Max Pensky (Hoboken: Wiley, 2020), s. 489.
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— a spolu s ni také obecnost, jasnou ohrani¢enost, vzajemnou podobnost — jako ur¢eni toho, co
je rozumné a co je poznatelné.

Pon¢kud piekvapivé pravé ndvaznost estetické syntézy na syntézu puasobici ve
spolecnosti a tim vznikla organizujici, sjednocujici tendence uméleckych dé¢l, stejné jako
otevienost estetické syntézy vici zvlastnimu a rozpor mezi obéma tendencemi, se ukazuji
jako aspekty, které¢ v Adornové uvazovani umoziuji uméleckym dilim alespon ¢astecné
z omezenosti spolecenské reality vystoupit. Kdyby umélecka dila nebyla organizovana,
nedokazala by zachytit a prostfedkovat zvlastni. Kdyby se ale podiizovala cili jednoty, jako to
de¢la syntéza ve spoleCnosti, nelisila by se nijak od ostatnich produkt. Pokud by jedna nebo
druha tendence pievazila, nejednalo by se uz z Adornova hlediska o umélecka dila jakozto
umeélecka dila. V tomto smyslu je mozné chapat napéti vzniklé estetickou syntézou jako
urcujici rys uméleckych dé€l, resp. urcujici rys uméleckych dél coby estetickych objekta.
Abych byla ptresnéjSi: umeéleckd dila mohou existovat jakozto antagonistické, vnitiné
rozporné, procesudlni objekty pouze ve své estetické modifikaci, kterd jim umoziuje vyhnout
se pojmovosti a urcenosti prevladajici — a do jisté miry také nezbytné — v bézném, praktickém
svete.

V Estetickeé teorii nicméné najdeme formulace, které mohou ptlisobit jako pravy opak
tvrzeni, ze v uméleckych dilech je zasadni jejich vnitini rozpornost. Adorno v nich mluvi o
,vyrovnani nutnych rozporti.**® Dobrym ukazatelem toho, jak Adornovu ideu chépat, je
nasledujici pasaz, ktera zminuje jak vyrovnani rozport, tak jejich zachovani: ,,Hluboké jsou
uméleckd dila, ktera ani nezakryvaji divergujici nebo rozporuplné stranky, ani je
neponechavaji nevyrovnané.“>*’ Dle mého nazoru je Adornovy zminky o vyrovnani mozné
chapat jednak jako soucast jeho celkové predstavy o nezbytnosti vnitiniho propracovani a
organizovani uméleckych dél, a jednak jako poukaz na jeho piesvédceni o utopickém
zablesku, ktery se v uméleckych dilech projevuje. V prvnim pfipadé odpovidd vyrovnani
rozpord tomu, jak Adorno uvazuje o vnitinim organizovani uméleckych dél. Esteticka syntéza
sice zachovava vzajemné rozpory a napéti mezi zvlaStnimi prvky, ale zaroven je podle
Adorna zpracovava tim, Ze je uvadi do organizovaného celku. Otevienost estetické syntézy
neznamena anarchii, ale procesuédlni pohyb, ktery sleduje svlij smysl. Adorno ostatné zmiiuje
jak neskryvani rozpornosti, tak i jeji vyrovnani, coZ mnohem spiSe poukazuje na vnitini

napéti, které v uméleckych dilech vyvstavd. Ve druhém ptipadé¢ by bylo mozné navazat

3 ET, 5. 239. Srov. také s. 257, 391, 405. AT, s. 262, 283, 434, 450.

7 ET,s.257. AT, s. 283.
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Adornovy poznamky o vyrovnani rozpori k Sir§imu klastru jeho tvah o utopickém potencialu
umeéleckych dél. Ten spociva v jejich schopnosti ponechat zvlastni jakozto zvlastni, ale
zaroven jej organizovat. Samotna schopnost vyjadfovat zvlastni je pro Adorna podstatnd a
muze naznacovat, ze umelecka dila nachézeji zplisob, jak umoznit zvlastnimu existovat
v ramci celku. Tomuto tématu se budu podrobnéji vénovat v nasledujici kapitole, uz na tomto
misté je ale potieba poznamenat, ze Adornovy myslenky ukazuji spise na to, ze umélecka dila
ni¢eho takového nedosahuji, praveé kviili své paradoxni povaze, kterd svéd¢i o tom, ze obé
tendence nejsou ani v uméleckych dilech smifené.

Na vyznam vnitini rozpornosti estetické syntézy ukazuje naptiklad nasledujici pasaz:

,Umeéni je pravdiveé, pokud to, co z néj mluvi, i ono samo je rozpolcené a nesmifené, ale této pravdy se

mu dostava, kdyZ je syntéza toho, co je rozpolcené, a tim teprve vymezuje svou nesmifitelnost.“>**

Pravdivost uméni zde miizeme chépat, zjednodusen¢ feceno, jako schopnost uméleckych d¢l
odhalovat skutecnou povahu soudobé spolecnosti i stavu rozumu. Adornova slova je mozné
Cist v navaznosti na paradoxni povahu estetické syntézy, na nutnost jejiho sjednocujiciho
aspektu, stejné jako jeji otevienosti vici zvlastnimu. Uméni se musi snazit o akt, ktery se zda
byt neproveditelny, a ,.to je mozné pouze jeho nediskursivni fe¢i,**’ jak dodava Adorno.
Jeding v estetickém modu je mozné tento paradox, tento vnitini rozpor udrZzet. Obdobné se
Adorno vyjadiuje i na jinych mistech Estetické teorie, kdy popisuje vnitini ,,dynamié¢nost**”°
& vnitini rozpornost jako to, co zuméleckych d&l promlouva.’”’ Spoletensky vyznam
uméleckych dél, zpiisob, jakym vypovidaji o povaze spolecnosti, tudiZ nespociva v jejich

obsahu, v tom, o ¢em jsou, ale ve zplisobu jejich vnitiniho organizovani.

¥ ET s.229. AT, s. 251.

ET, s. 229. AT, s. 251.
ET, s. 249, 250. AT, s. 274, 275.
ET, s. 180, 310. AT, s. 196, 343.
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V. SOCIALNI VYZNAM ESTETICKE SYNTEZY

Jaky mé koncepce estetické syntézy v Adornové uvazovani socialni vyznam, zlstavalo
doposud spiSe naznaCeno. Cilem této kapitoly je postoupit o krok dal a ukazat, jakym
zpisobem muze tato koncepce napomoci naSemu chdpani Adornova pojeti socidlniho
vyznamu uméni. Pfesnéji feceno tato kapitola vylozi, Ze prave ten aspekt, ktery se zda vyuziti
koncepce estetické syntézy komplikovat, totiz jeji vnitini rozpornost a paradoxni povaha,
piispiva k lepSimu porozuméni Adornové uvazovani o socialni relevanci uméleckych dél.
Kapitola se pfitom zaméfi na dva sméry Adornovych ivah o spole¢enském vyznamu umeéni, a
to jednak na vazbu uméleckych dé€l na utopii, a jednak na kriticky potencial uméleckych d¢l
vuci spolecnosti a rozumu.

Co v této kapitole nabidnu, tak neni vycerpavajici prehled Adornovych myslenek
tykajicich se socidlniho vyznamu uméni, ani vSech interpretaci, které se k tomuto tématu
vztahuji. Zvolené vychodisko je do zna¢né miry uzké, nebot’ estetickd syntéza je co do
cetnosti Adornem malo vyuZzivany pojem. UmoZiuje ale pfistoupit k Adornovu pojeti
socialntho vyznamu uméni bez nutnosti pfidavat k jeho koncepci estetickou zkuSenost,
protoze esteticka syntéza je pevné ukotvend v uméleckych dilech samotnych, ale zaroven ma
jasné spojeni s fungovanim spolecenského systému; a také zieteln€ danou odchylku od
fungovani tohoto systému. Vnitini rozpornost estetické syntézy poukazuje na utopickou snahu
zachovat zvlastni, ktera je souCasné pri¢inou nutného selhani estetické syntézy.

Kapitola se déli na tfi ¢asti. Prvni dvé se zaméfi na problematiku spojitosti estetické
syntézy s utopii, resp. s utopickym potencidlem umeéleckych dé€l. JelikoZ estetickd syntéza
usiluje o zachovani zvlastniho, projevuje se zplsobem, jehoZ uplatnéni se v soudobych
spole¢enskych podminkach zda byt nedosaZitelné; a estetickd syntéza, resp. umélecka dila, se
tudiz jevi byt ztélesnénim utopického idealu. Spojitosti mezi Adornovym pojetim estetické
syntézy a utopii si ve svych esejich ,,Rozum, utopie a Dialektika osvicenstvi“ a ,Pravda,
zdani, smifeni” v§ima Albrecht Wellmer, jehoz kriticky vyklad Adornovy koncepce coby
utopického modelu predstavi prvni ¢ast kapitoly. Ve Wellmerové ¢teni se vSak ukazuje urcita
ptilisnd doslovnost a nedlslednost, takze jeho zaveéry neodpovidaji zcela Adornovym tivahdm
o povaze estetické syntézy. Druha c¢éast kapitoly proto ukédze, Ze nejde izolovat snahu o
nenasilné zachovani zvlastniho od paradoxu, ke kterému vede; a Ze Adornova vlastni
koncepce fungovani uméleckych dél tak nastavuje limity moznostem, jaké dila maji pro

utopické ztélesnovani a pfedznacovani idedlniho stavu spolecnosti. Posledni ¢ast kapitoly
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vysvétli, ze estetickou syntézu muzeme chépat jako subverzivni, protoze podkopava sebe
samu — a prave tim odhaluje represivni a omezeny stav jak soudobé podoby rozumu, tak i

spole¢enského uspotadani.

V. 1 Esteticka syntéza jako utopicky model v interpretaci Albrechta Wellmera

Albrecht Wellmer ve své interpretaci Adornovy estetické syntézy poukazuje na skutecnost, ze
pojem estetické syntézy uméleckych d€l se zda napliiovat Adorniv pozadavek na idedlni
princip organizovani obecné¢ho a zvlaStniho. Z tohoto diivodu Wellmer ptedpoklada, ze
esteticka syntéza ve skute¢nosti predstavuje pro Adorna idedlni model organizovani, piesnéji
feceno, podle Wellmera nelze z Adornova zplsobu argumentace nez usuzovat, ze esteticka
syntéza timto idedlnim modelem je. Pfesny postup Wellmerovy interpretace shrne tato ¢ast
kapitoly. Jelikoz Wellmerova interpretace sdili mnohé piedpoklady a zavéry s interpretacemi
dalSich autort, ktefi se tématu vazby uméni a utopie vénuji, ale nepracuji pfitom s koncepci
estetické syntézy, odkdzu na mistech, ktera budou piedstavovat takovéto interpretacni
praseciky, 1 na tento $ir$i kontext vykladii Adornova pojeti vztahu uméni a utopie.

Pojem utopie se ve Wellmerové¢ interpretaci v podstaté piekryva s pojmem smifeni
(Versohnung), o kterém jsem se zminovala v prvni kapitole této prace. Jedna se tedy o ideu
stavu spolecnosti, ktery nebude represivni a iraciondlni, ale naopak bude zohlediiovat potfeby
jedinct i piirody.* Piesah do socialni filozofie, ktery ssebou pojem utopie nese, vede
Wellmera k vykladu Adornovy estetické teorie jako vyusténi jeho socialni filozofie, ¢i jako
odpovédi na problémy, kter¢é Adorno nachdzi v soudobé, kapitalistické spolecnosti. Ve
Wellmerové vykladu miZeme rozpoznat, Ze za pojitko mezi spoleCenskymi problémy a
estetickou syntézou v Adornové uvazovani povazuje vztah mezi obecnym a zvlastnim, ktery
se vumeleckych dilech strukturuje podstatné¢ odliSnym zptsobem nez v soudobé
kapitalistické spole¢nosti.””

Wellmer povazuje hledani nendsilného vztahu mezi zvlaStnim a obecnym za ustfedni

motiv Adornova filozofického projektu, byt v Adornové argumentaci mnohdy spiSe v podobé

2 Vice viz ,Kontury socidlniho rozumu,“ s. 24-28.

393 Wellmer, ,,Wahrheit, Schein, Verséhnung,” s. 12-13.

Obdobné uvazuji také dalsi autofi, ale bez pfimého odkazu na estetickou syntézu. Srov. Wolin, ,Utopia,
Mimesis, and Reconciliation,” s. 41. Zuidervaart, Adorno’s Aesthetic Theory, s. 130.
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implicitniho predpokladu.’** Podle Wellmera predstavuje syntéza, resp. nenasilna syntéza, pro
Adorna zékladni princip ,,v uchopovéni reality a porozuméni sob& samym.“**> O to v&tsi
zavaznost pak ma, kdyz Wellmer v nejkonkrétnéjsi podobé nachézi nendsilnou syntézu
ztSlesnénou v syntéze estetické.>®

Interpretacni podhoubi, ze kterého vychazi Wellmer, ale i dalsi autofi (napi. Richard
Wolin nebo Lambert Zuidervaart), je zalozené na dvou zdkladnich momentech. Zaprvé,
vyjimecné postaveni uméni vyvolavda domnénku, ze pro Adorna piedstavuje jediny zdroj
odporu vuc¢i represivnimu spoleCenskému systému. Zadruhé, nejen ze se umeéleckd dila
pievladajicim principim mohou vzepfit, vytvareji si princip vlastni, mén¢ represivni, coz je
stavi do pozice, kdy se mohou jevit jako jedind alternativa pro spolecenskou zménu
k lepsimu. Odtud pak Wellmerovo bezprostiedni spojeni estetické syntézy s Adornovou
pfedstavou o ustaveni idedlni spole€nosti, jejimz urCujicim rysem ma podle néj byt pravé
nendsilnost, uznani zvlastnosti a otevienost, kterd ptekracuje rigidni hranice nastavené
soudobym systémem poznavani, zakouSeni i celkového fungovani spolecnosti a zivota
jedincd.” To jsou rysy, které podle Wellmerova nazoru Adorno pfisuzuje vyhradné
uméleckym dilam, resp. jejich estetické syntéze.

Ackoliv se pojem estetické syntézy v Estetické teorii tak mélo vyskytuje a Adorno jej
témér nevysvétluje, Wellmer si v§ima spojeni estetické syntézy se schopnosti uméleckych dél
zachovavat zvlastni, ale zaroven dospét ke koherentnimu, smysluplnému celku. Vznika tim

Wellmerovo piesvédceni, Ze pro Adorna se tim padem estetickd syntéza stava

emblematickym zdrojem idealniho fungovani spolecnosti a jejiho emancipacniho potencialu:

,Esteticka syntéza dosazena uméleckym dilem se od syntézy pojmového mysleni lisi v tom, Ze ne€ini
nasili zvlastnimu, potlacenému, neidentickému. Z tohoto divodu se umélecké dilo pro Adorna stava
prednim médiem nezvécnéného poznani a zaroven paradigmatem pro nerepresivni integraci prvkd do
celku. Ob¢ tyto funkce umeéni jsou vzajemné tizce propojeny: skrze konfiguraci svych prvka umélecké
dilo odhaluje iracionalni a faleSny charakter existujici reality a soucasné skrze svou estetickou syntézu

y . us o c 398
predznacuje tad smiteni.*

394 Wellmer, K dialektice moderny a postmoderny, s. 114, pozn. 79. Albrecht Wellmer, ,Die Bedeutung der

Frankfurter Schule heute: Finf Thesen,” in Endspiele: Die unverséhnliche Moderne (Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1999), s. 232-233.

395 Wellmer, ,,Die Bedeutung der Frankfurter Schule heute,” s. 233.

Nejen Wellmer. Srov. také Jarvis, Adorno, s. 32-33. Whitebook, ,From Schoenberg to Odysseus,”s. 51.
Srov. napft. Wellmer, ,Die Bedeutung der Frankfurter Schule heute,” s. 231-232.

Wellmer, ,,Reason, Utopia, and the Dialectic of Enlightenment,” s. 48.
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Schopnost estetické syntézy pfistupovat ke zvlastnimu s otevienosti a citlivosti nese podle
Wellmera v Adornové estetické koncepci jak kriticky, tak i utopicky potencial uméleckych
dél viici soudobé podobé spolecnosti. Vzajemna podminénost mezi obéma aspekty vyvstava
pro Wellmera v nezbytnosti kontrastu, ktery mezi nenasilnym uspotfadanim v uméleckych
dilech a represivnim postupem ve spolecnosti vyvstava. Wellmer vysvétluje, ze uméni
nemuze kriticky ukazovat na antagonistickou povahu reality, pokud na ni nenahlizi ,,ve svétle
smifeni®, kterym podle ngj je pravé ,nendsilna syntéza riiznorodych prvka“.*” Jeding tak se
v Adornové koncepci umélecka dila stavaji ,,manifestaci“*® skute¢né, tedy represivni, fale§né
a problematické povahy spolecenské reality. Estetickou syntézu mizeme chapat jako utopicky
zablesk nenasilného usporadani zvlastniho, ¢imz konfrontuje socidlni realitu a implicitné,
,néme&*,*! ji kritizuje.

V zdkladu Wellmerova piistupu k Adornové estetické syntéze pritom stoji
netematizovany, ale implicitné pfedpokladany vztah mezi estetickou syntézou a rozumem

uméleckych d&l.*"

Dalo by se fict, ze pokud by estetickd syntéza nebyla rozumovym
principem, resp. principem nerepresivniho rozumu uméleckych dé€l, nemohla by pro Wellmera
sehravat tak zdsadni socidlni roli. Pouze jako rozumovy, nenasilny princip méa pevnou vazbu
na spolecnost a tudiz také potencidl o ni néco vypovidat ¢i dokonce slouzit jako pfedobraz jeji
lepsi podoby.

Ve Wellmerové cteni se ale krom urcitého anticipa¢niho aspektu, ktery Adornoveé
pojeti estetické syntézy pfipisuje, objevuje také piesvédceni, Ze estetickd syntéza je pifimo
zt€lesnénim ideédlni podoby principu organizovani ¢i jeho modelem, pficemZz obé polohy se ve
Wellmerovych tvahach mnohdy prolinaji.*”> Mezi anticipaci & piedznatenim a modelem je
ale rozdil, ktery ve Wellmerove uvazovani zlstava netematizovany. Zatimco anticipace znaci
odkaz do budoucnosti, naznak néceho, co mize nastat, model naznacuje spiSe hotovy stav.
Schopnost anticipovat nerepresivni uspofadani spolecnosti zaznivala ve Wellmerové vyse
uvedené citaci, v niz estetickou syntézu popisuje jako piedznaeni. V podobném duchu
Wellmer popisuje, ze ,,estetickd syntéza [...] je pro Adorna piedzvésti [ Vorschein] smitenych

vztahti mezi lidmi, vécmi a ptirodou.“*** Spise nez jako poukaz do budoucna ale Wellmer

399 Wellmer, ,,Wahrheit, Schein, Verséhnung,” s. 16.

Ibid., s. 16.

Ibid., s. 16.

Wellmer, ,,Reason, Utopia and the Dialectic of Enlightenment,” s. 48-49.

Podobné také u dalSich autord. Srov. napf. Hammer, Adorno’s Modernism, s. 200. Wolin, ,,Utopia, Mimesis,
and Reconciliation,” s. 41. Zuidervaart, Adorno’s Aesthetic Theory, s. 167, 169.

404 Wellmer, ,,Wahrheit, Schein, Verséhnung,” s. 19.
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piedznaceni 1 predzvést chape jako vzor pro idedlni podobu spolecnosti: ,,organizovani
uméleckych dél se stdva jedinym moznym modelem pro organizaci a racionalitu
emancipované spolecnosti; pouze ztohoto divodu muze esteticka syntéza piedznacovat
nenasilnou socidlni syntézu.“**> Wellmerova slova ukazuji, Ze estetickou syntézu v Adornové
uvazovani povazuje za jiz UspeéSny princip nendsilného organizovani zvlastniho do celku,
jehoz anticipacni rozmér spociva ve skutecnosti vtom, Ze takovéhoto stavu spolecnost
doposud nedosahla a odkazuje proto na jeji budouci podobu. K tomuto idedlnimu stavu by
z Wellmerova hlediska spole¢nost méla dospét napodobou principu estetické syntézy; presnéji
feceno, Adornova argumentace nam podle Wellmera nenabizi Zadnou jinou moznost.

Zavér, ktery podle Wellmera z Adornovych uvah vyplyva, ale z Wellmerova pohledu
ptivadi do slepé ulicky jak uméni, tak i vyhlidky na spolecenskou zménu. V riiznych
Wellmerovych textech se opakované objevuje diiraz na to, Ze Adorno se dopousti omylu,
ktery prameni z pfili§ reduktivniho a jednostranného ndhledu na stav spolecnosti a jeji
historicky vyvoj, coz jej vede k formulaci neredlné podoby smifené spole¢nosti.*”® Adornova
idea dobrého usporadani spolecnosti se z Wellmerova hlediska pfilis priklani k ,,mesiasstvi“ a
touze po ,ztraceném reiji“,407 ¢imz stavi natolik ,,nezmérnou propast mezi historickou
skutecnost a stav smifeni, Zze ukol pfekonani této propasti nemuze nadale ustavovat
smysluplny cil lidské praxe.**® Jinak fe¢eno, Wellmer se domniva, ze Adornova predstava
idealni spolecnosti je prili§ odtrZzend od skutecnych moZnosti a potencialu lidské spolecnosti a
pfiliS se oddava nesplnitelné vizi o dokonalé spolecnosti, coz v disledku znamena, ze je
nicnefikajici a vyprazdnénd. Tuto Wellmerovu obavu jesté posiluje Uzké spojeni utopie
s uménim. V estetické syntéze, jakkoliv je nendasilnd, nenachazi Wellmer nic, co by se mohlo
piiblizit realit¢ soudobé spole¢nosti a kazdodenniho Zivota jejich obyvatel. Pro Wellmera je

estetickd syntéza v Adornové€ pojeti zcela mimo lidské zajmy:

»| E]stetickou syntézu, reprezentovanou uméleckym dilem, [...] mizeme jen tézko chapat jako model
pro dialogicky vztah mezi jedinci, ktefi se vzajemné uznavaji ve své jedinecnosti, jako sobé rovni a
absolutné jini zaroven. [...] Estetickd syntéza nemuize byt modelem pro spole¢nost osvobozenou od

represe. Misto toho bychom mohli fict, Ze pokud budeme ideje svobody, toho byt sam sebou

405 Wellmer, ,,Reason, Utopia and the Dialectic of Enlightenment,” s. 49.

Wellmer, ,,Wahrheit, Schein, Verséhnung,” s. 16, 18-19. Wellmer. K dialektice moderny a postmoderny, str.
52, 81-83. Wellmer, ,Reason, Utopia, and The Dialectic of Enlightment,” str. 35-51. Albrecht Wellmer, ,Adorno
and the Problems of a Critical Construction of the Historical Present,” Critical Horizons. A Journal of Philosophy
and Social Theory 8 (2), 2007, str. 142.
407 Wellmer, ,,Wahrheit, Schein, Verséhnung,” s. 19.
408 .

Ibid., s. 19.
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v nerepresivnim slova smyslu, ideje spravedlnosti ¢i vzajemného uznani a solidarity interpretovat

v pojmech nenasilné konfigurace prvki v uméleckém dile, mohou znacit pouze trans-lidsky stav véci,

nikoliv Zivotni formu promlouvajicich a interagujicich jedinct.«*”

Ve Wellmerovych textech zlistdva pon¢kud nedoteceno, pro¢ povazuje fungovani estetické
syntézy za tak odtrzené od fungovani lidské spoleCnosti, byt muzeme piedpokladat, ze
Adornovo pojeti estetické syntézy zkratka nepovazuje za realizovatelny model fungovani
smifené spolecnosti. Z Wellmerovy argumentace mizeme usuzovat, ze vazbu estetické
syntézy uméleckych d€l na rozum ve spolecnosti v Adornové koncepci poklada za pfiilis
slabou, tedy jinak fe¢eno, podle Wellmera ji Adorno sice postuluje, ale neni v tom dostatecné
ptesvédcCivy. Z tohoto hlediska tak Wellmer kritizuje Adornovo pojeti estetické syntézy coby
pfedobrazu smifeni, protoze navzdory pfiznani vazby na spoleCensky rozum je utopicky
horizont estetické syntézy pfili§ vzdaleny redlnym moznostem rozumu. Pfi vykladu estetické
syntézy jako utopického modelu Wellmer s Adornem ponckud ztraci trpélivost a
z nendsilného postoje ke zvlastnimu bezprostfedné ptechazi k zévéru, Ze tim padem musi
esteticka syntéza predstavovat jediny mozny vzor nerepresivniho usporadani, ktery se ma
pfenést na spolecnost. Mzeme si tak klast otazku, zda Wellmer nekritizuje koncepci, kterou
si sam vytvoril, spiSe nez Ze by poukazoval na skute¢né nedostatky Adornova vlastniho pojeti
estetické syntézy a jejiho utopického potencialu.

Je s podivem, Ze Wellmer ve svém uvaZovani o spoleenské tloze Adornova pojeti
estetické syntézy vice nevyuziva své vysvétleni jejiho paradoxniho charakteru. Ve ctvrté
kapitole jsme vidéli, ze Wellmer poukazuje na nutnost estetické syntézy popirat sebe samu,
resp. svou sjednocujici, syntetizujici tendenci, aby mohla zachovéavat zvlastni a naplilovat tak
svij socidlni vyznam: ,,uméni mize pfezit a ziistat autentické, pokud uspéje v tom, artikulovat
negaci syntézy jako svij esteticky smysl a soucasné¢ uskutecnit estetickou syntézu béhem jeji
negace.“*'" Wellmerovo odliSeni syntézy a estetické syntézy naznaluje, e vidi rozdil mezi
syntetizujici, sjednocujici tendenci, kterd navazuje na princip syntézy ve spolecnosti, a
estetickou tendenci, kterd se vyznacuje otevienosti ke zvlastnimu, ackoliv takto explicitné své
stanovisko nepopisuje. Podle Wellmera je nezbytné, aby estetickd syntéza uspéla coby
esteticka syntéza, pokud umélecka dila maji naplnit svij socidlni vyznam; jinak feCeno,

estetickd syntéza musi selhat, musi byt antinomicka. Vysledny paradoxni charakter estetické

409 Wellmer, ,,Reason, Utopia, and The Dialectic of Enlightment,” str. 49. Srov. také Wellmer, ,Wahrheit, Schein,

Verséhnung,”s. 19.
% Ipid., 5. 17-18.
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syntézy ale naznacuje, ze coby utopicky model idedlniho uspofadani spolecnosti nebude
estetickd syntéza upln¢ funkéni. Soucasné by pravé paradoxni povaha estetické syntézy
podpotila Wellmeriv argument, ze je estetickd syntéza pfili§ vzdalend od skute¢ného
fungovani mezilidskych vztahti a spole¢nosti jako celku. Popirdni sebe sama coby podstaty
estetické syntézy si Ize totiz jen tézko predstavit jako efektivni princip ve spolecnosti, zatimco
v uméleckych dilech mé naopak estetickd syntéza zasadni pfinos.

Jay M. Bernstein poznamenava, ze ve Wellmerovych textech budeme nakonec jen
tézko hledat piesné vysvétleni toho, v cem Wellmer problémy estetické syntézy vlastné
vidi.*"! Skute¢nou pti¢inou Wellmerova odsudku je podle Bernsteina spise odlisné filozofické
vychodisko, které spociva v nesouhlasu s Adornovym skeptickym postojem k celkovému
vyvoji rozumu v moderni spolecnosti, s diskontinuitou mezi soudobym déjinnym vyvojem a
ustavenim idedlni spolecnosti bez represe a nakonec s absenci intersubjektivity v Adornové
filozofii.*'? Jestd presndji bychom mohli Fict, Ze Wellmer estetickou syntézu jako takovou za
problematickou viibec nepovazuje, ale kritizuje postaveni, do jakého se podle jeho vykladu
Adorna dostava. Podle Wellmera bychom estetické syntéze, resp. uméleckym dilim jako
takovym, méli pfiznat schopnost aktivné se zapojovat do procesu, ktery by vedl ke zrodu stale
lepsi a lepSi podoby spole¢nosti.*'? Potencial estetické syntézy spocivd pro Wellmera v jeji
integracni schopnosti; otevienost vic¢i zvlaStnimu se v jeho uvazovani stdva schopnosti
postihnout prchavé, potlatované aspekty skutecnosti, které zlstavaji vylouCeny
z epistemickych, socidlnich i jazykovych forem V)'Iznamu.414 Neustalé posouvani hranic
vyznamt a intervence do jejich platnosti nejen brani — alespon do jisté miry — jejich uplnému
zatuhnuti a vyprazdnéni, ale také umoznuje zahrnout jinak potlaCované a opomijené rozmeéry
skute¢nosti i lidské zkugenosti.*"” Jak podkopavani stability vyznami, tak i jejich rozsifovani
ptitom Wellmer poklada za stéZejni pro konstruovéani skute¢né demokratické spolecnosti.*'®
Wellmerovi v Adornové koncepci estetické syntézy chybi vétsi davera v subjekty, kteti by

skrze svou estetickou zkuSenost mohli k uskutecnéni spolecenské zmény pfispivat, coz je

i Bernstein, The Fate of Art, s. 255-256.

Ibid., s. 256. Srov. také Donald A. Burke, ,,Adorno’s Aesthetics of Reconciliation. Negative Presentation of
Utopia or Post-methaphysical Pipe-Dream?“ in Adorno and the Need in Thinking: New Critical Essays, eds.
Donald A. Burke, Colin J. Campbell, Kathy Kiloh et al. (Toronto: University of Toronto Press, 2007), s. 233-260.
413 Wellmer, ,,Reason, Utopia, and The Dialectic of Enlightment,” str. 49.

Wellmer, ,,Wahrheit, Schein, Verséhnung,” s. 27, 34, 36. Wellmer, K dialektice moderny a postmoderny, s.

412

414

68.
415 Wellmer, ,,Wahrheit, Schein, Verséhnung,”“ s. 50. Wellmer, K dialektice moderny a postmoderny, s. 36-37.
Wellmer, ,,Wahrheit, Schein, Verséhnung,” s. 43. Wellmer, K dialektice moderny a postmoderny, s. 88-89.

Wellmer, ,Adorno and the Problems of a Critical Construction,” s. 148.
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ostatné¢ namitka, kterd zazniva napfiC interpretacemi Adornova pojeti socidlniho vyznamu

uméni.*!’

V. 2 Limity utopického potencialu estetické syntézy

Jakmile zohlednime vnitini rozpornost estetické syntézy, moznost jejiho chapani, resp.
chapani uméleckych d¢€l, jako modelu idedlniho uspotfadani spolecnosti se do znacné miry
komplikuje. Pfesto ale musime vzit v potaz, Ze Adorno o utopickém potencidlu uméni
v Estetické teorii piSe. Jakou roli tedy muze mit vnitini rozpornost estetické syntézy
v Adornové uvazovani o utopii, v em muze napomdhat — pokud vibec — vypovidani
uméleckych dé€l o utopii? Cilem této podkapitoly je ukazat, Ze koncepce estetické syntézy
dodava ptesnéjsi obrysy myslence, kterd v Estetické teorii vyvstava; totiz ze umélecka dila

, , vy v- . . w1z 41
musi demonstrovat své vnitini rozpory - & antagonismy, jak ¥ika Adorno -,*'®

aby mohla
udrzovat nad€ji na spoleCenskou zménu, kterd by vedla ke zruSeni antagonismi ve
spolecnosti.

Ve Wellmerové interpretaci Adornovy koncepce estetické syntézy coby utopického
modelu byl patrny ddraz na estetickou syntézu jako princip usporadani, ktery se vuci
zvlastnimu projevuje nendsilnym zptsobem. S vyjimkou Wellmera dosavadni interpretace pii
promysleni Adornova pojeti vazby utopie a uméni o pojmu estetické syntézy neuvazuji,
poukazuji ale pravé na to, co bychom mohli obecné nazvat estetickou podobou uspotadani
prvka.*"” Hlavni linii argumentace t&chto vykladii Ize shrnout takto: pro Adorna predstavuje
esteticka podoba organizace prvki uméleckych dél, at’ uz ji budeme nazyvat jakkoliv, idealni
podobu organizace viibec. Podle této argumentacni linie z Adornovych uvah v Estetické teorii
vyplyva, Ze estetické uspofadani zvlastnich prvkid v uméleckém dile je jedinou formou
organizovani, ktera je nendsilna a oteviend vuci zvlastnimu. Z tohoto diivodu by se esteticka
podoba organizovani méla uskuteénit také ve spole¢nosti. Reeno jinak — a ponékud
hyperbolicky — na zéklad¢ tohoto typu cteni by se spolecnost a jeji ur€ujici principy mély

estetizovat.

7 Srov. napf. Wellmer, ,Wahrheit, Schein, Versdhnung,” s. 28-29. Wolin, ,,Utopia, Mimesis, and
Reconciliation,” s. 46.

M8 ET napt. s. 230, 241. AT, 252-253, 264.

Srov. napf. Wolin, ,Utopia, Mimesis, and Reconciliation,” s. 41. Zuidervaart, Adorno’s Aesthetic Theory, s.
113, 130.
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Abych mohla byt konkrétnéjsi, uvedu ptiklady dvou autort, kteti patii mezi hlavni
proponenty interpretace Adornova pojeti uméni jako utopického modelu idealni spolecnosti,

Lamberta Zuidervaarta a Richarda Wolina. Zuidervaart tvrdi naptiklad nésledujici:

,Uméleckd objektivizace poskytuje model toho, jak by v osvobozené spolecnosti ego mohlo

integrovat libidézni pudy bez represe, a jak by pracujici lidé mohli nalézt solidaritu bez utlaku.«**

»Umélecka dila usporadavaji roztrousené spolecenské prvky do svéta, ktery by se lisil od toho, kde
prevlada slepé panstvi a sména. Do té miry, do jaké jsou umélecka dila protikladem spolecnosti a
jejiho principu smény, by strukturalni zména mohla nastat, pokud by spole¢nost napodobila umélecka

dﬂa 421

U Wolina najdeme prohldseni v podobném duchu:

,»Umeni je vykoupenim materidlnich prvka kazdodenniho zivota tim, Ze je zahrnuje do osvobozujicich
mezi estetické konstelace. [...] Uméni dochazi k tomu, ze reprezentuje svét §teésti a naplnéni, ktery je
odepfen kazdodennimu svétu burZoazniho materidlniho Zivota. Ztélesiiuje naroky na smyslovost a

afektivni solidaritu, které jsou odmitnuty v socidlnim svété, vnémz je formalni racionalita

dominantnim principem.****

Co ob¢ tyto citace sdili - a co bylo mozné rozpoznat také u Wellmera v ptedchozi ¢asti - je
predpoklad, ze uspofadani uméleckych dél skutecné dosahuje nenésilné, idedlni formy, a
muze proto byt modelem pro spoleCenskou spésu, tedy pro dosazeni ideéalni, nenasilné podoby
spole¢nosti. Dliraz na aspekt organizovani uméleckych dél je v uvedenych citacich patrny, at’
uz se jedna o konstelaci, integraci nebo objektivaci. Pravé tento aspekt ma mit z hlediska
téchto interpretaci utopicky, emancipacni charakter a reprezentovat tak model pro lepsi stav
spole¢nosti. Patrny je také piedpoklad, ze pouze v uméleckych dilech se v Adornové
uvazovani nachézi princip organizovani nendasilny vici zvlastnimu, ktery se objevoval také u
Wellmera.**

Ackoliv v nejsiln€j$i podobé nachazi Adorno nerepresivni postoj vici zvlaStnimu

pfedevSim v oblasti uméni, mnoho interpretaci argumentuje tim, Ze Adornova filozofie ve

420 Zuidervaart, Adorno’s Aesthetic Theory, s. 113.

*! bid., s. 130.
422 Wolin, ,Utopia, Mimesis, and Reconciliation,” s. 41.

423 Wellmer, ,,Reason, Utopia and the Dialectic of Enlightenment,” s. 48-49.
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skute¢nosti poskytuje i dalsi ptiklady nendsilné otevienosti vici zvlastnimu a také jinych nez
estetickych zdroji spolecenské emancipace a potencialu pro zménu. Nenasilnou otevienost
vici zvlastnimu podle nékterych pro Adorna demonstruje i1 jazyk sam (napt. Friichtl, Hauser,

24 nebo laska k druhému (Honneth).** Zdroje pro spoletenskou zménu pak lze najit

Jarvis),
tteba 1 v rozvijeni schopnosti zaujmout vlastni stanovisko, spolu se skromnosti a laskyplnosti
(napf. Finlayson).** Z tohoto hlediska proto mizi, nebo se alespoii oslabuje, argument, podle
kterého otevienost viici zvlastnimu najdeme v Adornove uvazovani pouze v oblasti uméni.

Jak jsem naznaCila v pfedchazejici cCasti kapitoly v souvislosti s Wellmerovym
vykladem estetické syntézy, utopického zavazku jednoty, ve které by zvlastni mohlo
neproblematicky existovat jako zvlastni, umélecka dila ve skutecnosti nemohou nikdy
dosahnout. Ani estetickd syntéza sama, ani uméleckd dila na jejim zéklad¢, proto nemohou
slouzit jako vzor, ktery by spole¢nost méla napodobit nebo jej aplikovat, aby mohla dospét ke
své idealni podob¢. Estetickd syntéza zlstavd napll cesty mezi obéma svymi tendencemi:
odhaluje skodlivost syntetizujici tendence tim, ze ji podkopava, a poukazuje na moznost
zachovani zvlastniho tim, Ze se o toto zachovani o to pokousi. Otazkou, kterou si muze klast —
kterou si vSak interpretace Adornova pojeti utopického potencialu estetické syntézy, resp.
umeéni, nekladou — je, jakou podobu ideédlni spolecnosti si vlastné chceme piedstavovat.
Uvahy, se kterymi se setkime v sekundarni literatufe, sméfuji k predstavé uréitého
harmonického celku, ktery by umélecké dilo mélo prezentovat a ktery by tudiz mél slozit jako
pfedobraz pro ideélni spolecnost, ktera bude rovnéz harmonicka. Chéapat ale harmonickou
spole¢nost jako spole¢nost zaloZenou na vyrovnani vSech rozpor by znamenalo, ze takové
spolecenské uspotadani by tihlo k (homeo)statickému stavu. Takova podoba spolecnosti by
ale zdaleka nemusela byt idealni, naopak by hrozilo nebezpeci, Ze bude sklouzéavat k ustrnuti
a extrémni uzavienosti. Idedlni spole¢nost bychom ale mohli chépat jako plnou nendsilného
napéti, s rozpornou, avSak dynamickou strukturou, bez nutnosti ustalené harmonie. Z takovéto
perspektivy by pak estetickd syntéza mohla byt inspiraci nebo motivaci pro promysleni
odlisnych modeli (idedlniho) spolecenského usporadani.

I kdyZ nékteré Adornovy vyroky v Estetické teorii mohou budit dojem silnéjsi vazby
mezi uménim a utopii,”’ perspektiva estetické syntézy takovéto Gteni tlumi, protoze se jejim

prostfednictvim projevuje, ze Adorno ve své koncepci neposkytuje uméleckym dilim nastroje

424 Fruchtl, Mimesis, s. 222-240. Hauser, Adorno, s. 147. Jarvis, Adorno, s. 144.

Honneth, ,Socialni patologie rozumu,“ s. 43-44.

Joseph Gordon Finlayson, ,,Adorno on the Ethical and the Ineffable,” European Journal of Philosophy 10, n. 1
(2002), s. 6-7.

*7 ET, nap¥. s. 183, 191. AT, s. 199, 208.
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a moznosti na to, aby opravdu mohla ztélesnovat utopicky ideal nenasilného organizovani do
jednoty, natoz aby se mohl jejich postup pienést do spolecnosti. Esteticka syntéza svou vnitini
rozpornosti svym zplisobem nastavuje limity Adornove vlastni estetické teorii.

SkuteCnost, ze estetickd syntéza, potazmo ani umélecka dila, nejsou ztélesnénim
utopického modelu, ale neni nezbytné ztratou a neznamena, Ze estetickd syntéza nemuize mit
zadny socialni vyznam. KdyZ opustime hledisko, které se v Adornove pojeti estetické syntézy
snazi najit vzor pro spolecenské uspotadani, miizeme na estetickou syntézu nahlizet vyhradné
jako na esteticky princip vlastni uméleckym diliim, nikoliv jako na verzi organizovani
zvlastniho, kterd by mohla existovat mimo oblast uméni. Socidlni vyznam estetické syntézy
tim nemizi, pouze se méni zpusob, jak k nému pfistupovat. Vnitini rozpornost estetické
syntézy je totiz vysledkem situace, ve které se uméni nachazi, kdy za své postaveni vdeéci
Adornem kritizovanému spoleenskému vyvoji (a proto na spoleCenské procesy navazuje
syntetizujici tendenci), ale odporuje nasilnému postoji vici zvlastnimu (a proto syntézu
esteticky modifikuje).

Samotna snaha o zachovani zvlastniho, kterou se esteticka syntéza projevuje, neni pro
Adorna v zddném piipadé¢ bezvyznamni. Adorno nékolikrat zminuje, ze umélecka dila
napliiuji svllj utopicky potencidl prostiednictvim uspotadani svych prvka,*?* coz lze piimo
spojit s estetickou syntézou a tudiz i s jeji vnitfni rozpornosti. PresvédCeni, Ze wvnitini
rozpornost uméleckych d¢l je dulezita pro jejich socidlni vyznam, vyjadiuje Adorno jiz ve
svych prednaskach z estetiky. V nich mluvi jak pfimo o rozporech (Widerspriiche) uvnitt dél,
tak 1 o jejich antagonismech, coz je oznaceni, které pozd¢&ji prevlada v Estetické teorii. Svoje
stanovisko vyjadiuje Adorno v pfednasSkach otevienéji a jasnéji, kdyZ wvnitini rozpornost
popisuje jako zdsadni kritérium pii urovani kvality uméleckych dél a jejich socidlni

relevance:

,rozhodujicim kritériem pak je, jak dalece je umélecké dilo schopno pojmout rozpory svych vlastnich
realnych a formalnich podminek jako proces, vyporadat se s protikladnosti a mozna poukazovat tim,
ze tuto rozpornost v obraze urovnava [schlichten], jak na jeji nesmifenost v realité, tak v kone¢ném

dasledku i na potencial pro smifeni [ Verséhnung], ktery je myslen v pojmu utopie.“**

Jako ponékud zarazejici se zde muze jevit Adornova poznamka, ze umeéleckad dila rozpory

urovnavaji. V dalSich pasazich ale Adorno svilij postoj poupravuje a zdlraznuje, Ze umélecka

28 ET 5. 183, 346, 416. AT, s. 199, 384, 462.

29 Adorno, Asthetik, s. 169.
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dila musi rozpory ,,ztélesiiovat®, ,,odkryvat* a predevSim ,,neuhlazovat“.430 Adorno navic
mluvi o procesu, vnémz se rozpory a protikladnost v uméleckych dilech objevuji, coz
muzeme spojit s procesem estetické syntézy, ve kterém tendence k urovnani, tedy ke
sjednoceni, pfitomna je. Neznamend to ale, ze by uméleckd dila urovnala svoji vlastni
rozpornost, natoz rozpory piitomné ve spolecnosti, na potencial pro smifeni mohou pouze, jak
uvadi Adorno, poukazovat.

V Estetické teorii najdeme upfesnéni této Adornovy mysSlenky v prohlaseni, Ze
»[h]luboka jsou umélecka dila, kterd ani nezakryvaji divergujici nebo rozporuplné stranky, ani
je neponechavaji neurovnané. [...] Jako nendsilna integrace divergujicich jevl vSak umélecké

«“$31 Oteviené

dilo zaroven transcenduje antagonismy existence bez klamu, Ze jiZ nejsou.
priznani rozporu a jejich urovnani, jak jej nazyvd Adorno, je potieba chapat jako soubézné
probihajici akty. Urovnani pfitom miizeme nahlizet spiSe jako zpracovani; podle Adorna
nemaji umélecka dila antagonismy ve spolecnosti slepé reprodukovat, ale ptetvofit je
v esteticky smysluplny aspekt uméleckych dél. Timto zpisobem muzeme chapat také
Adornovo tvrzeni, ze uméleckd dila antagonismy existence transcenduji: proces estetické
syntézy jim umoziuje rozpory alesponn do jisté miry prekrocit tim, Ze je pfiznaji a ze se
nesnazi predstirat, Ze je dokazi zrusit.

Snaha o zachovani zvlaStniho spojena s tendenci k jeho syntetizovani je v podstaté
paralelou k procesu vyrovnani rozporti bez snahy je skryt nebo piekonat, ktery jsem
popisovala v souvislosti s estetickou syntézou v ptedeslé kapitole. Opét se jedna o dva na
prvni pohled protikladné a vz4jemné se vylucujici akty, které mohou jen téZko koexistovat,
neZ v nekonecném procesu vzajemného svaru; coz je presn¢ vychodiskem, o které Adornovi
jde a které se pokousi soustavné piiblizit. Nakonec mlizeme proces zpracovani rozpori bez
jejich zruSeni, ktery mé& umoznit uméleckym dilim poukazovat na utopii, a proces
syntetizovani a zachovani zvlastniho, ktery tvofi jadro estetické syntézy, nahliZet jako dva
rizné pohledy na tentyz projev uvniti uméleckych d¢l.

V Adornovych tvahach je moZzné rozpoznat, Ze ve skutecnosti jde o dva riizné druhy
rozpori ¢i antagonismi, které se v jeho vykladu velmi Uzce prolinaji. Jednak jsou to
antagonismy piitomné ve spolecnosti, tedy problémy dané vyvojem rozumu a vzestupem
kapitalismu, a jednak jsou to rozpory, které vznikaji pfimo uvnitf uméleckych dél. Pointou

Adornovy argumentace je jeho ptresvédceni, ze mezi obéma druhy problémi existuje blizka

9 Ibid., s. 223-224, 227-228.

1 pieklad upraven. ET, s. 257. AT, s. 283.
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navaznost, presto je nelze jednoduse ztotoznovat nebo vnimat rozpory vyvstavajici
v uméleckych dilech jako zrcadlovy odraz rozporti ve spole¢nosti. Neni mozné fict, ze
rozpornost vznikld ztendence syntetizovat a soucasné¢ zachovat zvlastni, ¢i z tendence
vyrovnat rozpory a zaroven je nezrusit, je totoznd jako napiiklad problematika zbytecného
lidského utrpeni nebo nahlizeni ptirody skrze jeji finan¢ni vyuzitelnost.

Spolecnych jadrem rozpornosti uméleckych dé€l 1 rozporG ve spole¢nosti je jiz
nékolikrat zmifovany nepomér mezi obecnym a zvlastnim, ktery Adorno povazuje za
fundamentalni strukturalni problém veskerého fungovani spole¢nosti, jejiz soucasti je i uméeni.
Tento fundamentalni rozkol ma ovSem v rtiznych oblastech riznou podobu a problémy, které
zpusobuje, se také projevuji odliSnymi zpusoby. Situace uméleckych dél je specificka
vzhledem k tomu, Ze jsou sice pevné ukotvena ve stavajicich spolecenskych pomérech a jejich
restrikcich, zaroven ale v oblasti uméni podle Adorna pietrvava téméf potlaCena otevienost
viéi zvlastnimu, spojend s archaickym, takfka ztracenym postojem ke svétu.*? A&koliv
vnitini rozpornost uméleckych dél je navazana na konfliktni a antagonisticky stav spolecnosti,
neni jeho doslovnym odrazem. Vnitini rozpornost estetické syntézy uméleckych dél je pro
Adorna spisSe nevyhnutelnym dasledkem jejich citlivosti vii¢i Spatné spoleCenské situaci 1 vici
jejich vlastnimu nejistému postaveni v ni. Specifikem uméleckych dél je to, ze tyto rozpory
neignoruji, nezlehcuji, ani nezakryvaji, ale ¢ini z nich soucast svého kreativniho, estetického
procesu, ve kterém rozpornost neni chybou, ale jeho smysluplnou, sociadlné relevantni
podstatou.

Estetickd syntéza musi zlstat rozporna a paradoxni i proto, ze z Adornova hlediska
v uméleckych dilech neni mozné piekonat rozpory, jestlize pretrvavaji ve spolenosti.*’
Pokud v soudobych spoleCenskych podminkach dochazi k systematickému potlacovani
zvlastniho, nemaji z Adornova hlediska uméleckd dila ani prostfedky, ani mandat na
uskute¢néni obratu — €i prevratu -, ktery by tuto situaci zménil.** Jakmile by se umélecka dila
prezentovala, jako kdyby rozpory skute¢né dokéazala piekonat ¢i zrusit, ztratila by navic podle
Adorna sviyj autenticky socialni vyznam a pouze napomahala udrzeni kapitalistického statu

43 Poskytovala by totiz kapitalistickému systému dikaz, ze neni ve skuteCnosti tak

quo
represivni, protoze umoziuje harmonickou existenci zvlastniho. Proto musi estetickd syntéza

o zachovani zvlastniho usilovat v procesu soustavného konfliktu: ,,[r]edlné nevyrovnané

432 v . . .
Srov. napf. Hulatt, ,,Mimesis, Reason and Self-Preservation.”

ET, napf. s. 86, 230. AT, s. 93, 252-253.
ET, s. 200. AT, s. 219.
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antagonismy nelze urovnat ani imaginarné®, a snaha o jejich pfekonani se tudiz musi vzdy
,vniting nezdafit“.**® Jinak feteno, v soudobé spoletenské situaci esteticka syntéza selhavé a
je vnitin€ rozpornd, protoze jinou moznost ani nema. Zaroven ale praveé diky své vnitini
rozpornosti ziskava estetickd syntéza, resp. ziskavaji uméleckd dila, svou spolecenskou
relevanci.

Vazba estetické syntézy, resp. uméleckych d¢l na utopii musi nakonec byt sama vzdy
paradoxni. Jedinym aspektem uméleckych d€l, ktery je vaze k utopii, zlistdva snaha estetické
syntézy o zachovani zvlastniho.*’ Jde ale skutené o ,,Gsili zachranit v trvani to, co je
prchavé, plynouci, pomijivé“.*® Pro Adorna je podstatné, e v ur¢ité podobg, byt v podobé&
paradoxni, umélecka dila umoznuji zvlastnimu, aby se projevilo, Ze jej mohou do jisté miry
zachovat jakozto zvlaStni. Adorno v Estetické teorii mnohokrat popisuje, ze utopicnost
umeéleckych dél spociva v jejich schopnosti poukazovat, poptipad€ anticipovat, stav ¢i situaci,
které dosud neexistuji.*** Tomu mazeme rozumét tak, e umélecka dila odkazuji na moZnost
existence podoby spolecenského usporadani, kde nebude zvlastni systematicky potlacovano;
z hlediska estetické syntézy ale také musime uznat, Ze tim utopicky potenciadl uméni konci.
Umeéleckd dila mohou odkazovat na moznost stavu, ve kterém zvlasStni ziskd uznani, jaké mu
nalezi, protoze sama o toto uznani usiluji. Mohou anticipovat, Ze takovy stav lze uskutecnit,
protoZze ona sama otevienosti vuci zvlastnimu disponuji. Dé&je se tak ale v paradoxnim
zéblesku, ktery je soucasti procesu soustavného stfetu mezi syntetizovanim a zachovavanim
zvlastniho. Tento zéblesk nadéje na utopii se proto nemiize zbavit pouta k aktualnim
spoleCenskym podminkdm a nemulze piekrocit svazanost uméleckych dél se soudobymi
spolecenskymi principy. Uméleckd dila skrze estetickou syntézu dokladaji, Ze otevienost ke
zvlastnimu je uskutecnitelnd, ale o spolecenské situaci, ktera by tento postoj zaujala, ,,nic [...]
nepredikujic.**

Kdyz se ztéto perspektivy podivime na Adornova radikdlnéjsi tvrzeni, kterad
v Estetické teorii najdeme, totiz Ze spolecnost ma umélecka dila napodobovat a Ze umélecka
dila predstavuji model pro jeji lepsi podobu,**' ukaze se, Ze neni mozné brét je tak doslovng,

jako to ¢ini &ast vykladi Adornovy estetické koncepce, které jsem zmifiovala.*** Adorno totiz

8 ET s.230. AT, s. 252-253.

ET, s. 271, 294. AT, s. 299, 325-326.

ET,s. 294. AT, s. 325-326.

ET, napf. s. 86, 111, 118, 183. AT, s. 93, 121, 128, 200.

ET,s. 111-112. AT, s. 121.

ET, s. ET, napf. s. 183, 191. AT, s. 199, 208.

Srov. napf. Wolin, ,,Utopia, Mimesis, and Reconciliation”. Zuidervaart, Adorno’s Aesthetic Theory.
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mluvi o tom, Ze spole¢nost ma napodobovat ,,pfemisténi prvka“,** ke kterému v uméleckych
dilech dochézi. S ohledem na povahu a fungovani estetické syntézy to ale neznamena, zZe se
ma spolecnost estetizovat a pievzit princip estetické syntézy jako sviij urcujici princip
organizovani. Podobn¢ kdyz Adorno prohlasuje, Ze umélecka dila ,,ukazuji, Ze sam svét by se
mél stat jiny, a poskytuji tak bezd&tna schémata pro jeho zmény“,*** nemusime nezbytng
hledat v uméleckych dilech jediny vzor spole¢enské emancipace a domyslet, kde je podobnost
mezi uméleckymi dily a mezilidskou solidaritou nebo eliminaci vykofistovani lidi i pfirody.
Aspektem, ktery ma utopicky potencial, neni esteticka syntéza (ani umélecka dila) jako
takova, ale snaha o zachovani zvlastniho. Pfemisténi ¢i nové uspotfadani prvki, o kterych se
Adorno zmifuje, je potfeba chapat jako vyzvu k vétsi otevienosti viaci zvlastnimu; jeding
v tom totiz Adorno nachazi vazbu k utopii.

Poukaz k utopii muzeme nakonec chapat jako néco, co se v uméleckych dilech
odehrava témét mimodgk, protoze i skrze néj vypovidaji nakonec vic o stavajici spolecenské
situaci.** Zablesk utopie, ke kterému umélecka dila skrze svou estetickou syntézu poukazuji,
sice nabizi perspektivu piekracujici soudoby stav spolecnosti, tato perspektiva — i slozity a
paradoxni zpusob, jakym ji umélecké dila nabizeji — ale z Adornova hlediska odhaluji mnohé
ptedevsim o spolecenskych podminkéch soudobé kapitalistické spolenosti. Samotny fakt, ze
esteticka syntéza usiluje o zachovani zvlastniho, soustavné upozoriiuje na skutecnost, ze ve
spolecenskych strukturach zvlastni chybi, coz samo o sob¢ narusuje faleSné idylickou fasadu

kapitalistické spolecnosti.

V. 3 Subverzivni rozmér estetické syntézy

V Adornové pojeti je zpisob, jakym uméleckd dila prostiednictvim estetické syntézy
poukazuji na potlacovani zvlastniho, k némuz dochazi v soudobych spolecenskych
podminkach, kriticky vac¢i spoleCenskému sytému nejen proto, ze usiluje o zachovani
zvlastniho, ale pfedevs§im proto, ze tak ¢ini pomoci rozumového principu. Coby rozumovy
princip totiZ esteticka syntéza stavi umélecka dila do kritického postoje vii¢i spolec¢nosti skrze
stejné prostiedky, které¢ v ni zpiisobuji nejvétsi skody, tedy skrze syntetizujici, sjednocujici

tendenci rozumu. Kriticky postoj uméleckych dél vici spolecnosti tak mizeme popsat jako

3 ET, 5. 183. AT, s. 199.

ET, s. 240. AT, s. 264.
ET, s. 470. AT, s. 521.
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podkopavani rozumu zevniti anebo jako predstavu, Ze uméleckd dila rozumem kritizuji
rozum. Kritika stdvajiciho stavu spolecnosti se odehravd v procesu, ve kterém esteticka
syntéza popira sebe sama a tim soucasné kritizuje a zpochybiiuje stavajici podobu rozumu.
Estetickou syntézu tudiz mizeme chapat jako podvratnou vii¢i sobé samé, a tak i vii¢i rozumu
a spolecenskému systému, ktery skrze n¢j vznikd; z toho diitvodu se domnivam, ze mizeme
mluvit o subverzivnim aspektu estetické syntézy, potazmo umeleckych dél. Spojitost mezi
takovymto kritickym potencidlem uméni vici spolecnosti a vnitini rozpornosti estetické
syntézy rozvine tato podkapitola.

Na rozdil od utopického aspektu, ktery se pojil s estetickou tendenci zachovat zvlastni,
pro kritiku soudobé podoby rozumu a spolecnosti je klicovy rozumovy aspekt estetické
syntézy, tedy jeji sjednocujici, syntetizujici tendence a predevSim jeji nutné selhavani.
Povazuji proto perspektivu pojmu estetické syntézy za podnétnou, ackoliv v interpretacich
Adornova pojeti socidlné-kritického vyznamu se s timto pojmem nesetkame. Najdeme rtizné
varianty vykladu Adornova pojeti socialné-kritického vyznamu uméni coby podkopavani
rozumu a jeho platnosti,**® anebo jako diagnostické role uméni, tedy schopnosti uméleckych
dél ukazovat na nedostatky a fundamentalni problémy spolecenského uspotadani*’ &
schopnosti vyjadfovat utrpeni, ke kterému systematické potlacovani zvlastniho vede a které
spole¢enské procesy zastiraji.**® Je celkem zajimavé, Ze zminky pojmu estetické syntézy se
pomeérné¢ Casto objevuji v kontextu interpretaci Adornova pojeti pravdivosti ¢i pravdivostniho
obsahu uméni, tedy zhruba feceno pravé problematiky socialné-kritického potencidlu uméni,
resp. schopnosti uméleckych dél odhalovat pravdu o soudobém — Spatném - stavu
spole¢nosti.** Pesto se pojem estetické syntézy v téchto interpretacich nevyuziva.

Na ukotveni kriti€nosti uméni vi¢i soudobym spolecenskym pomérim ve vnitinim
uspofadani uméleckych dé€l Adorno v Estetické teorii opakované nardzi, ponechava ale
pongkud nejasné, z &eho piesné ma takovy kriticky potencial pramenit.*° Vazba, jakou
Adorno vidi mezi uménim a spolecnosti, ma totiz velmi specificky charakter: ,,uméni neni
spolecenské ani kvtili modu svého vytvareni, [...] ani kvtli pavodu svého latkového obsahu,*

piSe Adorno, ,,[s]piSe se stava spolecenskym svou opozici vici spolecnosti [...]. Tim, Ze se

8 Srov. napf. Hammer, Adorno’s Modernism. Hulatt, Adorno’s Theory of Philosophical and Aesthetic Truth.
Menke, Die Souverdnitdt der Kunst.

7 Andrew Huddleston, ,Adorno’s Aesthetic Model of Social Critique,” in A Companion to Adorno. Eds. Peter E.
Gordon, Espen Hammer, Max Pensky (Hoboken: Wiley, 2020), s. 237-249. O’Connor, Adorno, s. 173.

*® Bowie, Adorno and the Ends of Philosophy, s. 162.

Srov. Hulatt, Adorno’s Theory of Aesthetic and Philosophical Truth. Ross, The Philosophy and Politics of
Aesthetic Experience. Wellmer, ,Wahrheit, Schein und Verséhnung.” Zuidervaart, Adorno’s Aesthetic Theory.
% ET, napt.s. 111, 147, 214, 302-303. AT, s. 120, 160, 235, 335.
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v sob¢ krystalizuje jako néco vlastniho, misto toho, aby vyhovélo stavajicim spolecenskym
normam a kvalifikovalo se jako ,spoleCensky uzitecné, kritizuje spole¢nost pouhou svou

. ; o5l
existenci.“®

Vcelku ocekévatelné nenachdzi Adorno socidlni vyznam umeéni tedy ani ve
vykonech umélcii a umélkyn, ani ve spoleCensky urCeném materidlu, nakonec ani
v estetickém zakouseni uméleckych d¢€l, ackoliv by se nabizely jako pravée ty aspekty, které
umeéni se spolecnosti nejvice spojuji. Namisto toho se Adornova tivaha zd4a smeétfovat ke
stanovisku, podle kterého by umélecka dila byla kriticka vici stdvajicimu stavu spolec¢nosti
zkratka diky tomu, Ze jsou to umeéleckd dila. Pokud by tomu tak ale bylo, nejen ze by se
takové vysvétleni toCilo v kruhu, ale také by z n¢j vyplyval predpoklad, ze umélecka dila jsou
kritickd automaticky, ze jde o vlastnost, kterou inherentn¢ vSechna maji.

V Adornové estetické koncepci se uméleckd dila, jak se ukéazalo v ptredeslych
kapitolach, stavaji uméleckymi dily, tedy specifickymi estetickymi objekty, na zakladé
procesu svého vnitiniho organizovani a formovani, ktery je jednak sdm o sob& pomérné
slozity, a jednak je uzce provazany se stavem spolecenské situaci, na niz reaguje. Prave tento
proces — proces estetické syntézy - je stavi do opozice viuci soudobému stavu spole¢nosti: ,,V
umeéni pisobi jako spolecensky jeho imanentni pohyb proti spolecnosti, nikoliv jim

) , . 452
manifestované stanovisko.

Pokud bychom méli Adornovu mysSlenku ponékud
parafrazovat, dalo by se fict, ze své stanovisko vii¢i spolecnosti umélecka dila manifestuji
pravé ve svém vnitinim organizovani a ve své strukturaci, tedy ve své estetické syntéze a jeji
vnitini rozpornosti.

Adorno se ve svém uvazovani o socialné-kritickém vyznamu umeéni neomezuje pouze
na konstatovani kvalitativniho rozdilu mezi vnitfnim organizovanim umeéleckych dél a
organizovanim spole¢nosti, ¢ili mezi estetickou syntézou a syntézou puisobici ve spole¢nosti.
Pravé na odliSnost ve strukturaci umeéleckych de€l a ve strukturaci spoleCnosti se
v interpretacich Adornovy koncepce velmi casto klade nejvétsi diraz; zjednodusené bychom
mohli fict, Ze se v zasad¢ opakuje ustiedni mySlenka, Ze umélecka dila (resp. jejich esteticka
syntéza) jsou nenasilna vi¢i zvlastnimu, zatimco ve spole¢nosti dochazi k jeho potlatovani. I
kdyz je ale pro Adorna nenasilny pfistup estetické syntézy ke zvlastnimu dilezity, vidéli jsme
ve tieti 1 ¢tvrté kapitole, Ze se jim fungovani estetické syntézy, ani konstituovani uméleckych
dél, nevycerpava. Adornovi nejde jednoduse o rozdilnost mezi uméleckymi dily a spole¢nosti,

neméné dulezitd je pro n¢j jejich navaznost na procesy ve spolecnosti a predev§im jejich

1 ET, s. 302-303. AT, s. 335.

2 ET 5. 304. AT, s. 336.
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snaha od nich odstoupit, ve které se nejvyraznéji odhaluje skutecny stav soudobé spolecnosti
a v niz tudiz také primarné spociva jejich socialné-kriticky vyznam.

Ve vnitinim konfliktu estetické syntézy se odrdzi problematickd povaha dominance
obecnosti v soudobych spolecenskych podminkach, a to v Adornové koncepci piedstavuje
hlavni zdroj jejich socidlné-kritického potencidlu. Syntéza v uméleckych dilech neprobiha
hladce, méni se na syntézu estetickou, které jeji ukotveni v prvcich samotnych a jeji
imanentni povaha brani vici zvlastnimu postupovat represivne. Prave skutecnosti, ze esteticka
syntéza je niternym, vlastnim principem umeéleckych dél samotnych, ptikladda Adorno velkou
dalezitost: ,,Neni nic Cistého, strukturovaného podle svého imanentniho zakona, co by
nevykonavalo implicitni kritiku, neodhalovalo ubohost prostfednictvim situace, jez se vyviji
smérem k totalni sménné spole&nosti: v ni je viechno ureno pouze né¢im jinym.*“*>>

Podobné jako tomu bylo v pfipadé vazby uméni na utopii, i v piipadé socidlné-
kritického postoje uméleckych dél vi€i spolecnosti si miizeme povSimnout, ze pro Adorna
vyplyva ze specifické povahy uméleckych dél, nikoliv z cilenych nebo explicitné vyjadifenych
ideji v jejich obsahu. Umélecka dila se proti spoletnosti stavi ,bezdé¢n& polemicky*,**
protoZze tak ¢ini prostfednictvim rozporu, ktery vznika v jejich vlastni strukturaci, ve snaze byt
organizovanym celkem, ale soucasné zachovat zvlastni. Socialné-kriticky vyznam uméni neni
v Adornove uvazovani zavisly ani na nazorové integrit¢ umélcti a umélkyn, ani na socialni
angazovanosti naméti uméleckych dél. Adorno jej situuje do vnitiniho procesu uméleckych
dél, ktery na jedné stran¢ navazuje na procesy probihajici ve spole€nosti, na strané¢ druhé na
postoj, ktery se prevladajici spolecensky systém snazi potlacit. Imanentni charakter estetické
syntézy se v tomto ohledu ukazuje jako zdsadni faktor socialné-kritického vyznamu uméni,
protoZe jednak podminuje kritickou schopnost uméleckych dé€l, a jednak doklada, Ze tato
schopnost je zabudovana v jejich vnitfnim procesu organizovani.

Kritika ze strany uméleckych dél smefuje na spolecenské procesy samotné, na jejich
restriktivni projev. Adornovo piesvédCeni, ze uméleckd dila se kriticky vztahuji ptfimo
k principim, které spoleCnost utvareji, naznacuje také jeho spojeni tohoto kritického
potencialu uméleckych dél s jejich rozumem. Adorno tvrdi, Ze rozum uméleckych dél se
meétitky rozumu plsobiciho ve spolecnosti jevi jako ,iraciondlni®, ¢imZ usvéd¢uje rozum

z jeho vlastni iracionalnosti:*’

3 ET,s.303. AT, s. 335.

ET,s. 17. AT, s. 15.
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454
455

105



,Neméné¢ vSak uméni rebeluje proti tomu zplsobu racionality, ktery kvili relaci prostiedku a cile

zapomina na cile a prostfedky fetiSizuje jako cile. Takovou iracionalitu v principu rozumu pfiznava a

, “ . , . 1. . . w7 456
zaroven demaskuje ve svych postupech racionalni iracionalita uméni.*

Co se muze jevit jako slovni hficka je ve skute¢nosti mozné naformulovat do celkem
zietelného argumentu. Represivni, rigidni a omezeny charakter rozumu ve spolecnosti
povazuje Adorno, jak ukézala prvni kapitola, za doklad jeho iraciondlnosti, tedy neschopnosti
dostat svym ptvodnim a skuteCnym tcelim. Rozum nepostupuje tak, jak by mél jakozto
rozum postupovat, nadto degeneruje do pravého opaku a namisto emancipace lidi vede
k jejich tutlaku; odtud oznaceni iracionalni. V kontrastu s postupem rozumu uméleckych d¢l,
ktery usiluje o otevienost vic¢i zvlaStnimu, se problemati¢nost rozumu socidlniho podle
Adorna palcivé projevuje. Pro¢ ale Adorno mluvi o raciondlni iracionalité uméni? Ve vztahu
k uméni nemé oznaceni iraciondlni tentyz pejorativni a kriticky nadech jako je tomu v ptipadé
socialniho rozumu. V souvislosti s uménim znaci iracionalita dokonce témét pravy opak, a to
praveé onu otevienost vii€i zvlastnimu a z ni pramenici dalsi aspekty s timto fundamentalnim
krokem spojené, které se nakonec sbihaji k pfislibu spolecenské napravy a poukazu na utopii,
jak bylo patrné ve druhé casti této kapitoly. Oznaceni iracionalita uméleckych dél, jak jej
pouziva Adorno, je iracionalitou pouze z perspektivy soudobé spolecnosti, ktera ji poméiuje
pozadavky uZite¢nosti, sménitelnosti a zobecnitelnosti. Tomu umélecka dila neodpovidaji, a
tak se jevi jako iraciondlni, tedy nesmyslnd, naivni, zbyte¢na, neSskodna. Pro Adorna je ale
takova domnéla iracionalita uméleckych dé€l ve skute¢nosti vysostné racionélni, a proto mluvi
o0 ,,racionalni iracionalité uméleckych dél.

Umeélecka dila svym rozumem, vcetné hrozby, kterou s sebou nese, vypovidaji podle
Adorna o podob¢ rozumu, ktery pisobi ve spolecnosti. Umélecka dila, resp. jejich v rozumu
zalozend esteticka syntéza, jsou nazornym dokladem toho, ze rozum podléhd svodim svych
kontrolujicich a mocenskych skloni, stejn¢ jako jsou dokladem toho, Ze rozum mize byt
nééim vic nez svou soudobou zdegenerovanou verzi: ,,¢im rozumovéjsi je dilo svou formovou
konstituci, tim je podle miry rozumu posetilejsi v realité. Jeho posetilost je vSak také casti
rozsudku nad touto racionalitou, nad tim, Ze se pievraci do iracionalnosti a bludu,
v prostfedek pro G&el, kdyz se ve spoleCenské praxi stala samoucelem.“*’ Syntetizujici
tendence estetické syntézy je upominkou na omezenost — iracionalitu v negativnim slova

smyslu — rozumu, totiZ na jeho samoucelnost a opomijeni piivodnich emancipaénich cild,

% ET, 5. 66. AT, s. 71.
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8 Umélecka dila ale problemati¢nost

které se ztraci ve chvili, kdy rozum potlacuje zvlastni.
syntetizujici tendence neskryvaji, coz je zdrojem jejich kriti¢nosti vici socidlnimu rozumu, o
to silngjsi, Ze vznika v konfrontaci s potfebou zachovani zvlastniho. Syntetizujici tendence je
onou pfiznanou iracionalitou rozumu, ktery chce ovladat, zatimco otevienost vic¢i zvlastnimu
je iracionalitou podle méfitek uzitecnosti a sménitelnosti. Pouze v jejich vzajemném napéti ale
vyvstava socidlné-kriticky potencidl uméleckych dé€l, protoze pouze v jejich koexistenci se
ukazuje nesmyslna dominance jedné a zarazejici absence druhé.

Pro lepsi piedstavu se opét obratim k dilu Edgara Allana Poea, tentokrat k povidce
Cerny kocour, a také v tomto ptipadé vyuZiji interpretaci Susan Elisabeth Sweeney. Sweeney
ukazuje, ze podobné jako v povidce Zrddné srdce, tak i v povidce Cerny kocour se projevuje

«459

vliv daguerrotypie, v tomto piipad¢ ale v podobé ,,makabrézni parodie procesu tvorby

daguerrotypickych fotografii. V povidce Cerny kocour nespolehlivy a ,,stéle vic nestabilni**®
vypraveC popisuje své kruté Ciny, které ho nakonec dovedou az k vrazdé¢ a na Sibenici.
Krutosti viici zviteti — cernému kocourovi Plutovi — se spusti udélosti, které vypravé¢ nazyva
,pouhym sledem piihod v mé domacnosti,*®' jeZ oviem kon&i usmrcenim vypravédovy
manzelky a odhalenim jeji mrtvoly.

Sweeney upozoriiuje na tii vyzna¢na mista v Poeové povidce, kterd pozoruhodnym
zpisobem upominaji na proces vzniku a tvorby dagguerotypickych fotografii. Prvni situace
nastava ve chvili, kdy vypravé¢ obési svého kocoura Pluta. Tentyz vecer se v jeho domé
spusti pozar, ktery celé staveni zni¢i, s vyjimkou stény, u které¢ stalo celo postele vypravéce.

«62 yxetnd

Na této sténé se objevi podoba ,,obrovské kocky, jakoby vystouplé v basreliéfu
provazu kolem krku. Vypravé¢ se pro znepokojivy tkaz snazi podat ptirozené vysvétlend,
které se na prvni pohled jevi byt za vlasy pfitazené a nepravdépodobné. ZaraZejici je i
uzkostliva presnost, s jakou vypravé¢ tkvi na detailech procesu, ktery by takovou udalost

nesmyslné a zbytecné, protoze pomérné podrobny popis chemické reakce, ktera by vedla

k vytvoreni obrazu mrtvého kocoura, v zdsadé odpovida procesu daguerrotypie, ale paroduje

8 ET 5. 64. AT, s. 69.

Susan Elisabeth Sweeney, , Death, Decay, and the Daguerreotype’s Influence on , The Black Cat“,” The Edgar
Allan Poe Review 19, no. 2 (2018), s. 214.

% Ipid., 5. 207.

1 Edgar Allan Poe, ,Cerny kocour,” in Démon zvrdcenosti, ptel. J. Schwarz a B. Grégerové (Praha: Argo, 2013),
s. 420.

2 Ibid., 5. 423.
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jej.*®> Naptiklad Zar zohn& nahrazuje svétlo potfebné pro vznik fotografie, &pavek
z rozkladajici se mrtvoly kocoura pak m&d.*** Vysledkem je ,,podobizna*® (portraiture)
Pluta, navic podobizna, jak doddva Sweeney, kterd je v textu oznaCena jako jedinecnd
(singular).*®® Fotografie vzniklé procesem daguerrotypie pfitom v té dob& skutené byly
jedinecné originaly, kdy vzdy existoval pouze jeden snimek, ktery se musel kopirovat ru¢né¢,
pokud bylo potieba jej znovu pouzZit nebo vytvorit dalsi exemplaf.**’

Druhym ptikladem je podle Sweeney popis bil¢ skvrny na hrudi druhého kocoura,
ktery ma po smrti Pluta vypravéci nahradit tohoto doméciho mazlicka, byt zvife on sam
bezdivodng v navalu vzteku zmrzaéil a zabil. Druhy kocour je Plutovi ,,navlas podobny*,*°®
li$i se pouze onou bilou skvrnou na hrudi: ,.toto znameni, a¢ velké, bylo pivodné velmi
neurcité; avSak zvolna, témét nepostizitelné nabyvalo — a mlj rozum se tomu dlouho vzpiral
jako n&jaké smyslence — pevného a uréitého obrysu®,*® a to obrysu Sibenice. Sweeney
vysvétluje, Ze jde o znacné€ sugestivni situaci, kdy se z néceho neurcitého postupné vytvari
zietelny obraz, nebot presné tak probihd postup daguerrotypie.*’® Zejména ve slovech
,heur¢ity (,,originally very indefinite*) a ,,pevny a urcity obrys* (“a rigorous distinction of
outline”’) miizeme podle Sweeney rozpoznat aluzi na proces vzniku foto graﬁe.M1

Ve tretim pfipadé se pak jednd o zazdéni manZelky vypravéce a nésledné odhaleni jeji
mrtvoly, pfiemz Sweeney tuto udalost povazuje téméf za opakovani prvni scény, byt

v v s v 472
v pozmé&néné podobg.*’

Zakladni motivy jako Cerstvy natér na sténé€, rozklad mrtvého téla a
také peclivy, na prvni pohled zbyte¢ny, popis vypravécova postupu, ale pfetrvavaji, pti¢emz
se podle Sweeney jedna o tak vyrazné a neobvyklé aspekty, Ze je jejich souvislost potieba brat
v potaz.*”? Finalni odhaleni mrtvoly p¥ipodobiiuje Sweeney k ,,fantasmagorickému obrazu
manifestujicimu se v uzavieném prostoru,*’* coz evokuje vznik fotografie uvnité camery

obscury. Mrtvola se totiZ nachazi na kanonicky temném, malo pfistupném misté; nejen Ze je

463 Sweeney, , Death, Decay, and the Daguerreotype’s Influence on , The Black Cat“,“ s. 209, 212-214.

Ibid., s. 212-214.

Poe, , Cerny kocour,“ s. 423.

Sweeney, , Death, Decay, and the Daguerreotype’s Influence on , The Black Cat“,”s. 209, 215.
Ibid., s. 215-216.

Poe, ,Cerny kocour,“s. 423.

Ibid., s. 425.

Sweeney, , Death, Decay, and the Daguerreotype’s Influence on , The Black Cat“,“ s. 218-219.
Ibid., s. 219.

2 1bid., 5. 219-220.

*” Ibid., s. 219-220.

% Ibid., 5. 222.
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zazdeéna, ale je zazdéna ve sklepé. Vpad do tohoto uzaviené¢ho prostoru ale v tomto piipadé
odhaluje n&co d&sivého: namisto obrazu zachycujiciho kus Zivota, jde o obraz rozkladu.*”

Sweeney uvadi, ze hrozivé a znepokojivé okolnosti, ve kterych se tyto narazky na
postup daguerrotypie v povidce Cerny kocour objevuji, ¢asteéné tento vynalez paroduii,
Casteéné pak vypovidaji o dobovych obavach z n&.*’® Samotny motiv erné kocky je
neobvykly, protoze v prvni poloviné devatenactého stoleti, kdy povidka vznikla, nepattily
kocky k oblibenym zvifatim a jejich usmrceni, jakkoliv kruté, by nevyvolalo zadné vetejné
pohorseni.*”” Krom toho konkrétné erné kocky stale provazely povéry, pfiznané i v povidce
samotné, Ze jsou to ,,zakuklené Earod&jnice.*’® Nejen Ze mrtvy &erny kocour Pluto ziské svij
vlastni portrét, jakkoliv désivy, ale zavére¢na scéna odhaleni vypravécovy manzelky, sama o
sobé pomérné graficka, s naznakem posmrtného poskozeni téla ze strany druhého kocoura, je
v Sokujicim kontrastu k poklidnym, dobové popularnim fotografiim zesnulych piibuznych a
pratel.*”

Povidka Cerny kocour k procesu vytvafeni obrazu, prenesené v piipadé zazdéni a
odhaleni mrtvoly vypravé¢ovy manzelky, pfistupuje zptisobem, ve kterém se tato ¢innost
stava désivou a zneklidiujici, protoze narusuje hranici mezi soukromym a vetejnym, resp.
&ini soukromé vetejnym.*** Motiv Gerného kocoura slouzi jako trvala upominka na kruté,
Spatné Ciny vypravéce, jako doklad jeho viny, znameni Sibenice pak figuruje nejen jako

- ’ . v vr . ¥ % v v 481
pripomenuti smrti Pluta, ale predeviim jako predzvést vypravédova osudu.*®

Jak v ptipadé
zachyceni Plutovy podoby na zdi shotfelého domu, tak i v ptipad¢ odhaleni mrtvoly ve sklepé¢,
jsou pfitom v povidce pfitomni divaci, takze vypravéfovo provinéni a krutost jsou vystaveny
viem na odiv.**

Sweeney podotyké, Ze v konstrukci vypravéni povidky Cerny kocour je velmi silng
zabudovan motiv opakovani, ale také motivy rozpoznani, pfedzvésti a napéti, coz jsou
viechno aspekty, které se vztahuji k procesu daguerrotypie.*® Nésobi se figura &erného
kocoura, §ibenice i mrtvoly ve zdi. Opakuji se ale i ambivalentni pocity vypravéce,*™ ktery ve

chvili, kdy kocourovi Plutovi vyfizne jedno oko, pociti ,,zpola hrizu, zpola vycitky

> Ibid., 5. 222.

¢ Ibid., 5. 210, 214.

Ibid., s. 216-217.

Poe, ,Cerny kocour,“s. 421.

Sweeney, , Death, Decay, and the Daguerreotype’s Influence on , The Black Cat“,“s. 216, 224-225.
Ibid., s. 217-218.

Ibid., s. 217.

Ibid., s. 217, 219, 221.

3 Ibid., 5. 219.

** Ibid., 5. 217.
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485

svédomi (,,a sentiment half of horror, half of remorse®), jakmile zvife obé&si, opakuje

znovu, ze to bylo ,,s plaem, s hryzenim svédomi‘ (,,with the tears streaming from my eyes,

48 . . v . v
% a nakonec po jeho smrti prohlaguje, Ze se

« 487
I,

and with the bitterest remorse at my heart®),
»svédomim jsem se ovSem tak dobfe nesrovna piesto ale vzapéti sva slova popira
tvrzenim, Ze se v ném zacal ,,probouzet jakysi matny cit [half-feeling], ale nebyly to vycitky
svédomi [remorse]“*™ Podobng, a& tento piiklad Sweeney nezmifiuje, v pasazi, ktera
popisuje usmrceni Pluta, se sloveso ,,povésil jsem ho opakuje tiikrat.*® Mnozici se obraz
cerného kocoura, vCetné vypravécovy posedlosti najit stejné zviie poté, co Pluta zabije, stale
zieteln€j$i obraz Sibenice, vCetné provazu, ktery vyprave¢ pouzije na Pluta, i opakovani
motivu vapna a ¢pavku v zavérené ¢asti povidky popisujici zazdéni mrtvoly, vyvolavaji stale
vetsi ,,vinu, litost, hrizu®, jak konstatuje Sweeney.490 Nasobi se ostatné 1 samotné slovo
,~remorse®, tedy vycitky svédomi ¢i litost, které vypravé¢ znovu a znovu zmifuje, ackoliv
autenticitu tohoto pocitu sdm zpochybiiuje nejen ve svych slovech, ale pfedev§im ve svém
jednani. Sweeney dokonce povazuje celou druhou polovinu povidky za duplikaci prvni:*" je
tu druhy Cerny kocour, - ktery ale neni stejny jako Pluto -, druha Sibenice, druha Cerstvé
omitnutd zed’ a druhd mrtvola. Stejné jako v prvni poloviné povidky i1 ve druhé jde o ,,sled
ptihod* a ,,obvykly postup docela pfirozenych pficin a nasledki,*? kdy vypravé€ postupné
propada zlu a krutému chovani ke druhym, dopusti se vrazdy, kterou usiluje o to skryt, ale
nakonec je jeho ¢in vefejné odhalen za désivych a bizarnich okolnosti.

Vsechny tyto okolnosti podle Sweeney vedou k tomu, Ze povidka Cerny kocour proces
daguerrotypie takika pfevraci naruby, protoZe namisto zachovani jde o rozklad, namisto
kompozice o dekompozici.*® Sweeney se domniva, ze povidka Cerny kocour demonstruje
»pretrvavajici tenzi* mezi t€émito protikladnymi fenomény, ale zaroven 1 jejich nevyhnutelné
spojeni.**

Ackoliv Sweeney ve svém ¢lanku odkazuje na Poetiv vlastni text o daguerrotypii 1 na

jeho obeznamenost nejen s nezbytnymi kroky tohoto procesu vzniku fotografii, ale i1 na jeho

485 v ,
Poe, ,Cerny kocour,” s. 421.

Ibid., s. 422. Srov. Edgar Allan Poe, , The Black Cat,” in Some Tales of Mystery and Imagination
(Harmondsworth: Penguin Books, 1944), s. 179, 180.

*7 Ibid., 5. 423.

Ibid., s. 423.

Ibid., s. 422.

Sweeney, , Death, Decay, and the Daguerreotype’s Influence on , The Black Cat“,“ s. 219.
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znalosti tykajici se chemickych reakei rozkladajicich se t&l,*”

jeji zéveéry lze vztahnout i
k hledisku estetické syntézy, ve které zameéry autora nehraji roli. Na rozdil od povidky Zrddné
srdce se v povidce Cerny kocour neukazuje pouze to, jak mohou racionalni postupy pronikat
do vnitiniho organizovani uméleckych d¢l, ale i to, jak se jejich ptivodni ucel mize obracet ve
svlj opak. Neustalé opakovani slov, motivil, €ind 1 samotné struktury vypravéni je pocCinem,
kterého dobova daguerrotypie nemohla doséhnout, protoze vzniklé fotografie nebylo mozné
kopirovat. Zaroveii ale nasobeni a opakovani jednotlivych aspekti povidky Cerny kocour
vede k vétSi désivosti a zdiraznuje ndsobeni viny vypravéCe, ¢imz se samotny akt
opakovatelnosti stdva nééim podezielym, v porovnani s neopakovatelnosti a jedinecnosti
kazdého okamziku i kazdého tvora, které se daguerrotypie pokousi navzdy zachovat. Ostatné,
motivy, které se v povidce Cerny kocour objevuji, nejsou vlastné nikdy totozné; ani druhy
kocour, ktery ma nahradit Pluta, neni Gplné stejny, protoZe ma na naprsence bilou skvrnu,
stejn¢ jako podobizna mrtvého Pluta, kterd se otiskne po pozaru na zdi loznice, neni stejna
jako zivy kocour, protoze je — mimo jiné — vétSi nez zvife bylo. Skutecné opakovani a
totoznost se ukazuji jako nedosazitelny cil, vznik (trvalého) obrazu jako néco zlovéstného.
Poukaz Sweeney na vzdjemné napéti a soucasné propojeni mezi protichidnymi
motivy, resp. procesy zachovani a rozkladu, mizeme velmi dobie navazat na samotny pribch
procesu estetické syntézy. Také v ni jde o tendenci k zachovani a tendenci k rozkladu, které
stoji proti sobé, ale zarovei jsou spojené. V povidce Cerny kocour se teprve zalinajici
racionalni procedura daguerrotypie ve stietu s pozadavkem zachovani jedine¢nosti méni na
prostiedek stale hrliznéjSich udalosti, které se ve své krutosti zdaji piedstavé ziskani obrazu
identického se svou predlohou témet vysmivat. Na obecnéjsi roviné bychom mohli fict, ze v
Cerném kocourovi se ptevraci rozumovy proces identifikace jako takovy: aspekty, které
pretrvavaji, které jsou (témer) identické se svymi ptedchidci, at’ uz jsou to slova, ¢asti déje
nebo struktura vypravéni, jsou totiz dé&sivé, spojené s bezdivodnym nasilim. Prvni
vypravécovu obét’, cerného kocoura Pluta, pfitom podle Sweeney mame vnimat skutecné jako
zivé zvife a domaciho mazlicka, nikoliv jako symbol spolecenskych problémi nebo
psychologickych faktord.*”® Zmrzageni a ob&eni Pluta tak miZeme chépat jako ztélesnéni
nasilnosti, s jakou se raciondlni procesy, prostfednictvim subjektd, dopoustéji na Zivych

tvorech a na jejich individualité.

3 Ibid., s. 220.

Ibid., s. 216. Sweeney se zde odkazuje na text Heidi Hanrahan. Heidi Hanrahan, , A Series of Mere
Household Events’: Poe’s , The Black Cat,” Domesticity, and Pet-Keeping in Nineteenth-Century America,” Poe
Studies 45, no. 1 (2012), s. 41-42.
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Vnitini rozpornost mezi stabilitou néceho identického a podvratnou silou jedine¢nosti
skute¢nosti, ktera usili o dosazeni identity rozvraci, se projevuje i v tom, ze v Poeové povidce
se ve skutecnosti nic neopakuje v tpln¢ stejné podobé. I v pasazi, kde se tiikrat objevi spojeni
,»povesil jsem ho“, neni toto sloveso pokazdé stejné, protoze se poji s odliSnym emocionalnim
stavem vypravéce: ,,Povésil jsem ho s plaCem, s hryzenim svédomi, povésil jsem ho, protoze
jsem veédél, ze mé ma rad, a protoze jsem citil, Ze mi nedalo diivod k pohorSeni, povésil jsem
ho, protoZe jsem v&d&l, Ze tim pacham hiich.“*”’ I kdyZ se jedna o totozné sloveso, je pokazdé
jiné nez jeho predchozi pouziti; a pokazdé¢ nariista zvracenost situace, jakou popisuje. Jestlize
se podle Sweeney povidka sama ve svych dvou polovindch stava svym vlastnim duplikatem,
nedochazi nikdy uzavieného konce, protoze zavérecné zvolani vypravéce ,,Zazdil jsem obludu
do hrobky!“,*® vraci vypravéni zpét k prvni ko&ce, k prvni vrazdé. Rozkladu, a to i
v doslovném slova smyslu, neunikneme, at’ uz se raciondlni postupy budou snazit o
zakonzervovani okamziku Zivota sebevic. Identity Zivého s umélym nelze dosédhnout a ve
snaze ji prosadit se odkryva stale vétsi a vétsi hriiznost, bezohlednost a krutost.

Esteticka syntéza odhaluje pnuti rozumu k identifikaci, sjednoceni a koherenci v ramci
procesu estetické modifikace rozumu, resp. v ramci procesu podkopavani této tendence a tedy
1 sebe sama coby syntézy. V tomto smyslu mizeme estetickou syntézu chapat jako
subverzivni; tento subverzivni aspekt estetické syntézy umoziuje uméleckym dilim
zpochybiiovat ¢1 dokonce vyvracet zdadnlivou neomylnost a vSeobecnou legitimitu rozumu,
ktery si narokuje byt urcujici instanci pro rozhodovani o tom, co je a co neni spravné, zadouci
& davéryhodné.* Adoro sam toto oznadeni nepouZivd, nicméné ve zpisobu, jakym o
koncepci estetické syntézy uvazuje, se ukazuje, Ze estetickd syntéza je subverzivni sama vici
sob¢ a ze pravé v tomto aktu podkopavani své syntetizujici tendence se stavd — a skrze ni
uméleckd dila — subverzivni vici represivni podobé rozumu i spolecenského systému.
V selhdni syntetizujici tendence jednak mizi iluze, Ze takovy postup je nevyhnutelny a
nezbytny, a jednak vychazi na povrch utlak zvlaStniho, kterého se princip syntézy ve
spole¢nosti dopousti. Stejné jako v poukazu estetické syntézy na moznost utopie, 1 jeji

kriticky, subverzivni postoj vyvstava jediné diky paradoxnimu procesu, ktery v ni vznika.

*7 poe, ,Cerny kocour,” s. 422.

Ibid., s. 429.

Byt bez odkazu k pojmu estetické syntézy se s timto vykladem Adornova pojeti socialné-kritického vyznamu
uméni setkdme u rady autord. Srov. napf. Bernstein, The Fate of Art, s. 199. Hammer, Adorno’s Modernism, s.
42. Hulatt, Adorno’s Theory of Philosophical and Aesthetic Truth, s. 17, 124. Menke, Die Souverdnitdt der Kunst.
Str. 14. O’Connor, Adorno, s. 180.

498
499

112



Z perspektivy koncepce estetické syntézy ptritom neni nezbytné Adornovu argumentaci
Adornovi navzdory, na subjekty a jejich estetické vnimani uméleckych dél, jak se zpravidla
v interpretacich Adornovy socialn&-kritické koncepce uméni d&e.’” Estetickd syntéza je
subverzivni sama vici sob¢, coz ji umoznuje byt subverzivni i vaci rozumu, a to skrze
pfiznani a podryvani jednoho aspektu rozumu, ktery se v ni projevuje. Nez o limity a
nespolehlivost lidského uzivani rozumovych schopnosti, jde v Adornove uvazovani o poukaz
na rozum coby silu, ktera lidské zajmy a intence ptesahuje. Esteticka syntéza uméleckych dél
napravu. Subverzivni selhavani estetické¢ syntézy umoznuje uméleckym dilim piijmout své
postaveni ve spolec¢nosti, aniz by se kompromitovala a ptitakala jejim soudobym podminkam.
Nemusime subverzivni charakter estetické syntézy stavét do ptfimého stretu se spolecenskou
situaci; Adorno ve svém vykladu neusiluje o nalezeni cesty, jak by umeéleckd dila mohla
pfimo podryvat nebo konfrontovat prevladajici socialni struktury, a proto ani nepotiebuje roli
recipienta jako urCitého kanalu, ptes ktery se poselstvi uméleckych dél mize do spolecnosti
aktivné dostdvat a podilet se na jeji zméné. Namisto toho z Adornova hlediska predstavuje
uméni oblast, kterd slouzi jako Spatné svédomi rozumu; pfispivda ke sniZovani
pravdépodobnosti definitivniho propadu spolecnosti do zaslepeného kolob&hu nartstajici

represe a vyprazdnéni.

> srov. napt. Hammer, Adorno’s Modernism. Hulatt, Adorno’s Theory of Philosophical and Aesthetic Truth.

Menke, Die Souverdnitdt der Kunst.
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Zavér

V tivodu této prace jsem napsala, ze Adornovo pomérné radikalni tvrzeni, ze umélecka dila
maji svij vlastni rozum, jehoz prostiednictvim kritizuji stavajici spolecenské podminky,
muzeme nove¢ nahlédnout — a vysvétlit — s pomoci pojmu estetické syntézy. Nezbyva nez se
ptat, zda se pojem estetické syntézy, ktery doposud zlstaval upozadény, jak v Adornové
vlastni estetické koncepci, tak i v jejich interpretacich, ukazal jako pfinosny. V zavéru této
prace mohu konstatovat, ze pfinejmensim ¢astecné ano.

Na Adornovo uvazovani o rozumu umeéleckych d¢€l je tzce navdzana jeho rovnéz
relativné problematicka teze, ze socialné-kriticky vyznam uméni spociva vyhradné ve
vnitinich, estetickych procesech uméleckych dé€l. Jelikoz v obou piipadech jde o prostiedky,
jakymi umélecka dila podle Adorna dosahuji svého socidlné-kritického vyznamu, nabizela se
otazka, zda rozum uméleckych dé€l neni provézany, nebo dokonce totozny, s estetickymi
procesy uméleckych de€l. Esteticka syntéza v tomto ohledu poskytuje idedlni hledisko, protoze
v sob¢ oba tyto aspekty propojuje. Jednak je rozumovym principem, a jednak zastit'uje proces
vnitiniho organizovani uméleckych dél. Potud bylo mozné vysvétlit, co Adorno mini
rozumem umeéleckych dél: umélecka dila maji svlij vlastni rozum, protoze disponuji svym
specifickym principem vnitfniho organizovani, diky kterému mohou sama sebe urcovat jako
estetické objekty.

V tomto smyslu se ukazuje analogie mezi plsobenim rozumu ve spolecnosti a
pisobenim rozumu v uméleckych dilech; v obou ptipadech jde na zakladni rovin€ o
vztahovani se ke zvlaStnimu a jeho strukturaci do vice ¢1 méné (v pfipadé umeéni ménc)
koherentniho, smysluplného celku. Kde se ale rozum v prvni fadé v uméleckych dilech bere,
naznacovalo Adornovo stanovisko. Pfesné¢ji feCeno, Adorno tvrdi, ze rozum v uméleckych
dilech je pokracovanim socialniho rozumu, ze kterého dila Cerpaji a soucasné jej sabotuji, coz
ale stale pfili§ neobjasnuje, pro¢ tomu tak je. Estetickd syntéza nepomaha tuto ndvaznost
vysvétlit, jako je spiSe jejim dokladem.

Ackoliv nepfinasi zadnou piesnéjsi odpovéd’, poukazuji Adornovy uvahy na velmi
uzké propojeni, jaké mezi rozumem, vnitinim organizujicim procesem estetické syntézy,
socidlni povahou uméleckych d€l a jejich socidlné-kritickym vyznamem vidi. Diky své
navaznosti na socialni rozum mohou prostfednictvim svého vlastniho rozumového procesu
umélecka dila kritizovat spolecensky systém (fizeny socidlnim rozumem), protoZze tato

navaznost je presné tim, co je se spolecnosti spojuje a dodava jim tedy urcity mandat pro jeji
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kritiku. Tato névaznost je ztélesnénd v organizujici estetick¢ syntéze, ktera sdili sviyj
syntetizujici aspekt s projevem syntézy ve spoleCnosti. Uméleckd dila tudiz kritizuji
spolec¢nost specifickym uplatnénim principu syntézy, ktery mé urcujici roli ve strukturaci
spole¢nosti. Timto zptsobem odhaluji hluboce zakotenéné problémy dané ve zplisobu
strukturace — 1 v samotné struktufe — spolecnosti.

To je ale jen jedna strana mince. Kritickd vii¢i spolecnosti jsou umélecka dila podle
Adorna coby estetické objekty, nikoliv pouze coby racionalni objekty. Adornovy teze o
zpusobu, jakym umeélecka dila dosahuji svého socialné-kritického vyznamu, se v tomto bod¢
rozchézeji a zda se, ze Adorno pro socialné-kriticky vyznam uméni nachazi dva rtizné zdroje,
resp. dva rizné aspekty uméleckych dél. Esteticka syntéza ale umoziuje ukazat, ze esteticky a
racionalni aspekt jsou sice rizné projevy uméleckych d¢€l, ale zaroven jsou to projevy uzce
spojené. Specifické uplatnéni principu syntézy znamena modifikaci syntézy na estetickou
syntézu. Adorno nepovazuje umeéleckd dila za socialné-kritickd proto, Ze by opakovala
procesy odehravajici se ve spole¢nosti, nybrz proto, ze tyto procesy podkopavaji a zbavuji je
tak jejich aureoly nezménitelnosti a nutnosti.

K modifikaci syntézy na estetickou se vaze také Adornovo tvrzeni o urcité socialni
izolovanosti uméleckych dél, jejich odmitnuti komunikace s vnéj$Sim svétem a uzavienost do
sebe sama. Diky tomu, Ze se uméleckd dila organizuji a formuji pomoci svého vlastniho
principu estetické syntézy, neptejimaji postupy obvyklé ve spolecnosti, resp. nepiejimaji je
v podobé, jakd pievlada ve spolecnosti. Estetickd syntéza nikdy nedospéje k uzaviené,
zobecnujici, stabilni jednoté. Z toho diivodu se umélecka dila odstfihavaji od komunikac¢nich
kanalt spolecnosti a ziskavaji od ni odstup. Do Adornovy piedstavy socialné-kritick€ho
vyznamu uméni se tak vkrada paradox: umélecka dila musi mit svou ndvaznost na socialni
rozum (danou v pfitomnosti estetické syntézy), ale zaroven se od spolecnosti musi oddélovat
(diky své estetické syntéze).

Na piedchozich stranach jsem se pokusila ukazat, Ze pravé tento paradox estetické
syntézy — €1 jeji vnitini rozpornost, jak jsem jej nazyvala - je stéZejnim rysem Adornovy
koncepce socidlné-kritického vyznamu uméni. NedovrSenost estetické syntézy zaklada
subverzivnost uméni, protoZe navazuje na, ¢i piejima, princip syntetizovani ze spole€nosti a
soucasné jej podkopava snahou o zachovani zvlastniho. Svym selhanim od spolecenského
systému odstupuje, ptrekracuje jej, ale zaroven tim podryva svou uspéSnost coby syntézy.
Uméleckd dila odmitaji pfistoupit na totalizujici, represivni syntézu a kolabuji do syntézy
estetické; v Adornoveé uvazovani tim vznikd napéti mezi tim, Ze dila musi na jedné strané

selhat v dobrém slova smyslu, tj. nejde o eskapismus neexistujici utopie, na stran¢ druhé jsou
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posledni bastou odporu, protoze maji ze své podstaty polemicky, kriticky vztah ke
spole¢nosti. Estetické selhani syntézy je aktem spolecenského vzdoru, ve kterém se zrcadli
nesmifenost a problemati¢nost spolecenské reality, konfrontovana s horizontem neexistujici
utopie.

Aniz by patrné¢ Adorno zamyslel estetické syntéze piipsat takovou roli, nachdzime v ni
koncepci, ktera umoziuje vysvétlit, jak se projevuje rozum v uméleckych dilech — i1
zdivodnit, pro¢ ma pro Adorna smysl mluvit o tomto projevu jako o rozumu -, a jak jeho
prostiednictvim mohou umélecka dila kritizovat spolecnost. Podstatnou soucasti estetické
syntézy 1 socialné-kritické role umeéleckych dél je ale také estetickd otevienost vici
zvlastnimu a konflikt, ve kterém se ocita vii¢i rozumoveé, syntetizujici ¢asti estetické syntézy.
Nabizi se pritom dvé mozna feSeni, jak tuto dvojakost a rozpornost estetické syntézy ve
vztahu k Adornovu pojeti socialné-kritického vyznamu uméni vykladat.

Zaprvé muzeme klast vétsi diraz na rozum v uméleckych dilech a estetickou syntézu
chéapat primarné jako projev rozumu uméleckych dél, a to véetn¢ paradoxni podoby, jakou
esteticka syntéza ziskava. Rozum sam se podle Adorna v uméleckych dilech proménuje,
protoZe se zbavuje, nebo pfinejmensim usiluje o to se zbavit, svého mocenského sklonu.
Umélecka dila se ostatné nestavi proti rozumu jako takovému, jak uvadi Adorno, ale proti
jeho potladovani zvlastniho.”® Mohli bychom tudiz ptedpokladat, Ze podoba rozumu
v uméleckych dilech zahrnuje 1 otevienost vii€i zvlastnimu, ktera vyvstava jako vedlejsi efekt
ztraty mocenského aspektu vstupem do estetické oblasti uméni. Anebo naopak, vstupem do
estetické oblasti uméni se rozum konfrontuje s nutnosti vétsi citlivosti vici zvlastnimu, ktera
jej nuti potlait svoji mocenskou, kontrolujici tendenci. At tak &i tak, socialné-kriticky
vyznam umeéni by v ramci tohoto ¢teni znamenal schopnost uméleckych dél ukazovat rozumu,
v ¢em spocivaji jeho nedostatky, tedy v upfednostnéni zobeciiujici kontroly pfed uznanim
zvlastniho. Prostfednictvim potlacovani prvniho (zobectiujici kontroly) a nastolenim moznosti
druhého (uznani zvlastniho) umélecka dila podkopavaji autoritu stavajici podoby rozumu ve
spolecnosti, a sugeruji podobu, jakou by mit mé¢l.

Druhym moznym vykladem je odliSeni rozumové a estetické slozky estetické syntézy,
jinak feceno, chdpani estetické syntézy jako principu, ktery neni pouze raciondlni, ale je
esteticky a raciondlni soucasné. Rozum uméleckych dél by se z tohoto hlediska omezoval na
syntetizujici, organizujici tendenci estetické syntézy, zatimco otevienost vic¢i zvlastnimu by

odpovidala estetické povaze uméleckych dél. Takovyto vyklad podporuje Adornovo

1 ET, 5. 138. AT, s. 150.
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piesvédceni, Ze esteticka oblast uméni se stava nejsiln€jsim, ¢i dokonce poslednim, reziduem
otevienosti vuc¢i zvlaStnimu na zdkladé dé&jinného vyvoje, pficemz tato otevienost vuci
zvlastnimu je pro Adorna jednoznacné odlisna od rozumu. Zasadnimu rozdilu mezi projevem
rozumu a otevienosti vici zvlaStnimu odpovidd 1 Adornem zdiraznovana konfliktni,
paradoxni povaha estetické syntézy, dand tim, ze v sobé obsahuje dv¢ protikladné tendence.
Jak jsme vid€li, estetickd syntéza proto mize fungovat pouze jako nekoneény proces. Z tohoto
hlediska spociva socialné-kriticky vyznam uméni pravé ve vnitini rozpornosti estetické
syntézy, ktera podkopava rozumovou, syntetizujici tendenci a tim poukazuje na jeji nasilny
postoj vuci zvlastnimu ve spolecnosti.

Domnivam se, Ze ani jedna z moznosti sama o sob¢ tak docela nepokryva Adornovo
uvazovani o socialné-kritickém vyznamu umeéni. Esteticka otevienost vici zvlasStnimu
nepozbyvé racionalnost a neni proto mozné — a ani zdhodné — hledat, kde je jeji hranice
s estetickou modifikaci rozumu v uméleckych dilech. Z rizné zvolenych vychozich hledisek
se patrné vysledny zavér bude jevit odlisné, zCasti 1 proto, Zze Adorntiv zplisob uvazovani a
psani vede k tomu, ze jakmile se zaméfime pouze na jeden aspekt jeho teorie, ostatni se zdaji
zmizet z naSeho uhlu pohledu, aby se nasledné ukézalo, Ze jsou po celou dobu soucasti onoho
uzce vymezeného aspektu, ovSem skryté. Pojem estetické syntézy stavi do poptedi predevsim
vnitini rozpornost mezi obéma tendencemi estetické syntézy, rozpornost, kterou jsem ve
ctvrté a paté kapitole interpretovala jako projev bytostné vlastni uméleckym dilim s ohledem
na jejich specifické postaveni ve spolecnosti. Piesto tim nemizi ani otdzka vztahu uméni a
rozumu - miry racionality estetické syntézy -, ani otazka opozice uméni vici spolecnosti -
tedy miry subverzivnosti estetické syntézy.

Prostupovani riznych myslenkovych rovin Adornovy estetické koncepce je ostatné
patrné 1 v nacrtnuti dvou moznych vykladl, které jsem formulovala vySe. Konfrontace
rozumu s potiebou V&t§i otevienosti vic¢i zvlaStnimu v prvnim piipadé cteni rozumu
umeéleckych dél jako schopného tuto otevienost viici zvlastnimu obsahnout naznacuje konflikt
a procesualnost druhého typu Cteni, které mezi rozumovym a estetickym vidi rozdil. Podobné
nekonecny proces druhého piistupu ukazuje na nezbytnou piitomnost rozumu v tomto procesu
a tedy svym zplisobem na jeho pfistoupeni na otevienost vici zvlastnimu. Otazkou zlstava,
jakou miru flexibility rozumu Adornovo uvazovani ptfipousti a za jak radikalni a zéasadni
budeme povaZovat vnitini rozpornost ¢i paradox estetické syntézy uméleckych d¢l.

Domnivam se, ze dobrym voditkem pro upiesnéni vztahu rozumové a estetické
stranky v Adornové pojeti socidlné-kritického vyznamu uméni mize byt, mozna ponckud

ptekvapivé, jeden z nejproblematictéjSich elementi Adornovy estetické koncepce, totiz
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Adornovo odmitnuti spoleCensky aktivni role umeéni. Socidlné-kriticky vyznam uméni
nespociva ani v radikalnich heslech, ani v pfivadéni recipientl na spravnou cestu. Toto
odmitnuti aktivniho podilu na spolecenském déni je podle Adorna samo o sobé kritickym
postojem vici spolecnosti orientované dominantné na uzitecnost. Zarovein nam ale naznacuje,
ze umeéni tim padem ma pro Adorna zvlastni postaveni a ze kritika, kterou poskytuje, je velmi
specifickym druhem kritiky. Paradox, ktery v uméleckych dilech prostfednictvim estetické
syntézy vznikd, je v podstaté nevyhnutelny, jestlize ze své izolované, nekomunikujici,
neaktivni pozice maji umélecka dila vibec néjaké relevantni sociadlni-kritiky dosahovat.
Adorno je presvédcen, Ze povaha soudobé spolecnosti je iracionalni a absurdni a Ze uméni je
jedinou oblasti, kterd tuto iracionalitu a absurditu dokaze reflektovat. S ohledem na tento
charakter soudobé reality a s ohledem na to, ze uméni jej kritizuje prostfednictvim svého
vnitiniho procesu, ktery na ni navazuje, nemlize mit tato kritika jinou nez paradoxni a
kontradiktorickou povahu. JelikoZz umélecké dila nemaji z Adornova pohledu ke kritice jiné
prostredky nez své vnitini, projevuje se jejich socidlné-kriticky vyznam ve formé protestu,
subverze, ¢i Spatného svédomi, jak jsem uvadéla v predeslé kapitole.

Na tomto misté bych se rada vrétila k citatu, ktery uvozoval tuto disertacni préci:

»Nebot’ tato sila umeleckych dél odcizovat nas od odcizeného svéta je sama momentem zdani
(Schein). Tento skutecny svét, od kterého se stavame odcizenymi, neni zrusen (aufgehoben) ve svém
odcizeném charakteru, ale v ur¢itém smyslu ponechan piesné v tomto stavu, protoze se od n¢j
odvracime. A skutecné¢ zde spociva rozpor, mohu-li to vyjadfit ponékud velkolepymi slovy, mezi

moralnim, jmenovité narokem zménit svét, a specificky estetickym, jmenovité netolerovanim

(Unertraglichkeit) svéta, jaky je.*"

Adornova pozice zde mize na prvni pohled vyznivat velmi skepticky, protoZze uméni a jeho
estetickému zakouSeni v podstaté odpird jakykoliv podil na spoleCenské zménég. Esteticka
zkuSenost uméni by se mohla jevit témét jako faleSny tnik ze svéta, jehoz Spatné situace tim
zdat. Adorno po umeéleckych dilech nechce, aby sama vstupovala do spolecenského déni,
neocekava od nich, ze by méla zménit svét; to je ukol, ktery spada do sféry socialni praxe a
jednani, jakkoliv mtize byt obtizn¢ splnitelny. Ume¢lecka dila ale ukazuji, Ze se svétem je néco

v nepotadku, Ze tu nutnost jej zménit, vibec je. Netoleruji jeho soudobou represivni povahu,

92 Adorno, Asthetik, s. 193-194.
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ackoliv sama s touto situaci nemohou nic udélat. Domnivam se, Ze pravé proto musi byt
forma socidlni kritiky umeéleckych dél v Adornové pojeti paradoxni, protoze jde o jediny
zpusob, jak mohou tuto netoleranci vyjadfit; a zaroven nemusi v zd&dném ohledu jit o zptisob,
ktery by byl uskute¢nitelny v praxi, protoze o nic takového umeélecka dila neusiluji.

Zpusob Adornova uvazovani o socialné-kritickém vyznamu umeéni jako o formé tiché
netolerance ¢i odporu, podle mého nazoru ukazuje, ze konflikt mezi rozumem a estetickou
otevienosti vici zvlaStnimu vznikly v estetické syntéze mé zasadni roli. Pokud bychom
vykladali proménu, kterou rozum prochéazi v uméleckych dilech, jako jeho pfijeti otevienosti
vuci zvlastnimu, hrozilo by nebezpeci, Ze bychom takovou podobu rozumu mohli povazovat
za vy§§i formu rozumu, kterému se podafilo piekonat & zrusit sviij represivni aspekt.’” Pro
Adorna ale socidlné-kriticky vyznam uméni nespociva v nabizeni lepsi formy rozumu, a
potazmo spolecenského uspotadani, ale v odhalovani ¢i upozoriiovani na Spatny stav soudobé
formy rozumu a spole¢enského uspofadani. Jediny vyklad utopické vize, kterou dle mého
nazoru Adornova estetickd koncepce pfipousti, je nad¢je, Ze zména muze nastat i ve
stavajicich spole¢enskych podminkéch, jestlize v sobé najde spole¢nost odhodlani -
prostfednictvim socidlnich, nikoliv estetickych prosttedki - oteviit se vii¢i zvlastnimu.

Adornovo rozhodnuti nepodmifiovat socidlné-kriticky vyznam umeéni estetickou
zkusenosti ovS§em ma piece jenom urcitou vyhodu. Jakmile totiz pifeneseme veskerou vahu
socialniho vyznamu uméni na ucinek dé€l na recipienty, miiZzeme namitat, Ze je takovy G€inek
jen nepatrny (protoze jinak by uz ke spolecenské zméné patrné davno doslo), Ze nejde zarucit,
v jaké podob¢ se tento ucinek uméleckych dél viibec u konkrétnich recipientl projevi a Ze
uméni neni dostupné zdaleka vSem lidem. Nespolehlivost recipientli i nemoznost dostat
umeéni, nadto autentické umeéni, ke vSem lidem, mtze byt pricinou Adornova rozhodnuti ze
socidlniho vyznamu uméni recepéni stranku zcela vynechat. Navazani socialné-kritického
vyznamu uméni na jeho vnitini princip estetické syntézy a spojeni jeho dosahu
s fundamentélnimi spoleCenskymi strukturami umozZiiuje vyvarovat se ztraty relevance
socialné-kritického vyznamu, jakmile ¢ast 1idi nebude mit o uméni zajem, nebude mu rozumét
nebo k nému nebude mit pfistup. Je otdzkou, zda Adornovo presvédéeni, ze umélecka dila
mohou soustavné upominat rozum na jeho nedostatky ve skryt¢ komunikaci mimo lidské

zasahy, neodpovidda soudobé situaci piesnéji a nenese veEtSi miru nadéje pro moznost

%3 K tomuto zavéru dochazi napf. Albrecht Wellmer. Wellmer, ,Reason, Utopia, and the Dialectic of

Enlightenment,” s. 48-49.
Naopak predstavu, Ze by v uméleckych dilech dochazelo k prekonani stavajici, identifikuji formy rozumu,
striktné odmita napt. O’Connor. O’Connor, Adorno, s. 171-172.
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spolecenské zmény k lepSimu, nez vkladani davéry vyhradné do estetické zkuSenosti a do
recipientu.

V této disertaci jsem se predevsim z toho divodu, ze mi Slo primarné o rekonstrukci
Adornem samotnym nedefinovaného pojmu a prozkoumani moznosti jeho vyuziti pro vyklad
Adornova pojeti socialné-kritického vyznamu uméni, rozhodla rovinu estetické zkuSenosti,
resp. jejiho odmitnuti v Adornové koncepci, nezohlediiovat. Je otdzkou, zda socialné-kriticky
vyznam umeéni, ktery jsem zde nastinila, neni pak tak trochu vykiikem do tmy. Za adreséta
kritiky, kterou umeéni predstavuje, je totiz z perspektivy Adornovy teorie mozné povazovat
piedevSsim rozum a spoleCenské struktury samotné. Ackoliv Adorno uznava estetickou
zkusenost v podobé podfizeni se dilu a nasledovani jeho estetické syntézy, takto dosazené
zmény ve védomi recipienta jsou podle n&j jen nepatrné,”® a jak naznalovala vyse uvedena
citace, svét se tim neméni viibec.”?

Pojem estetické syntézy vyzdvihuje radikalitu Adornova mysleni, aniz by jej tim €inil
neobhajitelnym. Pfitomnost rozumu v uméleckych dilech umoziuje vysvétlit zptisobem, ktery
podtrhava subverzivni postaveni uméni viici spolecnosti, ale zdroven nezapomina na kiehkost
situace, v niz se umeéni ve spolecnosti podle Adorna nachazi. Nestabilni a paradoxni charakter
estetické syntézy vypovidd o stavu stdvajici spolecnosti patrné mnohem vic, nez kdyby se
jednalo o princip stabilni a nerozporny. Projevuje se jako emblém hluboce zakotfenénych
problémi, se kterymi se kapitalisticka spolecnost i ptevladajici podoba rozumu potykaji, jako
memento pochybeni a poklesktl, kterych se rozum dopustil a stdle dopousti, 1 jako zablesk

nad¢je, Ze vSe jesté neni ztraceno.

% ET, napt. s. 325. AT, s. 360.

% Adorno, Asthetik, s. 193-194. Srov. také ET, napF. s. 303. AT, s. 335-336.
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