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Shrnuti diserta¢ni prace

Esteticka teorie, posmrtné vydané kniha némeckého filozofa kritické teorie Theodora W.
Adorna, se zabyva primarné otazkou vztahu umeéni a spole¢nosti. Piedkladana disertacni prace
piistupuje k uchopeni této problematiky z pomérné specifického uhlu pohledu, a to s pomoci
pojmu estetické syntézy. O specificky nahled se jedna proto, Ze v této podobé tento pojem
v Estetické teorii nenajdeme; presn¢ji feceno, Adorno pouziva spojeni ,,esteticka syntéza“
pouze na jednom mist&,' v ostatnich pfipadech, byt jich neni mnoho, mluvi o ,,syntéze* &
syntetizovani, bez ptivlastku esteticka. Jednd se vSak stdle o tentyZ pojem, ktery oznaCeni
estetickd syntéza dobfe vystihuje, jelikoZ Adorno ma zjevné na mysli zvlastni druh syntézy,
ktery je vlastni uméleckym diliim. V celé praci proto pouzivam pojem estetickd syntéza pro
oznaceni vSech mist, kde Adorno uvazuje o syntéze uméleckych d¢l, ale také mist, kde
uvazuje o jejich vnitfnim procesu, logice ¢i uspotfaddani prvkil. Pod pojem estetické syntézy lze
totiz velmi dobie zahrnout, jak blize vysvétlim nize, obecnéjsi princip vnitiniho organizovani
uméleckych dél, ktery se v Adornovych ivahach objevuje.

Pojem estetické syntézy neziskdva vétsi pozornost ani v sekundérni literatufe. Zminky,
které o estetické syntéze najdeme, se touto koncepci nezabyvaji podrobné&ji, ani se nesnazi ji
systematicky uchopit.” Nejednotné je i pojmenovani tohoto pojmu: krom oznaleni estetické
syntéza nebo syntéza uméleckych dél se setkame také s piivlastky neobjektivni, nenasilna,
nepojmova a nesoudici. Tyto nazvy odraZeji Adornovy tvahy, které v souvislosti s estetickou
syntézou v Estetické teorii najdeme a které naznacuji odliSnost estetické podoby syntézy
v uméleckych dilech od projevu syntézy ve spole€nosti. Pojem estetické syntézy v Adornove

mysleni jako jediny badatel vyzdvihuje predstavitel druhé generace kritické teorie, Albrecht

! Theodor W. Adorno, Estetickd teorie, piel. D. Prokop (Praha: Oikoymenh, 2019), str. 252. Theodor W. Adorno,
Asthetische Theorie (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2016), s. 278.

Ve zbytku tohoto textu budu pouZivat zkratku ET pro oznaceni ¢eského prekladu Estetické teorie a AT pro
oznaceni némeckého originalu.

2 Jay M. Bernstein, The Fate of Art. Aesthetic Alienation from Kant to Derrida and Adorno (University Park:
Pennsylvania State University Press, 1992), s. 195, 197-199. Andrew Bowie, Adorno and the Ends of Philosophy
(Cambridge: Polity, 2013), s. 157, 159-161. Espen Hammer, Adorno’s Modernism. Art, Experience, and
Catastrophe (Cambridge: Cambridge University Press, 2015), s. 119-120. Simon Jarvis, Adorno. A Critical
Introduction. (New York: Routledge, 1998), s. 32. Nathan Ross, The Philosophy and Politics of Aesthetic
Experience. German Romanticism and Critical Theory (Cham: Palgrave Macmillan, 2017), s. 196-200. Albrecht
Wellmer, ,,Reason, Utopia and the Dialectic of Enlightenment,” in: Habermas and Modernity, ed. Richard J.
Bernstein (Cambridge: MIT Press, 1985). Albrecht Wellmer, ,Wahrheit, Schein, Verséhnung. Adornos
asthetische Rettung der Modernitat,” in Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne. Vernunftkritik nach
Adorno (Frankfurt am Main: Suhrkamp: 2015). Joel Whitebook, ,,From Schoenberg to Odysseus. Aesthetic,
Psychic and Social Synthesis in Adorno and Wellmer,” New German Critique, n. 58 (1993), s. 51-52. Lambert
Zuidervaart, Adorno’s Aesthetic Theory. The Redemption of lllusion (Cambridge, MA: MIT Press, 1991), napf. s.
119, 143, 155, 167-168.



Wellmer. Ani on ale ve svych textech nevyhradil koncepci estetické syntézy vétsi prostor a
neusiloval o pfesnéjsi vysvétleni jejiho vyznamu.

Ackoliv se pojem estetické syntézy ocitd na okraji zajmu jak Adornova vlastniho
uvazovani, tak 1 interpretaci jeho estetické koncepce, domnivam se, Ze je piehlizeny
nepravem. Koncepce estetické syntézy totiz nabizi pomérné tzce vymezené hledisko, skrze
néjz je mozné s vetsi presnosti pristoupit k jadru Adornovy argumentace v Estetické teorii,
totiz k jeho presvédCeni, ze své spoleCenské role, presnéji své spoleCensko-kritické role,
dosahuji umeéleckda dila vyhradné skrze své formadlni, estetické prostiedky. Pod pojem
estetické syntézy lze vztahnout nejen mista, kde Adorno mluvi o syntéze umeéleckych dél ¢i
jejich schopnosti syntetizovat, ale, jak jsem naznacila vySe, také jeho obecngjsi predstavu o
vnitinim fungovani uméleckych dél. Naptic Estetickou teorii se na fadé mist objevuji zminky
o vnitfnich formalnich procesech uméleckych dél, o jejich vnitini logice ¢i zdkonitosti.
Adorno tim ma na mysli predev§im zplsob, jakym umeéleckd dila zachazi se svymi
jednotlivymi, zvlastnimi prvky, nebo jinak fe¢eno, jakym zptisobem je konfiguruji, uvadéji do
souvztaznosti. V téchto pasazich se pritom variuje tataz tivaha o povaze vnitiniho formalniho
procesu uméleckych dél, a to urcité pnuti mezi snahou zachovat zvlastni v jeho zvlastnosti
s tendenci dojit ke smysluplnému, integrovanému celku. Vzhledem k tomu, jak Adorno
popisuje fungovani estetické syntézy, se mizeme opravnéné¢ domnivat, ze mu jde stale o
tentyz proces, pouze voli riizné zptisoby, jak jej popsat. Zavedeni pojmu estetické syntézy mi
tudiz v praci umoziuje systematicky uchopit Adornovu uvahu o charakteru fungovéani procesu
uméleckych dél, ktery se odehrava v jejich nitru. Jakkoliv je pfedstava systematizace vzdalena
Adornové¢ vlastnimu zplsobu uvazovani i charakteru jeho filozofickych texti, pokud chceme
poukézat na relevanci jeho mysleni, je dle mého ndzoru potieba jeho tivahy nejprve jasné
uchopit a porozumét jim.

Price je rozdélena na pét kapitol, Gtvod a zavér. Uvod disertace objasiiuje
problematickou situaci spojenou s pojmem estetické syntézy, kterou jsem nacrtla vyse, a
obhajuje rozhodnuti se timto pojmem bliZze zabyvat a vyuzit jej k interpretaci Adornova pojeti
socidlnitho vyznamu uméni. Vyzdvihuje pfitom nejen spojeni koncepce estetické syntézy
s vnitinimi  formélnimi procesy uméleckych d¢l, ale také jeji vazbu na projev rozumu
v uméleckych dilech. Vlastni, estetické prosttedky uméleckych dé€l a rozum uméleckych dél
totiz predstavuji dva hlavni pilife Adornova uvazovani o schopnosti uméni dosahovat
socidlné-kritického vyznamu. Prvni kapitola slouzi k nastinéni kontextu Adornovych
filozofickych premis, které stoji v pozadi jeho argumentace v Estetické teorii, pfiemz se

soustfedi na ty Casti jeho uvah, které jsou relevantni pro téma estetické syntézy. Jednd se o
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koncepce rozumu, kapitalismu a nakonec 1 pojem syntézy, ktery se, rovnéz spiSe okrajove,
objevuje také v Adornovych filozofickych textech. Druha kapitola se vztahuje k otdzce
postaveni rozumu v uméleckych dilech. Syntézu obecné totiz Adorno chape jako rozumovy
princip a nejinak je tomu i v jeji estetické iteraci. Nicméné podobné jako syntéza, také rozum
prochdzi v uméleckych dilech modifikaci, kterou druha kapitola ptiblizuje. Tieti kapitola
navazuje vysvétlenim projevu estetické syntézy jako rozumového principu organizovani,
ktery je vlastni uméleckym dilim. Ctvrta kapitola objasiiuje, Ze esteticka syntéza je
v Adornové uvazovani bytostn¢ paradoxnim principem, ktery je procesualni a dynamicky.
Pata kapitola pak ukazuje, jak s pomoci pojmu estetické syntézy miizeme chapat socialni
vyznam uméni, a to konkrétné utopicky a subverzivni aspekt. V zavéru disertace poukazuje na
pfinos hlediska estetické syntézy pii zkouméani Adornovy koncepce socialné-kritického
vyznamu uméni: esteticka syntéza umoznuje 1épe nahlédnout, jak se propojuje projev rozumu
v uméleckych dilech se specifickou pusobnosti jejich estetickych prosttedkti. Zaroven se diky
pojmu estetické syntézy ukazuje, ze Adornovo soustiedéni socidlné-kritického potencialu
umeéleckych dél do jejich vnitini strukturace, nikoliv do jejich obsahu, zaméru umélcii ¢i
estetického zakousSeni recipientii, ma své opodstatnéni.

Jelikoz v zakladu Adornovych uvah v Estetickeé teorii stoji pfedpoklady z jeho socialni
filozofie, piiblizuje prvni kapitola nazvana ,Kontury socidlniho rozumu® hlavni body
Adornovy argumentace, ktera se vztahuje k jeho predstavé o socidlné-kritickém potencidlu
uméni. Kapitola se déli na pét ¢asti, pfi¢emz prvni tfi piiblizuji Adornovo pomérné komplexni
pojeti rozumu coby socidlni sily, zatimco Ctvrtd ¢ast se stru¢n€ veénuje Adornové kritice
kapitalismu a nakonec patd &ast objasiiuje pojem syntézy. Ustiednim motivem, na ktery se
celd kapitola soustiedi a skrze n&jz Adornovu pozici vysvétluje, je vztah mezi obecnym a
zvlastnim. Pro Adorna je klicovym problémem modernich spolecnosti represivni potlatovani
zvlastniho, tj. jedinecnosti a heterogennosti veskeré skutecnosti i zivych tvorl, zpisobena
piehnanou nadvladou obecnosti, ztélesnéné piredevS§im v pojmech. Pomoci vazby mezi
obecnym a zvlas$tnim kapitola postupné vysvétluje Adornovo pojeti rozumu coby socialni
sily, ktera ptekracuje individuélni projevy mysleni a je urcujici pro charakter spolecenského
usporadani, dale pak okolnosti, které podle Adorna vedly k dominanci zobeciiovéani i
normativni zavazky, jako jsou zajiSténi svobody a dobrych podminek pro Zivot, které Adorno
rozumu piipisuje. S ohledem na problematiku nerovnosti mezi zvlaStnim a obecnym kapitola
piistupuje 1 k Adornove pojeti kapitalismu. Zdurazinuje podil kapitalismu, pfedevsim pak jeho
principu smény, jaky podle Adorna ma na excesivnim vyuzivani obecnosti na ukor zvlastniho.

Pojem syntézy, klicovy pro téma celé disertace, byt’ ve srovnani s jinymi Adornovymi pojmy
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marginalni, posledni ¢ast kapitoly vysvétluje jako rozumovy princip organizovani, v
dominantni podobé v soudobé spolecnosti, kterou Adorno ostie kritizuje, pak jako nastroj
rozumu pro nasilné zobeciiovani zvlastniho.

Druhé kapitola ,,Stinovy rozum v uméleckych dilech* otevira ustiedni téma celé prace
otazkou po postaveni a podobé rozumu v umeéleckych dilech. Kapitola se déli na tfi
podkapitoly, ve kterych zkoumd, v ¢em podle Adorna spociva projev rozumu v uméleckych
dilech, ¢ili co je €ini raciondlnimi objekty, 1 v ¢em spociva odliSnost a estetickd transformace
rozumu v umeéleckych dilech. Adornovo pomérné kontroverzni tvrzeni, ze umeélecka dila
disponuji vlastnim rozumem, byt se jednd o nezivé predmeéty, nevyvolava v interpretacich
Adornovy estetiky témeF 7adné pozdvizeni,® kapitola viak ukazuje, Ze tato teze vyZaduje
presnéjsi vysvétleni. Adornova vlastni esteticka koncepce se totiz zda ztézovat zptsob, jakym
by rozum do uméleckych dél mél vstupovat i jakym by mél napoméhat jejich kritickému
postoji vicéi spolecnosti. Kapitola ukazuje na propojeni Adornova tvrzeni, Ze rozum
umeéleckych dél navazuje na socidlni rozum, s jeho koncepci materidlu, ktery v sobé nese
historicko-socidlni obsah navazany na spole¢enské procesy. Z Adornova hlediska maji umélci
a umélkyné v tomto procesu pomérné pasivni roli, jelikoz rozum uméleckych dél Adorno
nespojuje s jejich zdmeéry, nybrz s na ¢lovéku nezavislym dénim uvnitt dila samotného. Druha
podkapitola tuto myslenku pftiblizuje na ptikladu povidky Edgara Allana Poe Zrddné srdce.
Tteti podkapitola objasiiuje odliSnost rozumu v uméleckych dilech oproti socidlnimu rozumu,
ktera spoc¢iva piedevsim v jeho tendenci zbavit se svého mocenského aspektu.

Pocinaje tfeti kapitolou ,,Estetickd syntéza jako rozumovy princip® pfistupuje prace
k vlastnimu tématu estetické syntézy. Kapitola se dé€li na tfi Casti a soustfedi se na vysvétleni
toho, v ¢em estetickd syntéza zlstdva syntézou, tedy jinak feceno, nakolik je — analogicky se
syntézou puisobici ve spolecnosti — rozumovym principem organizovani. Ackoliv je pojem
rozumu v Adornove uvazovani mnohem robustnéj$i neZ pojem syntézy v tom smyslu, Ze ma
veétsi explanacni dosah 1 normativni vyznam, pojem estetické syntézy se v kontextu
umeéleckych dél objevuje v polohach, které napomdhaji k ziskdni ptesnéjSi piredstavy
Adornova propojeni vnitinich formalnich, organizujicich procesit uméleckych dél s jejich
socidlné-kritickou schopnosti; a pfedev§im napomahéd k prohloubeni naseho porozuméni

tomu, jak pfesné tyto procesy samotné probihaji.

* Podrobnéji se tomuto tématu vénuje pouze Owen Hulatt. Srov. Owen Hulatt, Adorno’s Theory of
Philosophical and Aesthetic Truth (New York: Columbia University Press, 2016).



Prvni podkapitola se vyrovnava s definicemi, byt stru¢nymi, Adornovy koncepce
estetické syntézy, které najdeme v sekundarni literature. A¢ tyto vyklady chapou estetickou
syntézu jako zplsob organizovani zvlastnich prvka v uméleckych dilech, opomiji podstatny
aspekt Adornova uvazovani o estetické syntéze, na ktery podkapitola poukazuje, a to jeji
imanentni charakter. Ackoliv takto Adorno estetickou syntézu popisuje opét pouze na jednom
mist&," jeho uvahu lze vztahnout i k dal§im mistim, kde mluvi o imanentnim procesu
uméleckych dél. Znamena to, Ze estetickd syntéza vychazi podle Adorna ze zvlastnich prvki
samotnych, neni jim vnucena zvnéjsku.

Druhé podkapitola se podrobné€ji zaméfuje na spojitost s Adornovym piesvédcenim o
nutnosti ¢i logice, kterou se organizovani a formovani uméleckych dél projevuje. V Adornove
argumentaci tato nutnosti, s niz se vnitini organizovani umeleckych dél projevuje, ma roli jak
specifického nastroje spolecenské kritiky, tak i doklad4 nestabilni pozici uméni v soudobé
spolecenské situaci a antagonisticky charakter této spole¢enské situace samotné. Umélecka
dila nedosahuji svého sebeurCeni tim, ze by se formovala do pIn¢ sjednocenych, do sebe
uzavienych, zcela izolovanych celk, ale tim, ze se formuji sama, pomoci svého imanentniho
procesu organizovani. Podminkou sebeur¢eni uméleckych dél tudiz neni nutnost byt
uzavienym a fixn¢ danym celkem, ba pravé naopak. Uméleckd dila se timto zplsobem
odliSuji od Adornem =zatracovaného postupu spole¢enskych principl, které vyzdvihuji
sjednocenost a celistvost. Svym postupem upozoriiuji na dominantni postup socidlni reality i
jeho skute¢nou, konfliktni povahu.

Odlisnost estetické syntézy od syntézy pulsobici ve spolecnosti se projevuje i
v Adornové vymezeni estetické syntézy jako podoby syntézy, ktera se nepoji ani s pojmy, ani
se soudy, coz je charakteristika, kterou osvétluje tieti podkapitola. Adornovo oznaceni
estetické syntézy jako nepojmové a nesoudici se v interpretacich tohoto principu velmi ¢asto
vyuziva k popisu odliSnosti estetické syntézy, potazmo uméleckych dél, od postupl
prevladajicich ve spole¢nosti.” Na tom, v &em rozdil spo&iva, panuje shoda: esteticka syntéza
usiluje o zachovani zvlastnosti, a nepostupuje proto vi&i prvkim represivnd.’ Podkapitola
ovSem ukazuje, Ze Adornovo chéapani estetické syntézy jako nepojmové a nesoudici odkazuje

spiSe na neuzavienost procesu, ktery ustavuje, nebo feceno jinak, poukazuje na absenci

* ET,s. 408. AT, s. 453.

> Bernstein, The Fate of Art, s. 197. Bowie, Adorno and the Ends of Philosophy, napf. s. 160. Hammer, Adorno’s
Modernism, s. 119. Ross, The Philosophy and Politics of Aesthetic Experience, s. 198-200.

® Bernstein, The Fate of Art, s. napt. 195, 199. Bowie, Adorno and the Ends of Philosophy, napft. s. 160.
Hammer, Adorno’s Modernism, s. 119-120. Ross, The Philosophy and Politics of Aesthetic Experience, s. 198-
199. Wellmer, ,,Reason, Utopia and the Dialectic of Enlightenment,” s. 48. Zuidervaart, Adorno’s Aesthetic
Theory, s. 168.



jednoznaéné identifikace. Pro konkrétnéjsi piredstavu podkapitola vyuziva dilo Franze Kafky,
pfedevsim romanti Zamek a Proces.

Ctvrta kapitola ,,Esteticka syntéza jako paradoxni proces® se podrobnéji zaméfuje na
motiv vnitini rozpornosti estetické syntézy. Ve zkoumani Adornovych poznamek o estetické
syntéze totiz vyvstava zdanlivé nefeSitelny paradox, jelikoz tendence ke sjednocovani ¢i
organizovani a tendence k zachovani zvlastniho se na prvni pohled vylucuji. Kapitola se déli
na dvé Ccasti, pfiCemz prvni objasnuje, ze tendenci k zachovani zvlastniho mlzeme
v Adornové uvazovani chapat jako estetickou, oproti rozumovému sklonu k organizovani a
sjednocovani. Druha cast vysvétluje, ze paradox estetické syntézy dava smysl, jakmile si
uvédomime, Ze pro Adorna je estetickd syntéza bytostné procesualni a ze jeji paradoxni
povaha je ve skuteCnosti pro tento princip nezbytnd a ma zasadni socialni vyznam. Ve
vykladech estetické syntézy se s podrobnéj$i snahou paradox estetické syntézy pfiblizit
nesetkdme, nebot’ prave tento jeji rozmér se ji zda Cinit neuchopitelnou jako nosny filozoficky
pojem.” Kapitola vychazi ze skutetnosti, 7¢ snaha estetické syntézy nepotladovat zvlastni je
pro tuto koncepci v Adornové uvazovani uréujici. Cini estetickou syntézu syntézou estetickou,
zatimco jeji schopnost organizovani dokladd, Ze jde o rozumovy princip a ze jde stile o
syntézu. Otazka, kde se v uméleckych dilech otevienost ke zvlaStnimu podle Adorna bere,
neni tak snadno zodpovéditelna, jak naznacuje prvni ¢ast kapitoly. Nejlépe ji lze vysvétlit jako
danou charakterem uméni samotného a jeho d€jinnym vyvojem, ktery zpusobil, Ze v uméni
pretrvava archaicky postoj vétsi otevienosti ke zvlastnimu.® Jelikoz je esteticka syntéza
imanentnim principem uméleckych dél, pfirozené€ na sebe bere podobu vlastni jejich estetické
podstaté. Potfeba zachovavat zvlastni se ale dostava do stetu s tendenci k syntetizovani a
sjednocovani. V Adornové tematizaci snahy estetické syntézy, resp. uméleckych dél,
Jnapravit skody* zpiisobené represi zvlastniho tak mizeme rozpoznat naznak toho, Ze i
prostiednictvim navaznosti na syntézu plsobici ve spole€nosti prechdzi do estetické syntézy
potlacena kiivda vici zvlastnimu.

Druha ¢ast kapitoly nabizi nahled na Adornovo pojeti estetické syntézy jako syntézy,
kterd musi podkopévat sebe samu, resp. zpochybniovat ¢ast svého postupu. Estetickéd syntéza
nemuze uspét jako syntéza a dojit k zavrSené, fixn€ dané jednoté, protoze by musela potlacit

zvlastni, podfadit jej pod obecny celek, coz je postup, proti némuz naopak protestuje.

7 Srov. Bernstein, The Fate of Art, s. 197. Hammer, Adorno’s Modernism, s. 120. Wellmer, K dialektice moderny
a postmoderny, pozn. 79, s. 114.

% Srov. Hulatt, ,,Reason, Mimesis, and Self-Preservation in Adorno,” Journal of the History of Philosophy 54, no.
1 (January, 2016), s. 135-151.

° ET, s. 387. AT, s. 430.



Esteticka syntéza — coby modifikace syntézy plisobici ve spolecnosti — musi akt syntetizovani
provést, protoze jinak by nebyla syntézou, ale neuspét v ném, aby mohla poukazat na jeho
nasilnou povahu ve spolecnosti. Paradoxni povaha estetické syntézy se ukazuje jako
vysvétlitelna, pokud na ni budeme nahlizet jako na proces, cemuz odpovidaji, jak druhd ¢ast
kapitoly doklada, také Adornovy vlastni formulace. Estetickou syntézu tudiz mizeme chépat
jako dvoji pohyb ke sjednoceni ¢i celistvosti na jedné strané a k zachovani zvlaStniho na
druhé strané. Objasnovani vyznamu estetické syntézy by se z tohoto hlediska mohlo ocitnout
v nekonec¢né spirdle vzajemného zjemnovani obou tendenci, které¢ ji Adorno ptiklada. Bylo by
mozné argumentovat, ze tendence ke sjednoceni nepiekracuje hranici nésilnosti, protoze je
usmériiovana citlivosti vaci zvlastnimu. A naopak, tendence k zachovani zvlastniho
neznamend rozklad uméleckych dél, protoze je v nich vzdy pfitomny i sklon ke sjednoceni a
celistvosti. Kapitola vSak zdlraznuje, Ze pro Adorna je dilezité, Ze jsou ve vzajemném
rozkolu a Ze estetickd syntéza ma vskutku paradoxni charakter. Pon¢kud piekvapiveé praveé
navaznost estetické syntézy na syntézu pusobici ve spolecnosti a tim vznikld organizujici,
sjednocujici tendence uméleckych dél, stejné¢ jako otevienost estetické syntézy vuci
zvlaStnimu a rozpor mezi obéma tendencemi, se ukazuji jako aspekty, které v Adornové
uvazovani umoziuji uméleckym dilim alespoii ¢aste¢né z omezenosti spolecenské reality
vystoupit. Kdyby umélecka dila nebyla organizovana, nedokazala by zachytit a prostiedkovat
zvlastni. Kdyby se ale podtizovala cili jednoty, jako to déla syntéza ve spolecnosti, nelisila by
se nijak od ostatnich produktti. Pokud by jedna nebo druha tendence pievazila, nejednalo by
se uz z Adornova hlediska o umélecka dila jakozto umélecka dila. V tomto smyslu je mozné
chapat napéti vzniklé estetickou syntézou jako ur€ujici rys uméleckych d€l, resp. urcujici rys
umeéleckych dél coby estetickych objekti.

Pata kapitola ,,Socidlni vyznam estetické syntézy“ pojednava o zplsobech, jakymi
muize koncepce estetické syntézy piispét k porozuméni Adornova pojeti spoleCenské role
uméni. Rozviji pfitom motivy, které se objevovaly v dosavadni rekonstrukci koncepce
estetické syntézy, pfedevSim pak argumentuje, ze pravé ten aspekt, ktery se zda vyuziti
koncepce estetické syntézy komplikovat, totiz jeji vnitini rozpornost a paradoxni povaha,
umoznuje 1épe nahlédnout podobu socialni relevance, jakou Adorno umeéni pfipisuje. Ve tiech
castech se kapitola zaméfuje na dva sméry Adornovych tvah o spolecenském vyznamu
umeéni, a to jednak na vazbu uméleckych dé&l na utopii, a jednak na kriticky potencial
umeéleckych dél viici spolecnosti a rozumu.

Prvni ¢ast kapitoly shrnuje pozici Albrechta Wellmera, ktery na zakladé svého cteni

Adornova pojeti estetické syntézy dochazi k zaveru, ze z Adornovy argumentace nelze nez
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usuzovat, ze prave esteticka syntéza umeleckych dél ma byt modelem pro idealni uspotadéani
spole¢nosti.'” K tomuto zavéru se viak Wellmer stavi skepticky: podle n&j Adorno nevklada
dostate¢nou davéru ani do soudobé podoby rozumu, ani do subjektli a jejich estetického
zakouSeni umeéleckych dél. Podobny ndzor najdeme i u dalSich autorti, byt vztazeny na
obecnéjsi roviné k nenasilnému uspotradani prvkt uméleckych dél, bez explicitni zminky
pojmu estetické syntézy."!

Ve své druhé casti kapitola ukazuje, Zze jakmile zohlednime wvnitini rozpornost
estetické syntézy, moznost jejiho chapani, resp. chapani uméleckych d¢l, jako modelu
idealniho usporadani spolecnosti se do znatné miry komplikuje. Adorno nicméné o
utopickém potencidlu uméni v Estetické teorii piSe a druha ¢ast kapitoly proto ukazuje, ze
koncepce estetické syntézy dodava presnéjsi obrysy mysSlence, kterd v Estetické teorii
vyvstava; totiz ze umélecka dila musi demonstrovat své vnitini rozpory - ¢i antagonismy, jak
tika Adorno -,'* aby mohla udrzovat nad&ji na spoleenskou zménu, ktera by vedla ke zruseni
antagonismtl ve spole¢nosti. Nez chapat estetickou syntézu jako ztélesnéni utopického
modelu, je vhodnéjsi na ni nahlizet vyhradné jako na esteticky princip vlastni uméleckym
dilim, nikoliv jako na verzi organizovani zvlastniho, kterd by mohla existovat mimo oblast
uméni. Sama vazba estetické syntézy, resp. uméleckych dél na utopii musi nakonec byt
paradoxni, v zéblesku, ktery je soucasti procesu soustavného stfetu mezi syntetizovanim a
zachovavanim zvlastniho. Tento zablesk nadéje na utopii se proto nemtiize zbavit pouta
k aktudlnim spolecenskym podminkdm a nemulZe piekroCit svazanost umeéleckych dél se
soudobymi spolecenskymi principy.

Tteti Cast kapitoly vztahuje koncepci estetické syntézy k Adornové piesvédceni o
schopnosti uméleckych dél kriticky se vymezovat vii¢i stavajicimu spoleCenskému systému.
V Adornov€ pojeti je zpusob, jakym umélecka dila prostiednictvim estetické syntézy
poukazuji na potlacovani zvlastniho, k némuz dochazi v soudobych spolecenskych
podminkach, kriticky vac¢i spoleCenskému sytému nejen proto, ze usiluje o zachovani
zvlastniho, ale predevsim proto, ze tak €ini pomoci rozumového principu. Coby rozumovy
princip totiZ esteticka syntéza stavi umélecka dila do kritického postoje vii¢i spole¢nosti skrze
stejné prostiedky, které¢ v ni zpiisobuji nejvétsi skody, tedy skrze syntetizujici, sjednocujici

tendenci rozumu. Kriticky postoj uméleckych dél vici spolecnosti tak miZzeme popsat jako

10 Wellmer, ,,Wahrheit, Schein, Verséhnung,“ s. 12-13. Wellmer, ,,Reason, Utopia, and the Dialectic of
Enlightenment,” s. 48.

" Srov. napf. Wolin, ,,Utopia, Mimesis, and Reconciliation,” s. 41. Zuidervaart, Adorno’s Aesthetic Theory, s.
130.

2 ET, napk. s. 230, 241. AT, 252-253, 264.



podkopavani rozumu zevniti anebo jako predstavu, Ze uméleckd dila rozumem kritizuji
rozum. Kritika stdvajiciho stavu spolecnosti se odehravd v procesu, ve kterém esteticka
syntéza popira sebe sama a tim soucasn¢ kritizuje a zpochybnuje stavajici podobu rozumu.
Estetickou syntézu tudiz mizeme chapat jako podvratnou vii¢i sobé samé, a tak i vii¢i rozumu
a spoleCenskému systému, ktery skrze néj vznikd. Z toho divodu je proto mozné mluvit o
subverzivnim aspektu estetické syntézy, potazmo uméleckych dél. Adorno se ve svém
uvazovani o socialné-kritickém vyznamu uméni neomezuje pouze na konstatovani
kvalitativniho rozdilu mezi vnitinim organizovanim umeéleckych dél a organizovanim
spolecnosti, ¢ili mezi estetickou syntézou a syntézou pisobici ve spolecnosti. Pravé na
odli$nost ve strukturaci uméleckych dél a ve strukturaci spolecnosti se v interpretacich
Adornovy koncepce velmi Casto klade nejvétsi diraz; zjednodusené bychom mohli fict, Ze se
v zasad€ opakuje ustfedni myslenka, ze umélecka dila (resp. jejich estetickd syntéza) jsou
nendsilnd vici zvlaStnimu, zatimco ve spolecnosti dochazi k jeho potlacovani. Adornovi ale
nejde pouze o rozdilnost mezi uméleckymi dily a spolecnosti, nemén¢ dilezita je pro néj
jejich ndvaznost na procesy ve spolecnosti a piredevsim jejich snaha od nich odstoupit, ve
které se nejvyraznéji odhaluje skute¢ny stav soudobé spolecnosti a v niz tudiz také primarné
spoc¢ivd jejich socialné-kriticky vyznam. Syntetizujici tendence estetické syntézy je
upominkou na omezenost — iracionalitu v negativnim slova smyslu — rozumu, totiz na jeho
samoucelnost a opomijeni piivodnich emancipacnich cild, které se ztraci ve chvili, kdy rozum
potladuje zvlastni."” Umélecka dila ale problematiénost syntetizujici tendence neskryvaji, co?
je zdrojem jejich kriticnosti vii€i socidlnimu rozumu. Subverzivni charakter estetické syntézy
nakonec kapitola ptiblizuje opét pomoci ptikladu jedné z povidek Edgara Allana Poe, a to
povidky Cerny kocour.

Zavér disertace shrnuje, nakolik se koncepce estetické syntézy osveédcuje jako
skute¢né piinosnd pro porozuméni Adornové uvazovani o spolecenské tlloze uméni. Sleduje
pfitom dvé hlavni linie Adornovy argumentace, které se k problematice estetické syntézy
vztahuji: jednak objasnéni pozice rozumu v uméleckych dilech, resp. vyjasnéni vztahu mezi
rozumovymi a estetickymi prostfedky, které Adorno povazuje za zdroj socialné-kritického
potencidlu uméni, a jednak Adornovo rozhodnuti nezahrnovat do socialniho vyznamu umeéni
estetickou zkuSenost. Ve svém zavéru disertace doklada, ze prave vnitini rozpornost estetické
syntézy je stézejnim rysem pro vyklad Adornova pojeti socidlniho vyznamu uméni.

Nedovrsenost estetické syntézy zaklada subverzivnost uméni, protoZe navazuje na, ¢i prejima,

B ET,s. 64. AT, s. 69.
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princip syntetizovani ze spolecnosti a soucasné jej podkopava snahou o zachovani zvlastniho.
Svym selhanim od spolecenského systému odstupuje, piekracuje jej, ale zaroven tim podryva
svou uspé$nost coby syntézy. Uméleckd dila odmitaji pfistoupit na totalizujici, represivni
syntézu a kolabuji do syntézy estetické; v Adornove uvazovani tim vznika napéti mezi tim, ze
dila musi na jedné stran¢ selhat v dobrém slova smyslu, tj. nejde o eskapismus neexistujici
utopie, na stran¢ druhé jsou posledni bastou odporu, protoze maji ze své podstaty polemicky,
kriticky vztah ke spolecnosti. Estetické selhdni syntézy je aktem spolecenského vzdoru, ve
kterém se zrcadli nesmifenost a problemati¢nost spolecenské reality, konfrontovana
s horizontem neexistujici utopie. Adornovo odmitnuti estetické zkuSenosti coby kanalu
socialniho vyznamu umeéni se s pomoci koncepce estetické syntézy muize jevit jako podnétné,
protoze subverzivni i utopicky potencial uméleckych dél z hlediska estetické syntézy sméfuje
pfimo na rozum samotny a na socialni struktury, které konstituuje. UdrZovat nadéji na
spoleCenskou zménu tak mohou umeéleckd dila diky estetické syntéze na mnohem

fundamentalng;jsi urovni.
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in Social and Political Thought (Sussex), Brighton, 5. — 6. 11. 2019
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,Periferie spoleCenské reality: estetickd syntéza u Adorna a Wellmera®“, Estetika centra a
periférie/Centrum a periféria estetiky, Slovenska asociacia pre estetiku, Bratislava, 23. — 25.

10.2019

»Ihe Irrational and Anti-Social Character of Aesthetic Subversion®, European Society of

Aesthetics Conference, Varsava, 12. — 14. 6. 2019

Vyuka

2019/2020 (ZS) kurz Adorno: Art and Society (katedra estetiky FF UK)
2018/2019 (LS) kurz Art and Politics (katedra estetiky FF UK)
2018/2019 (ZS) seminaf Teorie vytvarného umeéni II (katedra estetiky FF UK)

Dalsi odborné aktivity

2020 — 2021 staz v Casopise Estetika: The European Journal of Aesthetics
2019 organizace konference “Aesthetic Experience Today”

2017 - doposud &lenka Organizaéniho vyboru Spole¢nosti pro estetiku AV CR
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