Posudek oponenta diserta¢ni prace Sabriny Muchové

»Esteticka syntéza Theodora W, Adorna. Subverzivni aspekt uméni a jeho socialni
rozmér predkladané v roce 2024 na Katedre estetiky

I. Stru¢na charakteristika prace

Préce se zabyvé pojmem estetické syntézy a ukazuje jeho potencidl pro komplexnf
pochopeni Adornovy koncepce uméni. Disertace zkoumdi jednotlivé aspekty tohoto
pojmu a srovnava ho se syntézou socialni. Predstavuje pak v nékterych strankach objevné
pojeti subverzivni a socialni role uméni v Adornové dile.

II. Struc¢né celkové zhodnoceni prace

Praci hodnotim jako velmi zdaFilou po strance heuristické, argumentaén{ a také invenéni.
Mohu konstatovat, Ze predstavuje duleZity p¥ispévek na poli adornovskych studii
za.)méfenfich na estetiku. Dosahuje kvalit, které ji &ini srovnatelnou s mezinarodni
odjbornou produkeci v této oblasti.

III. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektii

Prace ma prehlednou a dobfe budovanou strukturu, v niZ jednotlivé kapitoly i jednotlivé
pasaze na sebe obsahové navazuji a tvoi organicky celek.

Autorka dokéZe jasné a presvédcivé argumentovat a ma schopnost vést polemiku i se
zavedenymi Adornovymi interprety.

Sabrina Muchovéa odvedla vynikajici heuristickou praci. Pfedstavuje sekundarni prameny,
které naleZité osvétlujf dany problém a umozZiiuji vytvotit si predpoklady pro vlastni
interpreta¢ni koncepci. K tématu estetické syntézy dle mého soudu shromazdila veikerou
relevantnf literaturu.

Autorka vnasi do problematiky vlastni pohled, ktery si vytvaii na zakladé znalosti
soucasného stavu badani. Zdtraziiuje existenci dvou druht syntéz v Adornové mysleni:
syntézu socidlni a estetickou. Estetickou syntézu pojima jako princip organizovéni,
v némZ zvlastni se stava soudasti celku uméleckého dila s uplatnénim minimalnfho stupné
nasili na jeho jedineCnosti. Polemizuje s autory, ktel{ tvrd{, Ze umélecké dilo podle Adorna
predstavuje utopickou formu rozvrhu spoleénosti. Predkladatelka spravné poukazuje na



to, Ze dle Adorna se vuméleckém dile setkdvdme pouze se zablesky vize ,usmifené”
spolecnosti, ne v3ak s jejimi organiza¢nimi principy, které by nebylo moZné nikdy realné&
uskutecnit. Autorka ptinasi objevny pohled na estetickou syntézu, ktery - mohu-li soudit
- neni v této podobé formulovén u jiného badatele.

Sabrina Muchova estetickou syntézu vyloZila jako nekoneény proces vyvaZovani
obecného a zvlaStniho uvnitf organiza¢niho pletiva daného dila. Tato interpretace se mi
jevi jako nejlépe sladéna s Adornovym zplisobem mysleni a s obsahem jeho textd. Jeji
pojeti estetické syntézy ma potencidl k tomu, aby byl dale rozvijen ve vztahu k sou¢asnym
diskusim o uméni po konci uménf ¢i umélecké kritice po konci obecnych uméleckych
kritérif. Estetickd syntéza se chape jako urtit4 vlastnost samotného uméleckého objektu
a neni konstituovana fluidnim vnimanim recipientd.

Mohu dodat, Ze pojem estetické syntézy milZe napomoci prekonat piili§né vychylenf
soucasného uméni i kritiky k pélu recipienta s jeho proZivanim. Takto interpretovany
pojem estetické syntézy pak vyjadi‘uje podobnou intenci jako Badiouvo chapani uméni,
v némZ jsou rovnéZ rozhodujici ,objektivni“ charakteristiky dila a problémy tykajici se
jejich vnitfnich formdlnich procest. Badiou pak vyslovné& pojima uméni jako autonomn{
proceduru pravdy, kterd je vprincipu nekone¢nd. Tedy nalezdm zde paralelu
s charakteristikou estetické syntézy, kterou pfedstavila Sabrina Muchova.

Komentare k dil¢im otazkam
¢ Rozum

Autorka piSe: ,Rozum si z tohoto hlediska lze pfedstavit jako uréujici silu, ktera plisobi na
uskutefiovani veSkerych socialnich interakci, zpsobd chovani nebo spoletenskych
norem. V pozadf interakce subjektu, i kdyZ pijde o subjekt kolektivni, tedy naptiklad
urcitou spoletenskou skupinu, a objektu, ale miizeme rozpoznat jesté fundamentaln&;jsi
vztah, ktery Adorno s pojmem rozumu spojuje.” (s. 15)

Adornovo pojeti rozumu je vhodné vykladat pfedeviim ve vztahu k Hegelovi a také ve
vztahu k Weberovi a jeho koncepci ,racionality”. Tito myslitelé byli pro Adorna
smérodatni.

e Normativita a utopie

»Do Adornovy koncepce se tak dostdva normativni aspekt, ktery ma vliv nejen na to, jak
Adorno fungovani rozumu formuluje, ale i na tematizaci selhan{ a moZnosti, ktera rozumu

ptipisuje.”



S pojmem normativity je tfeba pracovat vice obezfetné. V chdpani kritické teorie se
obvykle spojuje sfrankfurtskymi mysliteli druhé generace a predevdim sdilem
Habermasovym. Adorno sam kritizuje metodologické rozdélovani spolecenské dynamiky
na normativitu a fakticitu. Autorka pozdéji pise, Ze rozum kritizuje sdm sebe kviili svému
»Spatnému svédomi“, nebot' se na zvla§tnim provifiuje nasilim a nenapliiuje své smiréi
moznosti. Tento zptsob kritiky je v3ak kritikou dialektickou, ne normativni v obvyklém
slova smyslu.

Vypada to, Ze prekladatelka ztotoZiiuje normativitu a utopii. ,Adornova pfedstava
spravné podoby rozumu se prolina s jeho koncepci smifeni (Verséhnung). Zatimco
spravna podoba rozumu se v Adornové uvazovani koncentruje do nékolika konkrétnich
poZadavki €i krokd, které je potieba uskuteénit, smifeni zna¢i utopicky, normativni
horizont jejich naplnéni (zvyraznil oponent).” (s. 25).

Jak vidime u Habermase, Mannheima a dal$ich autort, ktefi se zabyvaji utopi¢nosti, mezi
normativitou a utopicnosti je dosti velky rozdil (napf. normativni poZadavek racionéln{
komunikace nenf chapan jako poZadavek utopicky). V dalich ¢astech prace se viak tato
konflze jiZ prakticky nevyskytuje a ve stéZejnich partiich se od pojmu normativity
ustupuje zcela.

» Vyklad socidlniho pojeti syntézy

Autorka piSe: ,Podobné jako rozum, také syntéza mi pro Adorna vyznam nad-
individualniho principu, nikoliv pouze myslenkového vykonu jednotlived. Syntéza v
Adornové uvaZzovani funguje spiSe jako socidlné strukturujici princip, protoZe se
osvédcuje jako (zdanlivé) vyhodnéjsi pro preziti lidského druhu a stabilizaci spole¢nosti,
ve skuteCnosti ale predev3im odpovidd mocenskym zajmim rozumu a potaZmo i
kapitalismu.” (s. 37)

Vyklad by bylo mozné rozsirit o Adornovu kritiku Hegelova pojeti syntézy a spole&nosti
viibec z jeho TFf studii k Hegelovi ¢i z Negativn{ dialektiky. Adornova kritika syntézy je
dosti spjatd sjeho vymezovanim se viéi Hegelovi, coz se sludi zminit. K dal3imu
prohloubeni pojmu esteticka syntéza by mohl ptispét koncept ,konstelaci“ a ,modeli“ z
Negativni dialektiky, které pfedstavuji Adornovo hlavni fe$eni otdzky, jak propojit obecné
a zvlastni. Pojem estetické syntézy by se tim stal vice plastickym. Po obsahové strance je

zatim formulovan v zakladnich obrysech.

* Interpretace vztahu mezi uménim a spole¢nosti

Autorka tento vztah vyjadiuje napf. slovy ,v rozumu uméleckych dél, ktery je soucasné
nenasilny i sjednocujici, se odraZi problémy a rozpory, které jsou uvniti spoleénosti i
uvnitf rozumu.” (s. 55)



Pro uchopeni tohoto vztahu by se dal vyuZit pojem mimeti¢nosti uménfi, ktery Adorno
spojuje uz s nejstar$imi kulturnimi formami (ovliviiovan{ animistickych duch@ pomoci
masky, diky niZ Saman duchy napodobuje).

e Komunikace mezi prvky uméleckého dila

Autorka piSe: ,Uréité udrZeni piivodni dynamiky a vzdjemnych vztah8 mezi prvky
naznacuje i Adornovo prohlaseni, Ze ,syntéza, kterou dilo uskutectiuje, neni jeho prvkiim
prosté dana; opakuje to, v éem prvky vzajemné komunikuji‘. Takovy popis se na prvni
pohled miZe jevit jako ponékud nesrozumitelny. Nejlépe jej lze vysvétlit pravé jako
Adornitiv diraz na zohlediovan{ vlastniho charakteru - zvlastnosti - prvkd samotnych v
kontrastu s postupem syntézy ve spole¢nosti. Cim prvky vzajemné komunikujf, neni jasné
a Adorno nikdy Zadné vysvétleni neposkytuje.” (s. 61)

Zde by opét pomohlo studium konceptu konstelaci a modelt v Negativnf dialektice, v nichZ
se takova komunikace objevuje.

e Kritika jednoty a jeji historicka podminénost

Sabrina Muchova piSe: ,Nereflektivni ndrok na jednotu Adorno, jak uvadi Hammer,
kritizuje a povaZuje jej za moralné pochybny, pfinejmensim ve stavajicich podminkach
kapitalistickych spole¢nosti. Naproti tomu umélecka dila nedosahuji svého sebeuréeni
tim, Ze by se formovala do plné sjednocenych, do sebe uzavienych, zcela izolovanych
celkd, ale tim, Ze se formuji sama, pomoc{ svého imanentniho procesu organizovani.
Podminkou sebeuréenf uméleckych dél tudiZ neni nutnost byt uzavienym a fixné danym
celkem, ba pravé naopak.” (s. 68)

Nabizi se otazka, nakolik je Adornova kritika principu jednoty sama historicky podminé&na
»stavajicimi podminkami kapitalistickych spole¢nosti”. Adorno si tuto historickou
podminénost kazdé filosofie, v€etné své vlastni, uvédomoval jako mélokdo. Tehdejsi
kapitalismus byl kapitalismem ,administrovanym“ & ,organizovanym“ (byl to
fordisticko-keynesidnsky Kkapitalismus). Pozdéj$i neoliberdlni kapitalismus je v3ak
dezorganizovany, flexibilni a spoti‘ebitelsky individualizovany ,just in time” (viz Nealon,
Post-Postmodernism: Or, the Cultural Logic of Just-In-Time Capitalism). Je plny
neusporadanych toki a vin a my se miZeme pt4, jak by se proménilo Adornovo chdpéni
jednoty, pokud by Zil v éasech soutasného kapitalismu, ktery zddrazfiuje to zvlastni a
individualni.

* Semiautonomie a postmoderni uméni
Na to navazuje dalsi problém spjaty s postmodernim uménim. Autorka pi$e: ,V uméni

pisobi{ jako spoletensky jeho imanentni pohyb proti spolefnosti, nikoliv jim
manifestované stanovisko (Adorno)“ ,Pokud bychom méli Adornovu mys$lenku ponékud



parafrazovat, dalo by se Fict, Ze své stanovisko vii¢i spole¢nosti uméleckd dila manifestuji
pravé ve svém vnitinim organizovani a ve své strukturaci, tedy ve své estetické syntéze a
jejf vnitfni rozpornosti.” (s. 104)

Adorno zjevné predpokladd, Ze uméni si ve spole¢nosti udrzuje svou semiautonomii. Co
vSak postmoderni uméni, které dle Jamesona semiautonomii postrdd4d a je soudasti
pozdné kapitalistické kulturni produkce? Nen{ pak zapotiebi nejprve usilovat o novou
formu umélecké semiautonomie, kterd teprve umoZni estetickou syntézu? O né&co
takového se snaZi nékteif umélci spjati s metamodernismem, remodernismem a dal§imi
sméry ,po konci postmodernismu”.

IV. Dotazy k obhajobé

o Existuje esteticka syntéza také v postmodernim uméni, které podle Jamesona ztratllo
svou spolefenskou semiautonomii?

» Je esteticka syntéza obecnou vlastnost{ uméni viech historickych epoch nebo se objevuje
jenom v modernismu ¢i dal$ich obdobich, v nichZz uméni ma svou semiautonomii?

e Jaky vyznam miiZe mit koncepce estetické syntézy v diskusich o situaci a povaze uméni
a umélecké kritiky v sou¢asném svété?

V. Zavér

PredloZena disertacni prace spliiuje poZadavky kladené na disertaéni praci, a proto ji
doporucuji k obhajobé a predbéZné ji klasifikuji jako prospéla.
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