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I. Strucna charakteristika prace

Prace systematicky rekonstruuje a vyklada Adornovo pojeti ,estetické syntézy“ primarné na
zakladé jeho Estetické teorie. Diky vykladu estetické syntézy, ktera je ztotoZnitelna s procesem
imanentnim uméleckych dilim, prace interpretuje spolecenskou roli uméni v Adornové
mySleni.

II. Strucné celkové zhodnoceni prace

Prace ma jasné vymezené téma, které sleduje prehlednym zpisobem diky zretelné
strukturaci vykladu. Autorka je mimotradné pecliva pri rekonstrukci velmi nesnadnych
Adornovych uvah, vyborné se orientuje v relevantni sekundarni literature. Nedopousti se
jednostrannosti, naopak predklada vyvazeny a precizni vyklad, ktery je cennym prispévkem
do adornovského badani.

III. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti
1. Struktura argumentace.

Prace je prehledné strukturovana a jasnym zplisobem sleduje vytyceny cil. Zejména ocenuji,
Ze na uvod vychazi od obecnéjSich ivah a zaméruje se na spole¢enskou dimenzi, aby se po
soustiedéni na estetické otazky v zavérecné Casti explicitné vratila k otazce spolecenského
vyznamu estetické syntézy.

2. Formalni roven prace

AutorCin zplsob citovani je dlsledny a piehledny, az na par drobnych prehlédnuti
v interpunkci je prace stylisticky i syntakticky bez problémi.

3. Prace s prameny ¢i s materidlem

Autorka se z pochopitelnych dlivodil soustredi primarné na Estetickou teorii, je ovsem ziejmé,
Ze je dobre obeznamena s dalS$imi relevantnimi prameny. Zohlednéni sekundarni literatury je
prikladné, jeji znalost suverénni. Ocenuji, Ze autorka neztraci ¢as, resp. prostor tim, Ze by se
v mife vétsi, nez je nezbytné, vénovala explicitni polemice s alternativnimi vyklady. (Byt je to
vzhledem k zaméreni prace zcela pochopitelné, je z mého pohledu skoda, Ze v praci neni nijak
zohlednéna kniha Susan Buck-Morssové Piivod negativni dialektiky, ktera vyzdvihuje vyznam



estetické zkuSenosti pro Adornovu - ranou - koncepci.)
4. Vlastni prinos

Theodor W. Adorno je obtiZnym autorem a azZ na nékolik malo vyjimek (napf. knihu Briana
O’Connora Adorno, Routledge 2013, jiZ autorka cituje) nejsou k dispozici ani dobre citelné
vyklady Adornova mysleni, jeZ by byly zaroven prinosné. I proto je kazda kvalitni soustavné;jsi
interpretace Adorna prakticky nevyhnutelné origindlnim vykladem: pouha kompilace
dostupnych zdroji nutné ziistane bud’ nesrozumitelnou nebo pfrilis obecnou. Autorka se od
prvnich stranek vyhyba jak nesrozumitelnosti, tak priliSné obecnosti. Nadto je jeji
interpretacni vychodisko, jak sama zcela opravnéné tvrdi, originalni: vyklad soutfedény na
pojem estetické syntézy v sekundarni literature chybi. A toto zacileni prokazalo svou nosnost.
Autorka nabidla interpretaci, ktera umoZniuje pochopit Adornovo mysleni z velmi specifické
perspektivy, ale pravé proto také plasticky. Takovy pristup je po mém soudu i v souladu se
zakladnimi presvédcenimi samotného Adorna.

IV. Dotazy k obhajobé

Jak by mélo byt ziejmé z vySe feCeného, predloZenou praci povazuji ve vSech relevantnich
ohledech za nadstandardné zdarilou. Presto mam nékolik dopliujicich otazek, jez lze
formulovat pravé diky jeji preciznosti a jasnému zacileni.

1) Prvni otazka se tyka souvislosti ¢i vazby mezi rozumem piitomnym ve spoleCnosti a
rozumem pritomnym v uméleckych dilech. Je tomu tak, Ze rozum ,esteticky“ je transformaci
rozumu spoleCenského, coz by také znamenalo, Ze je vic¢i nému druhotny? Nebo maji
spoleCensky rozum a esteticky rozum (pokud si mohu dovolit takto vagni formulace) néjaky
spole¢ny ,kofren“, a tudiZ esteticky rozum nemusi byt vii¢i spolecenskému odvozeny?
Spole¢né s autorkou mam spiSe za to, Ze esteticky rozum (nebo mozZna spiSe esteticka
rozumovost ¢i rozumnost, abychom se nedopoustéli substancializace obecného principu,
ktery je realné vidy konkrétni) v néjakém smyslu zdvisi na spoleCenském. OvSem pokud tomu
tak je, neméli bychom vykladat estetickou syntézu konkrétnéji, tj. historictéji? Nejsou jak jeji
forma, tak jeji obsah (nakolik 1ze oboji oddélit) vZdy historicky podminéné? Pokud ano, mtliZe
Adornovo pojeti estetické syntézy platit obecné, nebo plati jen pro urcitou, tj. kapitalistickou,
éru? A jesté: nejsou pak charakteristiky rozumu, které autorka spravné rekonstruuje, pouze
docasnymi charakteristikami, a je mozné, Ze existoval ¢i bude existovat i jiny rozum (¢imz
nemyslim jen jiné ,projevy“ jednoho a stale téhoZ rozumu)?

2) Druha otazka se tyka jednoho z termind pojmové dvojice obecné-zvlastni, a to ,zvlastniho“.
Mam dojem (a mozna je tento dojem nespravny), ze autorka ztotoziuje ,zvlastni“ s
Lkonkrétnim®, ¢i presnéji s konkrétni prvky (primarné uméleckého dila). Ma pochybnost se
tyka toho, zda konkrétni prvky dila, ale napt. i konkrétni jedinci ve spole¢nosti, jsou jednoduse
ztotozZnitelni se ,zvlaStnim“. Neni moZné, Ze tyto zvlaStni prvky (individudlni jedinci,
konkrétni soucasti dila) nejsou (dostatecné) zvlastni, a naopak potiebuji néjakou proceduru
(v pripadé dila kompozici), diky niz se teprve (vskutku) zvlastnimi stanou? Anebo, coZ je jin3,
vUci ,béznému” zvlastnimu jesté destruktivnéjsi varianta: neni zvlastnim spise dilo jako celek,
a jeho zvlastni prvky nejsou tim ,,cennym*“? Kladu tuto otazku i proto, Ze analogické téma resil



i Walter Benjamin, jehoz vliv - nepochybné vyvazovany Adornovymi vlastnimi uvahami a
jinymi mys$lenkovymi ramci, zejména Hegelem - je i v Estetické teorii patrny.

3) Povazuji za spravny a cenny autorcin akcent na to, Ze umélecké dilo ma diky estetické
syntéze svij vlastni rozum, tj. rozum imanentni dilu samému. Zaroven ovsem plati i to, Ze
umeélecka dila se netvori sama. A proto kladu otazku, ktera je nepiijemna, ale po mém soudu
nutnd: jaké podminky musi splnit tviirce uméleckého dila, ma-li umoznit vznik umeéleckého
dila s imanentnim rozumem? Tato otdzka je neprijemna, protoze jakmile ji pripustime, vrati
se nam do hry mnohé problémy, které se Adornova koncepce zda prekonavat tim, Ze dilo
takrikajic,oCisti“ od prostiedi, v némZ vznika a v némz je recipovano. Vlastné se tim jen jinak
formuluje otazka 1. Do jaké miry a zejména jak (ne)vstupuje spolecensky rozum do

uméleckého dila? Co musi ¢i miize umélec délat, aby jeho dilo mohlo byt rozumné rozumné?

V. Zavér

Diky peclivému interpretatnimu vykonu, samostatné myslenkové praci a vhodné strukture
vykladu predlozila Sabrina Muchova originalni disertaci, ktera nepochybné prispiva
k lepSimu pochopeni Adornova mysleni.

PredloZena disertalni prace spliuje pozadavky kladené na disertacni praci, a proto ji
doporucuji k obhajobé a predbézné ji klasifikuji jako prospél.
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