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I. Hodnoceni celého doktorského studia

Béhem celého studia kol. Muchova se mnou téma, rozvrh i dil¢i kapitoly své prace hojné
konzultovala, a to pisemn& i pFi osobnich konzultacich. Casti dizertace ale i studie, které
nakonec nejsou soucasti predkladané prace, zpracovala kol. Muchova také do
konferenCnich pfispévkl pfednesenych u nas i v zahrani¢i (napf. European Society for
Aesthetics Annual Conference, International Critical Theory Conference of Rome) a
nasledné také samostatnych odbornych textd, které vysly tiskem (,Esteticka subverze v
koncepci Christopha Menkeho* [2017], ,Uméni a demokratizace. K nékolika bodim

estetické syntézy Albrechta Wellmera [2021] nebo ,Estetickd syntéza a poukaz ke

spoleCenské napravé v Estetické teorii Theodora W. Adorna“ [2022]). Prace na téchto
studiich, které jsou tématem Uzce spojené s dizertaci, byla také podpofena fondy
Specifického vysokoSkolského vyzkumu UK a Grantové agentury UK. Z hlediska tématu
prace potenciélné vysoce pfinosny vyzkumny pobyt na Frankfurtské univerzité zhatila, Zel,

epidemie (odehral se tak v reZimu online).

Il. Celkové zhodnoceni dizertacéni prace

Adornovy Estetické teorie (ET), stézejniho dila estetiky dvacatého stoleti. Timto tématem je
otdzka mista uméni ve spolecnosti pozdniho kapitalismu. Kli¢ ji poskytuje pojem ,esteticka
syntéza“. Prvni Céast dizertace (kap. 1 a 2) uvadi SirSi kontext Adornovy filozofie nezbytny
pro pochopeni mista estetické syntézy v ET. Jeji druha ¢ast (kap. 3-5) se pak vénuje
samotnému hlavnimu pojmu, ktery ma vystihnout specificky estetickou povahu

spolec¢enské podvratnosti (,subverzivnosti“) umeéni.

Strategie zvolena kol. Muchovou je originalni, protoZze samotny termin estetické syntézy se
v textu ET skoro nevyskytuje. Tato originalita s sebou vSak nese velké riziko, Zze vnese do
interpretace témata cizi adornovské perspektivé. Kol. Muchové se ale podafilo zdarné

tomuto riziku vyhnout a ukazuje, ze estetickd syntéza nabizi opravdu Ucinny vykladovy



ramec pro slozité a Ustfedniho téma Adornovy knihy. Kol. Muchova pise pedlivé a s
rozvahou, obratné také pracuje se sekundarni literaturou: zasazuje praci do kontextu
relevantnich vykladu, ale zéroven ukazuje, v €em se jeji pfistup lisi a v ¢em by mél byt

upfednostnén.

KdyZ jsme se s kol. Muchovou zacali v roce 2017 bavit o tématu a struktufe prace, méla
tehdy ambici pouzit téma subverze jako kli¢ k pojeti uméni v tradici kritické teorie a ziskat
tak pojmovy aparat k posouzeni role subverze v sou¢asném umeéni. Jak uz to byva u psani
rozsahlej$ich kvalifikagnich praci, béhem Casu se ukazalo, Ze bude potfeba téma omezit a
soustfedit se pouze na vyklad subverze v kritické teorii. Tehdy jesté stéli v popfedi kromé
Adorna dva pfedstavitelé druhé, respektive tieti generace kritické teorie, Albrecht Wellmer
a Christoph Menke. V této dobé také vznikly studie o Menkem a Wellmerovi, pozdgji

samostatné publikované (viz vySe). Potfeba zpracovat hlavni zdroj Wellmerovych a
Menkeho (vah o subverzi, tedy Adornovu ET, ale nakonec vedla k dal$imu zlzeni, takze

vysledna prace se venuje primarné interpretaci ET. Nicméné tento vyvoj v uvazovani kol.
Muchové rozhodné nebyl zbyte&ny, protoZe ji navedl na napad pouzit estetickou syntézu
(termin, na ktery poprvé narazila u Wellmera, jestli mé pamét neklame) jako vykladovy kli&

k adornovské subverzi uménim.

S distym svédomim mohu fici, Zze v8echny &asti predkladané prace byly dikladné
prokonzultovany. Kol. Muchova se vZdy snazila zapracovat mé psané &i vyi¢ené poznamky
a v tomto ohledu byla naSe spoluprace pfikladna. S potéSenim mohu konstatovat, ze
vysledna studie prokazuje vice neZ dostatecné vysokou Uroveri badatelskych schopnosti

kol. Muchové.

lll. Pripominky k dizerta¢ni praci

Pfedkladana prace je dle mého nazoru vysoké kvality a doporudil bych ji k pfeéteni
kazdému, kdo by se chtél sezndmit s Adornovym chépanim postaveni uméni ve
spole¢nosti. Adorno zamérné svému ¢tenarstvu nic neusnadriuje a jeho interpretace ¢asto
sklouznou k imitaci neimitovatelného stylu ¢&i k hermeticky neprostupnym parafrazim. Kol.
Muchova se nesnaZi byt ,adornizujici autorkou, ale nabidnout sympatizujici, nicméné
stfizlivy vhled do textu, v némz, jak sama uvadi, vzdy zlstanou interpretacni nejasnosti &i

dokonce nedotaZzenosti.



IV. Pfipadné dotazy k obhajobé

(1) Jak kol. Muchova uvédi, pro socidlné kritické vyznéni uméleckych dél Adorno
nepotfebuje postulovat zvlastni charakter estetického prozitku, ktery by pak mél néjaky
emancipadni charakter. Nabfzi se pak ale otazka, pro€ jesté fikat estetické syntéze

,estetickd", nevaze-li se na specificky modus prozivani.

(2) Na strané 98. se doéteme nasledujici: ,ldeélni spoleCnost bychom ale mohli chépat
jako plnou nenasilného napéti, s rozpornou, avSak dynamickou strukturou, bez nutnosti
ustélené harmonie. Z takovéto perspektivy by pak estetickd syntéza mohla byt inspiraci
nebo mativaci pro promys$leni odlisSnych modell (ideéiniho) spoleCenského uspofadani.”
Chépu spravné, Ze tato pasaz nema byt interpretaci Adornova postoje, ale alternativou k
nému i k ,harmonickému” &tenl est. syntézy jako pfedobrazu utopie? Jak si takové

promySsleni pfedstavit?

V. Zavér

Jak vyplyva z vyde Feeného, s radosti predbézné klasifikuji pfedloZenou dizertagni préci

jako prospéla.
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