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Obhajoba disertacni prace Mgr. Sabriny Muchové byla zahajena v
16:00. Pfedseda komise piedstavil ¢leny komise, oponenty a
Skolitele. Skolitel, pan Jakub Stejskal, zhodnotil doktorand¢ino
studium a vyslednou podobu jeji disertacni prace. Predseda vyzval
studentku k predstaveni disertace. Kol. Muchova svou praci
charakterizovala jako pokus vysvétlit spolecensky rozmér umeéni v
Adornovych tvahach prostfednictvim pojmu estetické syntézy.
Nasledné¢ piedstavila strukturaci samotné prace a jeji zavery.
Obhajoba pokracovala posudky oponentti. Pan doc. Hauser ocenil
originalitu autor¢ina ptistupu. Pojem estetické syntézy zhodnotil jako
nosny, pokud jde o interpretaci Adornova uvazovani. Upozornil na
vztah mezi normativitou a utopii. Vznesl otazku, jak takova
koncepce semiautonomniho uméni jako kritiky spole¢nosti muze
odpovidat proménam spolecnosti samotné, v jakém smyslu je uméni
subversivni v soucasné, postmoderni spole¢nosti. Své postiehy
shrnul pod obecnou otazku: Je esteticka syntéza obecnou vlastnosti
umeéni vSech epoch?

Pan docent Ritter praci ocenil jako zdatilou, srozumitelnou, jeji
interpretacni vhled charakterizoval jako ,,vzorovy*. Vznesl otazky,
zda miize existovat jiny rozum, a tudiz 1 jina esteticka syntéza? Jaky
je ptesné vztah obecného a zvlastniho? Je zvlastni prosté
,materialni“? Jak Adorno chapal postaveni umélce?

Ptedseda vyzval kol. Muchovou k reakci na otazky a podnéty
Skolitele a oponentii. Kol. Muchova zacala otazkou historické
podminénosti. Uvedla, ze jejim cilem byla rekonstrukce Adornova
pojmu estetické syntézy. Domyslet jeho aplikovatelnost na jina
Casova obdobi a kulturni oblasti by bylo dal§im krokem, ktery se
nabizi. Uvedla, Ze spolu s tim, jak se méni spole¢enské podminky,
bude se proméiovat i esteticka syntéza, obdobné jako recipientiiv
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pfistup. Nasledné odpovédela na otazku po vztahu rozumu a rozumu
umeéleckych dél a jeho proménlivosti. Zdiiraznila procesuahtu
Adornova pojeti rozumu uméleckych dél, kterd naznacuje i moznost
historického VyVOJe a vyzdvihla poten01al pojmu estetické syntézy k
postiZeni i soucasné situace, ktery by si zaslouzil dalsi pozornost.
Oponenti byli s jejimi odpoved mi SpOkQ] eni.

Predseda komise oteviel navazujici obecnou diskusi, v niz nejprve
vystoupil pan dr. Stejskal, ktery vznesl dotaz, zda by v utopické
spole¢nosti stale existovalo a bylo tfeba uméni. Kol. Muchova
zareagovala ndvrhem propojeni Adornovy utopistické koncepce s
jeho koncepci estetickou, spolu se zdiraznénim vniting rozporné ¢i
paradoxni povahy estetické syntézy, ktera dava prostor k predstavé
nendsilné a vnitiné rozriznéné spole¢nosti. Nasledn¢ se vratila k
otazce postaveni umélce a zdlraznila, Ze i podle Adorna musi umélec
respektovat material a projevovat citlivost vici tomu, co je zvlastni, a
vuéi tomu, co si zada samo dilo. Pan doc. Ritter navazal otazkou
recepce dila v souvislosti s otdzkou zvlastniho a obecného.
Zdiraznil, ze pojem matérie (a jejich uméleckych potfeb) mozna
neni odpovédi, ale otazkou, nebot’ v sobé€ z principu nese moment
historické podminénosti (tj. 1 vnimatele).

Pan prof. Hlobil se nasledné vratil k otazce, zda je vhodné mluvit o
estetické syntéze, pokud je z modelu vyloucena estetickd zkuSenost a
vnimani. Kol. Muchova odpovédéla, zZe jista predstava zkuSenosti a
esteticna je u Adorna pfitomna vzdy, ovSem druhotné. Estetickou je
syntéza v uméleckych dilech nazyvéna proto, Ze vykazuje vlastnosti,
jez obvykle spojujeme s esteticnem. Dalsi diskuse se obratila smérem
k $ir§im spolecenskym otazkam ve spojitosti s utopii a kapitalismem
a k Adornovym politickym postojim.

Predseda komise ukon¢il diskusi 17:22. Po nevetejné ¢asti obhajoby
pfistoupila komise k hlasovani. Vysledek hlasovani tfi kladné hlasy.
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Klasifikace obhajoby: prospél/a (P)

Piedseda komise: Dykast Roman, doc. PhDr., CSc. .,
Clenové komise: Hlobil Tomas, prof. PhDr., CSc. e,

Zatka Vlastimil, PhDr., CSc.
Byl/a jsem seznamen/a s protokoleme:................ccccooceeniniiniinennen.
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