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Uvod

Na tGizemi Ceské republiky se v souasné dobé nachézi 4 narodni parky, které pokryvaji
ptiblizné 1,5 % jeji rozlohy. Ackoli se proporciondlné nejedna o velké uzemi, pfedstavuji tyto
oblasti riznorodé a bohaté ekosystémy, jez jsou v mnoha smérech unikétni napfi¢ celou
Evropou. Rozmanité oblasti narodnich parkd vSak ¢im dal vice pfitahuji pozornost nemalého
mnozstvi navstévniki, jejichz pritomnost v mnohych ohledech tato vzacna tizemi ohrozuje
nebo 1 poskozuje. Konkrétnim piikladem je problematika tzv. overturismu, jez byla
v poslednich letech na tzemi KrkonoSského narodniho parku dolozena mimo jiné
anonymizovanymi Udaji o pohybu uzivatell sluzeb mobilnich operatord. Ackoli doslo
v obdobi pandemie COVID-19 k poklesu navstévnosti tohoto narodniho parku, v roce 2022
bylo zaznamenano o milion vice navstév, nez v roce 2018, coz piedstavuje piiblizné¢ 25%
nardst.! Tento prudky vzestup navitévnosti v poslednich letech koreluje se zvysujici se zatézi
narodniho parku, a je tedy nutné disledné chranit zdejsi piirodni bohatstvi.

Jelikoz je ve spole¢nosti stale velmi nizké povédomi o tom, jak se pifi provozovani
volnocasovych aktivit v téchto pfirodné nejcennéjSich a jedine¢nych tzemich chovat, je
hlavnim cilem této prace vytvorit uceleny ptehled pravnich nastroji slouzicich k ochrané
nasich narodnich parkidi a soucasné i instituci, zajiStujicich jejich uvadéni v praxi. Neméné
dilezitym cilem této prace je uvést tato zjisténi do kontextu jejich praktického uplatnéni, a to
zejména na uzemi Krkono§ského néarodniho parku, jeZ je nejstar$im a nejnavstévovanéjSim
narodnim parkem v Ceské republice. Za vyuziti metody rozhovoru s piislusnikem straze
piirody Krkono$ského narodniho parku je rovnéz cilem, se pokusit o kritické zhodnoceni
efektivnosti a moznosti vymahat dodrZzovani ochrannych néstrojt.

V prvni kapitole je struén€ popsédna cesta ke vzniku ndrodnich parkli na naSem tzemi
a nejvyznamnéjsi pravni nastroje, které se této problematiky dotykaji. Pozornost je pak vice
vénovana tzv. ,,velké novele* zdkona o ochrané pfirody a krajiny, tj. zak.¢.123/2017 Sb., jejiz
ucinnost pfinesla pravni Gpravu narodnich parkd, ktera je po dalSich mensich novelach c¢inna
1 v dnesni dobé.

Dalsi kapitola shrnuje nejdalezitéjsi Ceské prameny prava vtéto oblasti
a v podrobnostech vymezuje jednotlivé pravni nastroje slouzici k ochrané narodnich parka.

Konec¢né, kapitola treti se vénuje tomu, jakym zplisobem ochranné nastroje stanovuji

mantinely vykonu jednotlivych volno¢asovych aktivit v narodnich parcich.

1 SPRAVA KRNAP. Analyza ndvstévnosti Krkonoiského narodniho parku (KRNAP) v roce 2022. Online.
Dostupné z: https://www.krnap.cz/media/migd2min/analyza_navstevnosti_krkonos rok 2022 31 3 2023-
upraveno.pdf.



Posledni kapitola pak popisuje instituciondlni zajisténi ochrany ptirody v narodnich
parcich se zaméfenim na strdz pfirody, ktera predstavuje nejbliz$i kontakt se samotnymi
navstévniky narodnich parkli a kterd vymahéa dodrzovani omezeni plynoucich z ochrannych

nastroju.



1. Vyvoj vzniku pravni dpravy narodnich parki a provozovani
volnocasovych aktivit na jejich izemi v Ceské republice

1.1. Poéatky ochrany prirody a krajiny na naSem tuzemi

Na tizemi nyng&j§i Ceské republiky (dale jen ,,CR“) ma ochrana ptirody a krajiny
hluboké historické kofeny. Za zminku stoji jiz zdkaz kaceni a zakladani vesnic v pomeznim
hvozdu v 11.a 12. stoleti, kdy ovSem ochrana pfirody byla pouze pravodnim jevem
a primarné §lo o ochranu tzemi pied okolnimi nepiateli.? Velice dileZity byl navrh zakoniku
Maiestas Carolina, ktery nechal vypracovat v polovin¢ 14. stoleti Karel I'V. Tento obsahoval
ve svych ¢lancich 49 az 56 ustanoveni chranici lesy pted vypalovanim, nepovolenou tézbou ¢i
kradezemi a stanovujici i dosti kruté tresty za jejich porusovani. Navrh zakoniku byl nakonec
zamitnut, ov§em néktera jeho ustanoveni byla i tak v praxi aplikovana.? Dal§im vyznamnym
milnikem byly lesni ¥ady vydané cisafovnou Marii Terezii postupné pro Cechy, Moravu
a Slezsko v letech 1754 az 1756. Jednalo se o obecné zavazné piedpisy, které¢ ukladaly
vlastnikdim fadu povinnosti v zjmu zachovani, ozdraveni a zvyseni vynosu jejich lest.*

Co se tyka historie vzniku zv1a§té chranénych tizemi (dale jen ,,ZCHU®), za jejich zrod
miiZzeme povaZovat vyhlaseni nai nejstar$i soukromé p¥irodni rezervace Zofinsky prales
a Hojna Voda® v Novohradskych horach, jez jsou soudasné i nejstar§imi rezervacemi na
celém evropském kontinentu. Tato chranéna izemi zalozil svym rozhodnutim Jifi FrantiSek
August Langueval Buquoy, jakozto vlastnik dotenych pozemkd, jiz dne 28. srpna 1838,
pficemz tato Uzemi zcela vylouéil z obhospodafovani.® V druhé poloving 19. stoleti byla
postupné vyhlagovana dal$i chranéna tzemi, jako napt. Boubinsky prales’, ZlatéSovice,
Barrandova skala, Panské skéla ¢i Bozi zahrada v Dubin€ u Sezimek. Stale se vSak jednalo

pouze o uzemni ochranu pramenici z vile vlastniki pozemki, kterd meéla soukromopravni

2 JANKOVSKA, Zuzana; BREZOVJAK, Stépan. Clovék a les v pritbéhu vékii. Online. Pfirodovédecky Gasopis
Vesmir. Praha: Vesmir s.r.0., 2007, ¢.3. ISSN 1214-4029. Dostupné z: https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-
casopisu/2007/cislo-3/clovek-les-prubehu-veku.html#pozn2 [citovano 2023-10-22]

3 PAMATNESTROMY.CZ. Majestas Carolina (49-56). Pamatnestromy.cz. Online. Dostupné z:
http://www.pamatnestromy.cz/zajimavosti-majestas-carolina.html. [citovano 2023-10-22]

4 MESTSKE LESY PRACHATICE s.r.0. Lesni #ddy a zdkony. Méstské lesy Prachatice s.r.o. Online. Dostupné z:
https://mlprachatice.cz/historie/lesni-rady-a-zakony/. [citovano 2023-10-22]

5 Obé tato Gizemi jsou dnes chranéna jako Nérodni piirodni rezervace Zofinsky prales a Narodni piirodni
pamatka Hojné voda, pfi¢emz reprezentuji fragment jedlo-bukového pralesa, jehoz nékteré stromy jsou staré pres
400 let.

6 VYSKOT, Miroslav. Ceskoslovenské pralesy. Praha: Academia, 1981. ISBN 509-21-857.

7 Boubinsky prales prohlasil za ptirodni pamatku Jan Adolf Schwarzenberg v roce 1858 a stanovil zde obdobny
ochranny rezim, jako v piipadé Zofinského pralesa ¢i Hojné vody.

7



charakter, a 1 pfes evidentné se zvySujici zajem o tuto oblast, nevznikla za dob Rakouska-

Uherska 74dnd komplexni zdkonna tiprava.®

1.2. Ochrana prirody a prvopocatky volnocasovych aktivit
v KrkonoSich na prelomu 19. a 20. stoleti

Jelikoz se prace veénuje piednostné nasemu nejstarSimu narodnimu parku (dale jen
,»INP®), je podstatné zminit plisobeni Jana Nepomuka FrantiSka Karla hrabéte Harracha,
ktery vyznamnou mérou pfispél nejen k ochrané ptirody na uzemi dneSniho Krkonosského
NP, ale také k rozvoji turistiky a lyZovani. Pravé v oblasti turistiky sehral hrabé Harrach, ve
spolupraci s hlavnim organizatorem cCeské turistiky Janem Bucharem, zasadni roli, kdyz
v letech 1876 az 1879 nechal vybudovat prvni krkonoSskou turistickou cestu. Jedna se
o dodnes existujici a velmi oblibenou Harrachovu cestu, kterd svou délkou témér deviti
kilometrii spojuje Bily most ve Spindlerové Mlyné s Labskou boudou. Ve stejné dobé& nechal
hrabé vybudovat jesté dalsi dve turistické cesty, a to cestu z Rezku ke Dvorskym boudam a od
Dvoracek k Jizefe. Za zminku stoji rovnéz rozsdhla prestavba Labské boudy z pivodné
malého a jednoduchého staveni na honosnou budovu, ktera poté mohla lépe slouzit jako
utocisté pro turisty v ptipad€ nepiizné pocasi nebo také k horské rekreaci. K vySe zminénym
zamérim nebyl hrabé Harrach motivovan pouze laskou k turistice, ale také pfipravami na
slavnou lesni exkurzi’ konanou v srpnu roku 1879, které se zudastnilo na tii sta $lechticii
véetné knizete Schwarzenberga a dalSich vice nez tfi sta odborniki pro oblast lesnictvi.

DalS§imu rozmachu horské turistiky napomohl také tim, Ze vroce 1892 nechal na
jilemnické panstvi dovézt lyze!® pro lesni spravu. Jednalo se o dva péry lyz, které lesni
sprava predala mistnim femeslnikim, aby podle nich zhotovili jejich kopie a ucinili je tak
dostupnéjsi. Nejprve byly lyze uréeny pro urychleni presunti lesniho personalu pii plnéni jeho
povinnosti, ale netrvalo dlouho a zacaly se t&Sit velké oblibé i mezi mé§tanstvem. Jiz v roce
1893 byl uspofadan prvni lyzafsky vylet panli z hornobranského lesniho ufadu s jejich

damami a o dva roky pozdéji, tedy v roce 1895, byl v Jilemnici zaloZen prvni samostatny

8 FRANKOVA, Martina. Pravni viprava chranénych iizemi na ochranu piirody do roku 1956. Online. Ceské
pravo zivotniho prosttedi. Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prostiedi, 2014, ¢.2, str. 104-105. ISSN 1213-
5542. Dostupné z: https://www.cspzp.com/rocnik2014.html [citovano 2023-10-22

9 Lesni exkurze byla velkym setkanim odbornikii a prezentaci vysoké tirovné Eeského lesnictvi.

10 Nejednalo se v8ak o prvni lyZe na nasem tzemi. Ty vyzkouseli jiz bratii Ofovsti v lednu roku 1887 na
Vaclavském namésti v Praze.



lyzatsky spolek na nasem uzemi, dodnes fungujici — Cesky krkonossky spolek SKI
Jilemnice.!!

V oblasti zvlastni uzemni ochrany piirody se pak hrabé Harrach zapsal zfizenim prvni
chranéné rezervace na tzemi dneSniho KrkonoSského NP vroce 1904. Jednalo se
o soukromou rezervaci, ktera se rozprostirala na 60 hektarech v oblasti nad Labskym dolem.'?

Na tomto mist¢ stoji rovnéz za zminku prvni navrh na z¥izeni NP v KrkonoSich, jenz
zpracoval vroce 1923 botanik prof. FrantiSek Schustler na Zzadost ministerstva Skolstvi
a narodni osvéty. Tato rezervace méla zahrnovat celé KrkonoSe a Jizerské hory a meéla byt
vnitiné ¢lenéna do dvou stupna ochrany, pii¢emz Uplnou rezervaci (tzv. rezervace totalni)
se mely stat pouze nejcennéjsi Casti a zbyla vétSina uzemi méla byt chranéna jen castecné
(tzv. rezervace partialni), zohlediiujic hospodaiské zajmy. K realizaci tohoto navrhu vsak

nakonec nedoslo.!?

1.3. Ochrana prirody a krajiny na konci 19. a v prvni poloviné
20. stoleti

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v 19. stoleti se uzemni ochrana krajiny realizovala primarné
skrze soukromou iniciativa vlastnikii pozemkii, nikoliv tedy prostfednictvim
vetejnopravnich institutd. Jistou ochotu povazovat ochranu ptirodnich pamatek za zdjem
vefejny miizeme pozorovat v navrhu zdkona o ochran¢ uméleckych a historickych pamatek
zroku 1894, tedy jesté z dob Rakouska-Uherska. V obdobi monarchie se o ochranu pfirody
a krajiny na tirovni zakonné vyznamné zapsal Lubo$ Jefdbek, poslanec Ceského zemského
snému, ktery vroce 1908, byt bezuspesné, predlozil ndvrh osnovy zdkona na ochranu
ptirodnich a krajinnych pamatek. O dva roky pozdéji se stal jednim z pfednich ¢lentt Komise
pro zachovani pamatek a v roce nasledujicim, 20. zati 1911, piedlozil dals$i navrh zékona

na ochranu ptirody, ovéem znovu bez tspéchu.'*

11 LUSTINEC, Jan. Po stopdch Jana hrabéte Harracha (1828—1909) v Krkonosich. Online. Vrchlabi: Sprava
Krkonosského narodniho parku, 2020. ISBN 978-80-7535-118-0. Dostupné z:
https://www.krnap.cz/media/24rbOdSw/krnap brozura po-stopach-hrabete-harracha w.pdf. [citovano 2023-10-
22]

12 BASTA, Jifi. K historii Krkonosského ndarodniho parku. Online. Ziva. Academia. 2013, ¢.4, str. 65. Digitalni
knihovna Akademie véd CR. ISSN 0044-4812. Dostupné z: https://kramerius.lib.cas.cz/view/uuid:4f817c9f-
faa2-45e3-9210-7ddf9187f559%article=uuid:565c2ca7-9825-4d0e-8d43-2ef8dbbcd078 [citovano 2023-10-22]

13 pESOUT, Pavel; PELC Frantisek. Soustava ndrodnich parkii v CR. Online. Ochrana piirody. Agentura
ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky, 2013, ¢.2, str. 12. ISSN 0029-8204. Dostupné z:
https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pece-o-prirodu-a-krajinu/soustava-narodnich-parku-v-cr/ [citovano 2023-
10-24]

14 pESOUT, Pavel. Stoletd historie zdkonné iipravy ochrany prirody v Ceské republice. Online. Ochrana pfirody.
Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, 2022, &.3, str. 41. ISSN 0029-8204. Dostupné z:

9



Po rozpadu Rakousko-Uherské monarchie a vzniku samostatné Ceskoslovenské
republiky se postupné zafala izemni ochrana ptirody prosazovat ve vétSi mife 1 na statni
urovni. V listopadu roku 1918 vzniklo Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty (dale jen
,MSANO"), jehoz kompetence byla nové rozsifena i na ochranu piirodnich pamatek, ktera
byla v t¢ dobé soucasti pamatkové ochrany. V nasledujicim roce jiz byli jmenovani do funkci
konzervatofi a externim expertem MSANO pro ochranu piirody byl jmenovan Rudolf
Maximovié, pozdéjsi generalni konzervator, ktery mél za ukol ochranu vybranych objektt pfi
provadéni pozemkové reformy. Pravé pozemkova reforma a zejména piidélovy zékon
(zakon €. 81/1920 Sb. zak. a nat. ze dne 30. ledna 1920, kterym se vydavaji po rozumu § 10
zakona ze dne 16. dubna 1919, ¢. 215 Sb. zak. a naf., ustanoveni o pfidélu zabrané ptudy
aupravuje se pravni pomér ku pridélené pade)!’® prispél znanou mérou k vyhlaovani
chranénych uzemi, jelikoz predstavoval do t¢ doby prvni zdkonnou normu, prostfednictvim
které bylo mozné omezit vlastnickd prava v z4jmu ochrany ptirody. Dle § 20 ptidélového
zdakona nemély byt samotnym piidélem ruseny pfirodni krasy a krajinny raz, a pravé
k takovému cili mohl pozemkovy ufad svolit, aby urcité ptirodovédecky C¢i esteticky
vyznamné plochy byly nadile ponechany plvodnimu vlastnikovi, pokud se podrobil
podminkdm pozemkového Utfadu. Jednalo se o velice zdsadni zmocnéni, diky kterému bylo
mozné zajistit ochranu zminénym tGzemim, aviak nebylo bohuzel plné vyuZzivano.'¢

V obdobi prvni republiky pfitom stéle silily snahy o pfijeti komplexni zakonné tpravy
pro oblast ochrany pfirody a krajiny. Vroce 1922 piedlozil ndvrh zdkona na ochranu
pfirodnich pamatek poslanec tehdejSiho Narodniho shroméazdéni Jaroslav Stejskal. Ani tento
navrh v$ak nebyl piijat, pfi¢emz k nepfijeti vedla mimo jiné i snaha MSANO ptipravit ipravu
co nejkvalitngji. V tentyZ rok pozadalo MSANO historika Josefa Elmera a Jana S. Prochazku,
aby vypracovali osnovu zdkona na ochranu ptirody, kteti ukol pfijali a po zhruba roce prace

osnovu predlozili. Navrh byl velice moderni a nadCasovy a stal se zakladem pro pozdéjsi

https://www.casopis.ochranaprirody.cz/z-historie-ochrany-prirody/stoleta-historie-zakonne-upravy/ [citovano
2023-10-24]

15 Pozemkova reforma byla realizovana tiemi predpisy, a to zdkonem zaborovym (zékon ¢&. 215/1919 Sb. zak.
anaf. ze dne 16. dubna 1919 o zabrani velkého majetku pozemkového), jiz zminénym zédkonem piidélovym

a zékonem nahradovym (zakon ¢. 329/1920 Sb. zak. a naf. ze dne 8. dubna 1920 o pfevzeti a ndhradé za zabrany
majetek pozemkovy)

16 FRANKOVA, Martina. Prdvni viprava chranénych iizemi na ochranu piirody do roku 1956. Online. Ceské
pravo zivotniho prostfedi. Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prostiedi, 2014, ¢.2, str. 107-110. ISSN 1213-
5542. Dostupné z: https://www.cspzp.com/rocnik2014.html [citovano 2023-10-24]
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legislativni navrhy, jejichZ projednavani se vSak stale protahovalo ¢i odkladalo, az tyto snahy
zastavil rozpad Ceskoslovenska a okupace.'”

Jednim z nejvyznamnéjSich prvorepublikovych milnikli v otdzce tUzemni ochrany
piirody byl Vynos MSANO ze dne 31. prosince 1933, &j. 143.547 V, o ochrané piirodnich
pamatek, znamy jako Silvestrovsky vynos. Jednalo se o prvni ufedni soupis chranénych
Gizemi, do kterého bylo zafazeno 108 rezervaci z uzemi dne$ni CR a dal§ich 18 z tzemi
Slovenska.!® Piestoze byl uréen pouze k informa¢nim uceléim pro profesorské a uditelské
sbory, byval &asto, byt myln&, povazovan za vyhlaSovaci ptedpis'® a podstatné piispél
v dalsich dekadach k ochrané a zachovani nejcennéjsich ¢asti nasi piirody.>

Ve valecném obdobi ani za tfeti republiky snahy o pfijeti zdkonné tpravy neustaly
a predevsim z iniciativy R. Maximovi¢e vzniklo nékolik névrhli vladnich nafizeni a osnov
zakond na ochranu pfirody. Nakonec vSak v této dobé nedoslo k pfijeti zddné komplexni
zakonné Gipravy, a tak se prvnim zakonem o statni ochrané p¥irody na tzemi CR stal az zikon

¢.40 z roku 1956.

1.4. Obdobi komunismu a zikon ¢. 40/1956 Sb. o statni ochrané
prirody

Po 25. unoru roku 1948 pievzala vladu Komunisticka strana Ceskoslovenska (dale jen

L, KSC*) a nage zemé se tak na dlouha desetileti stala soué¢asti tzv. vychodniho bloku. Pro tuto
éru je typicky prechod k centralné planovanému hospodafstvi a s tim souvisejici bezohlednost
k pfirodnimu bohatstvi pfi vidiné maximalizace ekonomickych vysledki. Takzvana ,,Zelezna
koncepce® znamenala orientaci na zvySeni vyroby oceli ¢i investic do vojenského primyslu,
coz logicky vyzadovalo obrovské mnozstvi energetickych zdroji, které rozhodné nebyly

ziskavany k piirodé Setrnymi postupy.’!

17 PESOUT, Pavel. Stoletd historie zdkonné iipravy ochrany priirody v Ceské republice. Online. Ochrana pfirody.
Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, 2022, &.3, str. 41-42. ISSN 0029-8204. Dostupné z:
https://www.casopis.ochranaprirody.cz/z-historie-ochrany-prirody/stoleta-historie-zakonne-upravy/ [citovano
2023-10-24]

18V obdobi prvni republiky, za podstatného pfi¢inéni Rudolfa Maximovice, prudce stoupl podet maloplosnych
chranénych tizemi. Zatimco za obdobi Rakousko-Uherska jich na naSem tizemi vzniklo okolo deseti, v roce 1938
jejich pocet jiz ptrekrodil 140, z nichz se ov§em ne vSechna dostala na seznam Silvestrovského vynosu.

19 Z¥izovacimi piedpisy viak byly dohody s vlastniky, rozhodnuti pozemkového utadu, prechod do vlastnictvi
statu ¢i vykoupeni statem.

20 pESOUT, Pavel. Silvestrovsky vynos — 80 let o vydani. Online. Ochrana ptirody. Agentura ochrany piirody

a krajiny Ceské republiky, 2013, &.6, str. 9-10. ISSN 0029-8204. Dostupné z:
https://www.casopis.ochranaprirody.cz/z-historie-ochrany-prirody/silvestrovsky-vynos-80-let-od-vydani/
[citovano 2023-10-24]

21 CESKA TELEVIZE. Ekologové proti rezimu. Ceska televize Online. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/archiv/ekologove-proti-rezimu-166842. [citovano 2023-10-24]
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Piestoze z vy$e zminéného je ziejmé, Ze ochrana pfirody nebyla za vlady KSC
povazovdna za zvlast¢ vyznamnou, vznikla v této dobé prvni zdkonna norma zabyvajici
se ochranou piirody a krajiny a upravujici pravé problematiku ZCHU. Touto normou byl
zakon ¢. 40/1956 Sb. o statni ochrané prirody, pfijaty Narodnim shromazdénim
Ceskoslovenské republiky, ktery nabyl platnosti i G¢innosti 24. srpna 1956 a tvofil pak zaklad
statni ochrany ptirody az do roku 1992.%2 Tento ve svém § 2 odst. 3 stanovil, Ze, mimo jiné,
stat poskytuje zvlaStni ochranu vyznamnym uzemim tim, Ze je prohlasuje za chranéna
a stanovuje zpusob a podminky jejich ochrany. Na § 2 pak navazoval § 3, ktery danéd izemi
vyjmenovaval a krom¢ pro tuto praci nejpodstatnéjSich NP obsahoval dalSich pét druht
chranénych Uzemi, a to chranéné krajinné oblasti, stitni pifirodni reservace, chranéna
nalezisté, chranéné parky a zahrady a chranéné studijni plochy. V tomto vyctu Ize pozorovat
rozdily oproti nyn¢&jsi Upravé, pficemz za zminku stoji tzv. chranéné studijni plochy, které
byly dle § 5 odst. 3 uzemi urcend k docasnému zkoumani vlivl lidskych zésahli na zivotni
prostiedi (dale jen ,,ZP*), kdy pravé jejich do¢asna povaha zamyslena zakonodarcem z nich
déla kategorii, ktera ve stavajici upravé ZCHU nema odpovidajici podobu.?® Dale pak § 4
v odstavci prvnim stanovil, Ze za NP lze prohlasit ,,velké plochy piivodni nebo lidskymi zasahy
mdlo dotcené prirody, které maji obzvlastni védecky vyznam, jsou dulezZité s hlediska
klimatického, vodohospodarského nebo zdravotniho a vedle toho mohou slouzit vzdélani
naseho lidu . Tento paragraf vymezoval po obsahové strance NP podobn¢ jako soucasny § 15
odst. 1 ZOPK a jiz zde byla patrnd vile chrdnit nejen pivodni, tedy lidskou ¢innosti
nedotCend, Gzemi, ale rovnéz i ta, ktera jiz stopy zasahli ¢lovéka nesla. Naproti tomu znéni § 8
odst. 1, ktery ur€oval, Ze NP jsou zfizovany vladnimi nafizenimi, bylo ve srovnani s nyné;si
upravou v § 15 odst. 5 ZOPK, dle které jsou NP a jejich ochranna pasma vyhlaSovany pfimo
ZOPK, odligné.* Velmi dilezitymi byly také § 17a a 17b, které do tehdejsi tipravy piinesl
tzv. sankéni dodatek (zakon CNR &. 65/1986 Sb. ze dne 3. listopadu 1986, kterym se
doplituje zakon &. 40/1956 Sb., o statni ochrané p¥irody, ve znéni zdkona CNR &. 96/1977 Sb.,
o hospodafeni v lesich a statni spravé lesniho hospodarstvi), jenZ poprvé az v roce 1986
umoznil ud€lovani sankci za poskozovani ptirody. Zakon tedy dlouhych 30 let od své

i¢innosti neobsahoval tento velmi diileZity nastroj k prosazovani ochrany piirody v praxi.?’

2 DUDOVA, Jana; JANCAROVA, Tlona; PEKAREK, Milan; PRUCHOVA, Ivana. Prdvo Zivotniho prostiedi 2.
dil. Brno. Masarykova univerzita, 2006, str. 180. ISBN 80-210-3978-7.

23 Soucasny zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny oviem v § 90 odst. 7 pfipousti chranéné studijni
plochy vyhlésit za narodni pfirodni pamatky ¢i pfirodni pamatky, které maji trvaly charakter.

24 Z4kon ¢&. 40/1956 Sb. ze dne 24. srpna 1956, o statni ochrané piirody

5 Zéakon €. 65/1986 Sb. ze dne 20. f{jna 1986, kterym se doplituje zakon ¢&. 40/1956 Sb., o statni ochrané piirody,
ve znéni zakona Ceské narodni rady ¢. 96/1977 Sb., o hospodaieni v lesich a statni spréavé lesniho hospodafstvi
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Oproti upravé dnesni vSak v tomto zdkoné zcela absentovala Uprava obecné ochrany
ptirody, kontrolnich mechanismi, vlastnickych vztahi ¢i Uprava vztahu k jinym zdkonim
jako napft. k zdkonu stavebnimu. Zakon nevychazel z prdva mezinarodniho ani z tehdejsiho
evropského komunitarniho prava. Presto vSak Ize shrnout, ze byl na poméry tehdejsi doby
dosti progresivni, v oblasti problematiky ZCHU nad&asovy a v mnohém podobny Gpravé

dnesni.?®

1.5.Vznik narodnich parki

Prvnim ¢eskym NP, vyhlasenym na zéklad¢ zakona ¢. 40/1956 Sb. o statni ochrané
ptirody, byl KrkonoSsky NP. Stalo se tak 17. kvétna roku 1963 vladnim nafizenim
. 41/1963 Sb., o zfizeni KrkonoSského narodniho parku, které nabylo platnosti i u¢innosti
dne 10. cervna 1963. Navdzal tak v KrkonoSich na existenci NP z roku 1959 vyhlaSeném na
polské stran¢ hranic. Kratce po vzniku NP zah4jil prvni feditel, Miroslav Klapka, budovani
Spravy KRNAP ve Vrchlabi, ktera navazala po svém zalozeni tizkou spolupraci s Horskou
sluzbou. Ve stejném roce se ujali prace i prvni profesionalni strazci NP — Herbert Berger, Josef
Buchar a FrantiSek JindfiSek. V roce nasledujicim byl ustaven rovnéZ Sbor dobrovolnych
strazcil, jehoz fady se zacali velmi rychle rozriistat a po roce existence mél jiz pres 80 ¢lent.
V prvnich letech existence NP probihalo také terénni oznaCovéani ptirodnich rezervaci
i samotného NP, jez bylo dokonéeno v roce 1967.%2

Zapalena prace zaméstnanci Spravy i dobrovolnikd pfinesla prvni koncepci péce
ouzemi NP, prvni Navstévni f&d KRNAP, pfim¢la mistni obyvatele, chatate, lesniky
1 zastupitele obci k zajmu o ochranu pfirodniho bohatstvi Krkono$, vedla k rekonstrukci
horskych cest ¢i vrchlabského Krkonos$ského muzea a celkové pozitivné prospéla zdejsi
vzacné krajin€. Postupem Casu vSak tento rychly vyvoj, vzbuzujici znaény zajem vefejnosti,
spolu s nezdafilym I. Uzemnim plinem rozvoje Krkono$ vedl k problémiim, jakymi byly —
neobhospodafované horské louky, plany vybudovat obii skiaredl v oblasti Modrého dolu
a Studniéni hory, nékolikadenni mezindrodni motocyklové soutéze (tzv. Sestidenni) poradané
pfimo na uzemi NP nebo budovani velkych rekreacnich objektd. Postupna proména Krkono$
v ,rekreacni stiedisko* pfinesla soucasné s davy turistti problémy s likvidaci odpadi, ¢isténim
odpadnich vod i se zdsadnim nérGstem silni¢niho provozu nejen v niZinéch, ale i na hfebenech

hor. Takto necitlivé vyuzivani naseho nejstarSiho NP, kdy jej rocné navs$tévovalo téméet

26 Zakon €. 40/1956 Sb. ze dne 24. srpna 1956, o statni ochrané pfirody

21 BASTA, Jifi. K historii Krkonosského nérodniho parku. Online. Ziva. Academia. 2013, &.4, str. 66. Digitalni
knihovna Akademie véd CR. ISSN 0044-4812. Dostupné z: https://kramerius.lib.cas.cz/view/uuid:4f817¢9f-
faa2-45e3-9210-7ddf9187f559%article=uuid:565c2ca7-9825-4d0e-8d43-2ef8dbbcd078 [citovano 2023-10-31]
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10 miliont lidi, vedlo k tomu, ze byl v roce 1984 zatazen IUCN (Svétovou unii ochrany
pfirody) mezi 12 nejohrozenéjSich NP svéta. Ackoliv si tuto skute¢nost bohuzel mnozi
vykladali jako zpochybnéni vyznamu dalsi existence Krkonosského NP, mélo jeho zarazeni na
seznam spiSe motivovat k zastaveni poskozovani zdejSiho uzemi, k némuz naStésti ve
vysledku skutecné vedlo. V pribéhu 80. let se tak ke zdejsi krajin€ zacalo pfistupovat citliveji,
byl piijat novy Uzemni plan Krkono§, pozice Spravy KRNAP byla posilena a jesté v dobé
komunistického rezimu bylo v roce 1987 dokonce zfizeno ochranné piasmo NP.?®

V roce 1991, 20. bfezna, byl Krkonossky NP podruhé vyhlasen, a to nafizenim vlady
€. 165/1991 Sb., kterym se zfizuje KrkonoSsky narodni park a stanovi podminky jeho
ochrany. Spole¢né s nim byly vyhlageny dalsi dva nage NP — NP Sumava (nafizeni vlady
&. 163/1991 Sb., kterym se ziizuje Narodni park Sumava a stanovi podminky jeho ochrany)
a NP Podyji (nafizeni vlady ¢. 164/1991 Sb., kterym se zfizuje Narodni park Podyji a stanovi
podminky jeho ochrany). Na vyhlaseni v pofadi étvrtého NP Ceské Svycarsko doslo az

v roce 2000 a stalo se tak samostatnym zakonem ¢. 161/1999 Sb.

1.6. Prijeti zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny

Na pocatku 90. let, tedy po listopadovych uddlostech a definitivnim padu komunismu,
se zacCala jasn¢ jevit potfeba pfijeti nové zdkonné upravy na ochranu ptirody a krajiny, jelikoz
zakon ¢. 40/1956 Sb. byl velice stru¢ny a nevyhovoval modernim potiebdm v této oblasti.
Jiz 19. prosince 1989 bylo zfizeno Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dile je ,,MZP*), jehoz
usek naméstka pro legislativu a ekopolitiku byl pocatkem nésledujiciho roku povéten
ptipravou a pfedloZzenim navrhu nového zakona o ochrané ptirody a krajiny. Zakon byl
nakonec Ceské narodni radé predlozen v prosinci 1991 a v roce nasledujicim pfijat vétiinou
105 ze 111 ptitomnych poslanci jako zdkon €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a Kkrajiny
(déle jen ,,ZOPK), jenz nabyl Uc¢innosti 1. ¢ervna 1992 a po nékolika novelizacich tvoii
zéklad ochrany ptirody a krajiny v CR dodnes.?

Velmi zdafile popsal koncepci ZOPK Petr Svoboda ve svém zamysSleni nad timto

zakonem, kdyZ jeho obsah rozdélil do pomyslnych c&tyfech pilifd. Prvni pilit pfitom

28 STURSA, Jan; HREBACKA, Jan. Piil stoleti prvniho ceského néarodniho parku. Online. Ochrana pfirody.
Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, 2013, ¢.2, str. 3. ISSN 0029-8204. Dostupné z:
https://www.casopis.ochranaprirody.cz/z-nasi-prirody/pul-stoleti-prvniho-ceskeho-narodniho-parku/. [citovano
2023-10-31]

29 MLCOCH, Svatomir. Dvacet let zdkona na ochranu pfirody a krajiny. Online. Ochrana p¥irody. Agentura
ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky, 2012, &.2, str. 16. ISSN 0029-8204. Dostupné z:
https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-prirody/dvacet-let-zakona-na-ochranu-prirody-a-
krajiny/ [citovano 2023-10-31]
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piedstavuje obecnd ochrana pfirody a krajiny jakozto systém pravnich nastroji poskytujici
alespont zakladni ochranny stupeii vSem podstatnym slozkdm zivé 1 nezivé pfirody.
Tato problematika je upravena v ¢asti druhé ZOPK a jako takova neméla ve starsi zakonné
upravé zadnou obdobu. Z hlediska tématu této prace je pak zasadni pilit druhy, upravujici
zvlastni uzemni ochranu, jez byla oproti piedchozi Upravé rozsifena a v mnoha aspektech
zdokonalena. Pilif tfeti, zvlaStni druhova ochrana, byl koncepéné pievzat ze zdkona
¢. 40/1956 Sb. tak jako druhy a také zaznamenal jisté zmény. Za Ctvrty pilit pak pan Svoboda
povazuje ZOPK zaruCené pravo kazdého na pfistup do krajiny a prdvo veiejnosti ucCastnit
se prostiednictvim spolkdl vSech spravnich fizeni dotykajicich se z4jm@ ochrany piirody.*
Podstatnou zménou bylo také zcela zasadni posileni sprav NP, které byly ZOPK nové
vybaveny rozhodovacimi pravomocemi, coZ jim umoznilo uréovat, jakym zplisobem bude

vyuzivéana ptiroda v NP.3!

1.7. Velka novela — zakon ¢. 123/2017 Sb.

Z mnoha novel, kterymi do dne$nich dnii ZOPK prosel, je pro téma této prace asi
nejpodstatnéjsi tzv. ,,velka novela* (zakon ¢. 123/2017 Sb. ze dne 1. bfezna 2017, kterym
se méni zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist), jez
nabyla G¢innosti 1. ¢ervna 2017 a pfinesla prvni zménu pravni apravy NP po zhruba 25 letech
od nabyti u¢innosti ZOPK. O jak zésadni a diskutovanou zménu se jednalo doklada i fakt, ze
novela byla Parlamentu ptedloZena jiz v roce 2015, ale pro jeji schvaleni musela v prib¢hu
legislativniho procesu Poslaneckd snémovna piehlasovat nejen veto tehdej$iho prezidenta
republiky MiloSe Zemana, nybrZz i1 pomérné zasadni pozménovaci navrhy Senatu.
Nakonec vSak dolni komora Parlamentu zminéné veto 1 pozménovaci navrhy prekonala a byla

tak prosazena vladni verze novely.>?

vvvvvv

v

oproti predchozi uprave. Detailnéjsi informace k jednotlivym, v aktualni Gpravé figurujicim

30 SVOBODA, Petr. Zdkon o ochrané prirvody a krajiny po 30 letech: zmldceny mrzdk v ringu se stavebni lobby.
Online. Ekolist.cz. obcanské sdruzeni BEZK, 2022. ISSN 1802-9019. Dostupné z:
https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/petr-svoboda-zakon-o-ochrane-prirody-a-krajiny-po-30-
letech-zmlaceny-mrzak-v-ringu-se-stavebni-lobby# ftn22 [citovano 2023-10-31]

31 STURSA, Jan; HREBACKA, Jan. Piil stoleti prvniho ceského néarodniho parku. Online. Ochrana pfirody.
Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, 2013, ¢.2, str. 4. ISSN 0029-8204. Dostupné z:
https://www.casopis.ochranaprirody.cz/z-nasi-prirody/pul-stoleti-prvniho-ceskeho-narodniho-parku/. [citovano
2023-10-31]

32 VOMACKA, Vojtéch a kolektiv. Zdkon o ochrané piirody a krajiny, 1. vydani. Online. Nakladatelstvi C. H.
Beck, s. 1. 0., Praha, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [citovano 2023-
10-31]

15



institutim, jsou popsany v kapitole ,,Vybrané pravni néstroje ochrany néarodnich parkt
v Ceské republice*.

Prvni podstatnou zménou bylo piepracovani a rozsiteni § 15 ZOPK, ktery upravuje NP
jako takové. Odstavec 1 tohoto paragrafu obsahuje samotnou definici NP, a pravé tato byla
rozSifena a zpfresnéna, C¢imz se vice piiblizila vymezenim NP v mezinarodnich
dokumentech.’® Nové se pak v nasledujicich odstavcich objevilo vymezeni dlouhodobého
cile ochrany a poslani téchto velkoplosnych ZCHU. Odstavec paty poté stanovil, ze NP
a jejich ochrannd pasma se vyhlasuji primo ZOPK, pticemz podle pfedchozi Gpravy se tak
dé€lo prostfednictvim pfijeti samostatného zédkona. VSechny ¢tyfi v soucasné dobé existujici
NP na naSem tzemi byly v ndvaznosti na novelizovany § 15 stanoveny paragrafy 15a az 15d,
¢imz byly sjednoceny v jednom ptedpisu. Pro tplnost je na tomto misté¢ vhodné uvést také
CI. 1T velké novely, ve kterém je stanoveno, Ze jeji u¢innosti se zrusuji viechna tfi natizeni
vlady o zfizeni NP arovnéz zikon, kterym byl ziizen NP Ceské Svycarsko. V souvislosti
s vySe zminénymi zménami byl stanoven piedmét ochrany, slovni vymezeni hranic
a orientacni grafické znazornéni pribehu hranic vcetné sidel sprav NP pro vSechny nase NP
v ptilohach ZOPK.*

Ke zméndm doslo rovnéz v § 16 upravujicim zakladni ochranné podminky NP, jeZ se
nyni dé€li dle toho, zda plati pro celé izemi NP nebo jen pro uzemi mimo zastavéna tzemi
obci a zastavitelné plochy obci, kdezto diive byly hlediskem déleni prvni zony NP. Zmén se
dockaly 1 samotné taxativni vycty zakazi, jako je napf. nové zavedeni zdkazu jizdy na koni
mimo silnice, mistni komunikace a mista vyhrazena orgdnem ochrany ptirody (dale jen
,,LOOPR*“) nebo zavedeni nového pojmu ,horolezecké sporty”, jez nyni lépe reflektuje stale
rostouci mnoZstvi provozovanych lezeckych disciplin nez piedchozi pojem ,horolezectvi®.®
Dale byly do ZOPK pfidany paragrafy 16a az 16d, které upravuji bliz§i ochranné podminky
jednotlivych NP, coZ je logicky vysledek sjednoceni vSech NP v tomto zakoné.

Jednou znejzasadnéjSich novot bylo uplné piepracovani systému cClenéni uzemi
(zonace) NP, kdy novela v § 18 zavedla ¢lenéni do Ctyfech tzv. managementovych zén podle

cilii ochrany a stavu ekosystémi, ¢imzZ doslo ke sjednoceni zpiisobu zonace pro vSechny NP

3 VOMACKA, Vojtéch a kolektiv. Zikon o ochrané prirody a krajiny, 1. vydani. Online. Nakladatelstvi C. H.
Beck, s. 1. 0., Praha, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [citovano 2023-
10-31]

3 STEJSKAL, Vojtéch. Novd prdavni iiprava narodnich parkii. Online. Ceské pravo Zivotniho prostfedi. Ceské
spole¢nost pro pravo zivotniho prostiedi, 2017, ¢.43, str. 24. ISSN 1213-5542. Dostupné z:
https://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_43.pdf [citovano 2023-11-08]

35 VOMACKA, Vojtéch a kolektiv. Zdkon o ochrané piirody a krajiny, 1. vydani. Online. Nakladatelstvi C. H.
Beck, s. 1. 0., Praha, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [citovano 2023-
11-08]
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a zaroven v piidaném § 18a stanovila jejich rezim. Jak jiz z vySe uvedeného vyplyva, nova
zonace je postavena na jinych principech nez ta plvodni, pficemz se soustfedi ryze
na problematiku péce (managementu) o izemi NP a sméfuje tak hlavné ke spravam NP, jimz
uklada, jak o dand uzemi pecovat. Oproti pfedchozi upravé, dle které byl omezen pohyb
nauzemi prvni zony NP, novd zonace nemé& ambice tuto otdzku piimo regulovat,
a zdkonodarce ivsouvislosti stim zavedl v§ 17 novy nastroj — klidova tzemi.*
Podstatné pak je, ze klidova tzemi, jakozto oblasti s omezenym pohybem osob, kde je mozné
se v zasadd pohybovat jen po cestach a trasach vyhrazenych OOPR, mohou byt vyhlagovana
napii¢ viemi étyfmi zonami a Iépe tak vystihnout citlivost konkrétnich mist na pohyb osob.?’

Také pravni povaha navstévnich Fadi NP doznala velkou novelou znacné zmény, kdyz
se zdosavadni formy opatieni obecné povahy*® (dile jen ,,OOP*) zmeénila na pouhy
informativni soubor dokument®® shrnujici co nejpiehledn&ji podminky turistickych
a rekreacnich ¢innosti obsaZenych v zédkonech ¢i OOP a nemajici tak jiz moZnost tyto ¢innosti
sami regulovat.*

V oblasti koncep¢nich nastrojii zvlastni izemni ochrany se pak novinkou staly zasady
péce o NP v pfidaném § 38a, jez pro tizemi NP a jejich ochrannych pasem nahradily do té
doby pouzivané plany péce o zvlaste¢ chranénd uzemi upravené pied novelou v § 38.
Pro uplnost je tieba uvést, ze dnesni § 38 je pojmenovan ,,Plany péce o narodni prirodni
rezervace, prirodni rezervace, ndrodni prirodni pamatky, prirodni pamatky a chranéné
krajinné oblasti“, coz jen doklad4, Ze kompletni problematika NP pro tuto oblast byla
separovana do nového zvlastniho paragrafu.*! Diivodem pro toto vydéleni bylo mimo jiné
nové definovani dlouhodobych cilii a poslani NP, podle kterého maji NP umoznit vyuziti
jejich uzemi k trvale udrzitelnému rozvoji, ke vzdélavani ¢i k ptirod€ Setrnému turistickému

vyuziti a zasady péce proto byly koncipovany jako méné detailni nez ptedchozi plany péce.

3 DVORAK, Jan. Odstartovalo projedndvdni nové zonace Nérodniho parku Sumava. Sprava NP Sumava.
Online. Dostupné z: https://www.npsumava.cz/odstartovalo-projednavani-nove-zonace-narodniho-parku-
sumava/. [citovano 2023-11-08]

37 STEJISKAL, Vojtéch. Novd pravni iiprava narodnich parkii. Online. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. Ceské
spolecnost pro pravo zivotniho prostiedi, 2017, ¢.43, str. 28. ISSN 1213-5542. Dostupné z:
https://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_43.pdf [citovano 2023-11-08]

38 OOP je konkrétné-abstraktni spravni akt, coZ znamen4, ze ma konkrétné uréeny predmét, jehoz se tyka

a obecné urcené adresaty a nespada tak do ani mnoziny pravnich piedpist, ani individualnich rozhodnuti.

39 0d uginnosti ZOPK do 31. 11. 2009 mély navstévni fady NP formu pravniho pfedpisu. Nasledné nabyly formu
OOP, kterou si i pfes mnoZzstvi spornych otazek udrzely az do velké novely.

% VOMACKA, Vojtéch a kolektiv. Zdkon o ochrané piirody a krajiny, 1. vydani. Online. Nakladatelstvi C. H.
Beck, s. 1. 0., Praha, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [citovano 2023-
11-08]

41 Zakon €. 114/1992 Sb. ze dne 19. unora 1992, o ochrané piirody a krajiny
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1.8. Nilez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 18/17 ze dne 25. zaii 2018

Jak jiz bylo zminéno vySe, velka novela vyvolala znaéné spolecenské kontroverze
ajinak tomu nebylo ani po jejim pfijeti Poslaneckou snémovnou a nasledném nabyti
ucinnosti. Senat, ktery v prib¢hu legislativniho procesu vratil snémovné navrh novely se
Ctyficeti pozménovacimi ndvrhy se znovu ozval, kdyz skupina 25 sendtort podala
k Ustavnimu soudu (déle jen ,,US“) navrh na zruSeni novely jako celku nebo in eventum
alespon urcitych ustanoveni. Sendtofi piitom jako zésadni problém namitali vady
legislativniho procesu, neurcitost a vnitini rozpornost novely a dale jeji nepfiméienost k pravu
tizemnich samospravnych celkl (dale jen ,,USC*) na samospravu, pravu vlastnit majetek
a svobodé pohybu. Nutno ¥ici, Zze pokud by US navrhovateli vyhovél, jednalo by se o znaéné
snizeni miry ochrany pfirody prostiednictvim NP na naSem Uzemi. Nakonec byl vSak
v nalezu sp. zn. P1. US 18/17 zamitnut primarni i eventualni navrh.

Co se tyka vytykanych vad legislativniho procesu, spatioval navrhovatel problém
v tom, zZe novela vyhlasuje v paragrafech 15a az 15d NP, aniz by byl dodrzen postup pro jejich
vyhlaSeni stanoveny v § 40 ZOPK. Timto mélo byt omezeno pravo samospravy USC
v rozporu s ¢l. 8, &l. 100 odst. 1 a &l. 101 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®),
jelikoz pfi zminéném postupu je navrh na vyhlaseni NP, zpracovany MZP, predkladan pravé
obcim, krajim a dotéenym vlastnikiim, aby méli moznost uplatnit své namitky. US se
s takovou argumentaci navrhovatele neztotoZnil, pficemz se primarné zabyval otazkou, zda
byla pfi pfijimani novely dodrzena zédkladni pravidla legislativniho procesu a zda ptipadné
nedodrZeni doséhlo stavnépravnich rozmérd.*

US urdil, e samotny proces piijeti byl vpoiadku a také konstatoval, Ze zajmy
dotéenych USC i vlastnikii byly dostate¢né hajeny prostiednictvim volenych zastupci
v Parlamentu i prezidentem republiky. Pfestoze US v tomto bodé nepovazoval za podstatné,
zda byly ¢i nebyly NP novelou nové vyhlaseny, vyjadtil se k tomuto tak, Ze ,,z obsahu § 15 ve
spojeni s § 90 odst. 10 zakona je zjevné, Ze zdkonodarce zachoval stavajici narodni parky
a pouze kontinualné sjednotil pravni formu jejich zrizovacich pravnich predpisi do jednoho
zakona* atedy, Ze se nejednalo o vymezeni novych NP, a tudiZ nebylo nutné postupovat
podle § 40 ZOPK.

Jelikoz byl primarni navrh senatorti zamitnut, zabyval se nasledné US jednotlivymi
napadenymi ustanovenimi novelizovaného ZOPK a ze zminénych namitek budou vybrané

dale stru¢né vymezeny spolu se zamitavou argumentaci US.

%2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. zaii 2018, sp. zn. P1. US 18/17
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Navrhovatel se vymezil hned proti § 15 ZOPK, ktery dle né¢ho piedstavuje komplexni
zménu pojeti NP v CR, pii¢emz nové Gpravé vytykal predeviim neurditost, vylucujici jeji
vyklad pomoci béznych interpreta¢nich postupti, a také nedostatek logické provazanosti
jednotlivych odstavcti v rdmci tohoto paragrafu i zakona jako celku. Tyto nedostatky pak mély
udajné¢ umoznit statu jednat svévoln¢ a omezovat tak zakladni prava ¢i zasahovat do prava
na samospravu USC.

US se vyslovil, ze neurditost pravnich pojmi je b&zna a vlastné logicky vyplyva
z abstraktnosti a regulativnosti pravnich norem, pficemz sama o sob¢ mize byt divodem
derogaéniho zasahu US jen ve skute¢nd krajnich piipadech. Rovnéz k namitce logické
neprovéazanosti odstavcii § 15 mezi sebou navzajem i vii¢i dalsim ustanovenim se US vyjadtil
tak, ze si pravni uprava nijak vnitin¢ neodporuje a ze ani tato ndmitka neni divodnou. Co se
tyka tvrzeného nesouladu novelizovaného znéni s pravem USC na samospravu, podrobil US
jeho omezeni testu proporcionality, kdy nejprve vymezil cile napadené pravni Upravy
(zachovani biologické a geologické rozmanitosti, ochrana populaci druhii v pfirozeném
prostiedi, pozitivni ovlivnéni klimatu, sjednoceni pravni regulace NP v jednom zikoné
a dalsi), které uznal za legitimni a konkrétni regulaci za schopnou téchto cilti dosdhnout, ¢imz
bylo splnéno kritérium vhodnosti. V dalim kroku US uréil kritérium nezbytnosti za splnéné,
jelikoz jiné alternativy pravni regulace zminéné v argumentaci vlady a v divodové zprave
sice byly zvazovany, avSak nebyly dostatecné ucinné k dosazeni kyzenych cilli, a zaroven
zvolend pravni regulace je zpusobild téchto cili dosdhnout s Setrnym omezenim prava
na samospravu USC. Posledni kritérium pfiméfenosti, u néhoz US posuzoval, zda byl veiejny
zajem na ochrané ZP spravedlivé vyvazen s pravem na samospravu, bylo také splnéno, jelikoz
podle US $lo pouze o mirné omezeni a ,.k naplnéni uvedeného zdjmu je urcitd mira omezeni
zakladnich prav a svobod nezbytnd*.*

Jako dal§i navrhovatel napadl novou tUpravu zékladnich i bliZzSich ochrannych
podminek a klidovych uzemi NP, kdyZ vytykal nepfiméfené omezeni zdkladnich prav
dotéenych subjektii a piilisné zcentralizovanou pusobnost sprav NP i obecnych OOPR.
Konkrétné¢ pak oznacil za nepfimefené a nedivodné rozsSiteni (z hlediska kvantitativniho
1 izemniho) vyctu zakdzanych ¢innosti na izemi NP v § 16. K tpravé klidovych Gizemi v § 17
poté namital, Ze nejsou dostate¢né konkrétné upraveny divody ani parametry oblasti, na
kterych 1ze klidové tizemi vyhlasit. Dalsi problém tohoto nového institutu spatfovali senatofi

v tom, Ze dajné umoziiuje OOPR libovolné zasahovat do prava na svobodu pohybu.
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Také v tomto piipadé piistoupil US k testu proporcionality § 16, § 16a — 16d, § 17
a § 19, po jehoz provedeni dospél k zaveru, ze zde sice existuje zasah do zékladnich prav ve
prospéch ochrany ptirody, avSak i v tomto pifipad¢ je pfiméfeny. Navic pozitivné zhodnotil
sjednoceni upravy vSech omezeni v jediném zakon¢ a odstranéni takovych omezeni, jez byla
prakticky témét neaplikovatelna (napt. zadkaz poradani vetfejnych akci na tizemi obce).
V navaznosti na to také zdlraznil, Ze vSechny tyto zédkazy jsou povahy relativni, a tudiz z nich
1ze udélit vyjimku dle § 43. Institut klidovych tzemi z hlediska omezovani pohybu osob poté
piirovnal k ptedchazejici upravé rezimu prvni zény NP, pfi¢emz pozitivné zhodnotil novou
moznost pruzné reagovat na konkrétni izemni potieby a soucasné také vhodnéji omezovat
pohyb osob pouze na mistech skutecné pottebnych. V souvislosti s § 17 se jest¢ podrobnéji
soustfedil pravé na problematiku svobody pohybu zaru¢enou ¢l. 14 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (déle jen ,,LZPS*), a hlavn& pak na 3 kumulativni podminky** jejiho omezeni
dle odst. 3 tohoto ¢lanku. Podminka, Ze tak miize byt u€inéno pouze na zaklad¢ zakona, byla
splnéna, jelikoz omezeni vyplyva z § 17 ZOPK. Druhym pozadavkem, ktery byl také naplnén,
je nevyhnutelnost, protoze neni mozné chranit neruSeny vyvoj ekosystémut citlivych
na nadmérny pohyb jinym stejné G€innym nastrojem. Treti podminkou omezeni svobody
pohybu je, ze se tak miiZze stat pouze pro jeden ze zakonem taxativné vypoctenych divoda,
pricemz jeden z nich je prave i ochrana ptirody. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze novelizovana
pravni uprava viechny podminky Cl. 14 splituje, a navic US dodal, Ze ,, samotnou priméienost
omezeni svobody pohybu bude mozné prezkoumat az v ndvaznosti na konkrétni opatieni

‘

obecné povahy, kterym se klidové uzemi vyhldasi“, a proto nemohl souhlasit s tvrzenou
nepiiméfenosti nové tpravy.

Problém senatoti vytykali i nové pojaté zonaci NP, kdy jim pfipadalo nepochopitelné,
ze zakon sam v § 18 odst. 1 stanovi charakteristiku jednotlivych zon, a nadto jesté v odst. 5
zmociiuje MZP ke stanoveni charakteristiky zén dle piirodnich podminek a cilii ochrany
vyhlaS8kou, a upravu tak povaZovali za nepredvidatelnou, nesrozumitelnou a vnitiné
rozpornou. Za neurcité a libovili umoziujici dale oznacili znéni § 18 odst. 2 a 3, které
pfipousti zahrnout do jednotlivych z6n i1 uzemi nespliujici pozadovanou charakteristiku.

Rovnéz tprava patnactiletétho moratoria pro zahdjeni projednavani zmén zon se dockala

kritiky, jelikoZ pry porusuje princip délby moci, kdyZ moc zdkonodarnd moci vykonné diktuje

44 Cl. 14 odst. 3 LZPS zni: ,, Tyto svobody mohou byt omezeny zdkonem, jestlize je to nevyhnutelné pro
bezpecnost statu, udrzent verejného pordadku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych a na
vymezenych tizemich téz z ditvodu ochrany prirody.

45 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. zai1 2018, sp. zn. P1. US 18/17
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asové obdobi pro zménu zptisobu ochrany NP a neumoziiuje MZP pruzné reagovat v piipadé
nepiedvidatelnych zmén v izemi NP.

Ani zde se US neztotoznil s navrhovatelem. Tvrzené neuréitosti § 18 a 18a nepiisvédéil,
jelikoz maji normativni obsah a je mozné je bézn¢ interpretovat i aplikovat v konkrétni véci.
Neuznal ani argument o prostoru k libovili a k vnitini rozpornosti § 18 z ditvodu tdajného
duplicitniho vymezovani zon NP vysvétlil, ze ,, odstavec 1 vymezuje clenéni narodnich parkii
na zony ochrany prirody podle cilit ochrany a stavu ekosystému — tedy stanovi obecny ramec
vymezovani ¢tyi zén ndrodnich parkii®, pfi¢emz odst. 5 na toto navazuje a umoziiuje MZP
prostiednictvim vyhlasky promitnout obecnou pravni tpravu do regulace jednotlivych NP.
Kritizované moratorium také podpofil, nebot’ je bezesporu v zajmu stability zonace a iprava
soucasn¢ umoziuje pruznou reakci v ptipad¢ nadhlé¢ zmény v uzemi NP napt. formou omezeni
vstupu ¢&i udélenim vyjimky ze zdkazii. O poruseni principu délby moci se rovnéz dle US
nejednalo, jelikoz zdkonodarnd moc v novelizovaném znéni pouze stanovila urcité meze pro
podzakonnou normotvorbu a vykon statni spravy, tedy pro moc vykonnou.*®

Podobné jako v ¢asti vénované samotné novele, ani v odstavcich tykajicich se tohoto
nalezu se prace v podrobnostech nevénuje viem bodiim, kterymi se US zabyval. Dale zde
byla feSena otdzka zmény rozsahu pravomoci a slozeni Rady NP, néktera ustanoveni vénujici
se lesim NP a naklddani s nimi, omezeni zcizitelnosti vlastnického préva statu k nékterym
pozemkiim v NP a predkupni pravo statu k témto pozemkim. OvSem i na zakladé vysSe
zminénych argumentii Ize pochopitt, za jak podstatnou povazuje US ochranu pfirody, kdyz
vicekrat potvrdil, ze jisté pfiméfené omezeni zékladnich prav v jejim z4jmu je opravnéné
a ¢asto i nevyhnutelné. Ochranu ZP tedy US chape jako velmi dileZity vefejny zijem hodny
pomé&fovani s pravem USC na samospravu, se svobodou pohybu a dalsimi podobné zasadnimi
pravy, coz timto nalezem bylo jasn¢ deklarovano. Nalez byl ovSem dilezity také pro
pochopeni a vyklad konkrétnich ustanoveni ZOPK vénujicim se problematice NP. Lze tedy
bezesporu shrnout, Ze se jednalo o dosti zasadni rozhodnuti US, velice pozitivni pro dalsi

ochranu ZP v CR.
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2. Pravni uprava ochrany narodnich parkiu v Ceské republice

2.1. Systematika nejdilezitéjSich vnitrostatnich prameni prava
tykajicich se problematiky NP

Pravni ¥ad CR je hierarchicky uspofadany systém pravnich prament, jeZ jsou fazeny dle
jejich pravni sily, pfi¢emz na vrcholu této pomyslné pyramidy stoji Ustava a tstavni zakony,
pod nimi zakony a na jeji spodni Casti jsou provadéci predpisy. Problematiku NP v uzsim
¢i SirSim smyslu nalezneme v celé paleté naSeho pravniho radu.

Samotna Ustava jiz v preambuli jako jeden z programovych ciléi stanovi odhodlani
spolecné stiezit a rozvijet piirodni bohatstvi. Diilezitym pro ochranu ptirody, a tedy i pro NP
v §irSim smyslu, je pak jeji €l. 7, ktery uklada statu dbat o Setrné vyuzivani ptirodnich zdroji
(¢ast pasivni) a ochranu piirodniho bohatstvi (¢ast aktivni). Ackoliv z jeho znéni vyplyva
povinnost piimo statu, Nejvyssi spravni soud (déle jen ,NSS“) i US jiz ve své judikatufe
nckolikrat vylozily, Ze nic nebrdni tomu, aby stat za timto Ucelem prostfednictvim zékona
ukladal urdité povinnosti a jinak reguloval chovani adresatl prava.*’ Ztoho tedy plyne
moznost statu regulovat pohyb a jinak stanovovat mantinely chovani, mimo jiné
i navstévnikim NP pii vykonu jejich volnocasovych aktivit. Zajimavosti je, ze ve vladnim
navrhu Ustavy nebylo ustanoveni sedmého ¢&lanku viibec uvedeno, aviak ve znéni
predlozeném plénu Ceské narodni rady jiz obsazeno bylo, z &ehoz plyne, Zze muselo byt do
vladniho navrhu vloZeno v né€kterém z vyborii, ovSem neni zndmo v jakém. Naopak je
z dostupnych zdroji zfejmé, Ze autorem textu tohoto ¢lanku byl tehdejsi prezident republiky
Viclav Havel, ktery byl ve své dob¢ velkym zastdncem ochrany piirody. Pro uplnost je tieba
uvést také ¢1.10, ktery upravuje vazanost CR mezindrodnimi smlouvami a jejich aplikaéni
piednost, proceZ je také dileZité jej v souvislosti s prameny prava v oblasti NP zminit.*®

Obsahleji a konkrétngji je ochrana ZP obsazena v LZPS, kde opét jiz jeji preambule
vyzyva mimo jiné k odpovédnosti soucasnych generaci za osud veSkerého Zivota na nasi
planeté vic¢i generacim piiStim. Pro vykon volnocasovych aktivit na uzemi NP je poté
zasadnim €L 14 odst. 3, ktery vymezuje mimo jiné specificky diivod pro omezeni svobody
pohybu, a to pravé ochranu piirody a krajiny. Z tohoto vychazi uprava omezeni pohybu
v klidovych uzemich NP upravend § 17 ZOPK ¢i dal$i omezeni vstupu z ditvodu ochrany

ptirody dle § 64, ktery umozituje OOPR omezit nebo zakazat pfistup vefejnosti na vymezena

47 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2023, &. j. 4 As 317/2022-49

% RYCHETSKY, Pavel; LANGASEK, Tomés; HERC, Tomas; MLSNA, Petr a kolektiv. Ustava Ceské
republiky: Komentar. Online. Systém ASPI. Wolters Kluwer. ISSN 2336-517X. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/. [citovano 2023-11-29]
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uzemi NP, hrozi-li jejich poskozovéani. V podstat¢ se da fici, ze piipustnost regulace
jednotlivych volnocasovych aktivit, tak jak je popséna ve Ctvrté kapitole, je zalozena prave
timto Clankem. Velmi dilezitym pro ochranu ptirody v $irSim smyslu je €L 35, jehoz tfi
odstavce budou struéné¢ vymezeny v nasledujicich tadcich. Prvni odstavec zni: ,, Kazdy ma

“49 a na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se zde jedna

pravo na priznivé Zivotni prostiedi.
o subjektivni vefejné, bezprosttedné¢ vymahatelné pravo, jako jsou tradi¢ni zakladni lidska
prava a svobody, které LZPS jako takova jen stvrzuje a pfiznadva zékonodarci pouze urcitou
moznost jejich omezeni. Toto vSak relativizuje podiazeni celého €l. 35 pod rezim ¢l. 41 LZPS,
dle které¢ho se lze vSech zde vyjmenovanych prav domahat pouze v mezich provadécich
zakond, coz ponechavd o poznani vys$i prostor pro uvazeni zakonodarci, a jednotlivem
z ného tedy neplyne piimy narok na ono pfiznivé ZP viiéi vefejné moci. Odstavec nasledujici
pak stanovi, ze ,,kazdy md prdvo na véasné a uplné informace o stavu zivotniho prostredi
a piirodnich zdrojii“°. Zde se jednd o zakotveni jednoho ze tii zakladnich proceduralnich
environmentalnich prav®!, jez byla pozdé&ji komplexné vymezena tzv. Aarhuskou timluvou,
kterou CR ratifikovala v roce 2004. V poslednim, tfetim odstavci stoji, Ze ,, pFi vkonu svych
prav nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat Zivotni prostiedi, prirodni zdroje, druhové
bohatstvi prirody a kulturni pamdtky nad miru stanovenou zdkonem*“.”’ Tento ve srovnani
s vySe zminénymi ustanovenimi na ustavni Urovni za povinného neuruje pouze stat
¢i vefejnou moc, ale ,kazdého, ¢imz zaklada odpovédnost také jednotlivem (adresatiim)
a plni nejen funkci sankéni, nybrz i jakéhosi moralniho apelu k ohleduplnému chovani vici
viem slozkdam ZP.>® Za zminku na tomto misté stoji téz &l. 11 odst. 3 LZPS, jez omezuje
vlastniky pf1 vykonu jejich vlastnického prava, kdyzZ stanovi, Ze jim nesmi poSkozovat lidské
zdravi, pfirodu a ZP nad miru stanovenou zdkonem a rovnéZz odst. 4, ktery piipousti
vyvlastnéni ¢i nucené omezeni vlastnického prava ve vefejném z4jmu, na zaklad€ zdkona a za

nahradu, pficemz pravé ochrana ZP je za vefejny zdjem obecné povaZzovana.

% Usneseni ¢. 2/1993 Sb. ze dne 16. prosince 1992, o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
jako sougasti tistavniho potadku Ceské republiky

50 Tamtéz

5 Aarhusk4 umluva vymezuje mimo v textu zminéné pravo na informace o ZP dalsi dvé proceduralni
environmentalni prava, a to — pravo Giéasti vefejnosti na rozhodovéni v zaleZitostech ZP a zajisténi p¥istupu k
pravni ochrané v této oblasti.

52 Usneseni ¢. 2/1993 Sb. ze dne 16. prosince 1992, o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
jako sougasti Gistavniho potadku Ceské republiky

53 WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo a kolektiv. Listina
zdkladnich prav a svobod: Komentar. Online. Systém ASPI. Wolters Kluwer. ISSN 2336-517X. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/. [citovano 2023-12-06]
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Na urovni zakonné je ochrana ptirody a krajiny relativné komplexn¢ upravena v ZOPK,
a mizeme tak tuto oblast prava s uréitou mirou nadsazky povazovat za kodifikovanou.’*
ZOPK se sklada z deviti ¢asti, pficemz v €asti prvni je vymezen ucel zdkona a zdkladni pojmy
se kterymi tento predpis pracuje. Dalsi ¢ast upravuje obecnou ochranu piirody a krajiny.
Stézejni pro téma této prace je cast tieti, nazvana Zvlasté chranéna uzemi, jez konkrétné ve
své hlavé druhé obsahuje jadro pravni upravy NP v CR. Podrobné budou jednotlivé zde
upravené ochranné nastroje popsany v podkapitolach navazujici kapitoly. Nasledujici Casti
dale upravuji postup pii vytvareni a ochrané¢ soustavy NATURA 2000, zvlastni ochranu
druhovou, jistd omezeni prav vlastnikli, problematiku pristupu do krajiny, prava na
informace i Gcasti vetejnosti v zalezitostech ochrany ptirody, soustavu organt a statni spravu
ochrany piirody. Cast osméa — odpovédnost na useku ochrany piirody pak vymezuje mimo jiné
urcité skutkové podstaty véetné sankci za prestupky fyzickych i pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob na tomto Useku. Posledni cast tradi¢né obsahuje ustanoveni spolecna,
piechodna a zavére¢na.™

Jak vyplyva z predchozich odstavct, i presto, ze se ZOPK snazi o co nejucelenéjsi
Gipravu, neni pravo ZP kodifikovanym pravnim odvétvim, a proto rovnéZ problematika NP je
obsazena v mnozstvi dalSich zakonti. Tyto pfedpisy mizeme systematicky d¢lit na obecné,
slozkové a priifezové.>¢

Modelovym obecnym piedpisem je zakon €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ktery
definuje urité pojmy, jako je ZP, ekosystém & trvale udrzitelny rozvoj a formuluje zakladni
zasady prava ZP (princip prevence, pfedb&zné opatrnosti a odpovédnosti piivodce), ¢imz tvoii
jakysi zéklad pro ostatni piedpisy z tohoto pravniho odvétvi.

Zakony slozkové jsou takové, které se vénuji ochrané ZP jen na ur¢itém tiseku a fadime
sem napft. zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonl (vodni zakon) ¢i pro téma této prace velmi zésadni zékon ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich a 0 zmén¢ nékterych zadkont (lesni zakon), jemuz se bliZze vénuje odstavec nize.

Mezi prifezové zakony pak fadime zejména zdkon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na
zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl nebo zdkon ¢&. 500/2004 Sb.,

spravni rad (dale jen ,,SR*), ktery mimo jiné ve své ¢asti Sesté upravuje i postup pii vydavani

54 JANCAROVA, Tlona a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi: zvlasti ¢ast. Brno. Masarykova univerzita,
Prévnicka fakulta, 2015, str.228. ISBN 978-80-210-9041-6.

55 Zakon ¢&. 114/1992 Sb. ze dne 19. unora 1992, o ochrané piirody a krajiny

5 TUCHACEK, Milo$; JELINKOVA, Jitka a kolektiv. Prdavo Zivotniho prostiedi. Praha. GRADA Publishing,
a.s., 2015, str. 21. ISBN 978-80-247-5464-2.
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OOP?’, jimiz se napt. stanovuji klidova uzemi NP (§ 17 ZOPK) nebo omezuje vstup z diivodu
ochrany piirody dle § 64 ZOPK.3®

Ptikladem zékona z jiného pravniho odvétvi, jehoz néktera ustanoveni vSak rovnéz
s ochranou ZP souvisi je zékon ¢&. 40/2009 Sb., trestni ziakonik (dale jen ,,TZ%), jez ve druhé
Gasti, v hlavé osmé obsahuje vyéet trestnych &inti proti ZP, z nichZ s ochranou NP asi nejuzeji
souvisi skutkova podstata trestné¢ho ¢inu ,,poSkozeni chranénych Casti prirody“ v § 301, ktera
mimo jiné postihuje poskozeni &i zni¢eni ZCHU, k némuz postadi i zavinéni ve form& hrubé
nedbalosti.*

Z vyse zminénych slozkovych ptedpist si vétsi pozornost zaslouzi prave lesni zakon uz
jen na zakladé faktu, Ze podle zpravy o stavu lesa a lesniho hospodaistvi CR z roku 2022
tvori lesy priimérné 83,6 % rozlohy nasich NP.° ZOPK je vii¢i tomuto zakonu v pozici lex
specialis a jeho ustanoveni se tak pouziji v pfipadech, kdy stanovi néco jiného nebo aplikaci
lesniho zékona vyslovné vylouci, coz diive dokladal 1 plivodni § 90 odst. 4 ZOPK formulaci,
7e ,,zdakon o ochrané prirody a krajiny a predpisy vydané k jeho provedeni jsou zvlastnimi
prredpisy ve vztahu k piedpisiim o lesich“.%! Na izemi lesi NP se tyto piedpisy vzajemné
dopliiuji, a pfi vykonu volnocasovych aktivit je tak tfeba se fidit rovnéz ochrannymi
ustanovenimi lesniho zdkona, coZz dokladaji i navstévni fady jednotlivych NP. Vyznam § 19
a § 20 lesniho zakona jako nastroji ochrany NP bude blize vymezen v podkapitole 2.2.5.

Ve spodni ¢asti zminéné pomysiné pyramidy systému pramend prava se nachazi
podzakonné pravni predpisy a rovnéZ problematika NP je obsaZena v mnohych z nich,
zejména pak v nafizenich vlady a ve vyhlaskach MZP. Vyznamna jsou napf. nafizeni vlady
vymezujici ptaci oblasti piekryvajici se s izemimi naSich NP, z nichZ jmenujme napf. natizeni
vlady ¢. 600/2004 Sb., kterym se vymezuje Ptaci oblast KrkonoSe. Z mnozZstvi vyhlaSek jsou
pak pro téma této prace nejvyznamnéjsi vyhlaska MZP &. 395/1992 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,
vyhléaska ¢. 45/2018 Sb., o planech péce, zadsadach péce a podkladech k vyhlasovani, evidenci

a ozna¢ovani chranénych tizemi, vyhlaska MZP &. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera

57 Zakon €. 500/2004 Sb. ze dne 24. Servna 2004, spravni fad

58 Zakon €. 114/1992 Sb. ze dne 19. unora 1992, o ochrané pfirody a krajiny

59 Z4kon ¢&. 40/2009 Sb. ze dne 8. ledna 2009, trestni zdkonik

8 AUTORSKY KOLEKTIV. Zprdva o stavu lesa a lesniho hospodarstvi Ceské republiky v roce 2022. Online.
Praha: Ministerstvo zemédélstvi, 2023. ISBN 978-80-7434-703-0. Dostupné z: https://eagri.cz/public/portal/-
a30268---rWtfkQZD/zprava-o-stavu-lesa-a-lesniho-hospodarstvi-ceske-republiky-v-roce-2022-strucna-verze.
[citovano 2024-02-20]

6t MLCOCH, Svatomir. Vztah prdva ochrany piirody k lesnimu pravu. Online. Ochrana piirody. Agentura
ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, 2008, &.1, ISSN 0029-8204. Dostupné z:
https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-prirody/vztah-prava-ochrany-prirody-k-lesnimu-pravu/
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ustanoveni zdkona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny
a v neposledni fadé také ty, jimiz MZP vymezuje zony ochrany pfirody na tzemich nagich NP
v souladu s § 18 odst. 5 ZOPK, jakou je napft. i vyhlaska ¢. 257/2020 Sb., o vymezeni zon

ochrany ptirody Krkonosského narodniho parku.

2.2. Vybrané pravni nastroje ochrany narodnich parki
v Ceské republice

V této kapitole budou piehledné vymezeny pravni ndstroje slouzici k ochrané¢ naSich
NP, ze kterych vyplyvaji omezeni vykonu sportovnich volnocasovych aktivit na tomto Gzemi.
Oproti kapitole vénujici se velké novele, ktera se tykala spiSe jen zmén ZOPK oproti Gprave

predchozi, zde budou zahrnuty i nastroje obsazené v dalSich pravnich ptedpisech, pricemz

.....

2.2.1. Zakladni a bliz§i ochranné podminky narodnich parki
(§16 a § 16a az § 16d ZOPK)

Elementarnimi a kliCovymi néstroji zajiStujicimi vyssi miru ochrany uzemi NP jsou
jejich zakladni ochranné podminky upravené v § 16 ZOPK a blizs§i ochranné podminky, jez
jsou nasledné vymezeny v § 16a az § 16d specificky pro jednotlivé NP. Zakazy vymezené
v téchto ustanovenich jsou odrazem zkuSenosti s objektivné seznatelnymi negativnimi dopady
¢innosti, na néZ tyto reaguji. Nasledné bude vysvétlena jejich systematika a konstrukce,
kdezto konkrétni zdkazy souvisejici uzeji s tématem této prace budou popsany v kontextu
jednotlivych sportovnich aktivit v ¢asti prace s ndzvem ,,Prdvni ramec vykonu vybranych
volnocasovych aktivit na izemi KrkonoSského narodniho parku®.

Od ucinnosti velké novely se zakladni ochranné podminky dé¢li na takové, které plati
pro cela uzemi NP (§ 16 odst. 1) a takové, jeZ se uplatni pouze na Uzemi lezicim mimo
zastavéné tizemi obci a zastavitelné plochy obci v NP (§ 16 odst. 2). Oba odstavce obsahuji
taxativni vyéty zakazil, jeZ se uplatni stejné na izemi viech NP v CR.

Dulezité je, Ze se nejedna o absolutni a nepiekonatelné zdkazy, jsou pouze povahy
relativni a je mozné z nich udélit vyjimku za podminek § 43 ZOPK, jez je vSak potieba
chapat jako prosttedek ke zmirnéni obecnych pravidel chovani v nestandartnich ¢i
vyjimeénych situacich.®?> Diivody pro udéleni takové vyjimky jsou vymezeny alternativng

v prvnim odstavci, kdy prvni spociva v ptevaze jiného vefejného zdjmu nad zdjmem ochrany

52 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. Online. Systém ASPI. Wolters Kluwer.
ISSN 2336-517X. Dostupné z: https://www.aspi.cz/. [citovano 2024-01-05]
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piirody, pfi¢emz pro chdpani ochrany piirody jako zajmu vetfejného vychazime mimo jiné
zprvni véty § 58 odst. 1 ZOPK, ktera stanovi, ze ,,ochrana prirody a krajiny je verejnym
zajmem . DalSim moznym divodem je pfipad, kdy cinnost, pro kterou méa byt vyjimka
povolena, je v zajmu ochrany pfirody, kde je ovSem rovnéz nutné poméfit konkrétni zajem
sledovany danou ¢innosti se zajmem na zachovani maximalni mozné irovné¢ ochrany uzemi
NP. Tteti aposledni moznosti je pak situace, kdy cinnost podléhajici povoleni vyjimky
neohrozi vyznamnym zptisobem predmét ochrany NP. &3

Vyse popsana konstrukce obecného zékazu, z néhoz je mozna vyjimka jen pfi splnéni
taxativné vymezenych podminek, je velmi ptisna a odrazi tak nejen princip prevence, nybrz
i pozadavek vysoké urovné ochrany uzemi NP.** Samotnd vyjimka je v piipadé splnéni
uvedenych podminek udélovana formou spravniho rozhodnuti® piisluinymi OOPR, jimiz
jsou pro tzemi NP podle § 78 odst. 3 pism. i) ZOPK spravy NP. Odstavec druhy pak
umoziiuje povoleni vyjimky rovn&z formou OOP® v piipadé, Ze se tyka blize neuréeného
okruhu osob. Dulezité je na tomto misté také zminit, ze na udeleni vyjimky neni pravni narok
a OOPR tak nemusi Zadosti vyhovét.®’

Jak jiZ bylo zminéno vySe, v souvislosti s vyhlaSenim NP v § 15a az 15d ZOPK, jsou
jejich bliz§i ochranné podminky rovnéZz sjednoceny v tomto predpise. Na rozdil od
zakladnich ochrannych podminek plati pouze na uzemi konkrétnich NP, pro které jsou
stanoveny, kdy § 16a obsahuje bliz§i ochranné podminky NP Ceské Svycarsko, § 16b
Krkono$ského NP, § 16c NP Podyji véetné jeho ochranného pasma a § 16d NP Sumava.
RovnéZ se zde jedna o taxativni vyCty omezeni, avSak oproti pfisné konstrukci zakladnich
ochrannych podminek, jez pracuje s moznosti udéleni vyjimky dle § 43, je vykon Cinnosti
omezenych bliz§imi ochrannymi podminkami vazany pouze na ziskani souhlasu OOPR,
jelikoz zde vymezené €innosti obecné nepiedstavuji pfimé ohroZeni predméti ochrany NP.

Vyjimkou je ovSem § 16a, jehoz prvni dva odstavce v podstaté kopiruji strukturu ochrannych

podminek zakladnich véetné rezimu § 43 pravé z diivodu ptimého rizika, které tyto ¢innosti

83 Zakon €. 114/1992 Sb. ze dne 19. unora 1992, o ochrané pfirody a krajiny

8 VOMACKA, Vojtéch a kolektiv. Zikon o ochrané prirody a krajiny, 1. vydani. Online. Nakladatelstvi C. H.
Beck, s. 1. 0., Praha, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [citovano 2024-
01-05]

85 Spravni rozhodnuti o udéleni vyjimky je vydavano ve spravnim fizeni (na zadost), jeZ je upraveno v § 83
ZOPK a ve druhé a treti &asti SR.

 OOP je vydavano postupem upravenym v Sesté ¢asti SR.

7 STEJSKAL, Vojtéch. Novd prdavni iiprava narodnich parkii. Online. Ceské pravo Zivotniho prosttedi. Ceské
spole¢nost pro pravo zivotniho prostiedi, 2017, ¢.43, str. 24. ISSN 1213-5542. Dostupné z:
https://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_43.pdf [citovano 2024-01-05]
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pro pfedmét ochrany NP Ceské Svycarsko piedstavuji, a teprve tieti odstavec odpovida

konstrukei blizsich ochrannych podminek ostatnich NP.%

2.2.2. Klidova uzemi narodniho parku (§ 17 ZOPK)

Dal$im vyznamnym néstrojem ochrany NP jsou klidova uzemi upravena v § 17 ZOPK,
jez v prvnim odstavci stanovi, ze se jedna o ,,uzemi s omezenym pohybem osob z ditvodu
umoznéni neruseného vyvoje ekosystéemiit nebo jejich slozek, ktere jsou citlivé na nadmeérny
pohyb osob a zranitelné viivem rusivych vlivit s nim spojenych “. Nasledujici odstavec pak toto
omezeni pohybu upfesniuje tak, ze pohyb v oblasti klidovych tizemi je mozny pouze po
cestach a trasach vyhrazenych OOPR, pii¢emz vyjimku ztohoto rezimu maji vlastnici &i
najemci pozemkl a déle opravnéné statni i nestatni subjekty za podminky, Ze tak ¢ini pii
plnéni svych tkold.®” Institut klidovych tzemi je od 1. dervna 2017 jakymsi ndstupcem
ochranné funkce prvnich zén NP, kde platil obdobny rezim, nez se velkou novelou prosadilo
Cist¢ managementové pojeti zonace a jako takovy je za ptredpokladu fadného odivodnéni
rovnéz piipustnym omezenim svobody pohybu ve vymezenych uzemich z divodu ochrany
pfirody dle €l. 14 odst. 3 LZPS.

Zajimavosti je, ze az do 1. ledna 2022 byl ZOPK nejednotny v tom, jakou formou maji
byt klidova izemi stanovovana, jelikoz § 17 odst. 3 uvadi, ze: ,,Klidova uzemi narodniho
parku stanovi Ministerstvo Zivotniho prostiedi opatienim obecné povahy.*, kdezto az do
nedavna podle § 79 odst. 3 pism. g) mélo MZP vydavat vyhlasky, kterymi se klidova tizemi
stanovovala. K této problematice se vyjadiuje rovnéz divodova zprava k velké novele, ve
které je jasné uvedeno, Ze: , Klidovd tizemi jednotlivych NP stanovi MZP opatienim obecné
povahy, tj. transparentnim zpiisobem, s vypordadanim pripominek vSech dotcenych subjektu
(zejm. obci a viastnikii) a s moznosti soudniho prezkumu.“ Z divodové zpravy je tedy jasné
patrny zamér zakonodarce, aby klidova Gzemi byla stanovovana OOP a ne vyhlaskou, jelikoz
pii vydavani vyhlasky neni zdaleka tolik reflektovana vile subjekti majicich néjaky zajem na
véci, ohledné které je tato vydavana. Novou Upravou byl zminény nesoulad odstranén a nyni

se oba paragrafy (§ 17 odst. 3 a § 79 odst. 3 pism. h) ZOPK) shoduji na form& OOP.”°

68 Zakon ¢. 114/1992 Sb. ze dne 19. Ginora 1992, o ochrané ptirody a krajiny

9 Té&mito subjekty podle § 17 odst. 2 ZOPK jsou konkrétné ¢lenové zéakladnich slozek integrovaného
zachranného systému, obecni policie, ozbrojenych sil Ceské republiky, Celni spravy Ceské republiky, Vézeiiské
sluzby Ceské republiky, pracovnici dalsich organti vefejné moci, pracovnici odborné organizace statni
pamatkové péce, pracovnici veterinarni sluzby, pracovnici spravct vodnich tokt a provozovateli vodovodi

a kanalizaci, energetickych soustav, ropovodi, produktovodu a vefejnych komunikacnich siti.

70 Zakon ¢&. 114/1992 Sb. ze dne 19. Ginora 1992, o ochrané pfirody a krajiny
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Klidovd tzemi jsou tedy stanovovana MZP prostfednictvim OOP, pfi¢emZ musi
postupovat v souladu se zasadou proporcionality, stejné jako pii vydavani omezeni vstupu
z diivodu ochrany ptirody dle § 64 ZOPK, coz bylo pfedmétem rozsudku NSS €. j. 7 Ao
6/2010-44 ze dne 15. prosince 2010, jemuz se podrobnéji vénuje kapitola nasledujici.’!
Doposud bylo vyhlageno osm klidovych tizemi v Krkonogském NP7, dvé na uzemi NP Ceské
Svycarsko” a jedno v NP Podyji’*. V NP Sumava byl zdej§i Radou NP odsouhlasen névrh
klidovych tzemi. Ten se nyni nachazi na MZP, které by tato uzemi mélo stanovit OOP pied
zaCatkem hlavni turistické sezony v roce 2025. Navrhovano je 47 segmentl klidovych uzemi,
které se maji rozprostirat na 17,6 % plochy NP Sumava, coZ je o 1,4 % mensi plocha nez ta,
ktera byla nepfistupnad doposud. Spolu s tim se rozroste i sit’ turistickych tras a navstévnici se
budou moci podivat do mist, ktera jsou v soucasnosti vefejnosti zapovézena.”” Dokud vsak
nebudou klidova tizemi OOP stanovena plati v Sumavském NP rezim urceny v pfechodnych
ustanovenich zékona ¢. 123/2017 Sb. (velké novely), tedy ze do doby vymezeni a oznaceni
klidového je za n&j povazovano izemi dosavadni prvni zény NP.”®

Praktickym piikladem klidového uzemi je OOP MZP/2020/620/1546 oznamené
vefejnou vyhlaskou MZP/2020/620/1552 dne 24. srpna 2020, jimz MZP stanovuje klidové
uzemi s ozna¢enim KUO5 KRNAP — Pomezni hieben na zemi KrkonoSského NP, které¢ ve
svém druhém ¢lanku obsahuje rozsahlé odiivodnéni veetné podrobné vymezenych podkladi,
ze kterych MZP vychézelo, pfiemz toto se primarné soustiedi na ochranu silné ohrozeného
tettivka obecného. Nasledujici ¢lanek déale odkazuje na ptilohu tohoto OOP, kterd obsahuje
grafické znazornéni klidového tizemi Pomezni hieben.”’

Po stanoveni konkrétnich klidovych Gzemi je na spravach NP, aby v souladu s § 43
odst. 3 ZOPK vyhradily OOP cesty a trasy, pfitom je mozné dle posledni véty § 17 odst. 2

stanovit na nich podminky rozsahu, zptsobu a ¢asu pohybu. Zde je vhodnym praktickym

71 VOMACKA, Vojtéch a kolektiv. Zdkon o ochrané piirody a krajiny, 1. vydani. Online. Nakladatelstvi C. H.
Beck, s. 1. 0., Praha, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

[citovano 2024-01-09]

72 SPRAVA KRNAP. Klidovd tizemi. Sprava KRNAP. Online. Dostupné z:
https://www.krnap.cz/priroda/ochrana/klidova-uzemi/. [citovano 2024-01-09]

73 SALOV, Tomas. Narodni park ma nové stanovend klidova iizemi. Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko.
Online. Dostupné z: https://www.npcs.cz/narodni-park-ma-nove-stanovena-klidova-uzemi.

[citovano 2024-01-09]

74 SPRAVA NARODNIHO PARKU PODY/JI. V Ndirodnim parku Podyji zacalo platit nové klidové tizemi. Lidé
do nej mohou pouze po znacenych trasach. Sprava Narodniho parku Podyji. Online. Dostupné z:
https://www.nppodyji.cz/v-narodnim-parku-podyji-zacalo-platit-nove-klidove-
uzemi?highlightWords=klidov%C3%A9. [citovano 2024-01-09]

75 Napt. se jedna o Zd'arské slaté ¢i vrchol Antyglu.

76 Rozhovor s Janem Dvofakem — tiskovym mluvéim Nérodniho parku Sumava ze dne 27. zaii 2024

7 Opatieni obecné povahy MZP/2020/620/1546 o stanoveni klidového uzemi Krkono§ského narodniho parku
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piikladem OOP Spravy Krkonosského NP (dale jen ,,Sprava KRNAP*) ¢. 11/2020, kterym se
v klidovém uzemi KUO5 KRNAP — Pomezni hieben vyhrazuji trasy k pohybu osob.
Druhym ¢lankem tohoto OOP je takto vyhrazena zelené znacena trasa kopirujici statni hranici
s Polskem, jejiz mapové vyznacleni je obsazeno v piiloze. Nasledné je pak tfetim ¢lankem
stanovena podminka, jez zakazuje pohyb po zminéné trase kazdoro¢né v terminu
od 15. biezna do 31. kvétna pro usek soub&hu hranice klidového uzemi se statni hranici
s Polskem. Dale nasleduje podrobné odiivodnéni potfebnosti takového rezimu pro ochranu
piredmétu ochrany klidového uzemi Pomezni hieben.”®

Aby bylo mozné pii pohybu na uzemi NP rozpoznat, kde zacina klidové izemi, a chovat
se tak vsouladu s pravidly uplatiujicimi se vjeho ramci, vyznacuji jeho hranice
a informace o podminkach pohybu na trasach pfimo v terénu spravy NP. Zptsob tohoto
vyznaéovani stanovi vyhlaska MZP &. 45/2018 Sb. ze dne 15. biezna 2018, o planech péce,
zasadach péce apodkladech k vyhlasovani, evidenci a oznacovani chranénych wzemi.
Dle § 16 odst. 1 a6 této vyhlasky se uplatni dva zplsoby vyznacovani. Podle odstavce
prvniho se k oznaceni klidovych izemi pouziva tabuli s textem ,.klidové uzemi narodniho
parku®, jejichZ technickd specifika obsahuje piiloha &. 6 této vyhlasky, a které mohou byt
dale doplnény tabulemi informujicimi o konkrétnich podminkach pohybu. Druhym zplsobem
je pak tzv. pruhové znaceni dle odstavce Sestého, pfiC¢emz podrobnosti o jeho provedeni
obsahuje § 17 odst. 3, kdyz stanovi, Ze se umist'uje na hrani¢ni sloupky, hrani¢ni stromy ¢i
jiného vhodné hrani¢ni objekty v takovych vzdalenostech, aby od jedné znacky ke druhé bylo
za denniho svétla zfetelné¢ viditelné. Samotné pruhové znaeni je provedeno dvéma
péticentimetrovymi pruhy ¢ervené barvy, mezi kterymi je mezera o stejné §ifi. Horni pruh je
veden celym obvodem hrani¢niho objektu a spodni pouze takovou ¢asti obvodu, jez neni
soucasti klidového tizemi.®® V praxi se uziva informaénich tabuli na cestich vedoucich pres

klidova uzemi a pruhového znaceni nejcastéji na stojicich stromech ve zbytku jeho obvodu.

78 Opatfeni obecné povahy ¢. 11/2020 kterym se v klidovém tizemi KUO5_KRNAP — Pomezni hieben vyhrazuji
trasy k pohybu osob

79 Jedn4 se o zelenou tabuli s bilym napisem ,.klidové izemi narodniho parku o vy$ce 105 mm a $ifce 300 mm.
8 Vyhlagka MZP &. 45/2018 Sb. ze dne 15. biezna 2018, o planech péce, zasadach péce a podkladech

k vyhlasovani, evidenci a oznacovani chranénych tzemi
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2.2.3. Omezeni vstupu z diivodu ochrany prirody (§ 64 ZOPK)

Velmi silnym néastrojem ochrany taxativné vymezenych mist®!, mezi nimiz jsou i izemi
NP je § 64 ZOPK, podle n¢hoz ,, miize organ ochrany prirody po projednani s dotcenymi
obcemi opatrenim obecné povahy omezit nebo zakazat pristup verejnosti do téchto vizemi nebo
Jjejich ¢asti. Piislusnym OOPR pro izemi NP jsou podle § 78 odst. 3 pism. n) ZOPK spravy
NP, které tak mohou &init jiz v ptipadé pouhé hrozby poskozovani daného tzemi. 3

Do piijeti zakona ¢. 123/2017 Sb. (velké novely) byla svoboda pohybu na tizemi NP
omezena primarn¢ prostfednictvim jejich prvnich zoén, v jejichz rdmci bylo zakazano
vstupovat mimo cesty vyznaéené se souhlasem OOPR, coz oviem nedostateéné odraZzelo
konkrétni potfeby dané¢ho izemi, jelikoz bylo Casto obdobnym zptsobem nutné omezit pohyb
i napf. na izemi z6n druhych. Resenim takovych piipadd byl pravé § 64, ktery spravam NP
umozioval na tyto situace reagovat, ¢imz ochrannou funkci prvnich zén doplioval. Velkou
novelou vSak bylo zasadné zménéno pojeti zonace, kterda nyni slouzi jako ryze
managementovy nastroj a jako specialni ochranny néstroj byl zaveden institut klidovych
uzemi (§ 17 ZOPK), jemuz se v podrobnostech vénuje kapitola vyse. Ackoliv se na prvni
pohled muze zdat, Ze obecny postup k omezeni pohybu osob dle § 64 a institut klidovych
uzemi obsazeny v § 17 sméfuji ke stejnému ucelu, ma soubéznad existence obou téchto
nastrojii ochrany NP vyznam. V praxi totiz nepokryvaji klidovd tzemi ani v jednom
z existujicich NP celou jeho rozlohu, a pravé na tomto nepokrytém zbytku izemi mize sprava
piislusného NP v ptipadé€ potieby zajistit ochranu ptirody postupem dle § 64 a vyhlésit tak
napi. omezeni sportovnich aktivit ve volném terénu nebo zdkaz vstupu na omezenou dobu
(napf. jen v ramci c¢asti kalendainiho roku, tedy na dobu urcitou). V KrkonoSském NP
k tomuto postupu pfistupuje zdej$i sprava napi. v obdobi borGvkaiské sezony ¢i v dobé
hnizdéni.®

Podminkami zdkonnosti omezeni ¢l. 14 LZPS zaru¢ené svobody pohybu na zakladé
§ 64 se zabyval NSS ve svém rozsudku ze dne 15. prosince 2010 ¢. j. 7 Ao 6/2010-44.
Navrhovatel se zde doméhal zruSeni n€kolika OOP vydanych podle § 64 a nékterych Casti
navitévniho fadu platnych na izemi NP Sumava z divodu dotéeni jeho subjektivniho prava
na svobodu pohybu nad miru pfipustnou podle ¢l. 14 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 4 LZPS, ptic¢emz

OOP vytykal jak procesni, tak hmotnépravni vady. NSS navrhovateli vyhovél a vSechny jim

81 Kromé& uzemi NP je omezeni nebo zakaz piistupu podle § 64 mozny také na izemich narodnich p¥irodnich
rezervaci, narodnich pfirodnich pamatek, prvnich zén chranénych krajinnych oblastni a do jeskyii.

82 7Z4kon ¢&. 114/1992 Sb. ze dne 19. unora 1992, o ochrané piirody a krajiny

8 Konzultace s doc. JUDr. Vojté&chem Stejskalem, Ph.D. — vedoucim Katedry prava Zivotniho prostiedi
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy ze dne 25. zaii 2024
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napadené akty zru$il z divodu nedostatecného zjisténi a dolozeni naplnéni zakonnych
podminek. Vtom samém rozsudku vSak NSS deklaroval, Ze ani v nejmensim nepopira
moznost sprav NP omezit nebo zakdzat vstup na vymezena uzemi NP postupem podle § 64.
Aby vsak byl tento postup zdkonny, musi byt nejen zjiStény, ale i dostateéné dokazany
zakonem stanovené skutkové predpoklady, a je tak vylouceno, aby k takovému omezeni
svobody pohybu doslo na zaklad¢ pouhého uvazeni spravniho organu. Rovnéz je nutné drzet
se zéasady subsidiarity a minimalizace zasahu a zvolit tak co nejmensi omezeni z hlediska

tizemniho, vécného i osobniho, které je jesté dostate¢né k dosaZeni kyZeného cile.?*

2.2.4. Ochranna pasma zvlasté chranénych uzemi (§ 37 ZOPK)

Vyznamnym institutem, jehoz hlavni ucel spociva v ochrané uzemi NP pred
negativnimi okolnimi vlivy, jsou jejich ochrannd pasma upravend v § 37 ZOPK.
Ochranna pasma NP jsou vyhlaSovana stejnym zptsobem jako NP, a ¢ini tak tedy Parlament
formou zékona. Z nasich NP maji ochranné pasmo pouze Krkonossky NP a NP Podyji, kdezto
v ptipadé NP Sumava a Ceské Svycarsko jeho funkci plni piilehlé chranéné krajinné oblasti.

Jejich ochrannd funkce spoc¢iva v nutnosti ziskani predchoziho souhlasu spravy NP
k vykonu urditych ¢innosti. Tyto ¢innosti mizeme délit na dvé skupiny podle toho, zda jsou
stanoveny generalné pro vSechny NP, nebo zda je vymezuji specificky bliz§i ochranné
podminky. Prvni skupina ¢innosti je upravena ve druhém a tietim odstavci § 37, z nichz
s tématem prace nejblize souvisi souhlasem podminéné tabofeni a pofddani hromadnych
sportovnich, turistickych a jinych vetejnych akci mimo mista vyhrazena spravou NP a mimo
zastavénd Uzemi obci (§ 37 odst. 3 pism. a) a d)). Moznosti doplnit specificky ucel
ochranného pasma bylo vyuzito pouze u NP Podyji v § 16¢ odst. 3 ZOPK, ktery dopliuje, ze
jeho ucelem je ,, téz ochrana jeho krajinarskych a prirodnich hodnot a zvysend péce o sidla na

tizemi ochranného pdsma Narodniho parku Podyji %

2.2.5. Vybrana ustanoveni zakona o lesich a zakona o myslivosti

Ustanoveni chranici uzemi NP (ackoliv ne primarn€) nalezneme mimo ZOPK také
v nékterych slozkovych zakonech, z nichz jsou asi nejpodstatnéjsi § 19 a § 20 v hlavé treti
lesniho zakona (dale jen ,LZ%), které¢ obsahuji dvoji zplisob regulace chovani osob
pohybujicich se na izemi lesa, a dopliuji se tak s klasickymi nastroji ochrany NP, jakymi jsou

ochranné podminky ¢i klidova Gzemi.

84 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2010, &. j. 7 Ao 6/2010-44
8 Zakon ¢. 114/1992 Sb. ze dne 19. inora 1992, o ochrané pfirody a krajiny
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V § 19 LZ je upraveno tzv. obecné uzivani lesti nebo téz uzivani lest vetejnosti, jez ma
povahu vefejnopravniho omezeni vlastnického prava vlastnika lesa a lze jej povazovat za
zdkonné vécné biemeno.’® Tento institut spocivd v pravu kazdého ,,vstupovat do lesa na
vlastni nebezpeci, sbirat tam pro vlastni potiebu lesni plody a suchou na zemi lezici klest*.
Pti vykonu téchto taxativné vymezenych ¢innosti si musi opravnény pocinat tak, aby les
neposkozoval ani nenarusoval lesni prostiedi, a je povinen dbat pokynt vlastnika ¢i ndjemce
lesa a jeho zaméstnancil. 87 Konstatovéani, ze kazdy vstupuje do lesa na vlastni nebezpeéi, je
zde z diivodu, aby vlastnik lesa nerucil za Skody na majetku, zdravi ¢i na Zivoté téchto osob
podobné jako tomu je v ptipadé¢ pristupu do krajiny dle § 63 odst. 5 ZOPK.

Druhy zptsob regulace chovani osob na uzemi lesa upravuje § 20 LZ, ktery v prvnim
a druhém odstavci obsahuje pomémé obsahly vycet relativnich a absolutnich zakazi.
Z relativnich zakazii se provozovani volnocasovych aktivit nejvice dotyka zékaz v lesich
rusit klid a ticho (§ 20 odst. 1 pism. a) LZ), jezdit a stdt s motorovymi vozidly (pism. g)),
vstupovat do mist oplocenych nebo oznacenych zdkazem vstupu ¢i do porostd, kde pravé
probihaji lesnické prace (pism. h) a 1)), jezdit na kole, koni, lyzich nebo sanich mimo lesni
cesty a vyznacené trasy (pism. j)) ¢i koufit, rozd€élavat nebo udrzovat ohné a tabofit mimo
vyhrazena mista (pism. k)). Relativni zdkazy se nevztahuji na vlastnika lesa a ten je zaroven
dle odstavce ¢tvrtého opravnén udélit z nich vyjimku, na kterou ov§em neni ze zdkona pravni
narok. Co do formy udéleni této vyjimky zdkon mlc¢i, a jedna se tak de facto o jakousi
ob&anskopravni dohodu mezi 7adatelem a vlastnikem lesa.®® V ptipadech, kdy by udé&lenim
vyjimky byla poruSena prava jinych vlastnikl lesa (napt. pokud by vlastnik lesniho pozemku
povolil vyjimku ze zékazu ruseni ticha a klidu, které by se dotykalo i lesnich pozemku
okolnich vlastnikil), umoZnuje druha véta odstavee Ctvrtého zasahnout do udéleni vyjimky
orgénu statni spravy lest, ktery o jejim udéleni rozhodne na navrh vlastnika lesa ve spravnim
fizeni. Organem statni spravy lest jsou pro uzemi NP podle § 78 odst. 17 ZOPK spravy NP.
Ze zakaza absolutnich se pak tématu prace tykd nejvice zakaz odhazovat hotici nebo
doutnajici pfedméty (§ 20 odst. 1 pism. 1) LZ) ¢i zneciStovat les odpady a odpadky (pism. 0)).
Tyto zékazy pokryvaji ¢innosti bezprostifedné ohrozujici samotnou existenci lesa nebo

zasadné ohroZujici jeho stav, a vztahuji se tak i na vlastnika lesa, ktery z nich logicky nemtize

8 DVORAK, Petr. Lesni zakon: Komentdr. Online. Systém ASPI. Wolters Kluwer. ISSN 2336-517X. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/. [citovano 2024-01-29]

87 Zé&kon ¢&. 289/1995 Sb. ze dne 3. listopadu 1995, o lesich a 0 zméné& nékterych zakont (lesni zadkon)

8 DVORAK, Petr. Lesni zdkon: Komentdr. Online. Systém ASPI. Wolters Kluwer. ISSN 2336-517X. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/. [citovano 2024-01-29]
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ani udélit vyjimku.®® Odchylit se od nich je mozné pouze pfi ¢innostech provadénych v ramci
hospodateni v lese, jak stanovi prvni véta odstavce tietiho.”

Jak jiz bylo zminéno vyse, ustanoveni ZOPK jsou lex specialis vii¢i ustanovenim
LZ, a maji tak viici nim piednost. V praxi se jedna napfi. o typickou situaci, kdy se bude ¢ast
lesa nachazet v oblasti klidového uizemi NP. Sice se v lese uplatni institut obecného uzivani
dle § 19 LZ umoziujici vefejnosti pohybovat se zde za zdkonem vymezenych podminek,
avSak nastroj ochrany NP v podob¢ klidového uzemi bude mit prednost, a bude zde tedy beze
zbytku platit rezim stanoveny § 17 ZOPK.

Dalsim ze slozkovych zakont, jehoz ustanovenimi je tfeba se fidit rovnéz i pti pohybu
na Uzemi NP, je zakon o myslivosti. Ten ve svém § 9 odst. 1 zakazuje jakymkoliv zplisobem
plasit zver, rusit ji pii hnizdéni a kladeni mlad’at nebo vykonavat jiné ¢innosti majici negativni
dopad na jeji Zivot. Uvedené zdkazy maji povahu zdkazli obecnych stim, Ze v zajmu
umoznéni lovu zvéte ¢i obhospodarovani honebnich pozemki jsou vymezeny ptipady, kdy se
neuplatni.”! Nasledujici odstavec poté zakazuje poskozovani ¢i ni¢eni mysliveckych zafizent,
znichz demonstrativné vyjmenovava slaniska, napajedla a =zafizeni pro ptikrmovani,
pozorovani a lov zvéte. Zasadnim z hlediska moZzného omezeni svobody pohybu je odst. 3, na
jehoz zakladé¢ mlze na Zadost uzivatele honitby organ statni spravy myslivosti ,, naridit
pFiméiené omezeni nebo i zikaz vstupu do honitby®” nebo jejich casti, omezeni jizdy konmi
a taznymi psy a omezeni jinych sportovnich nebo zajmovych cinnosti“. Duvody pro takové
omezeni jsou vymezeny demonstrativné jako doba hnizdéni, kladeni a odchovu mlad’at
a provadéni lovl. Této moznosti v praxi vyuZila napt. Sprava KRNAP, jakoZto pfislusny
organ podle § 57 odst. 5 zakona o myslivosti, ktera prostiednictvim OOP ¢. 1/2023 stanovila
., zdkaz vstupu na vybrané useky ucelovych komunikaci, ¢i casti honiteb na uizemi KRNAP
ajeho OP vobdobi od 1.11. do 30.4. kalendarniho roku“. V odlivodnéni tohoto OOP je
uvedeno, Ze slouzi k ochrané zvéfe, lesnich porostii a také k ochrané piirody a krajiny.”
Nasledujici § 10 dale zakazuje majitelim domacich zvifat nechat je v honitbé volné¢ pobihat

mimo jejich vliv.**

8 DVORAK, Petr. Lesni zdkon: Komentdr. Online. Systém ASPI. Wolters Kluwer. ISSN 2336-517X. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/. [citovano 2024-01-29]

9 Zakon ¢&. 289/1995 Sb. ze dne 3. listopadu 1995, o lesich a 0 zmé&né nékterych zakoni (lesni zdkon)

91 PETR, Bohuslav a kolektiv. Zakon o myslivosti: Komentdr. Online. Systém ASPI. Wolters Kluwer. ISSN
2336-517X. Dostupné z: https://www.aspi.cz/. [citovano 2024-02-01]

92 Honitba je soubor honebnich pozemki, na némz je povoleno vykonavat pravo myslivosti.

9 Opatieni obecné povahy ¢&. 1/2023 o zékazu vstupu na vybrana mista KRNAP a jeho OP

94 Zakon ¢&. 449/2001 Sb. ze dne 27. listopadu 2001, o myslivosti
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2.2.6. Navstévni rad narodniho parku (§ 19 ZOPK)

V ptedchozich odstavcich byly vymezeny pravni nastroje ochrany uplatiiujici se na
tizemi NP v CR, které zde reguluji mimo jiné pravé vykon turistickych a rekrea¢nich ¢innosti
prostfednictvim stanoveni podminek, omezeni a zdkazd. Zavaznost této regulace vyplyva pro
adresaty (navstévniky NP) piimo z pravnich ptedpisti, OOP a rozhodnuti, v nichz je obsazena.
Od tucinnosti velké novely, tedy od 1. ¢ervna 2017 vymezuje § 19 odst. 1 ZOPK navstévni
rady jako pravné nezavazné, ryze informativni dokumenty, prostfednictvim kterych se ma
navstévnikim NP dostat uceleného a piehledného shrnuti regulace jimi potencidlné
vykonavanych aktivit. Podle druhého odstavce maji spravy NP zvefejiiovat navstévni fady ve
formé elektronickych dokumenti na svych internetovych strankach. Toto nové pojeti
navstévnich 1adt a zaroven jejich skutecné kvalitni a piehledné zpracovani jednotlivymi
spravami NP bezesporu pfispélo k lepsimu povédomi navstévniktt NP o pravni regulaci ve
svétle principu prevence a Uudlasti vefejnosti pii ochrané ZP spoéivajici ve véasné
informovanosti.”

Ptestoze z vySe uvedeného vyplyva, ze dnes jiz navstévni fady nejsou pravné zavazné,
ponechal zakonodarce v zdkoné skutkové podstaty prestupkltl spocivajici v poruseni jejich
ustanoveni. Z prestupkt fyzickych osob se jedna o § 87 odst. 2 pism. i) ZOPK, dle které¢ho je
pfestupkem poruseni ustanoveni navstévniho fddu NP vydaného podle § 19. Jelikoz vSak
navstévni fady maji povahu toliko informativni, a nadto jsou zvefejiovdny pouze na
webovych strankach sprav NP, coz nemusi byt pro vSechny dostate¢né k seznameni se s nimi,
je tieba chépat, ze deliktni odpovédnost v tomto ptipadé¢ vznikne za poruSeni pravnich

piedpisii, OOP &i rozhodnuti, o kterych navitévni fad pouze informuje.”®

9% VOMACKA, Vojtéch a kolektiv. Zdkon o ochrané piirody a krajiny, 1. vydani. Online. Nakladatelstvi C. H.
Beck, s. 1. 0., Praha, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [citovano 2024-
02-02]

9 Tamtéz
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3. Pravni ramec vykonu vybranych volnocasovych aktivit
na uzemi KrkonoSského narodniho parku

Jak jiz bylo zminéno v kapitole vénujici se vyvoji pravni upravy NP a provozovani
volnocasovych aktivit na jejich tizemi, je tradice turistiky a dalSich sportii v oblasti Krkono$
hluboce zakotfenéna. K nejstar§im aktivitam, jako je turistika a lyZovani, postupné piibyvaly
rizné dalsi sporty a soucasné také mnozstvi jejich vykonavatelll. V souvislosti s tim a také
z divodu zvySujicich se narok? na ochranu ZP, reagujicich na nejnovéjsi védecké poznatky
v této oblasti se vyvinula soucasna pravni uprava podminek jejich provozovani.

Pti veskerych Cinnostech, které zde navstévnici vykonavaji, se musi fidit pravidly
vyplyvajicimi nejen z pravnich predpisii. V rdmci provozovani volnocasovych aktivit v NP,
coby uzemich zhlediska ekologického, védeckého, vzdéldvaciho a osvétového
nejhodnotngjSich, je pak tento rezim logicky nejpfisn€j$i a nejpodrobnéji regulovany.
Aby navstévnici nevybocili ze zdkonnych mezi, je tfeba chovat se zde v souladu s pravidly,
s nimiz je mozné se seznamit mimo jiné v navstévnich fddech NP na webovych strankach
jejich sprav.

Kazda volnocasova aktivita, at’ uz jde o pé&si turistiku, horolezectvi nebo jizdu na koni,
ma sva specifika a mize ohrozovat ¢i poskozovat predmét ochrany NP rozdilnym zptsobem.
Prestoze vsak tyto aktivity a s nimi spojeny cestovni ruch nesou urcita rizika, je aktivni pohyb
v NP bezesporu prospésny fyzickému 1 psychickému zdravi spolecnosti a jeho vykon je
zaroven projevem svobody pohybu dle ¢l. 14 LZPS. Na toto pravni uprava reaguje a snazi se
umoznit vykon téchto aktivit pii zachovani nejvyssi mozné ochrany NP. V nasledujicich
podkapitolach bude prakticky popsana konstrukce regulace jednotlivych vybranych

volnocasovych aktivit.

3.1. Pési turistika

vvvvv

smyslu, je aktivni pohyb spocivajici v chiizi bez nutnosti pouZiti zvlaStnich dovednosti
a vybaveni, provozovany pfevazné¢ vramci piirodniho prostfedi za ucelem rekreace

a poznani.”” Jeji vykon je mozny i v neznadeném terénu, ale nejéast&ji probiha na zna&enych

9 NEUMAN, Jan a kolektiv. Turistika a sporty v piirodé: prehled zdkladnich znalosti a dovednosti pro vychovu
v prirode. Praha: Portal, 2012. str. 95. ISBN 978-80-262-0322-3.
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turistickych trasach, kterych se jen na tizemi Krkonosského NP nachazi zhruba 700 km.”®
Toto p&si znadeni je provedeno pomoci tzv. pasovych znadek ve &tyfech barvach (Servené®,
modré!?, zelené!! a zluté'%?), o jejichZ spravu se stara Klub ¢eskych turisti.

Ze své podstaty je peSi turistika v mnoha piipadech nedilnou soucasti jinych
volnocasovych aktivit. At uz se jedna o lezce, ktery si musi dojit pod skalu, na kterou chce
vylézt, nebo o cyklistu vedouciho kolo v mistech, kde je jizda na ném zakazana. Rovnéz se
s ni Casto poji dalsi aktivity, jako je tabofeni ¢i rozdélavani ohmti, které jsou zakonem zvIast
regulovany. Z divodii vymezenych vyse je pési turistika popsana na prvnim misté, jelikoz
kapitoly vénujici se ostatnim aktivitdm z ni ¢asto v mnohém vychazi.

Pro orientaci v tom, jaka pravidla se na péSiho turistu vztahuji, je tfeba rozliSovat po
jakém typu uzemi se zrovna pohybuje. Jind pravidla plati na pozemcich
vlastnénych soukromymi fyzickymi osobami nez na téch ve vlastnictvi ¢i ndjmu pravnickych
osob. Odlisna regulace poté plati v pfipadé pohybu turisty v lese, a nadto je zde tfada
specifickych ochrannych nastroja, které se uplatni v rdmci zvlasté chranénych izemi, mezi
ktera patii prave i izemi NP.

Stejn€ jako vSechny ostatni volnoCasové aktivity je 1 vykon péSi turistiky projevem
svobody pohybu zarucené ¢l. 14 LZPS, pro jejiz limitaci najdeme Ustavni zéklad ve tfetim
odstavci tohoto ¢lanku. Zakladni zakonny ramec pro pohyb osob ve volné pfirod¢ a krajiné
pak poskytuje § 63 ZOPK, ktery ve druhém odstavci upravuje beziplatné pravo kazdého
,,ha volny priichod pres pozemky ve vlastnictvi ¢i ndjmu statu, obce nebo jiné pravnické
osoby, pokud tim nezpiisobi Skodu na majetku ¢i zdravi jiné osoby a nezasahuje-li do prav na
ochranu osobnosti ¢i sousedskych prav*.1® Citované ustanoveni tedy taxativné vymezuje, na
kterych pozemcich z hlediska majetkopravniho se pravo volného prichodu uplatni, z ¢ehoz
a contrario plyne, Ze se neuplatni na pozemcich v soukromém vlastnictvi osob fyzickych,
na néZ se vztahuje pravni tprava ob&anského zakoniku spocivajici v pravu vlastnika ,, se svym
viastnictvim v mezich pravniho radu libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit* (§ 1012
ob&anského zikoniku).!% Rozpoznat majetkopravni rezim urcitého pozemku a chovat se tak

v souladu s pravem je v praxi pro b&ézného péSiho turistu znacné problematické. Je proto

% SPRAVA KRNAP. Vycet aktivit a na né vazanych limitii a omezeni. Sprava KRNAP. Online. Dostupné z:
https://www.krnap.cz/sprava/navstevni-rad/ii-vycet-aktivit-a-na-ne-vazanych-limitu-a-omezeni/. [citovano 2024-
02-05]

9 Cervené znacky se pouZivaji ke zna¢eni dalkovych a hiebenovych tras.

190 Modré znalky se pouZivaji ke znageni tras vyznamné&jsiho charakteru a tras regionalnich.

101 Zelené znacky se pouzivaji ke znaceni mistnich tras, které turistu provedou okolim ur¢itych oblasti.

102 71uté znacky se pouzivaji ke znageni zkracovacich a spojovacich tras.

103 Zakon ¢. 114/1992 Sb. ze dne 19. Ginora 1992, o ochrané ptirody a krajiny

104 Zakon ¢. 89/2012 Sb. ze dne 3. unora 2012, ob¢ansky zakonik
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mozné uvazovat, zda by nebylo vhodnéjsi tuto upravu zpiehlednit napt. umoznénim volné¢ho
prachodu krajinou bez zietele na majetkopravni rezim pozemkul za soucasného propracovani
pravidel pro jeho provozovani. Pro uplnost je tfeba zminit také odstavec treti § 63 ZOPK, jez
obsahuje negativni vycCet pozemkli, na nichz se pravo volného prichodu neuplatni.
Prvni skupinou jsou pozemky, kde se vyluka z prava piiznaného piedchozim odstavcem
uplatni celoro¢né a spadaji sem stavebni pozemky, dvory, zahrady, sady, vinice, chmelnice
a pozemky uréené k faremnim choviim zvifat. Druhou skupinu tvoii orna puda, louky
a pastviny, pfiCemz pohyb po nich je vyloucen jen v obdobich, kdy mize dojit k jejich
poskozeni (hlavné ve vegetaénim obdobi) a po dobu, kdy zde probiha pastva dobytka.!?’
Je tieba mit na paméti, ze ustanoveni § 63 poskytuji skutecné jen zakladni rdmec pro pohyb
ve volné krajin€ a konkrétné na tizemi NP se uplatni nejen mnohé dalsi pravni ptedpisy, ale
1 specificka ustanoveni ZOPK.

Dalsim zdkonem, jehoZ uprava dopada vyznamnou mérou na pohyb pésiho turisty je LZ
(podrobné;ji viz kapitola 2.2.5.). V § 19 odst. 1 LZ obsazeny institut obecného uZivani lest
nebere oproti rezimu § 63 ZOPK v potaz majetkopravni stav lesnich pozemki a umoziuje tak
vykon pé&si turistiky pii dodrzeni zdkonnych podminek (les neposkozovat, nenaruSovat lesni
prostfedi a dbat pokynl vlastnika) v zdsad¢ bez omezeni. Zarovenn vSak LZ obsahuje fadu
zakazi, z nichz se pésiho turisty vyuzivajiciho svého prava na svobodu pohybu nejblize
dotykaji zakazy vstupovat do mist oplocenych nebo oznacenych zdkazem vstupu a do porostd,
kde pravé probihaji lesnické prace (§ 20 odst. 1 pism. h) a i) LZ).!%

Rovnéz je tieba se fidit omezenimi podle § 9 a § 10 zakona o myslivosti, z nichZ se
krom¢ zakazu plaseni zvéte, jejiho ruSeni pii hnizdéni a kladeni mlad’at ¢i volné pobihani
domadcich zvitat vykonu pési turistiky nejvice dotykd moznost organu statni spravy myslivosti
omezit ¢i zakdzat vstup do honitby &i jeji ¢asti.!”” Konkrétng na tizemi Krkonosského NP je
takto zakdzan vstup na vybrané useky ucelovych komunikaci a ¢asti honiteb kazdoro¢né
od 1. listopadu do 30. dubna (podrobné&ji viz kapitola 2.2.5.).1%

Zakonna ustanoveni popsana v odstavcich vySe tvofi obecny zaklad pro vykon pési
turistiky v ramci celé CR, zvlasté chranéna tizemi nevyjimaje. Na nich se oviem uplatni
dalsi, specifickd pravidla, kterd maji pied témi obecnymi piednost. Nejpiisnéjsi uprava plati

pravé v NP, kde je tfeba respektovat omezeni plynouci z jejich ochrannych podminek,

105 VOMACKA, Vojtéch a kolektiv. Zakon o ochrané prirody a krajiny, 1. vyddani. Online. Nakladatelstvi C. H.
Beck, s. 1. 0., Praha, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [citovano 2024-
02-05]

106 Zakon ¢. 289/1995 Sb. ze dne 3. listopadu 1995, o lesich a 0 zméné nékterych zakond (lesni zakon)

107 7Zakon ¢&. 449/2001 Sb. ze dne 27. listopadu 2001, o myslivosti

198 Opatieni obecné povahy ¢. 1/2023 o zékazu vstupu na vybrana mista KRNAP a jeho OP
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vyhlasenych klidovych tizemi i omezeni vstupu z diivodu ochrany ptirody podle § 64 ZOPK.
V praxi se pak svobody pohybu pésiho turisty nejcastéji dotyka institut klidovych izemi NP
upraveny § 17 ZOPK. Konkrétné¢ v KrkonoSském NP je OOP vyhlaseno celkem osm
klidovych tizemi'?, jeZ se rozprostiraji na zhruba 22 % jeho celkové rozlohy'!?. P&i turista se
v jejich ramci smi pohybovat pouze po cestich a trasach, jez vyhrazuji spravy NP OOP.
V zimnim obdobi pak pfi dostate¢né snéhové pokryvce turisté smi, mimo béznych tras,
vyuzivat rovnéz tras znaCenych tzv. tyCovym znacCenim. Na takto vymezenych cestach
a trasdich mohou byt déle stanoveny podminky urcujici kdy a jakym zpiisobem je pohyb
na nich mozny (podrobnéji viz kapitola 2.2.2.).!!!

Pokud navstévnici NP jednaji v rozporu s pravidly, ktera stanovi ZOPK, dopusti se
prestupku a hrozi jim podle § 87 odst. 3 pism. n) a odst. 4 pism. ¢) ZOPK pokuta do vySe az
100 000 K¢. Skutkova podstata tohoto piestupku je vymezena velmi Siroce a dopada tak nejen
na p¢esi turisty, ale 1 na adresaty vykonavajici jiné aktivity popsané nize. Pfestupkem je rovnéz
poruSeni omezeni plynoucich z § 20 LZ a § 9 a § 10 zadkona o myslivosti, za které
navstévnikiim miize byt ulozena pokuta az 5 000 K¢ podle § 53 odst. 1 pism. h) a i) a odst. 2
pism. a) LZ a az 30 000 K¢ podle § 63 odst. 1 pism. a) a b) a odst. 3 pism. a) a b) zdkona

o myslivosti.

3.1.1. Nocovani a manipulace s ohném

S vykonem nejen pési turistiky, ale i mnoha dalSich volnocasovych aktivit se ¢asto poji
rizné zpusoby pienocovani ve volné krajin€. Zakon v souvislosti s tim pracuje nejcastéji
s pojmem taboreni, ktery je definovan v Souboru stanovisek k ochrané pfirody vydanym
v roce 2005 MZP, jako , souhrn riznych cinnosti umozijicich vicedenni pobyt v prirodé
spojeny s prenocovanim, a to obvykle ve stanech (staveni stanu, priprava stravy, hygiena,
likvidace odpadkii atd.)“."'* Ackoliv tento soubor, a tedy ani zminénd definice neni pravné

zévazna, poskytuje nadm voditko pro vyklad a aplikaci ustanoveni, jeZ s timto neurcitym

109 Klidovymi izemimi Krkono$ského NP jsou: KUO1 — Hfebeny zépadnich Krkono§, KU02 — Hiebeny
vychodnich Krkono§, KU03 — Cerna a Svétla hora, KU04 — Tetievi Boudy a Lesni bouda, KU0O5 — Pomezni
hieben, KU06 — Piedni Rennerovky, KUO7 — Slatinna stran a KUO8 — Lesni hieben.

110 pL ECHAC, Tomés. Rada KRNAP schvalila navrh novych zén, proti byly obce i skiresort Pec. MAFRA, a. s.
Online. Dostupné z: https://www.idnes.cz/hradec-kralove/zpravy/zona-krnap-rada-krkonose-vrchlabi-
kralovehradecky-turisticky-ruch-ochrana-prirody.A190603 113739 hradec-zpravy tuu. [citovano 2024-02-05]
111 Zakon ¢. 114/1992 Sb. ze dne 19. inora 1992, o ochrané ptirody a krajiny

12 pPRCHALOVA, Jana; PETRZILEK, Petr; VILIMKOVA, Veronika; HROUDOVA, Zuzana; SVECOVA,
Blanka; MAZANCOVA, Eva. Soubor stanovisek k zikonu o ochrané prirody a krajiny v letech 1992—2005.
Online. Edice PLANETA 2005, odborny ¢asopis pro zivotni prostiedi. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostredi,
2005, ¢.7., str. 51. ISSN 1213-3393. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/39330BDCAODF416FC1257081001 AAEDB/$file/planeta7 soubor_stranovi
sek korektural.pdf. [citovano 2024-02-14]
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pravnim pojmem pracuji. Z definice plyne, Ze tabofeni je pomérné sofistikovany zplsob
prenocovani, pricemz demonstrativné vymezuje jeho defini¢ni znaky, ze kterych se jevi jeho
znacny potencidl negativné ovlivnit predmét ochrany NP. Tabotfeni na uzemi NP mimo
zastavénd uzemi obci a zastavitelné plochy obci je podle § 16 odst. 2 pism. o) ZOPK
zakaziano mimo mista vyhrazena spravou NP. V ochranném pasmu NP je pak podle § 37
odst. 3 pism. a) ZOPK mimo mista vyhrazena mozné taboftit po piedchozim souhlasu spravy
NP.13

Dalsim pojmem, ktery je v zdkoné¢ obsazen, avSak rovnéz blize nespecifikovan, je
pojem nocovani. Jeho vyklad, pfestoze jej nenalezneme ani v Souboru stanovisek k ochrané
ptirody, je jasnéjsi, a jedna se tedy o preckani na urcitém misté ptes noc bez ohledu na zptsob
jeho realizace. Pro svou obecnost predstavuje velkou mnozinu, do které se da podradit nejen
tdbotreni, ale 1 dal$i, mén¢ sofistikované zplisoby pfenocovani. Z uveden¢ho vyplyva, ze
pokud zakon pouziva tohoto pojmu, je takova Uprava pro adresaty pfisnéj$i a v rdmcei pravni
upravy tykajici se NP se s nim setkdme pouze v ptipadé blizSich ochrannych podminek NP
Ceské Svycarsko (§ 16a odst. 1 pism. ¢) ZOPK), které zakazuji na celém jeho Gizemi nocovat
mimo mista vyhrazena spravou NP.!!4

Jelikoz zékonodarce v casti ZOPK vénované ochrané NP odliSuje pojmy nocovani
a tabotreni, miizeme dovodit, Ze v souladu se zasadou legélni licence je mozné, s vyjimkou NP
Ceské Svycarsko, pfenocovat na tizemi nasich ostatnich NP, pokud toto nebude napliiovat
pojmové znaky tabofeni a nebude tedy takovou meérou ohrozovat piedmét ochrany NP.
Pfitom je stale nutné dodrzovat pravidla stanovena dal§imi ochrannymi nastroji, jakymi jsou
hlavné klidova uzemi NP, v jejichz rdmci je mozné se pohybovat jen po vyhrazenych cestach.
Z toho plyne, ze pokud zde chce navstévnik pfenocovat mimo mista k tomu vyhrazend, mtize
tak ucinit jen na vyhrazenych trasidch a jen zpisobem, ktery nedosahuje intenzity taboteni.
V praxi se pro oznaeni tohoto SetrnéjSiho zpiisobu pienocovani pouziva pojmu ,,bivakovani‘
nebo ,,spani pod Sirakem* a mezi Cechy je velice popularni.

Na uzemi Krkonosského NP nejsou jeho spravou vyhrazena zadna mista k taboieni,
aneni tedy mozné zvolit tuto formu pfenocovani na celém jeho uzemi kromé zastavénych

uzemi a zastavitelnych ploch obci. Zajimavosti jsou pristfeSky a tulny, slouzici jako ukryt

113 Zakon ¢. 114/1992 Sb. ze dne 19. Ginora 1992, o ochrané ptirody a krajiny

14 VOMACKA, Vojtéch a kolektiv. Zdkon o ochrané prirody a krajiny, 1. vyddni. Online. Nakladatelstvi C. H.
Beck, s. 1. 0., Praha, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [citovano 2024-
02-14]
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pied nepfizni pocasi, které na nékolika mistech!!’> postavila Sprava KRNAP. Ac¢koliv maji
slouzit ke zminénému ucelu, jsou turisty velice Ccasto vyuzivany k pfenocovani.
Pokud vyjdeme z vykladu vyse, dojdeme k zavéru, ze spani v téchto mistech neni tdbotenim
ve smyslu § 16 ZOPK a samo o sob¢ plisobi na pfedmét ochrany NP v nejmensi mozné mife,
kdyz k onomu pfenocovani dochazi na dievénych lavicich ¢i jinych plochéch a turisté za
timto ti¢elem nemusi rozdélavat své karimatky na mistni vegetaci. Ackoliv je tedy do jisté
miry nemoralni napldnovat si spani v pfistfesku ¢i Gtulné, ktera ma slouzit primarn¢ jako
ukryt v pfipad€ nouze, prespanim v nich se turisté nedopousti poruseni zakonnych pravidel.
Toto potvrzuje 1 Sprava KRNAP, kterd na svych webovych strankach, v sekci FAQ,
vysvétluje, Ze tato mista nejsou primarné urcena k pirenocovani, ¢imz ovSem pirenocovani
v nich de facto ptipousti.'!¢

Rovnéz problematika rozdéldvani a jiné manipulace s ohném se tzce poji s mnoha
volno€asovymi aktivitami, ¢asto pravé v souvislosti s tdbofenim. Zaroven je vSak nedbalé
lidské po&inani pii této aktivité nejdast&jsi piicinou lesnich pozart''’, a ma tak potencial
znaéné ohrozit nebo poskodit predmét ochrany NP. Z téchto divodi je na tizemi NP mimo
zastavéna uzemi obci a zastavitelné plochy obci prostiednictvim § 16 odst. 2 pism. p) ZOPK
zakazano ,,rozdélavat ohné mimo mista vyhrazend organem ochrany prirody “. Pokud se
navstévnici NP nachazi na uzemi lesa, musi se navic fidit rovnéz ustanovenimi LZ, ktery se
manipulaci s ohném vénuje o poznani podrobnéji nez ZOPK, jelikoz praveé v lesnich oblastech
je riziko vzniku poZaru nejvyssi. Konkrétné¢ § 20 odst. 1 pism. k) LZ zakazuje koufit
a rozdélavat ¢i udrZovat oteviené ohné mimo k tomu vyhrazend mista, pficemz odst. 2
zakazuje rozdélavani a udrzovani otevienych ohili i v oblasti do padesati metrti od okraje
lesa. Zakonodarce zde, oproti upravé zdkladnich ochrannych podminek NP v ZOPK, ohen
bliZze specifikuje pfidavnym jménem ,,otevieny®, ¢imz se rozumi, Ze neni zamezeno moznosti

styku plamenti s okolim a hrozi tak jeho roziteni.!'® Dale je v § 20 odst. 1 pism. 1) zak4zano

115 Pristfesky jsou umistény na Rucickach, nad Krakono$ovou snidani, na Janouskové cesté, na rozcesti

U Ctyfech panti, na Rovinkach, Svozu, Malé Martinovce, Krasné plani, Klinovkach, Cerném potoce, Rejdisti,
V Konginach, na Cestniku, Véaclavaku, Cerného hote, Rohu hranic, u albefického hrani¢niho pfechodu a pod
Lesnim hiebenem. Sofistikovanéjsi titulny pak stoji u Bilého Labe, pod Dvorackami, na soutoku Mumlavy

a Lubosské bystfiny, na Rychorach a na Klinovych Boudach.

116 SPRAVA KRNAP. FAQ. Sprava KRNAP. Online. Dostupné z: https://www.krnap.cz/faq/. [citovano 2024-02-
19]

117 GENERALNI REDITELSTVI HASICSKEHO ZACHRANNEHO SBORU CR. Priciny vzniku pozdri v
pFirodé, v lese. Generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR. Online. Dostupné z:
https://www.hzscr.cz/clanek/2000-dokumenty-k-clankum-priciny-vzniku-pozaru-v-prirode-v-lese.aspx.
[citovano 2024-02-19]

118 DVORAK, Petr. Lesni zdkon: Komentdr. Online. Systém ASPI. Wolters Kluwer. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/. ISSN 2336-517X. [citovano 2024-02-19]
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odhazovat horici ¢i doutnajici predméty, a to bez moznosti vyhrazeni mist, kde by tento
zdkaz neplatil a bez moznosti udéleni vyjimky dle odst. 4.'"°

V Krkono$ském NP bylo v souladu s § 43 odst. 3 ZOPK vyhrazeno OOP ¢&. 1/2022
o vyhrazeni mist k rozdélavani ohiii na uzemi KRNAP pét mist'?’, kde je mozné
rozdélavat ohné mimo zastavéné tizemi a zastavitelné plochy obci. Primarni podminkou je, ze
ohen bude rozdélavan pouze v rdmci ohniste, které musi byt fddn¢ obloZzeno kamenim nebo
jinym zpuisobem zabezpeceno proti rozsifeni ohn€ v okolnim prostiedi. Nasledné jsou
vymezeny dal$i prevencni povinnosti a pro piipad, Ze se ohen pfesto do okoli rozsifi, musi byt
tato skute¢nost neprodlené ohldsena hasi¢skému zachrannému sboru.'?! Navic je tieba
podotknout, 7e tizemi Krkonosského NP je tvofeno z 87,4 % lesy'??, a je tedy nutné zde
povétsinou dodrzovat také omezeni vyplyvajici z LZ, s ¢imz maji nejcasteji problém kufaci,

ktefi se tak velmi asto dopousti prestupku dle § 53 odst. 1 pism. s) LZ.1??

3.2. Lyzarské sporty (béZecké lyZovani a skialpinismus)

Jako lyzZaiské sporty lze oznacit skupinu sportovnich volno¢asovych aktivit, k jejichz
vykonu se pouziva, mimo jiného specifického vybaveni, lyzi a lyzaiskych bot mnoha riznych
typti. Pravé lyze, jakozto podlouhlé desky se zdvizenou Spickou, rozkladaji vahu lyzate
vterénu a ten se tak muze snadno pohybovat i v hlubokém sn¢hu, aniz by se do ncho
propadal. Kromé skutecnosti, Zze lyze takto zefektiviiuji a usnadnuji pohyb po zasnézené
krajin€, jizda lyzafe na dostatecné sn¢hové pokryvce je v zdsadé Setrnéj$i k pfirodnimu
prostiedi, nez chiize béZného turisty.

Do relativné Siroké Skaly lyzafskych sporti patii kromé tradi€niho béZeckého
a sjezdového (alpského) lyZovani také stale popularnéjsi skialpinismus'?*, bez kterého si dnes
JiZz zimni hory téméf nelze predstavit. Nasledujici odstavce pak budou zaméfeny na bézkovani
a skialpinismus, jelikoZ v pfipadé alpského lyZovani je vyznamné;j$i problematika odlesiovani

Casti svahli ¢i vystavby lanovek, restauraci a dalSich nezbytnych soucasti lyzafské

119 Zakon ¢. 289/1995 Sb. ze dne 3. listopadu 1995, o lesich a 0 zmé&né& nékterych zakoni (lesni zakon)

120 Seznam t&chto vyhrazenych mist je obsazen v pfiloze OOP &. 1/2022 a jsou jimi: Svoz pod Boudou U Bilého
Labe, Hiibéci Boudy — srub ,,Karlstejn®, Zeleny potok, Cestnik a lokalita Pod Nistéjkou — u vodacké trasy.

121 Opatieni obecné povahy &. 1/2022 o vyhrazeni mist k rozdé&lavani ohiid na izemi KRNAP

122 AUTORSKY KOLEKTIV. Zprava o stavu lesa a lesniho hospoddistvi Ceské republiky v roce 2022. Online.
Praha: Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2023. ISBN 978-80-7434-703-0. Dostupné z: https://eagri.cz/public/portal/-
a30268---rWtfkQZD/zprava-o-stavu-lesa-a-lesniho-hospodarstvi-ceske-republiky-v-roce-2022-strucna-verze.
[citovano 2024-02-20]

123 Zakon ¢. 289/1995 Sb. ze dne 3. listopadu 1995, o lesich a o zméné nékterych zakond (lesni zakon)

124 Skialpinismus je moderni lyzafska disciplina, pfi které se pouziva specifického vybaveni, kterym jsou
skialpinistické lyze s vazanim umoziujicim bud’ chizi (kdyz v ném neni uzamcena bota v zadni ¢asti) nebo sjezd
(kdyz je bota pevné uzamcena), stoupaci pasy (plnici protiskluzovou funkei pfi strmém stoupéni) a skeletové
boty. Oproti bézeckému vybaveni umoznuje to skialpinistické zdolavat mnohem efektivnéji strmy horsky terén.
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infrastruktury nez uprava vykonu tohoto konkrétniho lyzaiského sportu, a koncepéné tak
nezapada mezi ostatni vybrané volnocasové aktivity v této kapitole.

ZOPK se vramci zdkladnich ani blizSich ochrannych podminek NP konkrétné
k lyzatskym sportim nijak nevyjadiuje, a pravni ramec jejich vykonu tak vyplyva pouze
z obecnéjSich ustanoveni jako v ptipadé pési turistiky. Bezesporu se 1 na lyzovani uplatni
pravo volného pristupu do krajiny dle § 63, kde je ovSem tieba zdiraznit, Ze jednou z jeho
podminek je také nezplisobeni majetkové skody (tedy i Skody na pozemcich), a lyzat by tak
nem¢l na vybrané pozemky vjizdét, pokud zde nelezi dostatecna vrstva snéhu. Stejné tak musi
bézkati i skialpinist¢ dodrzovat omezeni pohybu v klidovych uzemich NP a na mistech
s omezenym vstupem na zakladé § 64.'%

Na rozdil od ZOPK se pfimo k problematice lyzovani vyjadiuje LZ v § 20 odst. 1
pism. j), ktery zakazuje , mimo lesni cesty a vyznacené trasy jezdit ... na lyZich“, coz je
logické, vzhledem k tomu, Ze se v lesnim prostfedi nachdzi mnozstvi mensi vegetace, jako
jsou mladé stromky ¢i kefe, nachylné k poskozeni ostrymi hranami lyzi. Piisnéjsi uprava LZ
se bez dalsiho uplatni rovnéz v lesich NP, jelikoz ZOPK jeho aplikaci v této otdzce nijak
nevyluc€uje, ani sdm nestanovi jinak. V tomto ptipad¢ se jedna o zdkaz, ze kterého miize ud¢lit
vyjimku vlastnik lesa. At uz vSak je tato vyjimka udélena nebo ne, lyzat musi pifi pohybu
v lese vzdy dodrzovat pravidla obecného uzivani lesti podle § 19 LZ, tedy les neposkozovat
a nenaru$ovat zdej§i prostiedi.!?®

V Krkonosském NP, jakozto v kolébce ceského lyZovani, je Spravou KRNAP ve
spolupraci se Svazkem meést a obci KrkonoSe a mistnimi boudafi pravidelné udrzovano
zhruba 600 kilometrt tras pro bézecké lyZovani, pfi¢emz lyzafi se nemusi pohybovat pouze
po téchto trasach, ale v nelesnich oblastech a mimo klidovd uzemi a izemi s omezenym
vstupem z dlivodu ochrany pfirody je mohou, pfi dodrZzeni podminek § 63 ZOPK, opustit, jak
plyne z odstavcl vySe. Pro Uplnost je tieba dodat, Ze v zimnim obdobi se v klidovych Gizemich
smi lyzafi (stejn€ jako zimni p&si turisté) pohybovat nejen po béznych trasach, ale i po téch,
které jsou znacené tzv. tyCovym znacenim. Tuto velmi podobnou Upravu bézeckého lyZovani
a skialpinismu s p&Si turistikou reflektuje navstévni fad KrkonoSského NP, kdyZ informace
o jejich tpravé shrnuje do jedné spole¢né kapitoly.'?” V praxi jsou tyto aktivity v zimnim

obdobi vykonavany soucasné na stejnych trasach a pési turisté by méli lyzafe respektovat

125 Zakon ¢. 114/1992 Sb. ze dne 19. Ginora 1992, o ochrané ptirody a krajiny

126 7Zakon ¢. 289/1995 Sb. ze dne 3. listopadu 1995, o lesich a 0 zméné nékterych zakond (lesni zakon)

127, SPRAVA KRNAP. Vycet aktivit a na né vazanych limitii a omezeni. Sprava KRNAP. Online. Dostupné z:
https://www.krnap.cz/sprava/navstevni-rad/ii-vycet-aktivit-a-na-ne-vazanych-limitu-a-omezeni/. [citovano 2024-
03-11]
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a pohybovat se pouze po okrajich bézkaiskych tras, aby nedochazelo k jejich poskozovani,
prestoze toto pravidlo neni zakotveno v pravnich predpisech.

Konkrétné pro ucely skialpinismu zvefejnila na svych webovych strankach Sprava
KRNAP osm tras, na jejichz vytvoreni spolupracovala s Horskou sluzbou a Ceskou asociaci
horskych videt (CAHV). Tyto trasy byly vytvoreny jednak pro téely aktivit horskych viidct
a jednak proto, aby byli skialpinisté koncentrovani do mist, kde hrozi mensi riziko vzniku
lavin nebo jinych moznych nebezpeci ¢i poskozovani ptirodniho prostiedi Krkonos. Jsou tedy
jakymsi vstiicnym krokem Spravy KRNAP, aby mohli skialpinisté uspokojit své sportovni
touhy legaln€ na trasach v ramci moznosti bezpecnych pro né i okolni pfirodu. VétSina z nich
je vyznaCena soub&zné¢ s béznymi turistickymi trasami, avSak Cast prochdzi rovnéz
neznacenym terénem (respektujic zakonna pravidla) a je tak doporuceno nevydavat se na n¢
bez outdoorové GPS navigace s nahranou planovanou trasou. Skialpinisté se mohou své
aktivité samozifejm¢ vénovat 1 mimo tyto trasy, pokud dodrzuji pravidla pro lyZzaiské sporty

popsana v odstavcich vyse. 128

3.3. CyKklistika

Cyklistika je u nas velmi oblibeny sport a spolu snastupem kol pohanénych
elektromotory, které umoziuji dostat se na mista diive pfistupna jen trénovanym sportovciim
i osobam primérné fyzické kondice, se jeji popularita v poslednich letech jesté znatelné
zvysila. PfestoZe se jedna o sportovni aktivitu pozitivné ovliviiujici zdravi populace, jizda na
kole n€kterymi nachylnymi typy terénu miiZe znané€ negativné plisobit na zdejsi ekosystémy,
a je tedy nutné ji v zdjmu zachovani pfedmétu ochrany NP regulovat. Zplsob regulace
cykloturistiky trefné¢ vystihuje Sprava KRNAP na svych webovych strankach, kde uvadi, ze:
., Zjednodusené receno, mimo vuzemi narodnich parki je jizda na kole povolena vsude tam, kde
neni zakazana. Na uzemi ndrodnich parku je to obrdacene — jizda na kole je kromé silnic
a mistnich (nikoliv uicelovych) komunikaci zakdzdana “.'*° Toto tvrzeni viak neni zcela ptesné,
jelikoZz z § 16 odst. 2 pism. m) ZOPK plyne, ze zakaz jizdy na kole v NP se neuplatni
nejen na silnicich a mistnich komunikacich, ale také na zastavénych uzemich
a zastavitelnych plochach obci a také na mistech, ktera pro ucely cyklistiky vyhradi
spravy NP v souladu s § 43 odst. 3 a § 78 odst. 3 pism. i) ZOPK. Z tohoto rezimu maji

vyjimku vlastnici €1 ndjemci pozemkil v souvislosti s jejich uzivanim a také opravnéné statni

128 SPRAVA KRNAP. Skialpy. Sprava KRNAP. Online. Dostupné z: https://www.krnap.cz/navstevnici/zimni-
aktivity/skialpy/. [citovano 2024-03-13]

129 SPRAVA KRNAP. Cykloturistika. Sprava KRNAP. Online. Dostupné z:
https://www.krnap.cz/navstevnici/letni-aktivity/cykloturistika/. [citovano 2024-03-13]
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1 nestatni subjekty za podminky, ze tak Cini pfi plnéni svych tkolli. Jako u vSech ostatnich
obecnych zakazu dle § 16, i v ptipad¢ cyklistiky je mozné udélit vyjimku na zaklad¢ § 43
odst. 1 ZOPK. 3¢

Je evidentni, Ze oproti pési turistice je cyklistika na izemi NP regulovana o poznéni
piisnéji, a navstévnici tak nemohou ze sedla jizdniho kola poznat mnoha, ¢asto ta nejcenné;si
mista, kam je mozné se podivat pouze ,,po svych®. Nabizi se zde tedy otdzka, zda se na takova
mista mize cyklista dostat, kdyZ na kole nejede a pouze jej vede. Pro odpovéd na tuto
otazku je tfeba si vylozit smysl relativné piisné regulace cyklistiky v NP. Divodem téchto
omezeni je primarn¢ skutecnost, ze cyklista jedouci na kole zatizeném jeho vahou, ktery
dosahuje casto ivelmi vysokych rychlosti, plisobi v pfirodnim prostfedi, a to hlavné pfii
zdejsich ekosystémi ¢i plaSeni zvefe. Nezanedbatelny je 1 fakt, Ze na nekterych mistech by
jedouci cyklist¢é mohli ohrozovat zdravi nebo i zivoty ostatnich navstévnikl. Z logiky tedy
plyne, ze pokud cyklista své kolo pouze vede, nedopada tato ¢innost zdaleka tak negativné na
7P ani neohroZuje zdravi navstévnika NP a Ize jej pro ucely zakona povaZovat za pé&siho
turistu. Tento z&vér je mozné si potvrdit také pomoci jazykového vykladu § 16 odst. 2 pism.
m) ZOPK, jenZ doslova zakazuje pouze ,,jezdit na kole a nikoliv dalsi aktivity, pii nichz je
s kolem jinak manipulovano.'®!

Na uzemi Krkonosského NP je nyni mozné mimo zastavéna izemi a zastavitelné
plochy obci, silnice a mistni komunikace jezdit na kole také po vice nez Ctyfech stech
kilometrech cyklotras, které k t¢émto ucelim vyhradila Sprava KRNAP v OOP ¢. 1/2020
o vyhrazeni cyklotras na izemi KRNAP. Cyklistiku na nich je moZné vykonavat pouze za
denniho svétla, aby bylo minimalizovano ruseni zivocichd, a navic na téch, které jsou
v zimnim obdobi upravovany jako lyzaiské (sjezdové nebo béZecké) trasy je vjezd zakazan
kazdorocné od 30. listopadu do 1. dubna. JelikoZ jsou cyklotrasy Casto vyznaceny soubézné
s trasami turistickymi, je v OOP stanoveno, zZe: ,, Pési turisté maji na cyklotrasach KRNAP
prednost pred cyklisty, cyklisté nesmi pési turisty pri jizdé ohrozit ani omezit”. V Casti
vénované podminkdam vykonu cyklistiky je dale vymezeno, co se rozumi jizdnim kolem na
némz je dovoleno jezdit po vyhrazenych cyklotrasach, ptfi¢emz v zésad¢é se jedna o Slapaci
jizdni kolo ¢i kolobézku, k jejichZ pohonu slouzi vyhradné lidska sila. Na elektrokole je
vjezd mozny pouze v ptipade€, ze vykon jeho elektromotoru neptfesahuje 250 W a soucasné¢ je

vybaveno omezovacem, jez motor vytadi z funkce pii dosazeni rychlosti 25 km/h. Naopak za

130 Zakon ¢. 114/1992 Sb. ze dne 19. Ginora 1992, o ochrané ptirody a krajiny
131 Tamtéz
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zddnych podminek neni vjezd umoznén na osobnim pfepravniku se samovyvazovacim

32 coz je kategorie, do niz spada mimo tzv. segway

zafizenim nebo jiném obdobném zaiizeni'
také napf. samovyvazovaci jednokolka (solowheel) ¢i samovyvazovaci jednokolovy
skateboard. Ptisnéjsi rezim plati na cyklotrasach se zvlastnim reZzimem, kde je jizda mozna
v omezeném ¢ase od 9:00 do 18:00 hodin, pouze v obdobi od 1. dubna do 30. listopadu, a to
navic za predpokladu, ze se po celé délce téchto tras nenachazi zbytky snéhu. Dlivodem pro
specificky rezim téchto tras je jednak fakt, ze se nachazi v klidovém tzemi NP, a nadto
1 skutecnost, ze po dosazeni jejich turistického cile neni mozné se vratit jinak nez po nich
samych.!*3

Jednotlivé cyklotrasy jsou v ptiloze OOP ¢. 1/2020 slovné popsany a soucasn¢ jim je
pritazeno specifické oznaceni tvoiené z Cislic nebo ¢islic v kombinaci s pismeny (napft. ,,1 A%,
LB & ,,2).13 V terénu se pak cyklisté nové orientuji pomoci barevného pasového znadeni,
podobného tomu turistickému, s tim rozdilem, Ze je tvofeno Cervenym, modrym, zelenym
nebo bilym pruhem mezi dvéma zlutymi. Zde se jedna o zménu oproti pfedchozimu znacent,
jez bylo tvofeno dievénymi znackami s vygravirovanym symbolem cyklisty. Sprava KRNAP
k této zméné pfistoupila nejen z divodu lepsi piehlednosti, ale i z diivodid ekonomickych,

jelikoz tidrzba dievéného znadeni byla pomérné nakladn4.!*

3.4. Jezdectvi na konich

Jezdectvi na konich je pomérné Sirokd skupina disciplin, jejichZz spolecnym
jmenovatelem je, Ze osoba, kterd je vykonava (jezdec) vyuziva koné jako Zivy dopravni
prostiedek. Spadaji sem nejen nejriiznéjsi sportovni discipliny jako parkurové skakani ci
drezura, ale 1 hypoturistika, jakoZto volnocCasova aktivita, jejimz cilem neni sportovni vykon,
ale spiSe rekreace a poznani okoli z kotiského sedla.

Pro choulostivé prostfedi NP miiZe byt jizda na konich velmi nebezpecna, uvédomime-li
si, Ze kin miZze dosahovat hmotnosti aZz okolo jedné tuny a jeho okovana kopyta mohou
v terénu zplsobovat znacné poskozeni vegetace Ci piispivat k pudni erozi. Na tuto skutecnost

reaguje ZOPK, kdyZ v § 16 odst. 2 pism. m) zakazuje na uzemi NP jezdit na koni mimo

132 Pojem osobni pfepravnik se samovyvazovacim zafizenim nebo obdobné technické zafizeni pouziva zakon

¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach néekterych zakonti (zakon o silnicnim
provozu), ktery zaroven v § 60a stanovi podminky pro jeho provozovani.

133 Opatieni obecné povahy ¢&. 1/2020 o vyhrazeni cyklotras na izemi KRNAP

134 Tamtéz

135 KUDYZNUDY.CZ. Krkonossky narodni park zavadi od léta Fadu novinek — novou zonaci, klidova vizemi a
znaceni cyklotras. Kudyznudy.cz. Online. Dostupné z: https://www.kudyznudy.cz/aktuality/krkonossky-narodni-
park-zavadi-od-leta-radu-novine. [citovano 2024-02-26]
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zastavéna izemi a zastavitelné plochy obci, silnice a mistni komunikace a mista, ktera
k témto uceliim mohou vyhradit spravy NP. Stejné jako v piipad¢ cyklistiky, i v tomto
pfipad¢ se zminény zdkaz neuplatni na vlastniky ¢i ndjemce pozemkl v souvislosti s jejich
uzivanim a na opravnéné statni i nestatni subjekty za podminky, Zze plni své ukoly. Stejné tak
je zde mozné i udéleni vyjimky podle § 43 odst. 1.13

Prestoze je zhlediska systematiky ZOPK zékaz jizdy na koni zafazen do stejné¢ho
ustanoveni, a dokonce i do stejné véty jako zdkaz jizdy na kole, je nutné jej chapat
extenzivné a nespokojit se s jeho doslovnym jazykovym vykladem jako v pfipad¢ cyklistiky.
Pokud totiz jde o vyklad zakonné regulace cyklistiky, je tieba vychazet ze skuteCnosti, ze
cyklista jedouci na kole je z divodi vymezenych vySe mnohem vétSim nebezpecim pro
prirodni prostfedi nez cyklista, ktery své kolo pouze vede, nebot’ toto ze své podstaty neni
samo o sob¢& zpiisobilé plsobit negativné na predmét ochrany NP (vice viz kapitola 3.3.).
Jinak je tomu vSak v ptipad¢ jezdectvi na koni, kdy kin sdm o sobg, jakozto rozmérné a velmi
tézké zvite, navic s okovanymi kopyty, je nebezpecim nejen pro cenné ekosystémy NP, ale
ipro zdravi ostatnich navstévnikii. Z hlediska ochrany NP neni tedy pfili§ dalezité, jestli
jezdec na koni jede nebo jej pouze vede, a proto pod zakonny zakaz ,jezdit na koni*
spadaji i dalSi volnocasové aktivity, pfi nichz by se kiifi, byt’ pouze vedeny, pohyboval na
uzemi NP, mimo mista a pfipady vypoctené v predchozim odstavci. K témto zavérim dosel
také autor Clanku s nazvem ,,Limity opravnéni jizdy na koni v lese podle lesniho zakona“
vydaného v pravnickém casopisu Pravni rozhledy, ve kterém sice pojednava o vykladu zakazu
Jizdy na koni v lesnim prostiedi, avSak stejné principy se bezesporu uplatni i na tzemi NP,
kde ZOPK omezuje tuto aktivitu pfisn&ji nez obecny LZ."’

V Krkonosském NP nebyla formou OOP podle § 43 odst. 3 ZOPK vymezena zadna
mista a plati zde tedy v zdsad¢ obecny zékaz popsany vySe. Nékolik tras, kde je mozné za
ur¢itych podminek organizovat vyjizdky na konich vSak bylo vroce 2013 vymezeno
rozhodnutim Spravy KRNAP o udéleni vyjimky pro vyhrazeni jezdeckych stezek na
uzemi KRNAP, kter¢ je platné dodnes. Toto rozhodnuti bylo vydano jako vyjimka ze zdkazu
poradat a organizovat hromadné sportovni, turistické a jiné vefejné akce mimo mista
vyhrazena se souhlasem OOPR, jeZ byl v té dobé obsazen v § 16 odst. 1 pism. e) ZOPK.
Jezdit po vymezenych stezkdch je mozné od 08:00 do 18:00 hodin, kazdorocné v obdobi

od 1. ¢ervna do 15. zafi. Vyjizd€k se smi tcastnit skupinky citajici nanejvys deset koni a musi

136 Zakon ¢. 114/1992 Sb. ze dne 19. Ginora 1992, o ochrané ptirody a krajiny
137 PAVELKA, Ivan; SKOUMAL, Michal. Limity opravnéni jizdy na koni v lese podle lesniho zakona. Pravni
rozhledy. Praha: C. H. Beck, s. r. 0., 2015, ¢. 15-16, str. 522. ISSN 1210-6410.
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pii nich dodrzovat i dal$i pravidla ,,Provozniho fadu jezdeckych stezek®, ktery spolu se
zaddosti ovydani této vyjimky predlozilo Obcanské sdruzeni Jezdecké stezky
Kralovéhradeckého kraje, jakozto zadatel, a ktery Sprava KRNAP akceptovala. '3

Nejvice otevieny kjezdectvi na koni je NP Sumava, jehoz sprava vyhradila
prostiednictvim OOP ¢. 2/2020 k vyhrazeni mist pro nékteré aktivity na izemi narodniho
parku Sumava pro vykon této aktivity celé jeho uzemi, vyjma klidovych tzemi a uzemi
s omezenym vstupem podle § 64 ZOPK. Pfitom i v ramci klidovych Gzemi je jizda na konich

mozna, pohybuji-li se po vyhrazenych trasach a dodrzuji-li zde dalsi stanovené podminky.'*°

3.5. Horolezecké sporty

Pivodné se pojem horolezectvi pouzival pro oznaceni sportovni aktivity, jejimz hlavnim
cilem je dosaZeni vrcholu hory. S postupem doby se ovSem jeho vyznam rozSifoval a nyni pod
néj lze zaradit Sirokou Skdlu specializovanych sportovnich disciplin vykondvanych
v horolezeckém terénu, jimz je nejen strmy piirodni terén skalnatého, ledového ¢i snéhového
charakteru, ale rovn&z terén umély. !4

Protoze si ale stdle mnozi tento termin nevykladaji v jeho Sir§im vyznamu, obménil jej
zakonodarce velkou novelou ZOPK za obecnéjsi termin ,horolezecké sporty*.
Dulezitéjsi nez lingvisticky vyznam téchto jednotlivych termint je vSak smysl § 16 odst. 2
pism. n) ZOPK, ktery zakazuje ,, provozovat horolezecké sporty ... mimo mista vyhrazenda
orgdnem ochrany pirody “.'*! Hlavnim diivodem pro zavedeni tohoto zékazu v systému
zakladnich ochrannych podminek NP je ochrana téch ¢asti izemi NP, které jsou sice vhodné
k provozovani aktivit horolezeckého charakteru, ovSem rovnéz diky své jedinec¢né povaze
poskytuji napt. ukryt nékterym zivocichtim ¢i idedlni podminky pro rist nejriznéjsich druha
rostlin. Pohyb v tomto terénu muiZe zapti€init poSkozeni povrchu skal a vegetace na ném,
seSlap okolniho terénu, ruSeni Zivoc¢ichi nebo mit jiné negativni vlivy na zdejsi, Casto velice
vzéacné ekosystémy, a proto je na izemi NP mimo zastavéné uzemi a zastavitelné plochy obci

dosti piisn€ regulovan. Pi1 zohlednéni téchto skute¢nosti 1ze pod obecny zédkaz § 16 zaradit

138 Rozhodnuti Spravy KRNAP &j. KRNAP 00914/2013 ze dne 16. 4. 2013 o udéleni vyjimky pro vyhrazeni
jezdeckych stezek na izemi KRNAP

139 Qpatieni obecné povahy &. 2/2020 k vyhrazeni mist pro nékteré aktivity na izemi narodniho parku Sumava
140 HOROLEZECKA METODIKA. Horolezectvi a sport. Horolezecka metodika. Online. Dostupné z:
https://horolezeckametodika.cz/horolezectvi-a-sport. [citovano 2024-02-11]

141 Zakon ¢&. 114/1992 Sb. ze dne 19. inora 1992, o ochrané ptirody a krajiny
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B mixové

nejen klasické skalni lezeni, ale také discipliny jako bouldering!'#?, lezeni na ledu
lezeni'*, drytooling!#’ ¢i dokonce slackline!S.

V praxi je tudiz mozné provozovat horolezecké aktivity v ramci NP pouze na zéklade
povoleni vyjimky ve form¢ spravniho rozhodnuti dle § 43 odst. 1 ZOPK a na mistech, které
k tomu vyhradi podle § 43 odst. 3 ZOPK jejich spravy. Tato mista jsou peclivé vybirana,
pfiCemz zélezi pravé na rezistenci konkrétnich horolezeckych teréni a pfipadné i jejich okoli
vici negativnim vliviim takovych aktivit.

Konkrétné¢ Sprava KRNAP vyhradila OOP ¢. 3/2020 o vyhrazeni lezeckych terénu
na uzemi KRNAP pro ucely skalniho lezeni pét mist (Hnéd¢ skaly, Hranostaji skaly, Eminu
skélu, Bartlovu skélu a LuboSské skaly) a jedno misto pro lezeni na prirodnim ledu (skalni
utvar v Labském dole), z nichz vSechny jsou na dobie pfistupnych lokalitdich v okrajovych
castech NP.'¥7

V prvni €asti zminéného OOP jsou kromé konkrétnich mist vymezenych pro skalni
lezeni stanoveny rovnéz podminky jeho vykonu. Co se tyka pfistupu k jednotlivym skalnim
utvarim, je podstatné, ze vSechny se nachazeji mimo klidova izemi NP, a nebylo tak nutné
vymezovat OOP zvla§té piistupové cesty k nim. Cas, v némz se smi lezeni provozovat, je
stanoven slovy ,,celorocné za denniho svétla“. Dale je stanoveno, Ze pii samotném lezeni
,,mohou uZivatelé vyuzivat pouze prirozené skalni tvary a museji v maximadlni mozné mire
Setrit pudni a vegetacni kryt”, ptic¢emz k jisténi mohou pouzit jen takové jistici prostiedky,
které nepoSkozuji skalni povrch nebo fixni prostfedky, jez jsou ve skéle trvale upevnény.
Z divodu vyznamného negativniho vlivu rGznych hromadnych akci na pfirodni prostiedi je
stanoveno, ze uzivatel¢ zde maji provozovat horolezectvi ve skupiné ¢itajici maximalné deset
lezct.'*®
O poznani rozsahlejsi jsou podminky lezeni na prirodnim ledu v Labském dole.
Tento se od 1. Cervence 2020 nachéazi v klidovém Uzemi, a k pfistupu je tak nutné drzet se
nejprve na modie znacené turistické ceste, kterd je v zimnim obdobi upravovana jako bézecka

trat’, poté prekonat feku Labe po nataZzeném ocelovém lanu, a nakonec dojit ke skale po pésiné

142 Bouldering je lezeni na mensich skalnich ttvarech, vétSinou o vysce od 2 do 5 metrii, bez pouziti jisticich
prostiedkd.

143 Lezeni na ledu je horolezecka disciplina spo¢ivajici v prekonavani strmych ledovych ploch za pomoci
zimniho horolezeckého vybaveni, tedy macek (stoupacich Zelez) a cepintl.

144 Mixové lezeni je disciplina podobna lezeni na ledu za uziti stejného vybaveni, aviak ledové plochy se v tomto
pripade stridaji s tiseky tvofenymi holou skalou.

145 Drytooling je specificka aktivita, pfi niZ se k lezeni po skale pouziva zimni horolezecké vybaveni.

146 Slackline spo&iva v chlizi po 1,5 az 5 centimetri Sirokém popruhu, ktery je napnuty mezi kotvicimi body.
Velmi oblibeny je i mezi lezci, ktefi jej s oblibou provozuji praveé v ramci horskych terénd.

147 Opatfeni obecné povahy ¢. 3/2020 o vyhrazeni lezeckych terént na izemi KRNAP

148 Tamtéz
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oznacen¢ za pomoci barevnych faborti. Pfistupova trasa i skalni utvar, na némz se ledopad
tvofi, jsou vyznacenym mistem, kde se neuplatni zdkaz vstupu podle § 17 odst. 2 ZOPK.
Rovnéz v tomto piipadé je lezeni mozné jen za denniho svétla, ovSem pouze v obdobi od
1. prosince do 15.dubna, a to za ptedpokladu, Ze je , v dané lokalit¢ minimalné
30 centimetrova vrstva snehu a na skalnim utvaru primérena vrstva ledu . Tato podminka je
zde v souvislosti se zdkazem vyuzivani tohoto pfirodniho ledu k drytoolingu ¢i mixovému
lezeni. Navic je stanovena nutnost predchozi registrace v rezerva¢nim systému, ktery spravuje
Sprava KRNAP, pficemz se takto miize zaregistrovat maximaln¢ Sestnact osob na kazdy den.
Zaregistrovanym zijemciim je pak v informaénim centru Spravy KRNAP ve Spindlerové
Mlyné vydano pisemné opravnéni, bez nc¢hoz neni lezeni mozné a kterym se soucasné
s dokladem totoZnosti prokazuji strazi piirody.'*

Pro uplnost je tieba uvést, Ze OOP ¢&. 3/2020 doslovné uvadi, Ze lezeni ve vyhrazenych
terénech neni podminéno €lenstvim v nékteré ze zajmovych horolezeckych organizaci,
jakou je napf. Cesky horolezecky svaz.'*® Timto se tprava vykonu horolezeckych sportt

v Krkono$ském NP li§i napf. od Gpravy v NP Ceské Svycarsko nebo v Tatranském NP,

3.6. Splouvani vodnich toki (vodactvi)

Splouvéani vodnich tokii nebo zjednoduSen¢ veodactvi, jakozto volnoCasova aktivita

spoCivajici v plavbé po fekdch na tzv. malych plavidlech pohanénych lidskou silou

151 152

(padlovanim), jakymi jsou rafty °’, jind nafukovaci gumové plavidla (¢luny), kajaky = ¢i
kanoe'>3, ma v CR jiz vice nez stoletou tradici. PiestoZe se pro vodaky nejpopuldrngjsi ficni
useky nenachdzi na Uzemi naSich NP, t&§i se vodactvi stale vétsi oblibé
rovnéz v Krkono§ském NP a NP Sumava, kde je pii dodrzeni uritych pravidel povoleno.
Jelikoz i tato aktivita, pfestoze je vykonavana na bezmotorovych plavidlech, mize bezesporu
ur¢itou mérou zasahovat do stavu ficnich ekosystémll a naruSovat procesy, které zde

probihaji, je mimo zastavéna Uizemi a zastavitelné plochy obci umoZnéna pouze na mistech,

ktera za timto Ui€elem vyhradi spravy NP (§ 16 odst. 2 pism. n) ZOPK).

149 Opatieni obecné povahy &. 3/2020 o vyhrazeni lezeckych terénid na izemi KRNAP

150 Tamtéz

151 Raft je nafukovaci gumové plavidlo, které je dosti Siroké a vyznaduje se tak svou vysokou stabilitou. Existuje
vice druhti raftd, jenz vétSinou pojmou 4 az 6 osob. K jeho pohonu pouziva posadka klasickych jednostrannych
padel.

152 Kajak je malé podlouhlé plavidlo typicky vyrabéné ze sklolaminatu. Pouzivaji se vSak i materialy, jako je
dfevo, kompozit, termoplast i, dnes stale popularnéjsi, guma pro vyrobu kajakti nafukovacich. Posadku tvofi 1
az 2 osoby, které k jeho pohonu pozivaji tzv. dvojpadlo.

153 Kanoe je plavidlo typové velmi podobné kajaku s tim rozdilem, Ze v kanoi se nesedi, ale kle¢i a k jejimu
pohonu se pouziva klasickych padel. Posadku tvofi typicky 2 a nékdy i 3 osoby.
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Pro pochopeni, kdo a jakym zplisobem muze vodni toky splouvat jakozto vodak, je
tieba si alespon struéné vylozit zakonna pravidla vénujici se této problematice obecnéji.
Zakladnim pramenem je zakon ¢&. 254/2001 Sb., o vodiach a o zméné nékterych zikoni

154 nebo

(vodni zakon) (déale jen ,,VZ*), ktery definuje pojmy jako ,,povrchové vody
,hakladani s povrchovymi vodami®, ¢imz se rozumi pravé i jejich vyuzivani k plavbé.
Pti jakémkoliv nakladani s vodami je dle § 5 odst. 1 VZ zékladni povinnosti kazdého chranit
je adbat o jejich ucelné a hospodarné uzivani. Konkrétné problematice plavby se stru¢né
vénuje § 7, ktery mimo jiné v prvnim odstavci stanovi, ze: ,, K uzivani povrchovych vod
k plavbé ... neni tfeba povoleni vodopravniho vradu “.'>

Podrobnéji jsou pravidla plavby a pojmy stim souvisejici upraveny v zakoné
¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé (dale jen ,,ZVP®). Plavba je zde definovana jako
,,pohyb nebo stani plavidla na vodni cesté”, ptiCemz vodni cestou se rozumi ,, vodni tok nebo
jiny utvar povrchové vody, na kterém lIze provozovat plavidla“. Plavidlem je , oviadatelné
teleso urcené k pohybu nebo stani na vode* a ZVP je v § 9 odst. 4 rozd€luje na lod¢, mala
plavidla, plovouci stroje, plovouci zafizeni a plovouci t¢lesa. Vodactvi je pritom ze své
podstaty vykonavano na malych plavidlech, coZz jsou plavidla, jejichz trup je krat$i nez
dvacet metr a jsou urcena k pfepraveé nejvyse dvandcti osob (§ 9 odst. 4 pism. b) ZVP).
Tato kategorizace ma vyznam z n€kolika divodu, jakym je i specifickd evidence malych
plavidel v rejstiiku malych plavidel, ktery neni vefejnym seznamem, coz je rozdil oproti
ostatnim plavidliim registrovanym v plavebnim rejstiiku. Malé plavidlo se vSak na zakladé §
15a odst. 3 ZVP ve spojeni s § 14 odst. 3 ZVP eviduje pouze pokud jeho celkova hmotnost
(v€etné povoleného zatizeni) piesahuje 1000 kg, je pohanéno motorem o vykonu vyS§im nez
4 kW nebo disponuje plachtami o plose piesahujici 12 m? Z vyjmenovanych kritérii je
zfejmé, ze plavidla slouZici k provozovani vodactvi tedy nebudou podléhat Zadnému zéapisu.
Na tuto skutecnost pak navazuje § 26, ze kterého vyplyva, ze pro vedeni malého plavidla,
které¢ nepodléhd zapisu, tedy plavidla slouZziciho typicky k vykonu vodactvi, neni nutné
ziskat opravnéni udélované plavebnim ufadem. ZVP dale upravuje pravidla plavebniho

156

provozu spocivajici v regulaci chovani vSech jeho ucastnik'”®, aby byla zajiSténa jeho

bezpecnost a plynulost.'’

154§ 2 odst. 1 VZ zni: ,, Povrchovymi vodami jsou vody pFirozené se vyskytujici na zemském povrchu, tento
charakter neztraceji, protékaji-li prechodné zakrytymi useky, prirozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo
v nadzemnich vedenich.

155 Zakon ¢. 254/2001 Sb. ze dne 28. ¢ervna 2001, o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon)

156 (Jgastniky plavebniho provozu jsou dle § 28 ZVP vidce plavidla, ¢len posadky plavidla a dalsi osoby na
plavidle nebo mimo plavidlo vykonavajici Cinnosti spojené se zajisténim bezpecné plavby, cestujici, osoba
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Jak jiz bylo zminéno vyse, na uzemi NP se kromé obecné Upravy dopadajici na vodactvi
uplatni také specificka uprava ZOPK. Tento vramci upravy zékladnich ochrannych
podminek v § 16 stanovi, Ze v NP je, mimo zastavénad Uzemi a zastavitelné plochy obci,
mozné splouvat vodni toky pouze na mistech, kterd k t€émto uceliim vyhradi jejich spravy
podle § 43 odst. 3 ve spojeni s § 78 odst. 3 pism. i). Takto jsou prostfednictvim OOP
vymezeny konkrétni tiseky vodnich tokti pouze v Krkonoiském NP a NP Sumava'$,
Ve zbylych dvou NP je tedy mozné tuto volnocasovou aktivitu vykonavat pouze za
piedpokladu, Ze z obecného zakazu povoli jejich spravy vyjimku podle § 43 odst. 1 ZOPK.!>’

V Krkonosském NP byly OOP &. 4/2020 o vyhrazeni useku vodnich tokt na izemi
KRNAP urcenych pro splouvani pro ucely vodactvi vyhrazeny konkrétni useky tek Jizery,
Jizerky, Labe, Malé Upy, Mumlavy a Upy, pfitom je mozné se zde plavit pouze na malych
plavidlech typu kanoe, kajak nebo raft. Jejich splouvani je sice povoleno celoro¢né od
vychodu do zapadu slunce, ale v praxi jsou vétsi z vymezenych tokl sjizdné pouze zhruba
6 az 15 dnt v roce, povétsinou mimo hlavni vegetacni sezoénu a rozmnozovaci obdobi fi¢nich
zivocichd, takze zde vykon vodactvi v zasadé neohrozuje predmét ochrany NP. Na Labi, kde
je vyhrazen usek od ptehrady Labskéd az do Vrchlabi, je navic stanoveno, ze je mozné ji
splouvat pouze za ptedpokladu, Ze objemovy pritok vody odpousténé z prehradni nadrze ¢ini
nejméné 9 m?® za sekundu, pfi¢emz tento udaj si zajemci mohou snadno dohledat na webovych
strankach Ceského hydrometeorologického tstavu, na které odkazuje Sprava KRNAP na
svém webu. Na ostatnich tocich zadné podobné omezeni stanoveno neni, a vodaky zde tak
v tomto sméru omezuji pouze aktudlni faktické podminky sjizdnosti. V terénu pak vodaci
snadno rozpoznaji ndstupni a vystupni mista, mimo ktera je nalodovani a vylod’'ovani
zakazano, za pomoci informacnich tabuli s piktogramem osoby na lod’ce a smérovou Sipkou

v jejich dolni &4sti.'®

obsluhujici plavebni komoru ¢i jiné plavebni zafizeni, osoba, ktera se na vodni cesté koupe nebo potapi, a osoba
vykonavajici na vodni cesté Cinnost, ktera mize ovlivnit bezpecnost a plynulost plavebniho provozu.

157 Zakon ¢&. 114/1995 Sb. ze dne 25. kvétna 1995, o vnitrozemské plavbé

158 Sprava NP Sumava vyhradila tyto aseky prostiednictvim OOP &. 2/2020 k vyhrazeni mist pro nékteré aktivity
na tizemi narodniho parku Sumava.

159 Zakon ¢. 114/1992 Sb. ze dne 19. Ginora 1992, o ochrané ptirody a krajiny

160 Opatieni obecné povahy &. 4/2020 o vyhrazeni tseki vodnich toki na izemi KRNAP uréenych pro splouvani
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3.7. Poradani a organizace sportovnich, turistickych a jinych
verejnych akci

V ptedchozich odstavcich byl vymezen pravni ramec vykonu jednotlivych
volnocasovych aktivit v NP, ktery je vSak dostate¢ny pouze v ptipadech, kdy jsou tyto aktivity
vykonavany soukromé. V piipad¢ organizovanych vefejnych akci je ovSem tfeba brat v potaz
zvysené nebezpeCi pro predmét ochrany NP vyplyvajici z ¢asto vysokého mnozstvi jejich
ucastnikd, ktefi logicky ve vét§i mife negativné ovlivituji zdejsi prostiedi. Konkrétné se mtize
jednat o zvySeny hluk, ktery plasi zvér, rozsahlejsi seslap terénu a snim souvisejici ohrozeni
vzacnych rostlinnych druht ¢i vyssi miru produkce odpadu.

Na uzemi NP Ize podle § 16 odst. 2 pism. q) ZOPK , poiddat nebo organizovat
sportovni, turistické nebo jiné veiejné akce” pouze vramci zastavéného uzemi
a zastavitelnych ploch obci, na mistech, které k t€émto Gcelim vyhradi spravy NP dle § 43
odst. 3 nebo na zdkladé povoleni vyjimky ve smyslu § 43 odst. 1. Na tizemi ochrannych
pasem NP je pak nutné dle § 37 odst. 3 pism. d) ZOPK ziskat souhlas spravy NP, pokud ma
byt akce poraddna mimo zastavéna (izemi obci a mista vyhrazen4 spravou NP.!¢!

Pojem ,yvefejnd akce neni prdvné zdvazné¢ definovan zadnym predpisem.
Voditko k jeho vykladu poskytuje Soubor stanovisek k ochrané piirody vydany MZP v roce
2005, kdyz uvadi, ze: ,, Co se rozumi hromadnou sportovni, turistickou ¢i jinou verejnou akct,
je treba urcit vidy v kazdém individualnim pripadé s ohledem na konkrétni celkové podminky
akce a zejména se zietelem na jeji dopad na prirodni prostredi v daném misté a case. Bude se
tedy zvazovat charakter akce, pocet jejich ucastnikii, ale také vegetacni obdobi, klimatické
podminky (napr. snéhova pokryvka) apod.“.'®* Pro uplnost je tieba dodat, ze v dobé vydani
Souboru stanovisek MZP byla jednou z charakteristik téchto akci mimo jiné hromadnost, coZ
se zmé&nilo velkou novelou v roce 2017, ktera toto kritérium vypustila a de facto tak zakaz
zptisnila, jelikoZ k jeho poruSeni jiZ neni tieba, aby se akce U€astnil velky pocet ti€astniki.

K této problematice se vyjadtil také Méstsky soud (dale jen ,,MS*) v Praze v rozsudku
€. j. 5 Ca 170/2008-56 ze dne 14. zari 2011, v némz potvrdil, Ze neexistuje zakonna definice
pojmu ,hromadna vefejna akce* a Ze je na spravnich orgénech (spravach NP), aby rozhodli,

zda se pod né& da urcitd konkrétni akce podfadit. Ve jmenovaném piipad¢ udélila Sprava

161

Zakon €. 114/1992 Sb. ze dne 19. tinora 1992, o ochrané piirody a krajiny

1622 PRCHALOVA, Jana; PETRZILEK, Petr; VILIMKOVA, Veronika; HROUDOVA, Zuzana; SVECOVA,
Blanka; MAZANCOVA, Eva. Soubor stanovisek k zikonu o ochrané prirody a krajiny v letech 1992—2005.
Online. Edice PLANETA 2005, odborny ¢asopis pro zivotni prostiedi. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostredi,
2005, ¢.7., str. 51. ISSN 1213-3393. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/39330BDCAODF416FC1257081001 AAEDB/$file/planeta7 soubor_stranovi
sek korektural.pdf. [citovano 2024-03-18]

53



KRNAP pokutu 100 000 K¢ zalobkyni (firmé¢ AEZZ a.s.) za poruseni tehdejSiho § 16 odst. 1
pism. e) ZOPK tim, Ze bez povoleni vyjimky uspotadala koncert kapely MIG 21 v prostorach
Luéni boudy, ktera se nachédzi na uzemi byvalé prvni zony KrkonoSského NP (dnes klidového
tizemi NP). Zalovanym bylo MZP, jakozto nadfizeny spravni organ, ktery zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Spravy KRNAP. MS zalobu zamitl a uznal, ze: ,, Hromadnou
verejnou kulturni akci ... je i koncert konany uvniti horské chaty, je-li tato akce pristupna
Siroké verejnosti a je-li to spojeno s intenzivni dopravou ucastnikii koncertu motorovymi
vozidly na misto akce a zpét*. Dale stanovil, Ze odpovédnost za prestupek dle § 88 odst. 2
ZOPK vznika jiz porusenim zakazu § 16 odst. 1 pism. e¢) ZOPK, aniz by musela vzniknou
$koda nebo Wijma na chranéném statku.'®> Zalobkyné proti zamitavému rozhodnuti podala
kasacni stiznost k NSS, jiz se doméhala jeho zruseni. NSS se vSak se zavéry MS ztotoznil
a kasaéni stiznost zamitl.!®* Ptestoze zmin&né rozsudky spravnich souddi pochazi z doby, kdy
byla platnd ptedchozi pravni Gprava, lze z nich bezesporu pfi vykladu a aplikaci souc¢asného
pojmu ,,vetfejné akce™ vychazet, ackoliv dnes jiz akce nemusi byt hromadné a postaci, aby
bylo splnéno kritérium pfistupnosti vefejnosti.

Na uzemi KrkonoSského NP nebyla OOP dosud vyhrazena Zadna mista podle § 43
odst. 3 ZOPK, a poradat ¢i organizovat vetejné akce je zde tak mozné pouze na mistech
vypoctenych vyse nebo na zéklad€ udéleni vyjimky Spravou KRNAP dle § 43 odst. 1 ZOPK.

Zajimavosti je vyhrazeni mist pro pofadani a organizovani vefejnych akci OOP
¢.2/2020 k vyhrazeni mist pro nékteré aktivity na vizemi narodniho parku Sumava.
Sprava NP Sumava vyhradila timto OOP celkem dvanact mist, povétiinou kapli, pouze pro
ucely cirkevnich vetejnych akci. Cirkevni akce je mozné zde potadat celorocné v dobé
0od 09:00 do 18:00 hodin, aby nebyla rusena zveét pii vyhledavani potravy v brzkych rannich

hodinich a v podveder.'6

163 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 5 Ca 170/2008-56
164 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2012, €. j. 9 As 129/2011-92
165 Opatteni obecné povahy ¢&. 2/2020 k vyhrazeni mist pro nékteré aktivity na Gizemi narodniho parku Sumava
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4. Institucionalni zajiSténi ochrany prirody v narodnich parcich
vCR

Aby stat dostal pozadavku ¢l. 7 Ustavy a dbal tak o Setrné vyuZivéani p¥irodnich zdroji
a ochranu ptirodniho bohatstvi, je tieba pravni nastroje ochrany NP nejen vytvaret, ale rovnéz
je 1 vpraxi uplatiovat. O oboji se stard soustava orgdnd ochrany pfirody, které se déli
na obecné a specialni. Mezi ty obecné se fadi MZP, krajské ufady, obecni Gfady, a obecni
uiady obci s rozsifenou pusobnosti. Specialnimi organy, zcela zdsadnimi pro ochranu ptirody
a krajiny NP jsou spravy NP, jejichZz uzemni plisobnost se vztahuje i na ochranné pasmo NP,
je-1i vyhlaSeno. Specialni postaveni a ulohu v ochrané piirody, resp. jejim prosazovani maji
straze prirody, jakozto specifické subjekty vefejné spravy tvoiené ze stitem ustanovenych
fyzickych osob, které¢ jsou kplnéni svych Ukoli nadény Sirokou Skéalou pravomoci.
Praveé s pfislusniky strazi pfirody se navstévnici NP pii vykonu volnocasovych aktivit

dostavaji v terénu do pirimého kontaktu.

4.1.Ministerstvo Zivotniho prostiredi

Ustfednim organem statni spravy pro oblast ochrany ptirody je MZP, coZ plyne jak
z § 19 odst. 2 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organti statni
spravy Ceské socialistické republiky (Kompetenéni zakon), tak z § 79 odst. 1 ZOPK.
V nasledujicich odstavcich § 79 jsou vypocteny jeho jednotlivé pravomoci, z nichz nékteré
byly podrobné&ji popsany v kapitolach vySe, a pro lepsi prehlednost budou vybrané, blize
souvisejici s tématem této prace, struéné a prehledné vypocteny v nasledujicich odstavcich.

MZP ma nepostradatelnou ulohu jiz na pocatku vzniku NP, jelikoZ jednim z jeho ukoli
je zajistovani zpracovani zamerd na vyhlaSeni NP a jejich nasledné oznameni a projednavani
v souladu s tpravou v § 40 ZOPK (§ 79 odst. 3 pism. f) ZOPK). Po ptedchozim postupu
nasleduje pfiprava navrhu pravniho predpisu, jimZz se NP vyhlasuje, ktery je po projednani
s ostatnimi ministerstvy a jinymi institucemi pfedkladan vlad€ ke schvaleni a ptipadnému
naslednému ptedloZeni Parlamentu.

V oblasti pravnich nastrojii ochrany NP je zisadni pravomoc MZP vydavat OOP
stanovujici klidova uzemi NP v souladu s § 17 odst. 3 ZOPK (§ 79 odst. 3 pism. h) ZOPK)
a vyhlasky vymezujici ¢i ménici managementovou zonaci NP (odst. 5 pism. g)).

Déle MZP ziizuje v jednotlivych NP jejich spravy jako statni piispévkové organizace
(§ 79 odst. 3 pism. u) ZOPK), tidi jejich ¢innost (odst. 2 pism. g)) a rozhoduje o odvolanich

proti jejich rozhodnutim (odst. 3 pism. s)), jakozto nadfizeny spravni orgén ve smyslu § 178
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odst. 1 SR. Rovnéz stanovuje podrobnosti o organizaci, ukolech a predpokladech pro vykon

straze ptirody véetné naleZitosti jejich sluzebnich odznaki a prikazii (odst. 5 pism. u)).!%6

4.2. Sprava narodniho parku

Zasadnim organem pro oblast NP jsou jejich spravy. Ty jsou jednim z tzv. specialnich
OOPR vedle Agentury ochrany piirody a krajiny CR (dale jen ,,AOPK CR%).'®” Poget sprav
odpovida poctu naSich NP (4) a jejich nazvy, sidla a spravni obvody stanovi ptiloha ¢. 5
k ZOPK. Mistni pfisluSnost sprav je zalozena § 78 odst. 2 ZOPK pro tzemi NP a jejich
ochrannych pasem, pii¢emz specifickym piipadem je Sprava NP Sumava, kterd je mistné
piislu$na téZ pro uzemi Chranéné krajinné oblasti Sumava a Sprava NP Ceské Svycarsko, jez
je prislusna také pro Chranénou krajinnou oblast Labské piskovce. V ramci tohoto uzemi
spravy NP dle stejného odstavce § 78 ,, vykonavaji statni spravu v ochrané prirody a krajiny
v rozsahu pusobnosti obecnich uradu, obecnich uradu obci s rozsirenou pusobnosti
a krajskych uradu a Agentury, neni-li podle tohoto zakona prislusné Ministerstvo Zivotniho
prostiedi . Piipady vyjimek, ve kterych je piislugné pravé MZP pak vyplyvaji z vyse
popsaného § 79 ZOPK. 68

Daéle je ve tfetim odstavci § 78 ZOPK vymezena konkrétni vécna plisobnost sprav NP,
jakozto organtu statni spravy na tseku ochrany prirody a krajiny. Nasledné budou opét
struéné shrnuty pravomoci nejblize souvisejici s vykonem volnocasovych aktivit, kterym se
v podrobnostech vénuji odpovidajici kapitoly této prace. Jednou ze zasadnich pravomoci
sprav NP je povolovani vyjimek ze zakazi dle § 43 ZOPK, které mohou vyplyvat ze
zakladnich 1 n€kterych blizSich ochrannych podminek NP nebo z pfisného reZimu klidovych
uzemi NP (§ 78 odst. 3 pism. 1) ZOPK). Tyto vyjimky mohou povolovat bud’ prostfednictvim
spravniho rozhodnuti nebo OOP, tyka-li se vyjimka blize neurené¢ho okruhu osob.
V oblastech, kde plati vySe zminéné zdkazy vyhrazuji OOP mista, na nichz se tyto zakazy
bud’ zcela nebo z¢asti neuplatni, pficemZ mohou stanovit i podminky rozsahu, zplsobu ¢i
casového omezeni zde vykonavanych aktivit (odst. 3 pism. j)). V jejich kompetenci je rovnéz
udélovani souhlasi k aktivitam, jez jsou jimi podminény dle blizSich ochrannych podminek
NP (odst. 3 pism. k)). Pro vymezeni pravniho rdmce vykonu volno€asovych aktivit na izemi
NP je rovnéz dulezitd pravomoc ve smyslu § 64 ZOPK omezit nebo i1 vyloucit vstup na urcita

mista v ptipad¢ hrozby jejich poskozeni (odst. 3 pism. n)).

166 Zakon ¢. 114/1992 Sb. ze dne 19. tnora 1992, o ochrané pfirody a krajiny

167 STEJSK AL, Vojt&ch. Zdkon o ochrané piirody a krajiny. Komentdr. Online. Systém ASPI. Wolters Kluwer.
Dostupné z: https://www.aspi.cz/. ISSN 2336-517X. [citovano 2024-04-26]

168 Zakon ¢. 114/1992 Sb. ze dne 19. Gnora 1992, o ochrané pfirody a krajiny
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Spravy NP ovSem nevystupuji pouze jako organy statni spravy na Useku ochrany
ptirody a krajiny ve smyslu pfedchozich odstavcl. Na zaklad¢é § 78 odst. 8 ZOPK zastavaji
rovnéz roli odbornych instituci v této oblasti, jelikoz dle tohoto odstavce ,,provadeji
potiebné inventarizacni prirodovédné pruzkumy, monitoring, dokumentaci a Setreni v ochrané
prirvody, ukladaji, zpracovavaji, vyhodnocuji a poskytuji data v ochrané prirody“, pticemz
v souvislosti s tim spolupracuji s riznymi odbornymi, vyzkumnymi a védeckymi
pracovisti.'®® S timto tzce souvisi také ukol sprav NP zajistovat informaéni a osvétovou
¢innost, ktera spociva napt. v komunikaci s vefejnosti prostfednictvim webovych stranek, ve
vedeni muzei a knihoven ¢i v pofadani nejriznéjSich akci pro vetejnost. Konkrétné v piipadé
Spravy KRNAP lze zminit ji kazdoro¢né konanou vefejnou akci ,,Cisté Krkonose®.
Ta se primarné zamétuje na uklid Krkono$ po zimni turistické sezoné dobrovolniky, ktefi se
navic v jejim rdmci mohou zaéastnit riiznych tematickych vzdélavacich programi.!”

Troji roli sprav NP pak dopliiuje jejich postaveni jakozto subjektii soukromopravné
hospodaricich se statnimi lesy, pozemky uréenymi k plnéni funkci lesa a s dalSim statnim
majetkem souvisejicim s plnénim funkci lesa na uzemi NP, coz vyplyva z § 22 odst. 2 ZOPK.
Pravé propojeni prvku hospodafeni se stitnim majetkem a prvku statni spravy v jediné
instituci je povazovano za znacné problematické, jelikoz v fizenich o udéleni vyjimky
¢i souhlasu podle ZOPK dochazi k situacim, kdy sprava NP je zaroven zadatelem i organem
rozhodujicim o jejich udéleni. Tuto skutecnost kritizoval i NSS ve svém rozsudku
C.J.3As 75/2013-112 ze dne 13. srpna 2014 jako nevhodné teSeni vedouci
k netransparentnosti spravy a péée o NP.!”! Jako mozné vychodisko se nabizi institucionalni
odd¢leni téchto roli, kdy by roli subjektu nakladdajiciho s majetkem ve vlastnictvi statu mohla
zastavat napt. AOPK CR. Dalsi moznosti by mohlo byt pfeneseni rozhodovaci pravomoci
k udélovani vyjimek ¢&i souhlasti na AOPK CR v piipadech, kdy by sprava NP byla, z diivodu
své pozice subjektu hospodaficiho se staitnim majetkem, Zadatelem o jejich ud¢leni.
Dtivodem, pro¢ zakonodarce stavajici konstrukcei stale ponechava v platné upravé mize byt

moznost vétsi akceschopnosti v ptipadech, kdy je tteba rychle jednat.

169 Zakon ¢. 114/1992 Sb. ze dne 19. Ginora 1992, o ochrané ptirody a krajiny

170 KUDYZNUDY.CZ. Cisté Krkonose 2024 — Zeleny Spindl. Kudyznudy.cz. Online. Dostupné z:
https://www.kudyznudy.cz/akce/ciste-krkonose-5 [citovano 2024-05-24]

171 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2014, ¢&. j. 3 As 75/2013-112
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4.3. Straz prirody

Pfi provozovani volnocasovych aktivit se navstévnici NP mohou setkévat s piislusniky
straze ptirody, ktefi maji mimo jiné dohlizet na dodrzovani stanovenych mantinelti chovani.
Straz prirody patfi, spolu s lesni strazi, mysliveckou strazi a rybarskou strazi, do mnoziny
vefejnych strazi, které jsou ¢&inné na tzemi CR, pii¢emZ jejich poslanim je ochrana
jednotlivych slozek ZP. Vefejné straze oviem nejsou OOPR, ale specificky subjekt sui
generis, jehoZ zfizenim stat rovn&Z plni svij Ustavou svéfeny tikol dbéat o Setrné vyuzivani
piirodnich zdrojl a ochranu ptirodniho bohatstvi. Jedna se o statem ustanovené fyzické osoby
povéefené vykonem vefejné spravy na useku spravniho dozoru, jez jsou k plnéni svych tkola
nadany pomérmé Sirokou §kalou pravomoci.!”?!”® Podle § 127 TZ ma piislusnik vefejné straze
status dfedni osoby za ptedpokladu, Ze ,, p/ni vkoly statu nebo spolecnosti a pouziva pri tom
svéfené pravomoci pro plnéni téchto ukoli*“!’*. Z tohoto postaveni plyne jak zvysend
trestnépravni ochrana osob v tomto postaveni, tak jejich zpfisnéna trestnépravni odpovédnost.
Vys$8i mira ochrany normami trestniho prava se projevuje zejména tim, ze predmétem utoku
u n&kterych trestnych ¢ind miZe byt pouze Gfedni osoba'’®. Na druhé stran& pravé Giedni
osoba figuruje u n&kolika trestnych ¢inii jakoZto specialni subjekt!’® a u mnoha dalgich je toto
postaveni okolnosti zv1asté piitézujici.!””

Pravni prava straze piirody je obsazena v ZOPK a ve vyhla§ce MZP ¢&. 395/1992 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny. Z § 20 zminé€né vyhlasky vyplyva, Ze mimo hlavni poslani strdze piirody,
kterym je strdzni a kontrolni ¢innost smétujici k dodrzovani pravnich predpisti v oblasti
ochrany pfirody a krajiny, maji zajiStovat rovnéZ €innosti informacni, vychovné ¢i odborné,
a to v rAmci izemni plisobnosti organu, jeZ je jmenoval.!”®

Specifikem oproti ostatnim vefejnym straZim je, ze se piislusnici straze ptirody déli na
dvé kategorie — straZce a zpravodaje. Rozdil mezi nimi vyplyva pfimo ze zakona, kdy

v porovnani s ostatnimi odstavci § 81 ZOPK, které se tykaji ,,straZze pfirody* jako celku,

172 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. P1. US 8/16

173 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané piirody a krajiny. Komentdr. Online. Systém ASPI. Wolters Kluwer.
Dostupné z: https://www.aspi.cz/. ISSN 2336-517X. [citovano 2024-09-01]

174 Z4kon ¢&. 40/2009 Sb. ze dne 8. ledna 2009, trestni zdkonik

175 Typicky se jednd o trestny ¢in nésili proti ufedni osobé dle § 325 TZ.

176 7de se jedna napf. o trestny &in zneuziti pravomoci Giedni osoby dle § 329 TZ.

177 DRASTIK, Antonin; DURDIK, Tomas; FREMR, Robert; RUZICKA, Miroslav; SOTOLAR, Alexandr.
Trestni zdkonik: Komentar. Online. Systém ASPI. Wolters Kluwer. ISSN 2336-517X. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/. [citovano 2024-09-04]

178 \yhlaska MZP €. 395/1992 Sb. ze dne 11. Gervna 1992, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona Ceské
narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny
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odstavce 7 a 8 hovofi pouze o ,strazcich®. Z této konstrukce je ziejmé, ze veSkeré zde
zminéné pravomoci, kterym se bude nésledn¢ vénovat podkapitola nize, nalezi pouze
prislusniktim, kteti jiz byli ustanoveni straZcem. V praxi se pfislusnik straze ptirody stava
nejprve zpravodajem a teprve po minimalné roénim piisobeni miiZze byt jmenovan strazcem.!”

Ptislus$nici straze pfirody jsou do funkce ustanovovani vécné a mistné piisluSnymi
OOPR, pii¢emz na izemi NP jsou t&mito organy spravy NP. Pislusnici straze p¥irody mohou
byt ustanoveni bud’ zfad zaméstnanci OOPR (tzv. profesionalni vefejné straZe) nebo
dobrovolnych spolupracovniki, ktefi svou funkci vykonavaji podle zasad dobrovolnosti
a Gestnosti, a tedy bez naroku na odménu za svou &innost.'*° Podle §20 odst. 4 vyhlasky MZP
¢.395/1992 Sb. maji ovSem dobrovolni ¢lenové narok na nahradu vydaji vzniklych
v souvislosti s vykonem sluzby.!®! Naproti tomu postaveni profesiondlnich ¢lend se ¥idi
ustanovenimi zakona €. 262/2006 Sb., zdkoniku préace a jedna se tak o pracovni pomér.

Aby se fyzickd osoba mohla stat Clenem strdze pfirody, je tifeba, aby u ni byly
kumulativné splnény podminky vypoctené v § 81 odst. 3 ZOPK. Mezi podminky, které
ustanovujici ufad ovétuje dle obcanského prukazu, patfi minimalni vék 21 let, statni
obfanstvi CR a zpisobilost k pravnim ikonidm. Bezihonnost, tedy absence
pravomocného odsouzeni pro umyslny trestny €in, se doklada vypisem z Rejstiiku tresti.
Dalsi podminkou je zdravetni zpusobilost, kterou uchaze¢ doklada Iékarskym potvrzenim,
v némz musi byt vyslovné uvedeno, ze zdjemce je zdravotné zpusobily k vykonu funkce
straZe. Mezi podminky patfi rovnéZ prokézani znalosti nejen pravnich ptedpisii potfebnych
pro efektivni vykon funkce, ale také orientace v pfirod¢, mistopisu a geografii oblasti
plusobnosti straZzce. Pro ovéfeni téchto znalosti potadda ptislusna sprava NP kvalifikacni
zkousky ve formé ustniho pohovoru. Posledni nezbytnou podminkou je sloZeni slibu, ktery
zni: "Slibuji, Ze jako straz prirody budu s nejvetsi peclivosti a svédomitosti plnit povinnosti pri
kontrole dodrzovani predpisii o ochrané prirody a krajiny, ze budu pri vykonu této cinnosti
dodrzovat pravni predpisy a neprekrocim oprdavnéni prisluSejici strazi piirody. “.'3?
Za ptedpokladu splnéni vSech ostatnich podminek se uchaze¢ stava ptisluSnikem straze

pfirody dnem sloZeni citovaného slibu, jenZ stvrdi podpisem dokladu, ktery je poté soucasti

179 NEMECKOVA, Iva a kolektiv. Handbook pro cleny strdze prirody piisobici pri krajskych tiFadech a spravéch
CHKO a nérodnich parkii v CR. Online. EPAVA Olomouc, a.s., 2011. str. 8. Dostupné z:
http://sw.strazprirody.cz/files/www/I12fcsmctb2oer7h386af9divr7/handbook.pdf. [citovano 2024-09-04]

180 STANEK, Jifi, REHAK, Libor. Nové postaveni a vikoly strdzi: prirucka pro myslivecké straze, rybdrské
strdze, vodni straze, straze privody a lesni straze. 1. vydani. Praha. Venator, 2000, str. 58-59. ISBN 80-902849-0-
6.

181 yyhlagka MZP €. 395/1992 Sb. ze dne 11. Gervna 1992, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona Ceské
narodni rady €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

182 74akon ¢. 114/1992 Sb. ze dne 19. inora 1992, o ochrang ptirody a krajiny
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evidence strazi.'®® V ptipadé, Ze nastane u straZce pfirody zména v nékteré z pozadovanych
podminek, je povinen ji 0znadmit nejpozdéji do 30 dnli ustanovujicimu tfadu. Ten ustanoveni
piislusnika zrusi, pokud jiz nadale nespliiuje jakoukoliv z vyse popsanych podminek.!8*

Po ustanoveni nového pfiislusnika mu ustanovujici orgdn vyda sluzebni odznak
s velkym statnim znakem a prikaz straze ptirody, ve kterém vymezi i obvod ptisobnosti, tedy
uzemi, v jehoz ramci je opravnén k vykonu své funkce. DalSimi atributy, dle kterych mohou
navstévnici NP v terénu straZce ptirody poznat je Sedozeleny stejnokroj s hnédymi vylozkami,

na jehoZ levém rukavu se nachazi vetkany odznak NP.!8

4.3.1. Povinnosti a prava straze prirody

Povinnosti, taxativné vymezené v § 81a ZOPK, se tykaji straze ptirody jako celku, tedy
straZzcl 1 zpravodaji. Pod pism. a) tohoto jednoodstavcového paragrafu je stanovena
povinnost pfislusnikti straze piirody ,, prokdzat se priitkazem straZe piirody a nosit sluZebni
odznak“, pticemz §21 odst. 4 vyhlasky MZP &. 395/1992 Sb. upiesiiuje, ze odznak maji nosit
na levé ndprsni kapse saka ¢i bundokoSile. Vyznam této povinnosti spociva v tom, aby
osobam, snimiz strdzce ¢i zpravodaj pfijde do kontaktu, bylo ziejmé, ze se jedna
o prislusnika straze pfirody, a tedy o ufedni osobu nadanou vrchnostenskymi pravomocemi
podle zékona. PfisluSnici straze ptirody jsou také povinni zabezpecit svilj prikaz a odznak
proti zneuZiti, ztraté ¢i odcizeni. Tato povinnost je sice vyslovné zakotvena pouze v § 15
odst. 2 zdkona o myslivosti pro mysliveckou straz, ale vztahuje se 1 na v§echny ostatni vefejné
straze. '8¢

Déle jsou strazci 1 zpravodajoveé povinni ,, dohliZet na dodrZovani povinnosti spojenych
s kontrolou dodriovani predpisit o ochrané piirody a krajiny“ (§ 8la pism. b) ZOPK).
Toto ustanoveni v podstaté uklada piislusnikim straZze pfirody dostat svému zakladnimu
poslani — byt jakousi ,,prodlouzenou rukou zdkona®, a v terénu tak kontrolovat, ze chovani
navstévnikli NP nevybocuje ze stanovenych mantineld. Samotné dohlizeni na dodrzovani

pravnich predpisti v terénu ma vlastné preventivni charakter a je pfedpokladem pro vyuziti

18 NEMECKOVA, Iva a kolektiv. Handbook pro cleny strdze prirody piisobici pri krajskych tiFadech a spravéch
CHKO a nérodnich parkii v CR. Online. EPAVA Olomouc, a.s., 2011. str. 6. Dostupné z:
http://sw.strazprirody.cz/files/www/I12fcsmctb2oer7h386af9divr7/handbook.pdf. [citovano 2024-09-05]

184 Zakon ¢. 114/1992 Sb. ze dne 19. Ginora 1992, o ochrané ptirody a krajiny

185 Vyhlagka MZP ¢. 395/1992 Sb. ze dne 11. Gervna 1992, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona Ceské
narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

186 STANEK, Jifi, REHAK, Libor. Nové postaveni a vikoly strdzi: prirucka pro myslivecké straze, rybdrské
strdze, vodni straze, straze privody a lesni straze. 1. vydani. Praha. Venator, 2000, str. 16-17. ISBN 80-902849-0-
6.
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opravnéni strazcu piirody, dle § 81 odst. 7 a 8 ZOPK, v ptipadech, kdy navstévnici tyto
piedpisy porusuji.'®’

Na zavér § 8la pism. ¢) ZOPK obsahuje povinnost strdze ptirody ,,oznamovat
neodkladné zjistené zavady, nedostatky a Skody orgdanu, ktery ji ustanovil, popripade
v neodkladnych pripadech téz orgdaniim Policie Ceské republiky nebo prislusnym orgdniim
statni spravy“. Zalezi tedy da druhu oznamovaného problému, kterému organu jej pfislusnici
straze prirody budou sd€lovat. Rovnéz se od druhu a zavaznosti problému odviji, jakou formu
pro sdéleni informaci by méli strdzci ¢i zpravodajové zvolit, pficemz pro ucely spravniho
fizeni je nejvhodnéjsi forma pisemna. Pokud vSak véc nesnese odkladu je lepsi informovat
piisludny organ telefonicky za soucasného potizeni zdznamu timto organem. '8

Mimo vySe zminéné povinnosti by méli vSichni pfisluSnici straze ptirody dodrzovat
Kodex strazce prirody pfijaty Asociaci strazct ptirody v roce 2010. Kodex obsahuje celkem
deset zasad, dle kterych by spravny strazce ¢i zpravodaj mél svym vystupovanim
reprezentovat statni ochranu ptirody, byt loajalni k ustanovujicimu Ufadu a zastavat verejné
jeho nazory, zachovavat distojnost svou i osob s nimiz se dostane do kontaktu, byt aktivni pti
plnéni svétenych tkold, mit dobrou znalost oblasti, ve které pisobi, pribézné aktualizovat
a zvySovat svou kvalifikaci, volit spiSe domluvu a pouceni pfed ukladanim sankci, vystupovat
rozhodné a profesionalné, snazit se udrzovat dobré vztahy s mistni komunitou a byt v dobé
sluzby vzdy tadné ustrojen a upraven. Sezndmit se s timto ,,desaterem strazce™ je mozné
mimo jiné v Pfirucce pro straz piirody, kterd je dostupna na webovych strankach Asociace
straze piirody.'®

V § 81 odst. 7 a 8 ZOPK je obsaZen taxativni vycet opravnéni, kterd se ovSem tykaji
pouze ,strazci® a nikoliv ,,zpravodaja“. Podle § 81 odst. 7 pism. a) ZOPK smi strazci

. gjistovat totoinost osob, které porusuji predpisy na ochranu prirody '’

Pro lepsi
pochopeni, co se rozumi terminem ,,zjiStovanim totoZnosti je tteba vychazet z § 63 zdkona
&.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, dle kterého se totoznost prokazuje prokazanim

jména, ptijmeni, data narozeni a pfipadné i adresy trvalého ¢i prechodného pobytu, rodného

187 STANEK, Jiii, REHAK, Libor. Nové postaveni a iikoly strdzi: prirucka pro myslivecké straze, rybdrské
straze, vodni straze, straze prirody a lesni straze. 1. vydani. Praha. Venator, 2000, str. 23. ISBN 80-902849-0-6.
188 NEMECKOVA, Iva a kolektiv. Handbook pro cleny strdze prirody piisobici pri krajskych tiFadech a spravéch
CHKO a ndrodnich parkii v CR. Online. EPAVA Olomouc, a.s., 2011. str. 12. Dostupné z:
http://sw.strazprirody.cz/files/www/12fcsmcfb2oer7h386af9divr7/handbook.pdf. [citovano 2024-09-06]

18 NEMECKOVA, Iva a kolektiv. Handbook pro ¢leny strdze prirody piisobici pii krajskych viradech a spravich
CHKO a narodnich parku v CR. Online. EPAVA Olomouc, a.s., 2011. str. 8-9. Dostupné z:
http://sw.strazprirody.cz/files/www/12fcsmcfb2oer7h386af9divr7/handbook.pdf. [citovano 2024-09-06]

190 Zakon ¢&. 114/1992 Sb. ze dne 19. inora 1992, o ochrang ptirody a krajiny
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isla a statni pfislusnosti.'”! Zasadni je, Ze straZci smi tohoto opravnéni vyuZit jeding
za predpokladu, ze osobu pfistihnou pii protiprdvnim jednéni spocivajicim v poruSovani
pravnich pfedpisi na ochranu pfirody. V praxi by mél straZce pfistizenou osobu nejprve
pozdravit a prokazat se svym sluzebnim prikazem a odznakem, nésledné ji sdélit, ¢im se
provinila a zjakého divodu tedy pfistoupi ke zjiStovani totoznosti. Poté osobu vyzvat
k samotnému prokdzani totoznosti, a to predlozenim obcanského prikazu nebo jiného
dokladu, osvédcujiciho totoznost. Déle by mél strazce osobu upozornit na skutecnost, Ze je pfi
vykonu svych pravomoci v postaveni ufedni osoby a neuposlechnuti jeho vyzvy je tedy
piestupkem dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o n€kterych piestupcich a hrozi
za n¢j pokuta az do vyse 10 000 K& Rovnéz by mél upozornit, Ze ma pravo ji zadrzet ke
zjisténi totoznosti & vyzadovat pomoc nebo souc¢innost organti policie.'*?

Dalsi pravomoci strdzci pfirody obsazenou v § 81 odst. 7 pism. b) ZOPK je
projednavani prestupki podle ZOPK piikazem na misté. Postup a podminky ukladani
pokut prosttednictvim ptikazu na misté, jakoz i nalezitosti ptikazového bloku, jsou upraveny
v § 91 a § 92 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. V praxi by
mél strdZzce postupovat stejné jako pii zjiStovani totoznosti, a tedy se nejprve prokazat
prikazem a odznakem, sezndmit pfistizen¢ho s diivodem, pro ktery mu bude ulozena pokuta
apoucdit ho o nasledcich neuposlechnuti jeho pokynd.'”* Projednini piestupku timto
zpuisobem je mozné jediné za predpokladu, Ze nepostacuje pouhd domluva, pfistizena osoba
plné souhlasi se zjisténym stavem véci, pravni kvalifikaci skutku, uloZenim pokuty a jeji vysi
a svydanim piikazového bloku, jehoz podpisem stvrdi svlij souhlas. Jelikoz ZOPK
neobsahuje zvlastni upravu ukladani pokut pfikazem na misté, pouZije se Uprava obecna,
obsazena v zakoné €. 250/2016 Sb., dle které¢ je vySe pokuty uloZené piikazem na misté
maximalné 10 000 K¢ a u nepodnikajicich mladistvych jen 2 500 K¢. K samotnému ukladani

194

pokut jsou pouZzivany piikazové bloky ™", jejichz podpisem se piikaz na misté stava

pravomocnym, vykonatelnym aexeku¢né vymahatelnym spravnim rozhodnutim.!®

191 7akon &. 273/2008 Sb. ze dne 17. &ervence 2008, o Policii Ceské republiky

192 STANEK, Jiii, REHAK, Libor. Nové postaveni a iikoly strdzi: prirucka pro myslivecké straze, rybdrské
straze, vodni straze, straze prirody a lesni straze. 1. vydani. Praha. Venator, 2000, str. 18. ISBN 80-902849-0-6.
193 STANEK, Jiii, REHAK, Libor. Nové postaveni a iikoly strazi: prirucka pro myslivecké straze, rybdrské
straze, vodni straze, straze prirody a lesni straze. 1. vydani. Praha. Venator, 2000, str. 18-19. ISBN 80-902849-0-
6.

194 piikazové bloky jsou formuléte slouzici k ukladani piikazu na misté, které vydava Ministerstvo financi CR
a jejichz nalezitosti stanovi zakon.

195 EJALA, Zden&k; VETESNIK, Pavel. Nékolik metodickych pozndmek k pravomoci strazeii prirody
projedndvat prestupky v piikaznim Fizeni na misté. Online. Ceské pravo zivotniho prostiedi. Ceska spole¢nost
pro pravo zivotniho prostfedi, 2023, ¢.1, str. 54-56. ISSN 1213-5542. Dostupné z:
https://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_67.pdf

62



Nelze se tedy proti nému branit fadnymi opravnymi prosttedky a v piipad¢ potieby je mozné
uplatnit jedin¢ pfezkumné fizeni, jakoZzto opravny prostfedek mimotadny. Pokud nastane
situace, kdy nebude splnéna, byt jedind z vySe popsanych podminek, strazce véc oznami
prislusnému spravnimu organu (dle § 73 zakona ¢. 250/2016 Sb.), ktery s piestupcem zahd;ji
piestupkové fizeni, popiipadé¢ miize strdzce véc vyfteSit prikazem podle § 90 zdkona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.!*®

Strazcim dale nalezi pravo ,, vstupovat na cizi pozemky za podminek stanovenych
v§62“1 obsazené v § 81 odst. 7 pism. ¢) ZOPK. Toto pravo strazctim nalezi pii
kumulativnim splnéni podminek § 62 ZOPK. Vstupovat na cizi pozemky tak strazci mohou
pouze pti plnéni svych tkold, a to jen v nezbytnych ptipadech. Pii vstupu je strazce povinen
se prokdzat prukazem a zaroven v co nejvyssi mife Setfit dotCené pozemky a vSechna prava
vlastnika.

V § 81 odst. 7 pism. d) ZOPK je dale upraveno pravo straze ptirody ,, zadrZet ke zjisténi
totoZnosti osobu, kterou pristihnou pii poruSovdni prdvnich piedpisii o ochrané prirody
a krajiny, a odevzdat ji orgdnu Policie Ceské republiky“, piicemz takova osoba je povinna
straZzce uposlechnout. Toto opravnéni strazcim slouzi v pfipadech, kdy se pfistizend osoba
dopusti skutku, ktery nemohou sami postihnout nebo pokud nebude doty¢ny schopen
¢i ochoten prokazat svou totoznost. Strazci v§ak nemohou k zadrZeni pouzit zadné donucovaci
prostiedky a jsou tak zavisli na soudinnosti pfistizeného.!?81%

Od 1. ledna 2022 je v G¢innosti nové piidané opravnéni, obsaZzené¢ v § 81 odst. 7
pism. e) ZOPK, zastavovat na Gzemi NP, mimo silnice a mistni komunikace, motorova
vozidla, obytné privésy, jina vozidla nebo i lodé, pokud ma strazce divodné podezieni, ze
doslo k poruseni zdkazu vjezdu téchto vozidel, upravenému v § 16 odst. 2 pism. 1) ZOPK
nebo zdkazu splouvani vodnich tokd dle § 16 odst. 2 pism. n) ZOPK. Do tcinnosti této,
tzv. antiinvazni novely, mély moZnost zastavovat vozidla pouze pfisluSnici myslivecké straze,

ktefi jsou ovSem navic opravnéni zastavena vozidla vcetné piepravovanych zavazadel

1% BOHADLO, David; BROZ, Jan; KADECKA, Stanislav; PRUCHA, Petr; RIGEL, Filip; STASTNY, Vit.
Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Komentar. Systém ASPI. Wolters Kluwer. ISSN 2336-517X.
Dostupné z: https://www.aspi.cz/. [citovano 2024-09-06]

197 Zakon ¢&. 114/1992 Sb. ze dne 19. Ginora 1992, o ochrané ptirody a krajiny

198 NEMECKOVA, Iva a kolektiv. Handbook pro ¢leny strdze prirody piisobici pii krajskych iiradech a spravich
CHKO a ndrodnich parkii v CR. Online. EPAVA Olomouc, a.s., 2011. str. 10. Dostupné z:
http://sw.strazprirody.cz/files/www/12fcsmcfb2oer7h386af9divr7/handbook.pdf. [citovano 2024-09-09]

199 VITEK, Ondiej. Strdz prirody z pohledu AOPK CR. Online. Férum ochrany piirody. Praha: Forum ochrany
ptirody, 2023, ¢.3. ISSN 2336-5056. Dostupné z: https://www.forumochranyprirody.cz/. [citovano 2024-09-09]
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prohlédnout, maji-li diivodné podezieni, Ze se v nich nachazi neopravnéné nabyta zvéi.2%
Straz ptirody ma tedy pravomoc v této oblasti uzsi, smétujici pouze proti porusovani vyse
zminénych zakazli, a nemuze tak provést prohlidku vozu ani pokud by méla podezieni, ze byl
napf. porusen zakaz sbéru rostlin ¢i odchytu zivocicht (§ 16 odst. 2 pism. €) ZOPK).

Strazci jsou v situacich, kdy nejsou schopni splnit své povinnosti vlastnimi silami,
opravnéni Zadat pomoc organi statni nebo obecni policie (§ 81 odst. 7 pism. f) ZOPK).
V praxi jde napf. o situace, kdy doslo ke spachdni trestného ¢inu nebo kdy se samotnému
strazci nedafi pozastavit rusivou ¢innost.?%!

Pravé moznost pozastavovani rusSivé c¢innosti v piipad¢ bezprostiedniho ohrozeni
z4jmu chranénych dle ¢asti druhé az paté ZOPK, upravené v § 81 odst. 8 ZOPK, je poslednim
z taxativniho vyc¢tu opravnéni strazci prirody. Toto opravnéni je nejcastéji vyuzivano
v pfipadech Cinnosti, které bézné nejsou sami o sob& zakazané, ale v konkrétnim ptipadé
ptekro¢i néjaké limity. Prakticky si lze pfedstavit provadéni povolené stavby zpisobem
ohrozujicim chranéné tzemi ¢i zivocichy zde zijici. DalSim ptikladem muze byt, byt
povolend, sportovni, turisticka ¢i jind vetfejna akce, jez se v prubehu jejiho konani vymkne
kontrole poradatelti. Pokud tedy strazce v obdobnych ptipadech vyhodnoti, ze urcitd ¢innost
dosahuje intenzity bezprosttedniho ohroZeni z4jmi chranénych ZOPK, je opravnén ji zastavit,
pficemz je doporuceno ucinit tak v pisemné formé, napt. za pouziti formulafe dostupného
v Pfiru¢ce pro straz ptirody. Opatieni, jimz strazce pozastavuje ruSivou ¢innost by mélo
obsahovat alesponl identifikaci samotného strdzce véetné uvedeni jeho ustanovujiciho Utadu,
identifikaci osoby, kterd ma od ¢innosti upustit, jasné vymezeni této ¢innosti véetné lokalizace
mista, kde probiha a divod pro ktery straZce tuto ¢innost pozastavuje. Dale by mél strazce
tuto osobu poudit o tom, Ze véc bezodkladné pieda piislusnému OOPR, ktery opatfeni
nejpozdéji do 15 dnli od jeho vydani potvrdi, zméni nebo zrusi.’’> Z hlediska procesniho
vydava straZce opatieni k pozastaveni ruSivé ¢innosti v rdmci neformélniho procesu, jehoz
vysledkem je fakticky pravni ukon, ktery je nasledné pfezkoumdn v samostatném spravnim

fizeni ptislusnym OOPR 2%

200 JELINKOVA, Jitka. Posileni pravomoci straze piirody a lesni strdze v ramci tzv. antiinvazni novely. Online.
Ochrana piirody. Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky, 2021, &.5, str. 31. ISSN 0029-8204.
Dostupné z: https://www.casopis.ochranaprirody.cz/archiv-cisel-ke-stazeni/. [citovano 2024-09-09]

200 NEMECKOVA, Iva a kolektiv. Handbook pro cleny strdze prirody piisobici pri krajskych tiFadech a spravéch
CHKO a narodnich parku v CR. Online. EPAVA Olomouc, a.s., 2011. str. 10. Dostupné z:
http://sw.strazprirody.cz/files/www/12fcsmcfb2oer7h386af9divr7/handbook.pdf. [citovano 2024-09-10]

202 NEMECKOVA, Iva a kolektiv. Handbook pro ¢leny strdze prirody piisobici pii krajskych tiradech a spravich
CHKO a narodnich parku v CR. Online. EPAVA Olomouc, a.s., 2011. str. 11. Dostupné z:
http://sw.strazprirody.cz/files/www/12fcsmcfb2oer7h386af9divr7/handbook.pdf. [citovano 2024-09-10]

203 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2013, €. j. 3 As 9/2012-33
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Ackoliv je vyCet opravnéni straze ptirody pomérné obsahly, a dokonce v nedavné dobé
doSlo kjeho rozSifeni tzv. antiinvazni novelou, je cCasto problém s jejich praktickou
vymahatelnosti. Jak jiz bylo zminéno vySe, strdZzci nemaji moznost pouzit donucovaci
prostiredky a jsou tedy zavisli na spolupraci pfistizeného. Pokud by jim bylo umoznéno pii
strazni sluzb¢é pouzivani hmatd, chvatti, uderit nebo dokonce 1 sluzebni zbrané, bezesporu by
to vedlo ke zvysenti jejich autority a v diisledku toho i k lepsi efektivité Cinnosti.

V poslednich letech byli alesponi strazci vybaveni pepfovymi spreji a zdznamovymi
zafizenimi. Stalo se tak po incidentu, pii kterém doSlo k poranéni dvou strazcii ptirody
v Sumavském NP.2%* Piestoze jsou ze zakona opravnéni pofizovat zvukové, obrazové nebo
jiné zaznamy svych ukonli pouze ptisluSnici lesni straze (§ 39 odst. 2 pism. d) lesniho
zakona), pfi dodrzovéani ptisnych podminek jej v dnesni dobé€ pofizuji i piislusnici straze
ptirody. V praxi se potvrdil pfinos pfitomnosti kamer v prub¢hu straznich tkoni, jelikoz
nahravani pfestupci jsou méné agresivni a ochotngjsi spolupracovat. Co se tyka zakonnosti
pofizovani zaznami vefejnymi strazemi a jejich naslednému pouziti, existuje bohatd
judikatura, ze které lze dovodit, Ze pokud k pofizeni nahravky dojde pii vykonu jejich
pravomoci a pokud tato nahravka bude pouZzita pouze pro uiedni ucely, neni potieba ziskat
souhlas pfistizeného a zdznam lze pouzit jako diikkaz ve sprdvnim, obCanském i trestnim
soudnim Fizeni.?"> Bezesporu by vsak bylo vhodnéjsi pfiznat toto opravnéni viem vefejnym
strazim, ¢imz by jim byla pfiznana tzv. zakonnd ufedni licence, dle § 88 odst. 2 obCanského
zakoniku a nadale by jiz nebylo vilbec sporné, zda lze nahravky pofizovat bez ziskani

souhlasu nahravanych osob.

204 Rozhovor s Ing. Michalem Prouzou — straZzcem ochrany piirody KrkonoSského narodniho parku ze dne 7. zaii
2024

205 Toto vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004 nebo z usneseni
Krajského soudu v B¢ ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. 8To 215/2013.
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Zavér

Ptredlozena diplomova prace se zaobira pravni ochranou piirody néarodnich parka
v kontextu provozovani volno¢asovych aktivit v Ceské republice. Prace je ¢lenéna do
nékolika ¢asti, z nichz prvni popisuje vyvoj vzniku narodnich parkti na nasem tzemi, véetné
rozboru tzv. velké novely, jez byla zdsadnim milnikem v této oblasti. Druha kapitola shrnuje
nejdualezitéjsi Ceské prameny prava tykajici se problematiky narodnich parkii a podrobnéji
rozebird pravni néstroje slouzici k ochrané jejich tizemi. Tteti kapitola pak popisuje, jakym
zptisobem se navstévnici narodnich parki musi fidit témito ochrannymi nastroji pii vykonu
konkrétnich volnoCasovych aktivit. Posledni, ¢tvrtd kapitola se vénuje institucionalnimu
zajisténi v této oblasti, pfiCemZ se primarné zamétuje na straz ptirody, jakozto subjekt, se

kterym se navstévnici narodnich parkd dostavaji do kontaktu nejcastéji.

Hlavnim cilem této prace bylo vytvoreni uceleného piehledu pravnich nastrojt, které
slouzi k ochrané naSich narodnich parki, a to i v kontextu instituci, které zajist'uji uvadéni
téchto pravnich nastroji do praxe. Pro lepsi vykresleni situace byl vyuzit piiklad
Krkonosského narodniho parku, ktery je nejen nejstarSim u nas, ale hlavné je ze vsech naSich
narodnich parkli tim nejnavstévovanéjSim. Daéle bylo ucelem prace, prostiednictvim
prostudovani pravnich pramend, judikatury, odborné literatury a rozhovoru s pfislusnikem
straze ptirody v Krkono§ském narodnim parku, zhodnotit kvalitu pravni upravy v této oblasti

a ptipadné navrhnout jeji zlepSeni.

Ackoli se pravni Uprava ochrany piirody narodnich parkd a sni spojend regulace
sportovnich volno¢asovych aktivit v Ceské republice jevi jako dostatednd a propracovana, je
nutné uvazovat také nad pfedanim té€chto informaci navstévnikiim, jakoZto laické vetejnosti,
pro kterou je studium pravnich ptedpisii casto nedostupnou moznosti. Dobrym ptikladem, jak
muze byt slozité dostupny systém pravnich pravidel pfedan Siroké vetejnosti, je Navstévni rad
KrkonoSského narodniho parku, jez je snadno dostupny na webovych strankach zdejsi Spravy.
Diky tomu se navstévnici mohou snadno a rychle zorientovat v tom, jaké mantinely nesmi pfi
vykonu volno€asovych aktivit pfekracovat. Bohuzel ani tento zplsob pfedani informaci neni
vetejnosti pfili§ vyuzivan, a tak se Sprava Krkonos$ského narodniho parku snazi zasadni
informace S$ifit prostfednictvim socidlnich siti (Facebook, Instagram). DalSim zptsobem, jak
se mohou navstévnici dozvédét o omezenich vyplyvajicich z ochrannych néstrojt, je jejich

zobrazeni v mapové aplikaci Mapy.cz. Sprava Krkono$ského narodniho parku totiz uzce
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spolupracuje s vyvojaii a spravci tohoto mapového portalu, a tak mohou navstévnici zjistit
nejen oblasti klidovych uzemi, ale také omezeni, kterd souvisi s aktudlni situaci v ndrodnim
parku. 2

Jelikoz se vSak vyjmenované zplUsoby informovani vefejnosti stale nejevi jako
dostatecné, dalo by se napf. uvazovat o medialni kampani pod zastitou Ministerstva Zivotniho
prostfedi, prostfednictvim které by byl piiblizen vyznam a hodnota chranénych tzemi
narodnich parkd, a bylo by vysvétleno, jakd omezeni je tfeba dodrzovat, aby nedochézelo
k jejich poskozovani.

Prestoze se v dneSni dob¢ stale zlepSuji prosttedky pro informovani vefejnosti
o omezenich vyplyvajicich z ochrannych néstrojt, dochazi stale k jejich poruSovani. Aby se
Skodnému chovani navstévnikti zamezilo, dohlizi na né¢ v terénu pfislusnici straze ptirody.
A& je jejich pozice postupné posililovdna, existuje stidle fada problémi, které jejich praci
znesnadnuji. Obecnym problémem je nedostatend autorita strazct, jez by se dala posilit napf.
moznosti uzivat donucovacich prostiedki, jako jsou hmaty, chvaty, udery, pouziti sluzebniho
psa nebo dokonce sluzebni zbrang. Co je strazci v tomto sméru hodnoceno pozitivng, je napft.
vyuziti nahravacich zafizeni nebo pepfovych spreju, které se v praxi ukdzaly jako ucinny
nastroj pii feSeni prestupkovych situaci. Pouhd pfitomnost téchto nastroji vede ke zmirnéni
agresivity prestupctl, a celkovému zvyseni efektivity strazni ¢innosti.?"’

Ackoliv jiz strazci bézné pouzivaji nahravaci zafizeni, v textu zakona nema tato ¢innost
oporu. Vitanou zmé&nou by tedy bylo pfidani tohoto opravnéni, ¢cimz by straz ptirody ziskala
tzv. zakonnou licenci k potizovani zdznamt svych ukont.

Dal$im problémem, se kterym se pfisluSnici strdze pii vykonu sluzby pravidelné
setkavaji, je nemoznost ztotoznit piestupce, at’ uz z diivodu toho, ze tito odmitaji predlozit
pritkkaz totoZnosti nebo Ze jej s sebou nemaji. Druhy zminovany piipad by pomohlo vyfesit
umoznéni vyuziti lustraéniho zafizeni, které k témto Gi¢eliim pouzivé Policie CR. Prvni piipad
je pak otazkou obecné informovanosti o pozici strazce ochrany ptirody jakozto Gfedni osoby,
ktera disponuje uritymi pravy. Navstévnici totiz asto viibec netusi, Ze strazci maji pravomoc
osobu ztotoznit, ani to, Ze neuposlechnuti jejich vyzvy je prestupkem dle § 5 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 251/2016 Sb., o n¢kterych piestupcich. V tomto sméru by opét mohla

pomoci medidlni kampan, podobna té, kterd je zmifovana vyse.?%®

206 Rozhovor s Ing. Michalem Prouzou — strazcem ochrany piirody Krkono§ského narodniho parku ze dne 7. zaii
2024

207 Tamtéz

208 Tamtéz
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Co vsak lze povazovat za pozitivni, je fakt, ze v Ceském pravnim prostiedi je mozné
sledovat uvédomeéni si dulezitosti ochrany piirody a krajiny u ustavnich Ciniteld. K témto
zavérim muzeme dojit nejen na zéklade¢ stale se zvySujici kvality a propracovanosti pravnich
pramenti v této oblasti, ale rovnéz pii pozorovani tendenci spravnich a ustavnich soudcu
povazovat zdjem na ochrané zivotniho prostfedi za srovnatelny a v mnohych ptipadech
prevazujici nad pravy jednotlivcll, coz mimo jiné vyplyva pravé z nalezu Ustavniho soudu ze

dne 25. za¥{ 2018, sp. zn. P1. US 18/17, jeZ je rozpracovéan v této praci.

Lze tedy shrnout, ze situace v oblasti ochrany pfirody narodnich parka se vyviji dobrym
smérem, coz muzeme pozorovat v dikladn€jSim propracovani ochrannych prostredk,
v posililovani pozice strazcti ptirody, a v obecném uvédomeéni si dilezitosti ochrany zivotniho
prostfedi ustavnimi Ciniteli. I pfesto je zde vSak stile velky prostor pro zlepseni, ke kterému

ma moznost pfispét kazdy.
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Abstrakt

Pravni rezim provozovani sportovnich volnocasovych aktivit na tzemi
narodnich parki v CR

Tato diplomova prace se vénuje problematice pravni upravy volnocasovych aktivit
v narodnich parcich v Ceské republice. Prvni &ast prace shrnuje vyvoj v oblasti ochrany
piirody a krajiny, a to zejména v kontextu vzniku narodnich parkli na naSem uzemi. Dalsi Cast
popisuje kli¢ové prameny prava v Ceské republice, které se této oblasti tykaji. Zarovefi jsou
zde vymezeny také jednotlivé pravni nastroje, jez slouzi k ochrané narodnich parkt. Treti ¢ast
prace podrobnéji rozvadi, jakym zpusobem ochranné nastroje stanovuji mantinely vykonu
vybranych volnocasovych aktivit na izemi ndrodnich parkd. Ve &tvrté Casti této prace je
podrobnéji popsano institucionalni zajiSténi ochrany pfirody v narodnich parcich, pficemz
blize se prace vénuje funkeci straze prirody.

Hlavnim cilem této prace je ptehledn¢ sumarizovat pravni piedpisy a ustanoveni, jez
formuji ochranu piirody na tizemi nirodnich parkii v Ceské republice. Neméné dillezitym
cilem této prace je zjistit, do jaké miry a jakym zplsobem jsou tyto pravni predpisy
uplatiovany a vymahany v realné praxi. K naplnéni téchto cilti prace byla provedena reSerse
vyse zminénych prévnich ptedpisii a odborné literatury, ale také judikatury sprévnich souda
a Ustavniho soudu. Neméné diilezitym prostfedkem byla konzultace s piislusnikem straze
ptirody v Krkonosském narodnim parku.

V zé&véru této prace jsou popsany klicové body, které z blizsiho studia této problematiky
vyplyvaji. Jedna se napf. o fakt, Ze je ochrana pfirody a krajiny v Ceské republice dostateén&
a komplexné zajisténa, avSak v mnohych pfipadech o téchto pravnich ustanovenich neni
dostate¢né informovana laicka vefejnost. Situaci by také pomohlo zlepSit umoznéni vyuziti
donucovacich prostfedkli strazci piirody, kter¢ by vedlo ke zvySeni jejich autority.
Je vSak zfejmé, Ze je v dneSni dob& kladen dliraz na podporu ochrany ptirody v oblastech
narodnich parkil ze strany Ustavnich ¢initelti, kdy je tento zajem v fadé¢ ptipadl postaven nad

zajmy jednotlivce.

Klicova slova

narodni park, volno€asové aktivity, straz ptirody
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Abstract

Legal regime of sport and leisure activities in national parks of the Czech
Republic

This thesis focuses on the legal regulation of leisure activities in the national parks in
the Czech Republic. The first part of the thesis summarises the development of nature and
landscape protection, especially in the context of the establishment of the national parks in the
Czech Republic. The next section describes the main sources of legislation in the Czech
Republic in this area. At the same time, the various legal instruments used for the protection
of national parks are also defined. The third part of the thesis elaborates in more detail, how
the protection instruments set boundaries for carrying out selected leisure activities in national
parks. In the fourth part of this thesis, the institutional arrangements of nature protection are
described in more detail, with a particular focus on the role of nature rangers.

The main objective of this thesis is to summarise the legal regulations and provisions
that shape nature protection in the territory of national parks in the Czech Republic.
An equally important aim of the thesis is to assess the regulatory enforcement in practice.
In order to achieve these objectives, the above-mentioned legal regulations and published
literature, as well as the case law of administrative courts and the Constitutional Court were
researched. An equally important research tool was an interview with a nature ranger in the
KrkonoSe National Park.

The paper concludes with a description of the key points that emerge from a closer
examination of this issue. These include the fact that nature and landscape protection in the
Czech Republic is sufficiently and comprehensively ensured, but in many cases the general
public is not sufficiently informed of the regulatory framework. Allowing the use of law
enforcement by nature rangers could also help to improve the situation by expanding their
enforcement powers. However, it is clear that there is now an emphasis on the support of
nature protection in national park areas by constitutional stakeholders, where this interest is in

many cases placed above the interests of the individuals.

Klicova slova:

national park, leisure activities, nature rangers
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Priloha — rozhovor s Ing. Michalem Prouzou — straZcem
ochrany prirody Krkonosského narodniho parku

Jak casto se setkavate s nedodrzovanim omezeni vyplivajicich z ochrannych nastrojii
v Krkonosském narodnim parku? Co je nejcastéjsim problémem?

S nedodrzovanim omezeni se setkdvam témét kazdy den. Zalezi na aktudlni
navstévnosti podle sezony. NejcastéjSim problémem je vstup do klidovych tizemi mimo
znaCené trasy, na ktery pak navazuje dalSi nevhodné chovani navstévniki.
Nejvice navstévniky pfitahuje oblast nejvyssi hory Snézky, obecné jsou vsak v tomto sméru
postizené turisticky atraktivni oblasti, napt. hifebenové partie, vrcholky hor nebo vyznamna

mista, kam se turisté chodi fotit.

Jak hodnotite informovanost verejnosti o omezenich, kterd jim vyplyvaji z nastroji
ochrany uzemi KrkonoSského narodniho parku?

Informovanost jako takova je dle mého nézoru velmi nizkd, v mnohych piipadech se
vSak spiSe jednd o situaci, kdy navstévnik o svém protiprdvnim jednéni vi, ale svou
neinformovanost pouze predstird. Malokdy se setkavame s tim, Zze by ndm konfrontovany
navstévnik pfiznal, ze o daném piedpisu vi. Nekladu si iluze, ze si vétSina navstévnikia pied
vstupem do narodniho parku pfecte navstévni fad, a jen malo z nich se podiva do mapy, kde
jsou napft. klidova uzemi oznaCena. Zarazejici je také to, Ze Casto i u organizovanych skupin,
napf. Skolnich vyletli, pedagogové Casto nevédi, kde se pohybuji a co znamenaji zakladni
znacky, jako jsou pruhové znacky oznacujici klidova uzemi.

Neinformovanost navstévnikli pretrvava i pies to, ze se v poslednich letech snazime
dilezit¢ informace pfedavat pomoci socidlnich siti, zejména Facebooku a Instagramu.
Kromé toho se nam také podafilo navazat uzkou spolupraci s Mapy.cz, takZe si navstévnici
mohou vyhledat, kde jsou v narodnim parku klidova izemi a 1 pfipadnd dal$i aktudlni

omezeni.

Mate pocit, Ze jsou opravneni strazcu prirody dostatecnda? Kde spatiujete prostor pro
upravu?

Myslim si, ze opravnéni dostateCna jsou, problém je vSak spiSe s vymahatelnosti.
Osobné jsem ptizniveem moznosti vyuziti donucovacich prostfedki, na druhou stranu by bylo

také dobré rozsifit povédomi o tom, Ze straZce pfirody je ufedni osobou, ktera by meéla
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vzbuzovat urCitou autoritu, jako je tomu napi. v Norsku nebo U.S.A. U nas vSak bohuzel
strazci takto respektovani nejsou a moznost pouziti donucovacich prostiedkl by tuto situaci
mohla zlepsit.

Problematické je naptiklad ztotoznéni osob. Spousta navstévnika s sebou doklady na
vylety nenosi a néktefi si dokonce mysli, Ze nemame pravo jejich totoznost zjistovat. I kdyz
se vSak setkame se situaci, ze navstévnik u sebe opravdu doklady nema4, ale je ochoten provést
ztotoznéni, nemame prostiedek, jak totoznost legalné zjistit, protoze nemame moznost mit
lustraéni piistroj, ktery pouziva policie. V takovych ptipadech jsme nuceni volat policii na
soucinnost, coz je Casto slozité, zejména co se tyce doby dojezdu. To je to, co nam chybi, ale
zatim se nezda, ze by v tomto sméru doslo k néjaké zmeéné.

Co vsak velmi kvitujeme je navraceni moznosti zastavovat motorova vozidla, jelikoz po
vstupech do klidovych uzemi jsou druhym nejcastéjSim problémem nelegdlni vjezdy do

narodniho parku.

Mpyslite si, Ze by pomohlo, kdyby prislusnici straze prirody byli vybaveni nahrdvacim
zarizenim?

Nahravaci zafizeni jsme zadali pouZivat po incidentu na Sumavé, kdy skialpinista
napadl dva strazce ptirody, kteti skoncili v Iékatrské péci. Pouzivame policejni kameru, ktera
je chranénd proti tomu, abychom se my mohli dostat k zdiznamu a zasahovat do n¢ho.
Zaznam je chranén kodem, ktery znaji jen vedouci pracovnici a pokud my feSime néjaky
problém, tak odevzdavame kameru tak, aby se k zdznamu mohli dostat a pfedat jej statni
spravé s dal§imi dokumenty, které se tykaji prestupku. Pti feSeni konkrétnich piipada
pfestupciim fikame, Ze budou nahravani, coz osobu €asto uklidni a nejednd s ndmi agresivné.

Celkové si myslim, ze se jedna o velmi pfinosny nastroj.

Jaky mate nazor na moznost pouzivani sluzebni zbrané prislusniky straze prirody?

Vétsina kolegli nosi osobni zbran, kterou ale mohou samoziejmée pouzit pouze na svou
vlastni obranu. Co se tyce sluzebni zbrané, straZzci by byli urcité vice respektovani, pokud by
navstévnici védeli, ze mize byt tento donucovaci prostiedek pouzit. Jak jsem vSak zminil
diive, dle mého nézoru je vhodnéjsi zvysit povédomi vetejnosti o postaveni strazcli narodnich
parkd, ktefi ¢asto nejsou brani vazné.

Od zminovaného Sumavského incidentu vSak nové nosime pepiové spreje, které
muzeme nosit viditeln€. Z vlastni zkuSenosti vim, ze pouze pfitomnost spreje vzbuzuje

respekt a mé podobny efekt jako nahrdvaci zatizeni.
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