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K téematu (predmeétu) prace:

Téma je zajimavé a aktudlni. Diky uzkému vymezeni umoziuje rozebrat problematiku do
hloubky. A sohledem na to, Ze zfejm¢ nebylo z pravniho hlediska dosud zpracovéno, je
originalni, takze umoziuje autorovi pfinést do pravni diskuse o ndrodnich parcich néco
skutecné nového a uzitecného, zejména v tom smyslu, zda ¢i do jaké miry zlistanou narodni
parky (skute¢nymi) narodnimi parky, anebo je masovy turismus preméni v lunaparky.

Autor sice vymezil téma obecné, tzn. pro (viechny) narodni parky v CR, ale zpracoval ho
pon¢kud asymetricky. V kapitole 3, kterd je asi nejzajimavéjs$i analytickou kapitolou z celé
prace, se zabyva , pravnim ramcem vybranych volnocasovych aktivit”“ jen na Uzemi
Krkono$ského narodniho parku. Skoda, Ze podobné zvlastni (i konkrétni) kapitoly
nezpracoval i pro naSe tii zbyvajici narodni parky, popt. Ze neudélal néjakou syntézu vSech
téchto Ctyt zvlastnich (¢i konkrétnich) pravnich rezimti. Ale to nelze povazovat za chybu,
protoze jde o otazku koncep¢ni svobody autora.

K systematice prdce:

Prace ma necelych 64 stran Cist¢ho textu. Ma logickou strukturu. Jadrem préace jsou dvé
kapitoly. Jednak obecna kapitola 2 ,, Prdvni tiprava ochrany ndrodnich parki v Ceské
republice”. Jednak zvlaStni (Ci konkrétni) kapitola 3 , Pravni ramec vykonu vybranych
volnocasovych aktivit na uzemi Krkonosského narodniho parku “.

MozZna jen, Ze kapitola 2 je trochu moc obecna a kapitola 3 trochu moc uzka. V kapitole 2 se
autor mohl zaméfit cilené a podrobné predevsim na ty instituty zdkonné a podzakonné pravni
upravy, které specificky reguluji prave ,,sportovni volnocasové aktivity “. A v kapitole 3 zase
mohl zpracovat i pravni ramce téchto aktivit v ostatnich narodnich parcich CR, jak jsem jiz
minil vySe. Ale ani to nelze povazovat za chybu, protoze vymezené téma autor rozpracoval
z hlediska rozsahu dostate¢né.



K obsahu prace:
Obecné:

Préace je zdafila. Autor v ni peclivé a analyticky kvalitn€ pojednal o vSech jim vymezenych
lidskych ¢innostech z hlediska ochrany ptirody a krajiny narodnich parkd.

Konkrétne:

Ke str. 31: Autor zde, pise, ze ,,sprava prislusného NP (muze) v pripadé potireby zajistit
ochranu prirody postupem dle § 64 a vyhlasit tak napr. omezeni sportovnich aktivit ve volném
terénu nebo zdakaz vstupu na omezenou dobu *“. Neni mi uplné jasné, co autor myslel formulaci
,,omezeni sportovnich aktivit ve volném terénu“. Cit. zakonné ustanoveni totiz zaklada
pravomoc k regulaci (pravé a jen) ,,pristupu”, tzn. vstupu. Nejsem si ale jist, zda to
umoznuje, aby si organ vybiral mezi jednotlivymi druhy sportovnich aktivit a ty pak
popiipad¢ n¢jak dale obsahové omezoval (reguloval). Kromé toho, omezeni ¢i zakaz vstupu
muze byt — alespoil podle textu citovaného ustanoveni — ulozen i na neomezenou dobu. Co
vedlo autora k restriktivnimu vykladu ohledné omezené doby ukladaného opatieni?

Koddilu 3.1.1.: Myslim, Ze se autor mohl hloubéji zamyslet nad rozdily mezi pojmy
, taboreni a ,,nocovdni“, zejména nad hranici mezi témito pojmy. A to i na konkrétnich
prikladech, které v praxi vyvolavaji vykladové nejasnosti, napf. moderni bivakovaci pytle s
konstrukci, stany bez podlazky, hamaky na stromech s pfistfeSkem, stanovéani jen na jeden
den apod. Podobné se mohl zamyslet nad tim, zda zakaz ,, rozdélavat ohné“ vylucuje vSechny
1 formy modernich turistickych vatici, ¢i jen nékteré z nich.

Ke str. 40: Je zajimavé, co autor uvadi: ,, Na tizemi Krkono$ského NP nejsou jeho sprdavou
vyhrazena Zadnd mista k taboreni, a neni tedy mozné zvolit tuto formu prenocovani na celém
Jjeho uzemi kromé zastavenych vuzemi a zastavitelnych ploch obci. ““. Je mozné to povazovat za
nerespektovani podstaty a smyslu ust. § 16 odst. 2 pism. o) zadkona o ochrané pfirody a
krajiny, které (implicitn¢) pocita s tim, Ze sprava néjaka mista k tabotfeni vyhradi?

Ke str. 43: Domnivé se autor, Ze z hlediska § 20 odst. 1 pism. j) lesniho zakona lze chlzi se
sné¢znicemi podtadit pod béh ,, na lyzich “?

K formalni strance prdce:

Autor se vyjadfuje jasn¢ a srozumitelné.

K praci s prameny:

Autor zpracoval reprezentativni okruh literatury 1 judikatury. V ramci jeho prace je ptinosné
podrobné zpracovani a rozbor podzakonné normativni Upravy v jednotlivych opatifenich

obecné povahy vydavanych spravou prisluSného néarodniho parku. Citace jsou podle mne
spravné.



Shrnuji:

Prace splituje vSechny pozadavky stanovené pro diplomové prace. Prosim autora, aby se pfi
obhajob¢ pokusil odpoveédét na mé otazky a pripominky vyse.

I1.
PtedloZzenou préaci doporucuji k obhajobé a - s vyhradou pritbéhu obhajoby — ji ptedbézné
navrhuji klasifikovat znamkou ,,vyborné.
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