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This paper discusses some aspects of past and present debates concerning the English terms used
to collectively refer to members of Indigenous peoples in the United States, and relates them to the
Czech controversy about the capitalization of the “i” in the Czech word “indian” (Indian). The paper
follows the history of referring to the Native population, arguing that the inability to find a term in
the language of the dominant Anglophone culture that is not controversial reflects the deeply prob-
lematic relationship of that culture to the cultures it has colonized and whose identity it has dam-
aged. In this context, it is interesting to ask whether the Czech dispute over the capital “I” in the
word “Indidn” is a purely orthographic matter, or whether it points to more complex, albeit unre-
flected, issues of colonization and cultural oppression.
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Podnétem ke vzniku této studie byl workshop potfddany Stfediskem ibero-americ-
kych studii FF UK v Cervnu 2023, ktery byl zase motivovan letitou kontroverzi ty-
kajici se ¢eského pravopisu slova ,,indian“. Do roku 1993 se slovo Indidn, oznacujici
puvodniho amerického obyvatele, psalo s velkym pismenem, pfi¢emz varianta s ma-
lym pismenem se pouzivala pouze v jinych vyznamech. Podle Slovniku spisovného
jazyka Ceského slovo Indi4n (s velkym I) oznaéuje ,ptislugnika nékt. z kmend pa-
vodniho obyvatelstva Ameriky (mimo Eskymdky)“, kdeZto indidn s malym pisme-
nem v Zivotném tvaru znamend nadavku, krocana, pfipadné plemeno holubd, v ne-
Zivotném rodé pak motocykl nebo cukrovinku indidnek.! Pravidla ¢eského pravopisu

1 Slovnik spisovného jazyka ceského, s. 174. Obdobné je slovo vymezeno v Akademickém slov-

niku spisovné ¢estiny postupné budovaném na Ustavu pro jazyk cesky AV CR, ktery viak
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z roku 1993 uZ pripoustéji pouze variantu s malym i, pfi¢emz toto nové doporuceni
se opird o nékolik argumentd, jez shrnuje ¢lanek Zderika Salzmanna pro ¢asopis
Nase fe¢ z roku 1991: 1. indidn je chdpén jako prislusnik antropologické skupiny po-
dobné jako béloch a éernoch (je pfizna¢né, Ze argumentem jsou zde dvé oznalenf,
ktera jsou dnes sama ponékud problematicka, navic obé — narozdil od i/Indidna —
odkazuji jednozna¢né k barveé pleti; pojem ,antropologicka skupina“ je zna¢né ne-
urcity, antropologické hledisko je navic jen jedno z mnoha a neni jasné, pro¢ je mu
u problému pravopisného d4na pfednost pred hledisky jinymi); 2. nejedn4 se o n4-
rod (agkoli s tim lze rdmcové souhlasit, nabizi se otdzka, jak je pojem ,,ndrod*“ defino-
van a co jsou kli¢ova kritéria, na jejichz zakladé 1ze urcitou skupinu uznat za narod
zasluhujici velké pismeno); 3. nejedn4 se o jméno obyvatelské (co? je oviem sporné,
protoZe ptvodné §lo pravé o oznaceni obyvatele domnélé Indie ¢i Zapadnich Indii;
pro velké pismeno zde tedy hovoti kulturné-historické hledisko, coz vSak v Pravi-
dlech nebylo vzato v potaz).

Salzmann, antropolog, z jehoZ stanoviska ztejmé pravopisné Gprava v roce 1993
vychézela predevsim, kulturné-historické hledisko s ur¢itym despektem odmita:
,Pro pojeti tohoto slova jako jména obyvatelského, podle néhoz by se psani s velkym
pismenem zdtvodnit dalo, by méli pisatelé jen kuriézni historické opodstatnéni.”
Naopak iberoamerikanistky Zuzana Kosti¢ova, Markéta Krizova a Sylvie Kvétinova se
k nému hlési: ,[P]oklédddme termin Indi4n (bez jakéhokoli hodnoticiho podtextu) za
oznaceni geografické, tedy za oznaceni obyvatele ,Zapadnich Indif’, jak byly $panél-
ské drzavy nazyvany v 16.-18. stoleti.“* Je zfejmé, Ze psani velkého pismena do zna¢né
miry zaleZi na odborné perspektivé a kontextu, v némz se s danym pojmem pracuje.
Ze se nejedna o formaln{ a snadno tesitelny problém, vyvstane jasné, podivame-li
se, jak se proménovalo anglické oznacovani piivodnich obyvatel dnesnich Spojenych
stath — tedy téch, které si pod slovem Indidn do roku 1993 a indidn po roce 1993 asi
béZna ¢eska verejnost predstavi nejcastéji.

V prvnich zpravach z britskych kolonii v prvnich desetiletich 17. stoleti se pro
mistni obyvatele uZivaji riznd oznaleni. Nejb&znéji se objevuje ,Indian” (s variant-
nim pravopisem ,Indean” ¢ ,Indan”, zpravidla s velkym pismenem), velmi &asté je
oviem také ,savage” (divoch, asto s pravopisnou variantou ,salvage”, p¥i¢em¥ u obou

v souladu s aktudlnimi Pravidly ¢eského pravopisu piSe slovo s malym i: , pfislusnik nékte-

rého z etnik pivodniho obyvatelstva Ameriky kromeé Inuit“. Heslo je zde doplnéno po-

zndmkou vysvétlujici Kolumbuv historicky omyl: , Podle Indie, nebot se Krystof Kolumbus
pri svém pristdn{ u jednoho z karibskych ostrov mylné domnival, Ze dosahl jejich brehd,

a proto mistni obyvatele nazval Indios (3panélsky vyraz pro Indy).” P¥itom vak tvrzeni, Ze

Kolumbus se domnival, Ze ptiplul do Indie, neni pfesné — Kolumbus v souladu s dobovym

izem pouZival nazev Indie v plurélu (,las Indias*), jim¥ se neozna¢ovalo pouze tizemi od-

povidajici sou¢asné Indii, nybrz vcelku neurcité, ale mnohem $ifeji vymezend oblast za-
hrnujici Hindustdn, Indoéinu a malajsijské ostrovy. Kolumbus se tedy nedomnival, Ze jim
objevené karibské ostrovy jsou bfehy dnesni Indie, ale mél za to, Ze jde o dosud neznadmé
ostrovy kdesi v jihovychodni Asii. Oznageni Indie, respektive Zapadni Indie (v mno¥ném
tisle, 3p. las Indias Occidentales) se nadéle pouZivalo dlouho poté, co bylo zndmo, %e nejde
0 Asii, nybrz o dosud nezndmy kontinent, Ameriku.
2 Salzmann 1991.
3 Kosti¢ovd — KriZzova — Kvétinova 2011, s. 255.
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tvard je b&%n4 i varianta s velkym ,s“), s niZ3{ frekvenci se pak objevuji i dalsf sou-
hrnn4 oznaéeni (od ,native, mistni, rodk, pres ,heathen”, pohan, a ,barbarian®,
barbar, aZ po ,beast”, bestie) a vedle nich pak také oznageni pro jednotlivé piivodni
narody ¢ kmeny (Powhatanové, Narragansetové, Massachusettsové ad.). Preference
v uziti téchto ndzvi se ¢asto lisi nejen autor od autora, ale i text od textu, z ¢ehoz je
zietelné, Ze volba oznaceni pro mistn{ obyvatelstvo byla ovlivnéna postojem a zkuse-
nosti autora a také ucelem textu.

Tak napiiklad v nejstar${ ti§téné zpravé z kolonii, A True Relation (Pravdivé vypr4-
véni) od kapitdna Johna Smithe, jednoho ze zakladateld Virginie, kterd vysla v Anglii
uZ v roce 1608, tedy pouhy rok po zaloZeni kolonie, jednozna¢né pfevazuje oznaceni
,Indian“, které je z¥ejmé chépéno jako neutrdlni obyvatelské oznadeni (byt zemé
sama uZ je v této dob& d4vno nazyvéna Amerikou). John Smith v tomto textu vykres-
luje domorodce jako vstricné a pratelské, se zdjmem o spolupraci a obchod s nové pri-
chozimi Angli¢any, a dokonce i jeho zajeti (kterému predchézelo zabiti jeho druhd) je
pojato spiSe jako laskavé prijeti u vzneSeného krale Powhatana. O Sestnact let pozdéji
vSak John Smith v The General History of Virginia, New England and the Summer Isles
(Obecné dé&jiny Virginie, Nové Anglie a Bermudskych ostrovi, 1624) nejéastéji pro
mistni obyvatele pouZivé slovo ,Salvage” (divoch) a tomu odpovida i celkové vyznéni
knihy. Obecné déjiny vysly dva roky po masakru virginskych kolonistl z jara 1622, pri
némz mistni Powhatanové ne¢ekané zauto¢ili na britské osady a zabili zde takika tfi
sta padesat osadniki véetné Zen a déti, coz predstavovalo asi ¢tvrtinu vSech tehdej-
sich obyvatel kolonie. Masakr, o jehoZ podrobnostech informovaly v Anglii mimo jiné
i Smithovy Obecné déjiny, se stal jasnou zdminkou ke zméné politiky vaci pavodnim
obyvatelim; ta od té doby smérovala prakticky k jejich likvidaci. Smith sdm primo
v Obecnych déjindch pise o svém zadméru privézt do Virginie vojaky, aby se s nimi
a,,s pomoci Boz{ pokusil donutit divochy opustit jejich zemi, nebo je pfivést k tako-
vému strachu a podrucdenstvi, aby se kazdy ¢lovék mohl bezpeéné vénovat svému
dilu“.* Oznadovani puvodnich obyvatel tedy od samych po¢atka nebylo neutrélni, ale
lze v ném zfetelné spatfovat vyjadreni postoji a z4jmu, je to zpsob, jak se téchto lidi
zmoctiovat a vytvaret jejich obraz pro vlastni Gcely.

Ve studii o vaniman{ barvy pleti ptivodnich obyvatel bilymi osadniky v dobé kolo-
nie a rané republiky Alden T. Vaughan ukazuje, Ze na rozdil od Afri¢and, ktefi byli
od pocatki kolonialnich dob vnimani jako ¢erni, ptivodni obyvatelé Ameriky nebyli
zpotatku definovéani odli$nou barvou pleti a na zéklad& rasovych konceptti (ty naby-
vaji na vjznamu a% v priibéhu 18. stoleti a pfevlddnou ve stoleti 19.), nybr¥ predeviim
odli$nou kulturou.® Kromé obyvatelského nazvu ,Indian“ a ob¢asného ,native® (ro-
d4k, domorodec) vétsina oznageni pro mistni obyvatelstvo jasné naznaduje kulturni
odlignost a odkazuje k hierarchizovanym dichotomiim kultura/divokost (,savage®,
~beast”), kiestanstvi/pohanstvi (,heathen“), civilizace/barbarstvi (,barbarian”).
Pravé tato dichotomie zaloZen4 na stfetu kultur, v ném?z jedna je vnimana jako nase
a druhad jako cizi, jind, vedla k potfebé souhrnného nazvu pro celou skupinu téch

4 ,[..] by Gods assistance, we would endevour to inforce the Salvages to leave their Count-
ry, or bring them in that feare and subjection that every man should follow their businesse
securely.” Smith 1907.

5 Vaughan 1982, s. 921.
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druhych — teprve setkdnim s ,ndmi“ se ,Indiani“jevi jako homogenni skupina, jejiz
hlavni charakteristikou je pfedevs$im to, Ze nejsou ,,my“.

V predkolonidlnim obdobi nemély jednotlivé pivodni narody a kmeny tendenci
vnimat samy sebe jako jednolitou entitu, ale jako prislusniky mnoha etnicky, kul-
turné a jazykové velmi rozmanitych skupin se slozitymi vzajemnymi vztahy. Tento
fakt ostatné také vyznamné prispél k jejich pozdéjsi omezené schopnosti vzdorovat
evropské invazi na jejich Gzemi. Pro jednotlivé ptivodni ndrody, kmeny ¢i skupiny
ani po prichodu Evropant nebyla nové vznikld dichotomie — tak ostfe vnimana
kolonisty — urcujici; zGstavaly pro né dulezité pavodni vazby a pivodni nepratel-
stvi (jeZ byla ¢asto tak vyrazna, Ze v nékterych situacich bylo ptirozen&jsi vytvaret
spojenectvi s nové prichozimi proti piivodnim nept4telim), a naopak nebylo snadné
vytvorit organizovanou koalici hajici kolektivné Gzemni prava pivodnich obyvatel
proti novym osadniktim.

V této souvislosti je pozoruhodn4 historie ozna¢ovani domorodct, ale i nové pri-
chozich kolonistl na zdkladé barvy kiiZe. V raném kolonialnim obdobi se pojem ,,red
man“ (rudy muZ) prakticky neobjevuje, ale v priib&hu 18. stoleti postupné nabyva
na dulezitosti. Souvisi to s osvicenskym rozvojem taxonomie a s utvafenim novodo-
bého pojeti rasy: Carl Linné v Systema Naturae (od druhého vyd4ni v roce 1740) déli
lidsky druh do ¢tyt skupin podle ¢tyt kontinentd a ¢tyt barev kiize; Evropan — bily,
Ameri¢an — ¢ervenavy & rumény (rubescens), Asiat — hnédy, Afri¢an — ¢erny.” Nen{
uplné jasné, na zdkladé ¢eho Linné zvolil éervenou barvu pro obyvatele Ameriky
(ptedpoklad4 se vliv antické nauky o t&lesnych $tavach), ale jist& nebyl prvni, kdo ji
takto pouzil, a zd4 se, Ze toto oznacenf vzeslo od samotnych pavodnich obyvatel. Jak
podrobné doklad4 Nancy Shoemakerovd, uz od dvacatych let 18. stoleti se jako ,,rudi
lidé“ bézné oznadovali sami ptivodni obyvatelé jihovychodnich oblasti dne$nich Spo-
jenych stath pti diplomatické komunikaci domorodcti s Evropany (Francouzi i Ang-
li¢any) a béhem 18. stoleti se toto oznaleni objevuje predeviim v zdznamech projevii
domorodych mluvé¢ich.?

Zd4 se tedy, Ze dlouho pred tim, nez se slovo ,,rudy* ve vztahu k piivodnim obyva-
teltum vzilo mezi bilou populaci, pouzivali ho sami tito ,rudi lidé“. Pokud jde o vznik
tohoto pojmu, Shoemakerova spekuluje, Ze v jiznich koloniich, kde vedle evropskych
kolonisth existovala také vyznamna populace otrokd, se kolonisté sami ¢asto ozna-
¢ovali jako ,bili“ pravé v kontrastu s ,,Cernymi“ otroky; ptivodni obyvatelé pak zase
v kontrastu k ,,bilym“ kolonistim (a mo#n4 i k jejich ¢ernym otrokim) sami sebe
zalali nazyvat ,rudymi®. Druhé mozné, oviem obdobné obtizné doloZitelné vysvét-
leni je, Ze se s rudou barvou nékteré jizni narody identifikovaly jesté pred pfichodem
Evropani.® At uz byly divody pro volbu adjektiva ,rudy“ a spojeni ,,rudy muz* ¢i
yrudy Elovek” (red man, homme rouge) jakékoli, jisté je, Ze se slovo, jim% se v pritb&hu

6 Vyznamnéj$i mezikmenova spojenectvi ov§em existovala i vznikala a zejména v pozdéjsi
dobé hrala dilezitou roli. V§znamnd byla naptiklad tzv. Irokézska konfederace ve sporech
o izem{ mezi Velkymi jezery a idolim Ohia, v téZe oblasti pozdéji ptivodni nérody sjedno-
til $6nijsky nacelnik Tecumseh.

7 Vaughan 1982, s. 945; Linné 1748, s. 3.

8 Shoemaker 1997, s. 627.

9 Tamtéz, s. 630-634.
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18. stoleti oznacovali pavodni obyvatelé, kdyz potfebovali souhrnné, nikoli jen diléi
kmenové oznaceni (coZ bylo ziejmé prevaZné v komunikaci s b&lochy), postupné
ujalo mezi bilou populaci. V roce 1812 prezident James Madison oslovuje zastupce
narodd Osed#d, Saukfl, Meskwakii, S6nijti, Santiti a dal$ich ,mé rudé déti“ a mluvi
0 ,rudém lidu®, jenz se od bilych lidi li§i predev$im barvou,'® a béhem nasledujicich
desetileti se toto slovo stalo béznym oznacenim ptivodnich obyvatel.

Zakladajici dokument Spojenych statt americkych, tedy Deklarace nezavislosti
z roku 1776, se o pivodnich obyvatelich izemi, jehoZ nezavislost vyhlasuje, zmiriuje
jen jednou, a to v posledni z dlouhého seznamu stiZznosti na prikori, ktera kolonis-
tim phsobi britsky kral Jif{ IIL.: ,[S]naZil se na obyvatele na§eho pomezi postvat ne-
litostné indidnské divochy, jejichZz zndmym véale¢nym pravidlem je pobijet vSechny
bez ohledu na vék, pohlavi ¢i stav.” Plivodni obyvatelé jsou na Gsvitu nové republiky
vniméni jako kruta necivilizovand zbrari v rukou tyrana. Neni tedy prekvapivé, Ze
ynelitostné indidnské divochy“ necekalo ze strany osamostatnénych osadnikd v na-
sledujicich sto letech mnoho dobrého. V rané dobé federace také zacaly vznikat statni
instituce, které mély na starost agendu souvisejici s problematikou domorodého oby-
vatelstva, tedy Indidnd, coz bylo slovo, které se v jejich ndzvech objevovalo. Znamy
(¢asto nechvalné) Utad pro indianské zéleZitosti (Bureau of Indian Affairs, BIA),
ktery je v soucasnosti nejdéle existujicim ifadem na americkém ministerstvu vni-
tra, byl zaloZen v roce 1824 (navézal na star$f Komisi pro indidnské zaleZitosti, jejimz
predsedou byl v po¢atcich sdm Benjamin Franklin).

Sest let nato, v roce 1830, prosadil prezident Andrew Jackson zékon, ktery zisadné
proménil situaci ptvodnich obyvatel. Zakon o odsunu Indidnd (Indian Removal Act)
znamenal nésilné presunuti v§ech ptivodnich obyvatel Zijicich na izemi vychodné
od teky Mississippi do tzv. Indidnského teritoria (Indian Territory) v dne$nim st4té
Oklahoma. Andrew Jackson pronesl v Kongresu re¢, v niz obhajuje pfinos tohoto
drastického opatteni a ktera je celd postavena na dichotomii civilizace/barbarstvi.
Na jedné strané jsou tu Indi4ni (Indians), divosi (savages) a rudosi (red men), na strané
druhé bélosi (the whites) a civilizovani kiestané (civilized Christians). Jackson klade
navodné re¢nické otazky: ,Cozpak by néjaky dobry ¢lovék dal prednost krajiné po-
kryté lesy a obyvané par tisici divochy pred nasi rozlehlou republikou, posetou mésty,
vesnicemi a bohatymi statky [...] a naplnénou svobodou, civilizaci a ndboZenstvim?*
A dale: ,Lze si snad myslet, Ze ko¢ujici divoch m4 ke svému domovu silnéjsi vztah nez
usedly civilizovany kiestan?“"" N4silné vysidleni nékolika desitek tisic lidi (na cesté
jich tisice zemtely a pochod néroda Cerokijt vstoupil do historie pod ndzvem Stezka
slz, Trail of Tears), jimZ Spojené staty ziskaji asi deset miliont hektarti pady, je zde
prezentovano jako vyhodné pro vSechny, bilé i rudé: ,Spravné vidéna, jsou opattent
vlady viéi rudému muZi nejen liberalni, ale velkorys4.“?

Zdanlivé paradoxné se v téZe dobé v americké kultut'e za prispéni basniki a spiso-
vateldl vytvaii a silné upeviluje romanticky obraz vznegeného divocha (noble savage,
noble red man): krasného, odvaZného a silného &lovéka Zijictho v dokonalé harmo-
nii s pfirodou, jemuz je ovSem prirozenym béhem véci souzeno odejit z tohoto svéta

10 Goddard 1999, s. 5.
11 Jackson 1830.
12 Tamtéz.
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auvolnit misto novym lidem a novym ri$im. Ve skute¢nosti tento obraz nijak drama-
ticky neodporuje Jacksonovym tezim, protoze vzneseny divoch je vidén jako postava
odchéazejici, opoustéjici ,nas“ prostor a texty o ném se nesou v zfetelné elegickém
ténu. Jednim z téch, kdo se zaslouZili o vneseni tohoto obrazu do (nejen) americ-
kého kulturniho povédomi, byl James Fenimore Cooper a jeho romanova pentalogie
o Nattym Bumppovi alias KoZené puncose, z niz nejznamé&jsi je roman Posledni Mo-
hykdn (1826). J. F. Cooper, jak upozoriiuje Ives Goddard, také p¥ispél k popularizaci
terminu ,,redskin“ (rudokoZec), ktery sice pouZivd mélo (nejéast&ji mluvi o ,Indians*
a ,savages”, nékdy téz o ,natives“a ,red men"), ale zaslouZil se o jeho rozsiteni. Ko-
lem poloviny 19. stoleti tak bylo toto slovo vnimano jako neutralni oznaceni a pouzi-
vano jako ekvivalent k ,,Indian” vedle dal$ich slov odkazujicich k barvé pleti, potazmo
k rase (,red man“, ,Red Man", ,Red Indian“). Teprve pozdé&ji postupné nabylo pejora-
tivniho zabarveni a v soucasnosti je povazovano za podobné neptijatelné jako dnes
u? zcela tabuizované ,,n-word”“ pro oznaceni Afroamericani.

Potfeba zavést neutralni, objektivni, védecké oznaceni pro celou Sirokou skupinu
vSech pavodnich obyvatel amerického kontinentu vedla na samém sklonku 19. sto-
leti americké antropology k vytvoreni nového slova ,Amerind“ (vzniklého spojenim
prvnich slabik souslovi American Indian). Odborny &asopis Science pinesl v roce
1899 shrnuti argumenti ve prospéch tohoto pojmu, navrzeného na sympoziu Wa-
shingtonské antropologické spole¢nosti. V ¢lanku se vysvétluje, Ze dosud , neexistuje
uspokojivy pojem k oznaceni domorodych kment Ameriky“, nebot pojem , Ameri-
¢an“ dnes b&Zné oznatuje ,kavkazskou“ (tj. bilou) americkou populaci, kdeZto pojem
LIndidn“ vychazi z pivodni mylné predstavy, Ze Amerika je Indie, tudiZ je chybny,
a navic (v angli¢ting) je totoZny s pojmem pro skute¢né obyvatele Indie, tak%e mtZe
byt matouci. Dal3f dvé uvddén4 oznaleni pro ,domorodé kmeny“ (aboriginal tribes),
,North American Savages“ (severoameri¢ti divosi) a ,Red Men“ (rudosi) jsou odmit-
nuta jako zavadéjici a nevhodna pro védecké pojmenovani.'* Nevédeckost a mylné vy-
chodisko pojmu , Indian“ byly pro americké antropology a etnografy konce 19. stoleti
tézko prijatelné, jak ukazuje naptiklad studie jednoho z navrhovateld terminu ,Ame-
rind®, etnologa F. F. Hildera, v niZ podrobné vysvétluje Kolumbav omyl, jenz byl podle
ného kdysi pochopitelny, ale dnes ,,uz neni zddny dtivod pro jeho dalsi pokracovani®.*
Dal$im vyraznym obhéjcem pojmu ,,Amerind“ byl J. W. Powell, veteran americké ob-
¢anské valky, geolog a etnolog, zastance socidlniho darwinismu a proponent dicho-
tomie civilizace/barbarstvi, jemuZ se také pfipisuje zaveden{ terminu ,akulturace”
(acculturation). Cldnek v ¢asopise Science vyjadiuje presvédéent, ze ameriéti etnolo-
gové jsou témi, kdo ,nejaktivnéji studuje piivodni americké kmeny“, a proto je jejich
»povinnosti [...] navrhnout pro tyto kmeny obecné oznageni“."” Netieba zdraziiovat,
ze tito védci odborné zkoumajici ptivodni obyvatele byli v8ichni bili.

Popularné-naucny ¢asopis Scientific American, ktery referoval o ,,téméf jednohlas-
ném" schvéleni pojmu ,Amerind“ ¢leny Washingtonské antropologické spoleénosti,

13 ,Amerind — A Designation for the Aboriginal Tribes of the American Hemisphere“ 1899,
s. 795-796.

14 Hilder 1899, s. 549.

15 ,Amerind — A Designation for the Aboriginal Tribes of the American Hemisphere“ 1899,
s. 796.
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v roce 1900 optimisticky soudi, Ze ,vzhledem k tomu, Ze tito odbornici z praxe pred-
stavuji nejvyssi odvolaci soud, nelze pochybovat, Ze jakykoli termin, ktery je pro né
prijatelny, se pomérné rychle za¢ne pouzivat a bude ¢asem prijat i mysliteli v jinych
oborech“.’ Ona jednohlasnost v8ak nebyla tak jednoznaéna, jak o tom svéd¢i zprava
z Mezindrodniho kongresu amerikanistt v New Yorku v ¥{jnu 1902, kde se po jed-
nom z referatt strhla vasniva diskuse o pouzitelnosti pojmu ,,Amerind“ — antropolog
Franz Boas, prezdivany ,otec americké antropologie” a jeden z prednich kritikti tehdy
populdrniho védeckého rasismu, pojem oznadil za ,obludu” a i dalsi jeho kolegové
vyjadrili své znechuceni. Jednim z kritickych argumentt bylo, Ze tento pojem ,,im-
plikuje (dosud nedoloZenou) naprostou rasovou jednotu americkych domorodci“.
Zavér diskuse byl, Ze ,Amerind bude Zit, pokud si to zaslouzi“.”” Pojem , Amerind”“
pak zistal omezen prevazné na tzkou ¢ast antropologického diskurzu a do Sirstho
uzu se nikdy nedostal.

V Sedesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti v souvislosti s hnutim za ob¢anska
prava zacalo byt slovo ,Indian“ vniméano stale negativnéji jako rasistické ¢i prinej-
mensim zatiZené historickymi a kulturnimi stereotypy. Ve snaze najit politicky ko-
rektni ndzev bez negativnich konotaci se zac¢al uptednostriovat pojem , Native Ameri-
can” (ptivodni Ameri¢an & rodily Ameri¢an), ktery se pouZival jiZ d¥ive, ale teprve od
sedmdesatych let vstoupil do bézného jazyka jako druhé nejbéznéjsi oznaceni vedle
»(American) Indian“. ,Native American mélo kromé vét$i neutrélnosti také tu vy-
hodu, Ze zahrnovalo i ptivodni obyvatele Aljagky (Native Alaskan), ktef{ nespadaji
pod ,American Indian®, co? je oficialni oznaéeni pouZivané americkym Utadem pro
s¢itdni lidu (Bureau of Census). Zaroveti vSak tento pojem po celou dobu nar#i na
odpor jak ze strany ptivodnich obyvatel, tak ze strany bilé vétSiny. Predevsim kon-
zervativné orientovani bili Ameri¢ané povazuji za rodilé Americany sami sebe — tak
argumentoval naptiklad zndmy hollywoodsky herec a predseda Nérodni asociace
drzitel zbrani (NRA) Charleton Heston,*® ale i mnoz{ dal$i odptrci politické korekt-
nosti. Historicky je souslovi ,Native American“ spojeno s xenofobni anti-imigra¢n{
ideologii nativismu (v poloviné 19. stoleti) a bylo (a ¢asto dosud je) pouzivéno bilymi
Americany, ktefi se jim vymezovali vi¢i novym imigrantim a jinym etnikdm. Tyto
souvislosti jsou také jednim z diivodd, pro¢ je termin neptijatelny pro fadu pavod-
nich Ameri¢and, jak vysvétluje napriklad Michael Yellow Bird, v soucasnosti profesor
manitobské univerzity v Kanadé a pfislusnik ptivodnich ndrod Mandan, Hidatsa
a Arikara. Ten chipe pojmy ,Indian®, ,American Indian“ a ,Native American” jako
»kolonialni identity’ vhucené Evropany a evropskymi Ameri¢any“, jako ,represivni,
fale3né identity, které jsou zavadéjici, nepresné a pouzivaji se k ovladnuti a podma-
néni identit pavodnich obyvatel a podryvaji jejich pravo uzivat kmenovou prislusnost
jako hlavni nirodni identitu“.*

Podle oficidlniho prazkumu z roku 1995 témét 50 % pivodnich Ameri¢ant prefe-
rovalo jako své souhrnné oznaéeni pojem ,, American Indian“, kdeZto necelych 38 %
davalo prednost vyrazu ,Native American®. Jak vSak upozoriuji vyzkumnici, ktefi

16 ,A Substitute for the Term ,Indian 1900, s. 280.
17 Chamberlain 1902, s. 892.

18 Heston 1999.

19 Yellow Bird 1999, s. 6.
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jsou sami prislusniky ptivodnich narodd, ve skuteénosti se vétsina ptivodnich obyva-
tel nejtésnéji identifikuje s kmenovou prislusnosti, nikoli se spole¢nou ,indidnskou”
identitou. Jak vysvétluji Brooke Bauerova (pfislusnice ptivodniho naroda Katébi)
a Elizabeth Ellisové (p¥isludnice ptivodniho néroda Peoritl), ,tyto kmenové, sku-
pinové ¢i ndrodni identity jsou utvareny jejich vztahem k sobé navzijem a k jejich
uzemi, nikoli jejich vztahem k osadnickym vladdm a ke zkuSenosti kolonizace®.?°
Autorky nabizeji na prikladu tfi generaci jedné rodiny zajimavy vhled do sloZité pro-
blematiky (sebe)oznaéovani ptivodnich obyvatel a jejich promén. Jedna z autorek,
Brooke Bauerovd, se zeptala své tfiaosmdesatileté matky, své dvaadevadesatileté tety
a své dcery, jak samy sebe identifikuji. Obé star$i Zeny se oznacujf jako ,,Indian“a ,Ca-
tawba“ (Katéba), kdeZto oznageni ,Indigenous” obé rezolutné odmitly s argumentem,
ze se tykd domorodcth mimo Severni Ameriku. Autorka sama pouZziva rizna oznaceni
podle typu diskurzu: v akademickych textech a p¥i vyuce je to ,,Indigenous* (s vel-
kym ,I) nebo ,Native American®, v b&%ném hovoru mimo svou komunitu ,Native",
kdezto v komunikaci uvnitf své komunity pouziva ,Indian“ a ,Catawba®“. Jeji dcera
déava v komunikaci mimo svou komunitu prednost terminu ,,Indigenous®, ktery nenf
zatiZen rasovymi a kulturnimi stereotypy. Pro vSechny tfi generace je ale hlavni jejich
identita pfislusnic nadroda Katébi, ta se na rozdil od obecnych ndzvi neproménuje.?

Terminy , Indian, ,American Indian“ a ,Native American”jsou vnimény jako pro-
blematické, vSechny se vSak stile béZné pouzivaji, a to jak mimo komunitu pavodnich
obyvatel, tak v ni (v dobé socidlnich siti a online textové komunikace se b&Zné mezi
puvodnimi AmeriCany pouziva pro oznaceni vlastni identity zkratka NDN, ktera zna-
men4 Indian, pfipadné ,NDN ppl*“, Indian people). Oproti tomu slova odkazujici ex-
plicitné k barvé kiize jsou dnes povaZovana za neprijatelnd, stejné jako slovo ,,squaw*
(oznageni pro Zenu domorodého ptivodu), a p¥ibliZné od sedmdesatych let sili hlasy
volajici po jejich eliminaci z vefejného prostoru. Medidlné nejznadméjsi je asi pripad
tymu amerického fotbalu Washington Redskins (Washington$ti rudokozci), ktery si
po desitky let trvajici kritice zménil v roce 2020 ndzev na Washington Commanders
(Washingtonsti velitelé) a jako logo za¢al misto hlavy domorodce ozdobené pery po-
uzivat neutralni ,W*. Podobné se postupné meénf ¥ada historickych mistnich i p¥iro-
dovédnych nazvi, které obsahovaly slovo ,,squaw” (jeZ je dnes vniméno nejen jako
rasistické, ale také jako misogynni), pfi¢em? kazdé takové zméné predchdzi debata
a spory a v mnoha nazvech toto slovo pretrvava.

K vyraznéjsimu zapojeni odbornikd jako vyse citovani Michael Yellow Bird,
Brooke Bauerovi ¢i Elizabeth Ellisov4, ktef{ jsou zaroven ptislusniky pivodnich na-
rodd, do diskuse o oznac¢ovani pivodnich obyvatel prispél postupny rozvoj oboru,
ktery se zabyva kulturami pavodnich obyvatel, na americkych univerzitach od se-
dmdesétych let 20. stoleti. Sdm nazev oboru ov§em také neni zcela pevné ustanoveny
a prochdzi uréitym vyvojem a proménami — aktudlné se pfed oznacenim Native
American Studies (vedle n&j existuje i American Indian Studies &i Native Studies)
upfednostiiuje ndzev Native American and Indigenous Studies (v roce 2007 vznikla
pod timto ndzvem i mezindrodni odborn4 asociace NAISA sdruzujici badatele v tomto
oboru) — a zd4 se, Ze pravé pojem ,Indigenous (ptivodni, indigenni) v poslednich
20 Bauer — Ellis 2023, s. 72.

21 Tamtéz, s. 72-73.
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letech nabyva na vyznamu a vice se pouZiva i obecné pro oznacenf ptivodnich oby-
vatel Spojenych statil. Postupné se dostava do $ir§iho povédomi a obecnéjsiho uziti
a v nékterych pripadech dopliiuje a nékdy pfimo nahrazuje termin , Native Ameri-
can®, ktery byl dosud vniman jako nejvice politicky korektn{ — napfiklad v srpnu
2023 si novinarska asociace puvodnich Ameri¢ant oficidlné zménila nizev z Native
American Journalist Association na Indigenous Journalist Association. V pripadé, ze
je slovo ,Indigenous” pouZito k oznaceni skupiny ptivodniho obyvatelstva, pise se
s velkym ,I“. Dal8f pojem, ktery lze vnimat jako neutralni a ktery pouzivaji i sami
plvodni obyvatelé, je ,First Nations* (prvni ndrody), ten se ale pouZiva specificky pro
puvodni obyvatelstvo dnesniho tizemi Kanady, kdeZto ve vztahu k pavodnim obyva-
telium Spojenych statt je neobvykly.

Debata o patti¢ném korektnim nazvu pro pivodni obyvatele dne$nich Spojenych
statl je stale Ziv4 a situace nem4 jednoduché reseni také proto, Ze sdm koncept sou-
hrnného oznadeni pro kulturné, jazykové, historicky a geograficky pestrou a nesou-
rodou skupinu je problematicky. A to nejen proto, Ze se jim ona pestrost stird — v sou-
Casnosti existuje ve Spojenych statech 574 federdlné uznanych ptivodnich néroda,?
jejichz prislusnici Ziji ve vice neZ t¥ech stovkach rezervaci a mluvi nékolika stovkami
riznych jazykd, jez patfi do nékolika desitek jazykovych rodin —, ale také proto,
7e — jak upozorfiuji Bauerovd a Ellisovad — ,vSechna tato [souhrnna] ozna&eni slouZi
ke zdiiraznéni vztahu pavodnich obyvatel ke kolonizaci, ne k jejich pivodnim n4-
rodim®.” Jeden nazev pro vSechny nérody a etnika, které obyvaly a obyvaji izemf{
dnesnich Spojenych stath (piipadné tizemi celého amerického kontinentu), nutné
implikuje kolonidlni zkuSenost. Teprve pfichod evropskych dobyvatell a osadnikd
na toto uzemf totiz vytvoril potfebu mluvit o zdejsich obyvatelich jako o jednolité
skupiné ,téch druhych®, teprve s jejich prichodem vznikla nova dilezit4 dichotomie
my/oni. Jakékoli souhrnné oznaceni tedy v sobé nese implicitni odkaz na koloniélni
minulost a na spoleénou zkuSenost setkdni s nové prichozimi Evropany. Soucasni pi-
vodni Americ¢ané vSak usiluji o to, aby jejich identita nebyla redukovana na trauma-
tickou zkuSenost kolonie a pozdéjsitho nésili a Gtlaku, ale aby zahrnovala jejich vztah
k specifické narodni historii, kultufe, tradici, komunité mistu atd. Zaroven jsou tyto
pojmy vétsinou exonyma, tedy oznaceni urcité skupiny jinou skupinou, zvnéjsku,
a jde tedy o nazvy, které kolonizujic{ kultura uplatiiuje na kulturu kolonizovanou,
aby ji mohla konceptudlné uchopit. Samo oznaceni je tak svym zptisobem néstrojem
kolonizace a ovladnuti.

Na podzim 2020 diskusi o oznac¢ovani ptivodnich obyvatel rozvirila priznaénym
zpusobem televize CNN, kdyZ odvysilala zpravodajstvi z prezidentské volby, v ném?z
na obrazovkach promitla graf volebni i¢asti podle etnického ptivodu voli¢a. Objevilo
se v ném pét skupin obyvatel: vedle ¢tyt obvyklych soucasnych oznaceni pro hlavni
etnika v USA (White — bé&losi, Latino — Hispanci, Black — &ernosi, Asian — Asiaté)

22 Souhrnné se zpravidla mluvi o ,kmenovych nérodech” (tribal nations), jednotlivé néro-
dy pak pouzivaji ve svych ndzvech rozmanitd oznaceni: kromé samotného slova nation
(ndrod) a tribe (kmen) je to také napiiklad band (tlupa), pueblo (ptivodné $panélské slovo
pro osadu, pouzivané ptivodnimi nérody na jihozdpadé& USA), village (vesnice), community
(spolegenstvi). Pro vice informaci viz National Congress of American Indians 2020.

23 Bauer — Ellis 2023, s. 62.
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se vyjimala polozka ,Something Else“ (néco jiného). Pivodni Ameri¢ané na to reago-
vali vlnou nejen pohorseni a protestti, ale také humoru v podobé memi na socidlnich
sitich a ndpist na tri¢kach, z nichZ spiSe neZ urazenost zaznivala pobavena hrdost na
vlastni jinakost a neuchopitelnost, na schopnost vzdorovat jasnému oznaceni. D4t né-
¢emu jméno znamend ziskat nad tim kontrolu a moc. T4pani dominantni anglofonni
kultury v jeji snaze definitivné pojmenovat ptivodni obyvatelstvo Ameriky mtize byt
nakonec chdpano jako doklad toho, Ze ptes vSechno historické usili a nésili nebylo
mozné se téchto ndrodd zcela zmocnit. Rezistence ptvodnich narodd vidi prakticky
jakémukoli souhrnnému oznaceni se pak muze jevit jako vzdor vaéi kultute, ktera
prakticky ve vSech ostatnich aspektech prevladla.

Témér ve stejné dobé, kdy v Praze probéhl workshop o psani slova i/Indidn, zaradil
¢asopis Journal of the Early Republic tematicky blok o jménech pro riizné skupiny oby-
vatel (vedle &lanku o piivodnich obyvatelich USA jsou zde texty o Afroameri¢anech,
o genderovych identitdch apod.), p¥i¢emZ ptivodni podnét pro vznik tohoto bloku byl
podobny tomu k usporddani workshopu: redakce ¢asopisu se setkala s poZzadavkem
autorky, aby slovo ,,Indigenous” ve vztahu k ptivodnim obyvatelim USA bylo nestan-
dardné psano s velkym ,I“ Vavodu k tematickému bloku jeho editori pisi: ,V pojme-
novavani, v chybném pojmenovavani a v tom, kdo o ném rozhoduje, se skryva moc.
[...] Pojmy, které pouzivdme [...], nejsou hodnotové neutrélni, nejsou transhistorické,
jsou utvareny lidmi, moci a historickymi déji, ale samy je také utvareji.“** To plati na-
pri¢ kulturami, kontinenty a jazyky. I proto se zda, Ze by bylo adekvatni, kdyby ceska
pravopisnd norma umoZfiovala psani obou variant (velké i malé pismeno), byt dub-
lety zpravidla nejsou z hlediska normativity Zddouci. Nutnost védomeé se rozhodnout
mezi dvéma moznostmi vSak vede pisatele k reflexi namisto mechanického ptijeti
normy, coz by v pripadé takto historicky a kulturné zatiZzeného slova bylo namisté.
Zdanlivé ryze pravopisna otdzka pouziti malého ¢i velkého pismene ve slové i/Indidn
totiZ odkazuje k velmi sloZitému souboru souvislosti (historickych, kulturnich, po-
litickych, etickych, védeckych), jejichZ vnimdani se v &ase prométiuje a jejichZ opako-
vand reflexe je stale potfebna.
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