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Hodnoceni laskavé provedte slovnim komentafem a dale pismenem X do odpovidajici Sedé buriky.

1. Forma disertaéni prace

a) samostatna prace zpracovana

b) tematicky uspotfadany soubor uvefejnénych praci s komentarem a diskuzi X
Jsou-li v souboru uvetejnénych praci dle pism. b) prace, jichz je Ano
doktorand spoluautorem, je vymezen podil doktoranda a je dolozen X
prohlasenim spoluautorti o jeho pfinosu k jednotlivym pracim? Ne

2. Aktualnost tématu disertacni prace
X | Prace je velmi aktualni ... aktualni ... neni aktudlni

Zduvodnéni a komentar:

Vysoka aktudlnost’ témy dizertacnej prace spociva v adresovani dopadu socidlnych nerovnosti
na zdravie, najmi na zdravie dusevné, Specificky na zdravie mozgu. Vystupy prace st
vyuzitel'né v podpore dusevného zdravia populécie, €o je prinosom pre rieSenie mnohych
aktualnych problémov spolo¢nosti.

Vyznamny je neurovedny presah prace a jej prispevok k vyuzitiu zobrazovacich metdd

k lepSiemu porozumeniu biologickych zdkladov dusevnych poruch.

3. Cile a hypotézy disertace — definice, adekvatnost, narocnost
X | Vynikajici Primérna kvalita Podprimérna kvalita

Zdivodnéni a komentat:
Ciele prace boli jasne stanovené, rovnako jako aj s nimi suvisiace hypotézy.

Stanovené ciele a hypotézy predstavovali dostato€ne naro¢nt vyzvu pre vedeckl pracu.




4. Metody vyuzité v disertaci - jejich volba, adekvatnost, narocnost

X | Adekvatni, naro¢né Hrani¢ni, méné naro¢né Neadekvatni

Zduvodnéni a komentar:

Vysledky prace pochddzaju z dvoch eurdpskych prospektivnych stadii: ELSPAC a SHARE.
Parametre hodnotené v dizertacnej praci su vhodne zvolené pre splnenie stanovenych cielov.
Autor prehl’'adne popisuje zostavenie sledovanych suborov, metddy pouzité na zber udajov
(dotaznikové inStrumenty — ich reliabilitu a validitu, kodovanie premennych atd’; metdda
analyzy MRI mozgu).

Metddy Statistickej analyzy vysledkov jednotlivych sledovanych parametrech vo vyskumnych
suboroch st vhodné a adekvatne zvolené, korektne popisané.

S. Postup FeSeni problému a vysledky disertace

X | vynikajici nadpriamérné prumérné podprumérné slabé

Zduvodnéni a komentar:

V rieSeni prace su vyuzité udaje zozbierané v dvoch eurdpskych stadiach, ELSPAC a
SHARE. Pre splnenie stanovenych cielov autor prace pouziva udaje o socioekonomicke;j
deprivacii, vzdelani jednotlivca a rodi¢ov, kognitivnych schopnostiach v detstve a
dospievani a priznakoch depresie a tzkosti v dospelosti. Dalej autor spracoval idaje
popisujuce funkénu konektivitu mozgu.

Konkrétni pfinos doktoranda / doktorandky:

Autor analyzuje tdaje zozbierané v dvoch eurdpskych Stidiach. Robustnost’ sledovanych
stiborov umoznila autorovi sledovanie vzt'ahov potrebnych pre splnenie ciel'ov prace a
overenie stanovenych hypotéz.

6. Hlavni vysledky, nové poznatky, prinosy a jejich puvodnost — vysledky jsou:

ptvodni X | pfevazné ptivodni z¢asti ptivodni nejsou puvodni

Zdivodnéni a komentar (ptehled hlavnich vysledki):

Autor préace analyzoval sekundarne udaje, vysledky analyzy su povodné a prinosné (prinos je
zdovodneny nizsie).

7. Uplatnitelnost vysledki disertacni prace pro rozvoj oboru Preventivni medicina a
epidemiologie, pripadné pribuznych obori

vynikajici | X |nadprimérna primérna podprimérna slaba

Zduvodnéni a komentar:

Dizertand praca prinasa zistenia, ktoré prispeju k rozvoju prevencie dusevnych portch.
Okrem prinosu poznatkov k existujicim dokazom o vztahu medzi socioekonomickymi
determinantmi a duSevnym zdravim praca prinaSa unikatne zistenia vo vyuZiti
neurozobrazovacich metod v diagnostike duSevnych portch.




8. Splnéni cilu disertacni prace

X | Vynikajici Nadprimérné Primérné Podprimérné Nesplnéno

Zduvodnéni a komentar:

Stanovené ciele prace boli splnené.

9. Publikovani vysledkii diserta¢ni prace - vysledky publikovany

X

byly byly ¢astecné nebyly Nelze zjistit

Zduvodnéni a komentar:

Praca je postavena na vysledkoch Styroch publikovanych $tudii, v dvoch je doktorand prvy
autor, v zvysSnych dvoch spoluautor. VSetky S$tadie boli publikované v renomovanych
medzindrodnych vedeckych casopisoch s vysokym impact factorom a vysokou citovanostou.

10. Formalni uprava disertacni prace a jeji jazykova droven:

X | vynikajici nadprimérna primérna podprimérna slaba

Zduvodnéni a komentar:

Formalna Gprava a jazykova Uroven prace su vynikajuce, nezistila som Ziadne chyby ¢i
nezrovnalosti.

11. Celkové hodnoceni disertacni prace

Tvaréi schopnosti v dané oblasti vyzkumu student/ka: ~ Prokazal/a | X | Neprokéazal/a

N . e , , splije | X
Pozadavky standardné kladené na disertacni prace v daném oboru prace: o

nespliluje
Diserta¢ni prace pozadavky uvedené v § 47 odst. 4 splituje | X
zékona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach: nespliuje
Celkova troven disertacni prace je:

X | vynikajici nadprimérna primérna podprimérna slaba

Zduvodnéni a komentaf:

Dizerta¢na praca dosahuje vynikajucu Groven. Autor prace preukazal schopnost’ samostatne
vedecky pracovat. Praca svojimi zisteniami prispieva k znalostiam o stvislosti medzi
socioekonomickou deprivaciou, vzdelanim jednotlivca a rodi¢ov a zdravim mozgu.

'Vyznamnym prispenim prace je vystup Stadia biomarkerov vplyvu socioekonomického
prostredia na kongitivne schopnosti jednotlivca prostrednictvom neurozobrazovacich
metod.




12. Vyjadreni k vysledku kontroly originality prace

Praca vykazuje 4% podobnosti s uz publikovanym obsahom. Jedna sa 0 minimalnu zhodu,
spdsobenu pouzivanim terminov ustalenych v publikovane;j literatuare.

Autor vo svojej praci uvadza viac jako 160 literarnych zdrojov, vic¢Sina z nich je z obdobia
poslednych 10 rokov. VSetky korektne cituje.

Praca je povodné/originélna.

13. Disertacni praci k obhajobé doporuéuji | X nedoporucuji

14. Otazky k obhajobé

K obhajobe predlozenej dizertacnej prace mam nasledovné otazky:

Vzhl'adom na vyznamny vplyv socioekonomického prostredia a vzdelania na dusevné
zdravie, aké konkrétne intervencie alebo politiky by ste odporucili na rieSenie nerovnosti v
tychto oblastiach a zlepSenie vysledkov dusevného zdravia, najmé v regiénoch ako stredné a
vychodna Eur6pa? V akom veku jednotlivca je vhodné tieto intervencie aplikovat, ked’
berieme do Givahy aj Vami potvrdeny klesajuci vplyv genetiky a rodinného prostredia so
stupajucim vekom jednotlivca?

Mohli by ste sa vyjadrit’ k "efektu nadmerného vzdelania" pozorovanému v §tudii? Aké
konkrétne mechanizmy by mohli prispievat’ k tomuto javu a ako by sa mohli zmiernit'?

Praca zdoraziuje lohu neurozobrazovacich metodd pri pochopeni neurobiologickych
mechanizmov, ktoré si zdkladom vzt'ahu medzi socioekonomickym prostredim, vzdelanim a
duSevnym zdravim. Aké budtce smery vyuzitia vidite pre vyskum neuroimagingu v tejto
oblasti a ako by tieto pokroky mohli ovplyvnit’ buduce intervencie a politiky?
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