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Hodnoceni laskavé provedte slovnim komentafem a dale pismenem X do odpovidajici Sedé buriky.

1. Forma disertacni prace

a) samostatna prace zpracovana X

b) tematicky usporadany soubor uverejnénych praci s komentaiem a diskuzi

Jsou-1i v souboru uvetejnénych praci dle pism. b) prace, jichZ je dokto- Ano

rand spoluautorem, je vymezen podil doktoranda a je doloZen prohléase-
nim spoluautorti o jeho piinosu k jednotlivym pracim? Ne X

2. Aktualnost tématu diserta¢ni prace

X | Prace je velmi aktualni ... aktualni ... neni aktualni

Zduvodnéni a komentaf:

Problematika krizového Fizeni zdravotnictvi v Ceské republice je vice nez aktualni. Pro-
behla pandemie SARS-CoV-2, stejné jako analyzy dalSich forem zdravotniho ohroZeni
vys§iho poctu obyvatel, at’ jiz v disledku ptirodnich nebo civiliza¢nich katastrof ukazuji na
fadu nedostatkd, at’ jiz po strance organizacni, materialni, ale i odborné pfipravenosti zdra-
votnického persondlu, 1€karky a Iékate nevyjimaje.

3. Cile a hypotézy disertace — definice, adekvatnost, naro¢nost

X | Vynikajici Primérna kvalita Podprimérna kvalita

Zduvodnéni a komentaf:

Z vyse uvedeného textu vyplyva nezbytnost feSeni dané problematiky, z tohoto pohledu
povazuji cile disertace za vynikajici, stejné jako zptsob jejich zpracovani a s tim spojenou
naroc¢nost. Cil prace byl beze zbytku splnén.

Pokud jde o hypotézy, v textu jsem nasel pouze jedinou, pojatou ne zcela obvyklym zpti-
sobem, protoZe si na ni autor hned odpovédél (Primarni hypotézou pro tvorbu dizerta¢ni
price byla nedostate&na trovei krizové piipravenosti ¢eskych nemocnic.). Tato skute¢nost
vSak nesnizuje kvalitu pfedlozené prace.




4. Metody vyuzité v disertaci - jejich volba, adekvatnost, naro¢nost

X | Adekvatni, ndro¢né Hrani¢ni, mén€ naro¢né Neadekvatni

Zduvodnéni a komentaf;

Metody, které student Vv préci pouzil, jsou adekvatni, s ohledem na specificnost tématu ne-
zpochybnitelné, vychazel i ze zahrani¢nich poznatkii a zkusenosti.

5. Postup FeSeni problému a vysledky disertace

vynikajici | X | nadprimérmé prumérné podpramérné slabé

Zduvodnéni a komentaf;

Student pii zpracovani své prace vychazel z poznatki studia domaci a zahranic¢ni litera-
tury a z poznatki ziskanych vlastnim prizkumem. V prvni etap€ se zaméfil zejména na
souvislosti spojené s pandemii SARS-CoV-2, formy zapojovani posluchacti Iékarskych
fakult do prace zdravotnickych zatizeni, nasledné potom tyto poznatky zobecnil a vyuzil
V navrzeném metodickém postupu, kterym se stanovi pravidla pro zvySovani krizové pii-
pravenosti a poskytovatelii akutni 1tizZkové zdravotni péée v CR. Postup povazuji za zcela
logicky a korektni.

Konkrétni ptinos doktoranda:

S ohledem na formu pojeti doktorské prace jsem presvédcen, ze piinos doktoranda pii
zpracovani piedloZené prace byl maximalni. Urcité zde byla metodickd pomoc ze strany
Skolitele a urcita pracovni kooperace se spoluautorkami prezentovanych publikaci. V ja-
kém rozsahu jsem v textu prace nenasel. Pomoc statistika ¢i grafika je logicka.

6. Hlavni vysledky, nové poznatky, prinosy a jejich piivodnost — vysledky jsou:

X | puvodni pfevazné pivodni z€asti ptivodni nejsou puvodni

Zdlvodnéni a komentar (piehled hlavnich vysledki):

Jakakoliv seriozni studie zaméfena na problematiku krizového fizeni ve zdravotnictvi je
cenna a prinosna. Jiz pro boj s centralnimi organy, které tuto oblast vyrazné opomijeji,
podcenuji a nevénuji ji odpovidajici pozornost. Zaroven doktorand prokazal skute¢nost, o
které jsem presvédcen jiz fadu let a kterou potvrdili 1 jini autofi, ze v dané oblasti maji
minimalni znalosti nejen posluchaci 1ékatskych a zdravotnickych fakult, ale 1 zkuSené
zdravotnické pracovnice, resp. zkuSeni zdravotnicti pracovnici, 1ékatky a Iékatfe nevyji-
maje.

7. Uplatnitelnost vysledki disertacni prace pro rozvoj oboru Preventivni medicina a
epidemiologie, pripadné pribuznych oboru

X | vynikajici nadprimeérna prumérna podprimérna slaba

Zduvodnéni a komentar:

Vysledky prace nejen zcela koreluji s oborem Preventivni medicina a epidemiologie, ale
jsou piinosem i pro dalsi l1ékatské obory zabyvajici se CBRN problematikou, naptiklad
pro urgentni medicinu, medicinu katastrof a pro vojenskou medicinu.




8. Splnéni cili disertacni prace

Vynikajici | X|Nadprimérné Primérné Podprimérné Nesplnéno

Zduvodnéni a komentar:

Doktorand si jako cil prace zvolil zmapovat soucasny stav krizové piipravenosti nemoc-
nic, provést rozbor zkusenosti ziskanych zejména z obdobi pandemie COVID-19 v Ceské
republice véetné mezinarodni komparace a poskytnout souhrn poznatki z odlisnych ob-
lasti krizové pfipravenosti formou metodického postupu.

Tento cil z velké ¢asti splnil, mozna mohl jesté vice vyuzit k porovnani ¢eské situace se
zahrani¢im jak literarnich zdroju, tak i osobnich zkusenosti, naptiklad ze studijniho po-
bytu v nemocnici Sheba Medical Center v Tel Avivu.

Za ptinosné povazuji rozpracovani metodického postupu, kterym se stanovi pravidla pro
zvySovani krizové pfipravenosti u poskytovatelii akutni lizkové zdravotni péce v CR.

9. Publikovani vysledkii disertacni prace - vysledky publikovany

X | byly byly ¢astecné nebyly Nelze zjistit

Zduvodnéni a komentar:

Vysledky své prace publikoval ve dvou sdélenich v periodiku International Journal of Public
Health (IF 3,6), coZ vysoce ocefiuji.

Na druhé strané je Skoda, Ze své poznatky prezentoval pouze v ramci dvou online konfe-
renci. Aby si centralni (ifady v&etnd ministerstva zdravotnictvi CR uvédomily zodpovéd-
nost za danou oblast a nezbytnost edukace zdravotnickych pracovniki, je nezbytné daleko
$irsi osvéta a jednou z moznosti je osobni prezentace na odbornych konferencich v Ceské
republice.

10. Formalni uprava disertacni prace a jeji jazykova droven:

vynikajici | X | nadprimérna primé&rna podprimeérna slaba

Zduvodnéni a komentaf:

Formalni uprava dizertacni prace odpovida pozadovanym zvyklostem, nenasel jsem
zadné gramatické chyby a jen minimum stylistickych nedostatkil. Je nutné ocenit, jak
doktorand zvladl jak pravni problematiku, tak i komplexni vyuziti informacnich
zdroju.

K ptedlozenému textu mam nékolik drobnych ptipominek:

e jiz fadu let se u tabulek, obrazku et cetera nepise pismeno €., ne tedy obrazek ¢. 1,
ale obrazek 1

e str. 28 ne MVCR ale MV CR

e str. 65 1épe nez i dalsi zemé.... 1 dalsi staty;

e str. 66 druhy odstavec kapitoly 3.2.3 by bylo vhodné stylisticky malinko ptepra-
covat;

o tabulka 3 — nebylo by lepsi uvést ptimo zkratky fakult neZ nic netikajici LF A, LF
B, LF C? Vysvétleni téchto zkratek jsem nenasel ani v piislusné kapitole;

e str. 95 oblast dalSich provoznich hrozeb a nebezpeci musi vzdy pokryvat témata:
V bod¢ b) misto hromadné 1épe hromadného;

e str. 97 1. 4. fadek ¢lanku 1 — vynechat slovo piipadné
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e k citacim — u zdkont neni potieba uvadst slovo Cesko, podle citaénich predpist
postaci uvést Zakon €. 177/2025 Sb. O ptevodu kompetenci.

11. Celkové hodnoceni disertacni prace

Tvirci schopnosti v dané oblasti vyzkumu student: Prokazal/a | X | Neprokazal/a

. spliiuje | X
Pozadavky standardn¢ kladené na disertacni prace v daném oboru prace: o

nespliiuje
Disertacni prace pozadavky uvedené v § 47 odst. 4 za- spliuje | X
kona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach: nespliuje
Celkova uroven disertacni prace je:
vynikajici X | nadprimérna pramérna podprimérna slaba

Zduvodnéni a komentar:

Duivody pro€ praci povazuji za nadpriimérnou, jsem jiz uvedl vyse, a jsem presvédcen, ze
je nezbytné jeji poznatky vyuzit v dalSich publikacich, a to 1 za cenu, Ze se nebude jednat
o impaktované a Q1 sdé€leni, Je Zadouci, aby se S nimi seznamila nejen 1ékatska vefejnost,
ale i pracovnici ministerstev, dalSich centralnich organt a predstavitelé Spravy statnich
hmotnych rezerv a mohlo tak dojit k odpovidajicim nédpravnym krokiim. V soucasné dob&
je na tyto situace pfipravena adekvatné reagovat, jak prokéazala pandemie, pouze Hasic-
ska zachranna sluzba Ceské republiky. Pro skutegnost, abych praci mohl hodnotit jako
vynikajici, mné schazi §irsi porovnani ziskanych vysledki se zahrani¢im.

12. Vyjadreni k vysledku kontroly originality prace

Prosim, vyjadrete se k vysledkim kontroly originality prace.
Prosim zhodnot'te také zpiisob, kvalitu a spravnost uvedenych citaci.

V ptipadé shody s jiZ publikovanym obsahem, prosim, zhodnot'te, zdali je adekvétné
zdroj citovan.

Vyjadrete se souhrnné, zdali 1ze praci povazovat za puvodni/originalni.

Kontrola originality prace je, s ohledem, jak je ptedlozena oponentovi, detailné prakticky
nezkontrolovatelna (4151 stranek). V celkovém hodnoceni vychazi podobnost na 28 % a
105 podobnych dokumentt. Pfi namatkové kontrole jsem zachytil nejvétsi podobnost

S pracemi samotného autora a na ostatnich mistech jde spiSe pouze o nektera slova ¢i
texty n€kterych zdkonil. Na zakladé téchto poznatki 1 na zaklad€ vlastnich znalosti pova-
Zuji praci za puvodni, zpisob citaci a seznam literarnich a webovych zdroju je v souladu
S pozadavky na tento typ praci.

13. Diserta¢ni praci k obhajobé doporuéuji | X nedoporucuji

14. Otazky k obhajobé

K obhajobé mém nasledujici otazky, respektive podnéty:

1) Proc¢ jste neprezentoval své poznatky na vét§im mnozstvi odbornych setkani zaméte-
nych na problematiku krizového fizeni ve zdravotnictvi (CrisCon, Medicina katastrof
(MEKA), konference Spolecnosti vojenské mediciny a dalsi)?

2) Ve kterém staté EU je nejlépe zpracovana koncepce vyuky mediciny katastrof v ramci
postgradualniho vzdélavani zdravotnikti?

3) V soucasné dob¢ jsou ziizovatelem Zdravotnické zachranné sluzby jednotlivé krajské
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urady. S ohledem na potiebu urcité unifikace jak vybaveni, tak finan¢nich nakladi a
kontinualni vzdélavani, nebylo by ucelnéjsi jejich sjednoceni, podobné jako je tomu u
zbyvajicich zakladnich slozek integrovaného zachranného systému, tedy pod celo-
statni vedeni ptfimo podl€hajici rezortnimu ministerstvu?

4) Pro¢ uvadite ve Vasem navrhu metodického postupu v oblasti lidskych hrozeb a ne-
bezpeci sebevrazdu?
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