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Hodnoceni laskavé provedte slovnim komentafem a dale pismenem X do odpovidajici $edé burky.

1. Forma disertac¢ni prace

a) samostatnd prace zpracovana X

b) tematicky uspotfadany soubor uvefejnénych praci s komentafem a diskuzi

Jsou-li v souboru uvetfejnénych praci dle pism. b) prace, jichZ je Ano

doktorand spoluautorem, je vymezen podil doktoranda a je doloZen
prohlaSenim spoluautort o jeho ptinosu k jednotlivym pracim?

2. Aktualnost tématu disertacni prace

Préace je velmi aktualni X | .. aktualni ... neni aktudlni

Zdtvodnéni a komentai:

Studie byla pruzné€ a odvazné zahéjena v dobé, kdy podobné vysledky chybély nebo se
zaCaly poprvé objevovat. Zvolené téma je ale aktudlni i nyni, v letech bezprostfedné po
pandemii covidu 19. Snaha o vyhodnoceni reakci, zejména hematologickych a
sérologickych markert, je cennd a takovych praci zatim neni dost. Podobné je cenné
piispéni k poznatkiim o pfetrvavani specifickych protilatek po ockovéni proti SARS —CoV-
2, jako makru t€¢innosti, coZ ov§em komplikuje mimo jiné nastup vzdy novych dalsich
variant plivodce nakazy.

3. Cile a hypotézy disertace — definice, adekvatnost, naro¢nost

Vynikajici X | Primérna kvalita Podprimérna kvalita




Zdivodnéni a komentai:

Primarnim cilem bylo zhodnotit frekvenci reakci po olkovani v souboru prospektivné
sledovanych vojakd. Druhotnym cilem bylo sledovat u stejnych subjektli pretrvavéani
specifickych IgG protildtek a zachytit nalez autoprotilatek (ANA, ANCA, AAAl).
Konkrétni hypotéza mohla byt jen stézi specifikovana pfi zahajeni studie v problematice
tehdy zcela nové a ve védeckém svété neznamé, proto autorem piesné vyslovena nebyla,
vyzniva vSak z textu. Soubor nebyl rozsahly, ale zajistit a provést opakovana vySetfeni (9-

10x u vSech subjektil) jist€ naro¢né bylo. Sila studie pfedem propo¢tena byla a ptesahovala
80%.

4. Metody vyuzité v disertaci - jejich volba, adekvatnost, naro¢nost

Adekvatni, naroéné X | Hrani¢ni, mén& naro¢né Neadekvatni

Zdivodnéni a komentat:

Soubor 83 oc¢kovanych vojaku z povolani byl opakované (9-10x) v pravidelnych intervalech
vySetfovan, v€etn€ odbeért k laboratornimu vysetteni. Vysetiovany byly specifické protilatky IgG
proti S proteinu SARS -CoV-2, autoprotilatky ANA, ANCA a AAA1, hematologické markery a
subjekty studie byly dotazovany na nezadouci reakce po ockovani.

Autor sice prohlaSuje praci za kohortovou studii, ale metoda kohortové studie zde neni de facto
naplnéna, nebot’ zakladnim principem analytickych studii, v€etné studie kohortové, je porovnani

s kontrolni skupinou, ktera zde chybi. Autor sice absenci kontrolni skupiny veelku logicky vysvétluje
v diskusi (v kolektivu bylo nesnadné az nemozné dosahnout na neo¢kované osoby), ale prace tedy
mohla mit méné ambicidézni nazev.

S. Postup FeSeni problému a vysledky disertace

vynikajici X |nadprimérmé prumeérné podprimérné slabé

Zdtvodnéni a komentaf:

Krasné je zpracovan tvod do problematiky. Vysledky jsou dobfe prezentovany a zejména
grafické vyjadreni vysledkd je velice p&kné. Zvlaste presvédéi neobvykle ilustrativni
pavoucli grafy vyjadtujici frekvenci reakci po o¢kovani. Diskuse je zajimava a adekvatni,
véetné zamysleni nad moznymi bias (napft. efekt zdravych o¢kovanci, informaéni chyba) a
vysvétleni absence neo¢kované kontrolni skupiny.




Konkrétni pfinos doktoranda / doktorandky:

Za konkrétni piinos doktoranda v dané problematice povazuji sledovani AAA1
protilatek, coz je v této souvislosti malo zndmo a nepublikovéno.

6. Hlavni vysledKky, nové poznatky, pFinosy a jejich pivodnost — vysledky jsou:

X | pivodni ptevazné ptivodni zCasti ptivodni nejsou puvodni

Zduvodnéni a komentaf (prehled hlavnich vysledki):

Po ockovani byly zaznamenany Casté reakce, lokalni i celkové.

Nalezené zmény poctu krevnich elementti byly pouze piechodné.

Specifické IgG protilatky v prub&hu studie rychle klesaly.

Bé&hem studie bylo zaznamenano 22 prillomovych infekei.

Ockovani nepfineslo zvysené riziko vzniku ANA a ANCA autoprotilatek. Zajimavym
poznatkem a jakymsi prvnim signélem je opakovany néalez zvySené piechodné pozitivity
AAALI u obéznich osob v porovnani s osobami, které obézni nejsou.

7. Uplatnitelnost vysledki disertaéni prace pro rozvoj oboru Preventivni medicina a
epidemiologie, pFipadné p¥ibuznych obori

vynikajici nadpriméma (X |pramérma podprimérna slaba

Zduvodnéni a komentai:
Vysledky studie potvrzuji bezpeénost o¢kovani proti covid-19 a nevychyluji se od
ocekavanych hodnot, rozdily od podobnych zjiténi a publikovanych vysledki lze akceptovat.




8. SpInéni cild disertacni prace

Vynikajici | X | Nadprimérné Priimérné Podprimérné Nesplnéno
Zdtvodnéni a komentai: Autor velmi dobfe splnil cile, které si polozil a navic zuZitkoval a
vyhodnotil i poznatky, které se objevily az v prib€hu studie.

9. Publikovani vysledkii disertaéni prace - vysledky publikoviny
X byly byly ¢astecné nebyly Nelze zjistit

Zdivodnéni a komentai: Vysledky studie byly publikovany v odborném casopise s IF
(hodnoceno pro 1éta 2020-22) vys§im nez 7, Q1.

10. Formalni viprava disertacni prace a jeji jazykova trover:

X

vynikajici nadprimérna pramérna podprimeérna slaba

Zdtvodnéni a komentat: Prace je napsana vystiznym jazykem, srozumitelné, bez
gramatickych Ci stylistickych chyb. Mam jen zcela drobné terminologické vyhrady, napft.
k pojmu ,,pfenositelnost™ varianty Omicron(str.15).

11. Celkové hodnoceni disertacni prace
Tviréi schopnosti v dané oblasti vyzkumu student/ka: ~ Prokazal/a | X | Neprokazal/a
, } e o , , spliiuje | X
Pozadavky standardné kladené na diserta¢ni prace v daném oboru prace: b
nespliuje
Disertaéni prace pozadavky uvedené v § 47 odst. 4 splituje | X
zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach: nespliiuje




Celkova troven disertacni prace je:

vynikajici nadpriméma X | primérna podprumérna slaba

Zdtvodnéni a komentar:

Piedlozena prace s aktudlnim tématem si sice neklade velké cile, ale naplnila je a je
dobrym solidnim p¥ispévkem S$iroké problematice hodnoceni u¢inku a zdravotnich rizik
vakcin proti covid-19. Oceniuji ¢asné zahdjeni studie, a to 3 mésice po celosvétové
implementaci o¢kovani proti covid-19. Zpracovani vysledkd povazuji za svédomité,
diskusi za adekvatni, zavéry jsou logické a forma je vyborna. Proto mohu ptedloZenou
praci jednozna¢né doporucit k obhajobé.

12. Vyjadreni k vysledku kontroly originality prace

Prosim, vyjadiete se k vysledktim kontroly originality prace.
Prosim zhodnot’te také zplisob, kvalitu a spravnost uvedenych citaci.

V ptipadé shody s jiz publikovanym obsahem, prosim, zhodnot'te, zdali je adekvatné zdroj
citovan.

Vyjadiete se souhrnné, zda-li 1ze praci povazovat za pivodni/originalni.

Praci lze povaZovat za originalni, vysledky kontroly originality nezpochybiiuji. Citace
jsou uvedeny formalné spravné.

13. Disertaéni praci k obhajobé doporucuji X nedoporucuji

14. Otazky k obhajobs

1. Vysvétlete pojem prulomové infekce a uved’te, co jste za prilomovou infekei
povazoval ve vasi studii?

2. Mohl se v hodnoceni reakei, ev. i pfiznaki onemocnéni uplatnit informacni bias a
jakou mu ev. prisuzujete vahu?

3. Jak vysledky studie ovlivnil nastup varianty Omicron?
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