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Hodnoceni laskavé provedte slovnim komentarem a dale pismenem X do odpovidajici $edé burky.

1. Forma disertacni prace

a) samostatna prace zpracovana

b) tematicky uspofadany soubor uveiejnénych praci s komentaiem a diskuzi

Jsou-li v souboru uvetejnénych praci dle pism. b) prace, jichZ je Ano
doktorand spoluautorem, je vymezen podil doktoranda a je doloZen

prohlaSenim spoluautorti o jeho pfinosu k jednotlivym pracim? Ne
2. Aktuilnost tématu disertac¢ni prace
X |Préace je velmi aktudlni ... aktudlni ... neni aktudlni

Zdivodnéni a komentai:

Disertacni prace je vénovana problematice ockovani proti novému onemocnéni COVID-19.
COVID-19 je vysoce infekéni virové onemocnéni zptisobené virem SARS-CoV-2. V bieznu 2020
vyhlasila WHO vyskyt tohoto onemocnéni jako pandemicky. V kvétnu 2023 diky vyznamné se
zlep3ujici celosvétové situaci ukoncila WHO globalni stav nouze. Do konce listopadu 2023 bylo
ve sve€té potvrzeno vice nez 656,6 milionl piipadi nakazy a témé&F 7 milionti Gmrti spojenych s
timto virovym onemocnénim. Stav vyvolal vyvoj riznych typi okovacich latek, véetné
genetickych, tzv. mRNA-vakcin.

3. Cile a hypotézy disertace — definice, adekvatnost, ndro¢nost

X | Vynikajici Primérna kvalita Podprimérna kvalita

Zdtvodnéni a komentar: .

Hlavnim cilem pfedlozené studie bylo zhodnotit bezpe&nost oékovani mRNA-vakcinami. Kromé
standardniho méfeni frekvence neZddoucich piihod, a to jak vyZadanych, tak ndhodnych, byly
sledovany v ptedem stanovenych terminech zm&ny hematologickych parametrii. Ugastnikiim bylo
odebirano sérum, a to pro zhodnocenti pipadnych autoprotilatek a specifickych protilatek proti S-
proteinu indukovanych timto ockovanim.

Jako sekunddrni cil bylo zvoleno zhodnoceni postvakcinagni imunity opé&t v nékolika terminech.
Surveillance laboratorné potvrzeného onemocnéni COVID-19 umoznila fesiteliim studie
vyhodnotit efekt ofkovani s ohledem na prilomové infekce u jedinct, ktefi byli pouze o&kovéni,
a u jedincl ockovanych po ptedchozim onemocnéni COVID-19.




4. Metody vyuzité v disertaci — jejich volba, adekvitnost, ndro¢nost

X | Adekvatni, naro¢né Hrani¢ni, méné naro¢né Neadekvatni

Zdtvodnéni a komentar:

Studie byla provedena u kohorty vojéki z povolani ve v€kovém rozmezi 18-55 let podle
zatazujicich kritérii. Celkem bylo vy3etfeno 83 respondentd, z toho bylo 77 % muzi. VySetfovani
zatalo v dubnu 2021, kdy bylo zahéjeno o¢kovani vojaki z povolani. Celkem probéhlo 10
navitév v pribéhu jednoho roku. Vsichni t¢astnici podepsali pred vstupem do studie
informovany souhlas a studie byla fadn& schvalena etickou komisi 3. Iékafské fakulty Univerzity
Karlovy v Praze.

Prace v epidemiologické studii byla naro¢na na provedeni, uskuteCnilo se 10 navstév
respondentd, byla provedena fada laboratornich vy3etieni a analyz.

Ke statistické analyze dat bylo pouzito n€kolik statistickych metod.

5. Postup FeSeni problému a vysledky disertace

vynikajici X | nadprimérné prumeérné podprimérné slabé

Zdtvodnéni a komentaf:

Byly zaznamenavany nezadouci ptihody po o¢kovani. Nezadouci piihody byly podle intenzity
roziazeny na mirné, primérné a t&zké. Data byla zpracovana fadou statistickych metod.

Béhem studijniho sledovani nebyla dokumentovéna zadna zédvazné nezadouci pithoda. Jakékoli
reakce byla zaznamenéna u 85,5 % subjektii nezavisle na poctu podanych dévek. Z celkového
poétu 83 ockovanych obéma davkami mRNA-vakcinou uvedlo jakoukoli nezddouci ptihodu 71,1
% u&astnikd po prvni ddvce a 85,5 % respondenti po druhé ddvce. VSechny nezddouci pfihody
nezavisle na poétu podanych davek spontanné vymizely a nevyzadovaly zadné opatienti. Intenzita
reakci byla hodnocena jako mirna nebo primérna.

Nejcastéjsi byla lokalni reakce, a to bolest ramene, nejéastéji dokumentovanou celkovou reakei
byla tnava.

Vysledky byly zdokumentovany v piehlednych grafech a tabulkéch.

Konkrétni piinos doktoranda / doktorandky:

Z textu nejsem schopna posoudit konkrétni pfinos doktoranda.

6. Hlavni vysledky, nové poznatky, pFinosy a jejich plivodnost — vysledky jsou:
X | piivodni ptevazné pavodni z&asti ptivodni nejsou puvodni

Zduvodnéni a komentai (prehled hlavnich vysledki):

V zavéru prace student konstatuje, Ze na zékladé vysledki této epidemiologickeé studie lze v
souladu s dosavadnimi poznatky povazovat o¢kovani mRNA-vakcinami za ptijateln€ bezpecné.
pies vy3si Cetnost zaznamenanych nezadoucich piihod nebyla zjisténa zadna zavazna reakce ani
reakce vet3f intenzity. Dale uvadi, Ze pfechodné a kratkodobé snizeni leukocytd, lymfocyti a
neutrofilii kompenzované zvy$enim monocyti v rozsahu normalnich hodnot nema vliv na celkovy
zdravotni stav ockovaného jedince. Pfechodné sniZzeni krevnich desti¢ek by mohlo piedstavovat
riziko trombocytopenie, nicméné dokumentovany pokles v rozmezi normélnich hodnot toto riziko
eliminuje. Pfitomnost nebo pozitivita vybranych autoprotildtek nebyla jednoznacné asociovana s
o¢kovanim. Vyss§i kumulativni mira pozitivity autoprotilatek proti apolipoproteinu A-1 byla
odhalena u jedinc, ktefi méli nadvéhu aZ obezitu.

Studie byla vedena jako pilotni, ur¢ité by bylo vhodné studovat uvedené parametry v dalsich
epidemiologickych studiich.




7. Uplatnitelnost vysledku diserta¢ni prace pro rozvoj oboru Preventivni medicina a
epidemiologie, pFipadné pribuznych oboru
vynikajici | X | nadpriimérna prameérna podprimeérna slaba

Zdlvodnéni a komentar:

Vysledky ziskané z predloZené epidemiologické studie se ur€ité uplatni pro rozvoj oboru
Preventivni medicina a epidemiologie. Problematika infekénich nemoci je vyznamnou
slozkou epidemiologie. Znalost epidemiologickych charakteristik a prevence této vyznamné
choroby je stéZejni pro nastaveni prevence v populaci.

8. SpInéni cila disertacni prace

X | Vynikajici Nadprimeérné Primérné Podprimérné Nesplnéno

Zdivodnéni a komentat:
Stanovené cile byly splnény.

9. Publikovini vysledki diserta¢ni prace — vysledky publikoviny
X byly byly ¢aste¢né nebyly Nelze zjistit

Zdivodnéni a komentar:
Vysledky disertacni prace byly publikovany ve tfech publikacich in extenso, MUDr. Magalik
byl 1x prvni autor.

10. Formalni dprava disertacni prace a jeji jazykova uroven:

vynikajici | X |nadprimérna primeérna podprimérna slaba

Zdavodnéni a komentar:

Predlozena disertacni prace ¢itd 68 stran véetné priloh, vlastni prace pak 46 stran. Vzhledem

k tomu, Ze se jednd o praci disertaéni, o¢ekavala bych vétsi rozsah. Odborny obsah viak tento
formélni nedostatek nahrazuje.

Pti psani odborného textu je vhodné&jsi pouzivat 3.0sobu jednotného &isla. V textu se nékolikrat
objevuje 1. osoba jednotného Cisla.

'V textu jsou drobné preklepy.

Tyto nedostatky v8ak nesnizuji odbornou uroven prace.

11. Celkové hodnoceni disertacni prace

Twvirci schopnosti v dané oblasti vyzkumu student/ka: ~ Prokazal/a | X | Neprokazal/a
; o s T : spliuje | X
Pozadavky standardné kladené na diserta¢ni prace v daném oboru prace: i
nespliuje
Disertaéni prace pozadavky uvedené v § 47 odst. 4 spliigje | X
zékona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach: nespliiuje
Celkova uroven disertaéni prace je: ,
vynikajici X | nadprimérna primérna podprimérna slaba

Zdtvodnéni a komentaf:

Disertacni prace je vénovana problematice o¢kovani proti onemocnéni COVID-19.

Hlavnim cilem predloZené studie bylo zhodnotit bezpe¢nost o¢kovani mRNA-vakcinami. Jako
sekunddrni cil bylo zvoleno zhodnoceni postvakcinaéni imunity v né€kolika €asovych bodech.
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Surveillance laboratorné potvrzeného onemocnéni COVID-19 umoznila feSitelim studie
vyhodnotit efekt o¢kovani s ohledem na prilomové infekce u jedinci, ktefi byli pouze o¢kovéni, a
u jedinct ockovanych po predchozim onemocnéni COVID-19.

V uvodu se student vénuje popisu onemocnéni COVID-19, prehledné uvadi dosud znamé
skute¢nosti. Vé&tsina prace je vénovana praktickym vystupiim z provadéné epidemiologické
studie. Vysledky podrobné diskutuje, uvadi rovnéz limitace studie. Text je vhodné doplnén
grafy a tabulkami.

'V préci je provedena fada analyz riznymi statistickymi metodami. Z textu nevyplyva, Ze jde
o kohortovou studii, jak je uvedeno v popisu. PiedloZend studie nespliiuje parametry
lkohortové studie. Déle jsou v textu uvedeny vysledky OR, které je ukazatelem pro hodnoceni
epidemiologické studie pfipadl a kontrol.

I pies diskutabilni vybér metod epidemiologické studie pfinasi prace zajimavé vysledky, které
se mohou uplatnit v navazujicich epidemiologickych studiich.

Opakované potvrzeni vysledkt epidemiologickych studii umozni aplikaci preventivnich
opatteni do praxe.

12. Vyjadieni k vysledku kontroly originality prace

Prosim, vyjadrete se k vysledktim kontroly originality prace.

Prosim zhodnotte také zpuisob, kvalitu a spravnost uvedenych citaci.

V piipadé shody s jiz publikovanym obsahem, prosim, zhodnot'te, zdali je adekvatné zdroj
citovan.

Vyjédrete se souhrnné, zda-li 1ze praci povaZovat za pivodni/originalni.

Jedna se o ptivodni préci.
Dle vysledku antiplagiatorského systému Thesses se nejedna o plagiat.
Autor prace v textu fadné cituje, v piehledu je uvedeno 110 citaci.

13. Disertaéni praci k obhajobé doporuduji | X nedoporuduji

14. Otazky k obhajobé

1. 'V praci uvadite, Ze niz§i vyskyt nezddoucich piihod po booster-ockovani ve vasi studii byl v
rozporu s jinymi studiemi. Uvadite, Ze respondenti uvadéli informace na posledni navstéve
s nékolikatydennim odstupem po booster-davce, coz mohlo vést k informaénimu zkresleni.
Tento Gdaj je diskutabilni. S jakou populaci jste-vaSe vysledky srovnaval?

2. Planujete pokracovat v uvedené problematice v rozsahlejsi epidemiologické studii?

Datum: 6.5.2024 /
/] ;
/
Jméno a podpis oponenta: doc. MUDr. Jana Janoutova, Ph.D. M ﬁj
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