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Predlozen4 publikace Sarky Lojdové je vénovana interpretaci filozofie uméni Arthura
Colemana Danta (1924-2013). S timto klasikem analytické filozofie uméni se ¢esky
¢tendr mohl zatim setkat predevsim v prekladu jeho vyznamnéjsich esejii a élanka
jako ,,Konec uméni & ,Svét uméni®;! nejnovéji pak v ¢esky vydaném v souboru pred-
nasek Po konci uméni,? ktery preklddala autorka recenzovaného textu.?

Tezi, kterou chce autorka hjit, je, Ze emocionalni zkuSenost publika je v Dantové
filozofii uméni soucasti definice umeéni, tj. nutnym ontologickym rysem, ktery odli-
$uje umeélecka dila od ostatnich véci v $irokém slova smyslu.*

Autorku ale primarné nevede hledan{ odpovédi na klasickou otdzku analytické
filozofie uméni, totiz: ,Co je uméni?“ Z tvodni citace Michela Houllebecqua,® stejné
jako z autor¢ina tvrzeni, Ze ,na nésledujicich stranich hodldm argumentovat, [...]
e maji uméleckd dila potencial proménit Zivot jednotlivce,” (s. 12) vychazi najevo,
Ze otazka, kterou autorka Dantovym texttm klade, se tyka toho, zda a jak mohou
umeélecka dila ménit svét. Definice uméleckého dila u Danta proto autorku zajima
predevsim vzhledem k této primarni otdzce. Pokud by totiz Dantovy texty prinesly
komplexni odpovédi na to, jaky svét konkrétné uméleckd dila promériuji,® pro¢ pravé
dila uméni dovedou tento svét ménit spise nez jing, jak toho dosahujf a v jakém smy-
slu svét méni, neslo by uZz jen o libivé revolu¢ni heslo ¢i trividlni tezi.

1 Danto, Arthur C. ,Konec uméni“. Pfel. Tomdas Hr{bek. Estetika, 35,1998, ¢&. 1, s. 1-18. Danto,
Arthur C. ,,Svét uméni“. Prel. Tom4$ Kulka. Aluze, 13,2009, &. 1, s. 66-74.

2 Danto, Arthur C. Po konci uméni: Soucasné uméni a oblast mimo déjiny. Prel. Sarka Lojdova.
Praha: Academia, 2021.

3 Nutno zminit i slovensky preklad: Danto, Arthur C. ZneuZitie krdsy, alebo, Estetika a pojem
umenia. Bratislava: Kalligram, 2008.

4 Srov.: ,Struktura vykladu je podfizena mému hlavnimu argumentu, totiZ, ze Danto pod-
statu uméni spojuje i s ji% zmin&nou zkusenostni dimenz{ uméni“ (s. 11).

5 ,Z0Castnil jsem se mnoha pamétihodnych vystav, vernisdZ{, performanci. Nyni je mdj za-
vér jasny: uméni nemtze zménit zivot. Kazdopadné ne muj.“ Houellebecq, Michel. Plat-
forma. Prel. Alan Beguivin. Praha: Odeon, 2020.

6 Slovo ,svét” je obecné vicezna¢né. Neni proto ihned jasné, zda m4 umén{ ménit svét ve
smyslu objektivniho uspofddani véci, socidlni stranky svéta, nebo zda jde o svét ve smys-
lu osobni struktury smyslu a jeho prozivani. Kterou z téchto faset slova ,,svét“ mé umén{
moc ménit, se pravé musi v Dantovych textech ukazat.
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Autorka k tomuto cili postupuje ve tfech hlavnich krocich doplnénych zévéreénou
kapitolou. V prvnim kroku nés seznamuje s vychodisky Dantovy estetiky, ve dru-
hém s Dantovou definici uméleckého dila. Treti ¢ast je vénovand popisu a interpretaci
Dantova postoje k pragmatické dimenzi uméni. V posledni kapitole Lojdova na za-
kladé své interpretace argumentuje nejen ve prospéch teze, ze uméleckd dila mohou
ménit zivot divaka, potaZzmo svét, ale ukazuje i to, jakym zpisobem k tomu doch4zi.

Podivejme se nyni o néco detailnéji na hlavni body autor¢ina postupu. Za zakladni
pro Dantovu filozofii uméni povaZuje autorka Dantovo pojeti reprezentace a ivahu
o nerozlisitelnych predmétech.

Tyto dva terminy autorka ilustruje Dantovou zkuSenosti s Warholovou Krabici Brillo
na vystavé ve Stable Gallery. Zde byl, jak Lojdova uvadi, Danto poprvé konfrontovin
s nerozlisitelnosti uméleckého dila od skute¢ného predmétu (s. 41). JestliZe pied War-
holem umeélci jako Duchamp ve svych ready-mades ukazovali, Ze definice uméni ne-
stoji na estetické vlastnosti krasy, Warhol a pop art v tomto sméru dle Danta pokro¢ili
jesté dale a umélecky zpochybnili, Ze by jakékoli vlastnost mohla odliSovat umélecké
predméty od neuméleckych. Tim pro Danta padd moZnost, Ze umélecké predméty od
neuméleckych by odliSovaly estetické vlastnosti jako elegance, krasa, vznesenost apod.

Korelativné k tomu Danto odmita za defini¢ni pro umélecka dila povazovat speci-
ficky zptisob vztahovani se k uméleckym diltim, tj. esteticky postoj. Pokud totiz maji
dva predmeéty stejné vlastnosti, nejde vysvétlit, pro¢ jedna krabice Brillo motivuje
specifické zaujeti estetického postoje a druhd nikoli. Esteticky postoj se navic neome-
zuje jen na umélecka dila, a je tedy k definovani kategorie uméleckych dél nevhodny.
Lojdova poukazuje na problemati¢nost Dantovych ndmitek a v zdvéru knihy, jak jesté
ukazi, dokazuje, Ze Dantovo odmitnuti estetického postoje je nejen argumentaéné ne-
dasledné, ale i ze Dantovy texty bez estetického postoje neumi uspokojivé zodpovédét
otazku schopnosti uméleckych dél ptisobit na emoce divaka, a tim ménit jeho svét.

Vratme se ale zpét k zdkladnim termintm autoréiny interpretace. Pokud rozdil
mezi uméleckym dilem a béZnym predmétem nespoc¢iva ve vlastnostech predmétu
ani v postoji divdka, musf, jak se domnival Danto, spo¢ivat v sémantické roviné,
totiZ ve zplsobu, jakym véc reprezentuje. Obé krabice Brillo, skute¢nd a Warholova,
jsou z Dantova hlediska reprezentacemi. V prvnim modu reprezentace je jev vni-
many jako identicky s jim reprezentovanou véci, tj. je to krabice a nic vic. V druhém
modu reprezentace je ale tato identita narusena, krabice Brillo nenf krabic{ Brillo.
Stava se na jevisti galerie hercem, ktery pouze hraje krabici Brillo, byt m4 stejné
vlastnosti. Pravé tento druh reprezentace je mimo jiné vlastni{ uméleckym dildm.
Odtud pochazi jedna z podminek Dantovy definice uméleckého dila. Umeéleckd dila
se od béZnych pfedméth lidi na sémantické roviné tim, Ze jsou ,,0 nééem”, tak jako je
vystavend krabice Brillo o né¢em jiném nez o sobé.

Na druhé strané je tfeba odlisit umélecka dila od ostatnich reprezentaci, které
jsou rovné? ,o né¢em". Lojdov4 uvadi priklad védeckych teorif (s. 118). I ty jsou o n&-
¢em, napt. o lomu svétla. Rozdil spo¢iva v tom, Ze védecka teorie neni zdsadné propo-
jena s médiem, v némz je poddna. Teorie lze Fici, napsat, ilustrovat obrazky. Médium
aforma podéani nehraji v pripadé védeckych teorii zdsadni roli. V pripadé uméleckych
dél je tomu ale opa¢né. Zde je vyznam, to, o ¢em dilo je, pevné navazin na své mate-
ridlnf médium a formu. Danto proto hovoti o druhé podmince ur¢ujici uméleck4 dila,
jiz nazyva ,,vtéleni®.
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Tyto dvé podminky povaZzuje Danto za nutné k tomu, aby néco bylo uméleckym
dilem. Z hlediska dopadu na divéka, o ktery jde Lojdové primarné, ale Dantova teorie
v této podobé naznacuje, Ze spravny pristup k uméleckym dilim je interpretace. Ta
vychdazi z kontextudlnich informaci, védomosti a umoznuje ustavit tzv. ,je umeélecké
identifikace®, soud, na jehoz zdkladé je dana reprezentace zahrnuta do tf¥idy umeélec-
kych dél. Cely proces rozumeéni ¢i intepretace dila je ale procesem ¢isté intelektudl-
nim. Jde o rozkli¢ovani vyznamu, ktery do dila umélec vlozil. To ma ovSem podle
Lojdové daleko k obecné tezi o moci uméni ménit svét (s. 99). Danto sice pFipousti,
Ze interpretace muZe u publika vyvolat ur¢ité emoce, ale nepovaZuje tuto schopnost
uméleckych dél za nutnou. Navic, nakolik je pro Danta spravnym vztahem k dilu
interpretace, dilo sice miiZe ménit svét v podstaté tim, ze nis presvédéuje, ale jak
z Danta vy¢itad Lojdova, nenf to ani dostate¢né silny néstroj, ani nenf vysadni pro
umeélecka dila.

Treti ¢ast proto vénuje Lojdova snaze prokazat jednak to, Zze u Danta umélecka dila
divéka pouze nepresvédc¢uji, ale vyvolavaji u néj emociondlni responzi, diky cemuz se
miZe obsah dila hluboce integrovat do osobnosti divaka; a zadruhé Ze je tato vlastnost
uméleckych dél nutna.

Toho autorka dosahuje predevsim tim, ze dokazuje, Ze umélecka dila sama jsou
podle Danta utvarena zptsobem, ktery lze nazvat metaforicky ¢i feénicky. M4 se tim
na mysli skuteénost, Ze autor vytvari dilo tak, Ze — podobné jako v fe¢nickém enty-
mematickém sylogismu — nabizi divakovi voditka k tomu, aby sam doplnil chybéjici
premisy ¢i zavéry. Tim, Ze nuti posluchace k aktivnimu navadzani na jeho vlastni
sled myslenek, dosahuje feénfk toho, Ze jsou u posluchace vyvoldny emoce a postoje
ohledné dané véci, které re¢nik zamyslel. Samotny mechanismus, jimz uméni pa-
sobi na ¢lovéka, je stejny a vychazi vstiic obecné povaze fungovani lidské mysli. Ta
podle Danta funguje v ur¢ité oblasti svych vykont pravé na bazi podobné rétorickym
tropim.

Diky tomu se uméleckym dildm dati podat svij pfedmét divikovi vzdy uz v néja-
kém emocionalnim svétle. Rétoricky charakter uméni proto rozsiruje zptisoby, jimiz
muze dilo emocionalné pliisobit na divaka, za hranice pouhého presvédéovani.

Ze je tento rys pro umélecka dila defini¢ni, tedy nutny a univerzalné platny, na-
znacuje podle Lojdové podminka, kterou Danto pridal do své definice uméni aZ v roce
2013 v knize What Art Is.” Jde o podminku, kterd tvrdi, Ze umélecka dila musi mit
charakter ,bdélych sna“. Podminka ,bdélych snt“, jak Lojdova zmiiiuje, je oviem
Dantem nedostateéné upiesnéna (s. 193). O co se lze opfit, je skute¢nost, %e rozdil
spoc¢iva v soukromém a vefejném charakteru snu.

Zatimco obsah sni je pouze soukromy a nelze ho sdilet, umélecka dila jsou naopak
univerzalni ve své §ir$i pristupnosti. Druhy mutze prozit totéz co ja. To je u Danta
déano jednak ustrojenim uméleckého dila, jeZ je vystavéno tak, aby divak v dané véci
vidél napt. fotbalistu, ale zaroveil védél, Ze o fotbalistu nejde. I sny jsou v tomto smy-
slu kvazi-redlné. Pfi¢em? z rétori¢nosti a metafori¢nosti umeéleckého dila plyne, Ze
dilo tento fakt jednoduse nekonstatuje. Umélecka dila naopak obsahuji voditka, kterd
divakovi samotnému umoziuji dilo aktivné uchopit. To pak vysvétluje, jak zminuje
Danto, pro¢ se lidé na stejnych mistech uméleckych dél sméji, pld¢ou apod.: ,[bd&lé

7 Danto, Arthur C. What Art Is. New Haven — London: Yale University Press, 2013.
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sny — doplnéno S. L.] nejsou soukromé, co% poméha vysvétlit, proé¢ se kazdy v pub-
liku sméje ve stejny okamzik nebo kfi¢i ve stejny moment.“®

O posledni uvedenou citaci opira svou tezi i Lojdova. V jeji interpretaci tato ¢ast
prokazuje, Ze se podminka ,bdé&lych snii“ netyk4 jen (jak Danto uptesnil) popisu do-
vednosti umélce a univerzalniho charakteru umeéni, ale i emocionalnfho ptisobeni
dila. Lojdova piSe: ,Prostfednictvim podminky bdélych sni vstupuje emocionélni
ucinek do podstaty uméni explicitné. Pokud totiZ i¢inek souvisi s podminkou bdé-
lych snt a charakteristika umén{ jako bdélého snu predstavuje nutnou podminku
uméni, pak se zd4 nutné i to, Ze uméni m4 na divaka né&jak ptsobit* (s. 205).

Jak Lojdova déle upfesiiuje, tato podminka neznamen3, Ze nas kazdé umélecké
dilo dojme ¢i rozesmeéje. Jde pouze o obecny ontologicky rys uméleckych dél. Pokud
jsou spravné interpretovana, méla by takto ptsobit, a to na zdkladé toho, Ze vyobra-
zené rozpoznavame jako hodné smichu ¢i hodné leknuti.

Nékdo by se nicméné mohl ptat, zda je Lojdovou zvolend pasiZz — vzhledem
k tomu, Ze Danto primarné spojuje svou definici uméleckych dél jako ,bdélych sni“
s dovednosti umélce a univerzalitou uméni — dostate¢nou evidenci pro celkovy Dan-
tav zdmér spojit podminku ,bdélych sni“ s emociondlnim u¢inkem jako nutnym ry-
sem umeéni. Nezd4 se totiz, Ze by Danto takovou podminku potteboval. Pro odliSeni
umeéleckych dél od neuméleckych, naptiklad od placek na pohibu, katastrofickych
zprav v televizi, désivych prognéz védeckych teorii nebo rozhovoru dvou pratel pro-
birajicich vztahy, vzdy posta¢i podminka vtéleni, kterd uz odlisuje védecké teorie od
umeéleckych dél.

Tyto pochyby jsou domnivam se opodstatnéné z hlediska hlavnich a dobfe zna-
mych témat Dantova mysleni. Nicméné autoréinym zdmérem je naopak prokazat,
Ze navzdory Dantovu obecnému zaméteni na umélecké dilo 1ze napric jeho texty na-
1ézt mnohé zminky, které ukazuji, Ze emociondlni efekt uméni se, navzdory Dantovu
sémantickému zameéreni, neodbytné hlasil o své misto na slunci. Z tohoto hlediska
je Lojdové pristup originalnim interpreta¢nim pokusem odkryt v Dantové myslen{
vrstvu, jeZ doposud zUstdvala na okraji.

Pokud by bylo emociondlni piisobeni nutnym ontologickym rysem uméleckych
dél, pak je dobré se ptat, jak tohoto efektu umélecka dila dosahuji. Je tento postup
néjak odlisny od toho, jak na nds emocionalné ptsobi napriklad zpravodajstvi, drby
a dalsi bézné situace? Lojdova se nejprve pokousi o vysvétleni pomoci rétorické a me-
taforické povahy umeéni, jak ji najdeme u Danta. Vime, Ze pro Danta je moZné emocio-
nalni piisobeni dila ddno metaforickou ¢i rétorickou strukturou, jeZ pouze naznacuje,
co si mame domyslet. V tomto charakteru nedourcenosti se podle Lojdové umélecka
dila 1isi od béZnych situaci: ,Predstavu, Ze by se i v zivotnich situacich vyskytovaly
mezery, které bychom méli kreativné dopliiovat, povazuji nadto za vysoce neintui-
tivni a odporujici bézné zkuSenosti“ (s. 221).

Tuto tezi Sarky Lojdové vnimam jako problematickou. Neni dopliiovani zkuse-
nosti sou¢asti obecného charakteru zkus$enosti, jak naznac¢uje notoricky znamy pri-
klad se zadni stranou kostky? KdyZ napriklad Donald Trump ve svém projevu 6. ledna
2021 fekl: ,We fight like hell and if you don'’t fight like hell, youre not going to have
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a country anymore,” je otdzka, zda je jeho vyrok natolik jednoznaény, Ze neobsa-

huje mezery, které je tfeba dopliiovat.’® Snad miri autorka predevsim na fakt, Ze jde

o kreativni doplnéni. Nicméné kategorie kreativniho neni autorkou dale urcena.

MiZeme predpoklidat, Ze jde o doplnéni formou metafor a rétorickych ozdob. S témi

se ale setkdvame i v béZnych obratech: ,,Mam hlad jako vlk,“ ¢i ,,Uméni je jeho chléb.”

Konecné na kreativnim niznaku stoji i celd fada reklam, vtipa a hadanek. Nezd4 se

proto, Ze by napriklad medialni obrazy byly zcela prosty kreativniho doplnéni a pre-

déavaly ndm uréitou zpravu a nic vic."

Naopak vysoce zajimava je posledni podkapitola, ktera se vénuje analyze kritiky
estetického postoje z pera Arthura Danta. Lojdova presvéd¢ivé dokazuje, Ze Dantovy
namitky, Ze esteticky postoj 1) umrtvuje emoce a 2) vede k prehliZeni obsahu, nejsou
ospravedlnitelné.!? Posledni podkapitolku je proto mozné ¢ist jako ndvrh, Ze Dan-
tem naznacena ontologie prirozené vyzaduje i doplnéni o specificky divacky postoj.
Otézka po tom, ,co je uméni®, by se pak ukazala vést za hranice sémantického roz-
liSeni a smétovala by k popisu uméni jako specifického druhu zkusenosti obsahujici
akty interpretace a rekonfigurace svéta divdka. Diky tomu by bylo mozné udrZet in-
tenci Lojdové i Danta, totiZ Ze zkuSenost s uménim je specifickym druhem zkusenosti,
ktery ma oproti nedistancovanému postoji silnéjsi emociondlni efekt a v kombinaci
se svou reflexivni povahou ma uméni i moc ménit svét divaka. Odtud pak potenciilné
i ten objektivni.

Lojdové interpretace dava ve svém vykladu Danta vyvstat celé fadé motivi, které
zname od klasikti fenomenologické estetiky. Napriklad proces interpretace, citlivosti
vyznamu dila viiéi historickému kontextu je ndpadné podobny pojeti uméni v dilech
H. G. Gadamera ¢i Paula Ricceura. Dale Lojdova sama nach4zi podobnost Dantova po-
jeti nedourdenosti s teorif Romana Ingardena (s. 219). Byt se do porovnéni obou pii-
stupt se nepousti, koneéné propojeni s teorii estetického postoje klade otazku, zda
by diisledné srovnani Dantovy teorie se zdkladnimi pojmy fenomenologické estetiky
nemohlo byt nanejvys plodné.

Neni pochyb, Ze kniha Sarky Lojdové predstavuje jedine¢ny interpretaéni pokus.
Jeji sila ovSem neleZi pouze v tom, Ze je v ceském prostiedi prvni a zatim jedinou sys-
tematickou interpretaci celku Dantova dila. Hlavnimi pfednostmi jsou jasné struktu-
9 CNN, ,Former President Donald Trump’s January 6 speech”, CNN, [online] [cit. 29. 8.2024].

Dostupné z https://edition.cnn.com/2021/02/08/politics/trump-january-6-speech-trans-

cript/index.html.

10 Srov. ,Though the appeals judges permitted the lawsuits to move forward, the court em-
phasized that Trump could still seek to prove he was acting in his official capacity as pre-
sident when he exhorted the Jan. 6 crowd to march on the Capitol to ‘fight like hell’ and
‘stop the steal’. The panel also wrestled with, but didn't resolve, complicated questions
about how to determine whether a president’s conduct is official or unofficial, or a com-
plicated mix of both.“ Cheney, Kyle — Gerstein, Josh. ,Trump May Be Sued over Jan. 6
Incitement Claims, Appeals Court Panel Rules®, Politico, 2023 [online] [cit. 29. 8. 2024].
Dostupné z https://www.politico.com/news/2023/12/01/trump-may-be-sued-over-jan-
-6-incitement-claims-appeals-court-panel-rules-00129576.

1 ,AvSak medidlni obrazy nemaji podle Danta takovou moc jako umeéni: neumeélecké znaky
jsou totiZ transparentni, pfedévaji ndm uréitou zpravu a nic vic“ (s. 224).

12 Lojdova volf specifickou verzi estetického postoje Edwarda Bullougha.
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rovany vyklad, diky némuz se ¢tenaf neproblematicky orientuje v celku Dantovych
myslenek, a origindlni interpreta¢ni zamér. To vse je podloZeno poctivym vykladem,
kdy autorka jasné odliSuje teze dohledatelné v Dantové textu, meze Dantova vlastniho
vykladu a svou vlastn{ interpretaci. Kniha Sarky Lojdové si proto miize hrdé naroko-
vat schopnost ménit svét dantovského badéani.



