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Prestoze by k takovému vykladu mohl titul publikace svadét, Klate Kudlové v knize
Cas, postavy, romdn: Na prelomu tisicileti nejde o ¢as vypravéni, potazmo vztah mezi ¢a-
sem vypravéni a ¢asem vypravénym ve smyslu zachdzeni s asem jako narativni kate-
gorii, jak ji studovali napfiklad Gérard Genette nebo Seymour Chatman, ale prozkou-
mava situovani literdrnich postav v Case, jez s sebou nese urdity vyznam. V zdkladu
publikace stoji disertaéni prace, kterou autorka obhéjila v roce 2011. Vice neZ deseti-
lety odstup se odraZi nejen v koncentraci na beletristické texty, které byly tehdy (tedy
v prvnim desetileti 21. stoleti) aktudlni, ale do jisté miry se projevuje i zastaralosti sa-
motnych otdzek, jez si prace klade, respektive pristupi, které na texty aplikuje. Z me-
todologického ivodu vyplyva, Ze ma jit o kombinaci kognitivniho pojetf literarni po-
stavy a hermeneutického konceptu ¢asu, tak jak ho v ikonické studii Cas a vyprdvéni
predstavil Paul Ricceur.! Tento ambiciézni projekt propojeni teorie postavy a teorie
narativniho ¢asu se vSak brzy rozplyva v neprehlednosti vykladu a neopodstatnéné
modifikaci pfitazlivych pojmu.

V tvodnich strandch vénovanych kognitivni literarni védé autorka poukazuje na
navrat postavy do centra zajmu literarni teorie. Od Proppovych funkeci se badatelé
v sedmdesatych letech vraceli k postavdm jako entitdm fikéniho svéta, které spolu
kooperuji a svymi konfiguracemi se podileji na utvareni vyznamu. Vedle sémiotic-
kého konstruktu postavy-znaku se tak stavi mimetické pojeti postav, na néz apliku-
jeme ur¢ité mentalni modely a scénare. Toho, jak postavy zakouseji fikéni ¢as, jak ve
fikénim svété aktivné jednaji a jak romany artikuluji zkuSenost s ¢asem, se dotkl Paul
Ricceur ve druhém dilu Casu a vyprdvént, kdyz analyzoval t¥ modernistické roméany.>

YaY

1 Navolbé téchto pristupt se jisté podilela tehdejsi aktudlnost vydani ceskych prekladi tex-
td, s nimiZ autorka v praci operuje: Johnson, Mark. Literdrni mysl: O piivodu mysleni a ja-
zyka. Prel. Olga Travni¢kova. Brno: Host, 2005; Margolin, Uri. Kognitivni véda, ¢innd mysl
a literdrni vyprdvéni. Prel. Hynek Zykmund. Brno: Ustav pro &eskou literaturu AV CR —
Host, 2008. Ricceur, Paul. Cas a vyprdvéni I: Zdpletka a historické vyprdvéni. Prel. Miroslav
Petfi¢ek jr. a Véra Dvordkovd, Praha: OIKOYMENH, 2000; Ricceur, Paul. Casa vypraveniIl:
Konfigurace ve fiktivnim vyprdvéni. Prel. Miroslav Petri¢ek jr. Praha: OIKOYMENH, 2002;
Ricceur, Paul. Cas a vyprdvén III: Vyprdvény cas. Prel. Miroslav Pet¥{¢ek jr. Praha: OIKOY-
MENH 2007.

2 Ricceur, Paul. Cas a vyprdvéni II: Konfigurace ve fiktivnim vyprdvéni. Pfel. Miroslav Pet¥{¢ek
jr. Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 158-233.
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V névaznosti na to sviij koncept mimetického kruhu (prefigurace, konfigurace a re-
figurace, které pojmenovav4 mimesis I, II a I1I) propojil se sledem generaci Alfreda
Schiitze, jenz rozliSoval triddu ,predchtidci — soucasnici — nésledovnici® a oblast
»soukromé — verejné“. Tyto koncepty si Klara Kudlova bere jako vychodiska, kterd
shrnuje v prvnich dvou kapitolach a jeZ se ndsledné snaZi rozpracovat pro aplikaci
na narativni texty.

Rozuméni postavdm a mimeticky kruh autorka propojuje v zamys$lené ,teorii
roménového asu”. S odkazem na Bachtintv koncept roménu jako antiZ4nru (s. 44)
pripisuje romanu dominanci mimesis I. Tato teze, rozepsand pouze ve dvou odstavcich
bez pripadnych osvétlujicich odkazii na sekundarni literaturu, je pomérné zaumna
a neni zfejmé, pro¢ ma tato oblast prevladat ani v ¢em je tedy romanové vypravéni
s ohledem na ¢asovost odli$né od jinych narativi. Od této teze se pravdépodobné od-
vijeji dalsi tvrzeni o romanovém modu a ndsledné o ¢asové-symbolické roviné vypra-
véni, ta vSak od této chvile za¢inaji byt nejasnd a komplikované podévana.

V ramci romanového modu hodl4 autorka odliit Z4nr roménu od povidky (snad
proto, Ze se dale zamysli vénovat romanadm a chce ze svych analyz o ¢asové struktute
tohoto Zdnru néco vyvodit?) a na zdkladé analogie (jejiZ opodstatnéni neni z¥ejmé)
tyto dva zanry propojuje s pojmy archivu a dokumentu: ,ve vztahu k historickému casu
je princip tohoto kontrastu moZné vylozit ricoeurovskym primérem archivu a doku-
mentu-monumentu” (s. 46).

O archivu a dokumentu nicméné Ricceur piSe predevsim ve vztahu k mimetic-
kému cyklu, a to v kontextu narativu jak fik¢éniho, tak faktualniho. Vztdhnout tyto
pojmy k Zdnru romanu je neopodstatnéné nebo prinejmensim nevysvétlené. Kudlova
neargumentuje,’® pro¢ ma byt roman zalozen predevsim na archivu ve smyslu $iro-
kého vybéru, a nikoli na dokumentu jako explicitnim vybéru (ktery vztahuje k po-
vidce). V rdmci romanového Z4nru se preci najdou zdstupci inklinujici k obéma pé-
lam (pokud bychom viibec ptistoupili na toto spojovani n&jakého Z4anru s archivem
a dokumentem), tedy klidné i ty, které ,stavéji na odiv svou u&elovost“ (jako doku-
ment-monument)*. Paul Ricceur navic archiv a dokument nestavi do opozice, jako to
déla autorka, dokumenty jsou podle néj shromazdovany a uchovavany v archivech.
Jak toto vztdhnout k romanu a povidce jako zdnram? Tézko Fict, protoZe v interpre-
ta¢nich kapitolach s touto dichotomii Kudlova dale nepracuje.

Ve snaze propojit nejruznéjsi teorie vztahujici se k narativni literatute autorka
stavi rovnitko mezi podobné prvky, které vSak maji ve svych zdrojovych konceptech
rizné funkce. To, Ze se néco podobné jmenuje nebo se tvari podobné, neznamena, Ze
pujde funkéné naroubovat na nastroj ¢i pojem z jiného teoretického ramce. Michaji
se zde netplnost ¢asovych plani a ontologick4 netplnost fikéniho svéta (s. 50); bach-
tinovské pojetf romanu jako syntézy heterogennich zanri a jinakost schiitzovského
sledu generaci (s. 49) ¢&i Jinakost ,%Zenského romanu“ ve vztahu k muZskému Stej-
nému (s. 112); ¢as vypravéni a vypravéného a ¢as coby chronotop (s. 53-54); ,,mysleni
o minulosti pod znakem téhoZ, jiného a analogického®, jeZ Ricceur vztahuje k nara-

3 ,Romadn je — dle koncepce, kterou tato price zastdvd — mozné chépat jako fiktivni vyprd-
véni zaloZené v oblasti mimesis III pfedeviim na principu archivu® (s. 46).

4 Ricceur, Paul. Cas a vyprdvéni III: Vyprdvény éas. Pfel. Miroslav Petti¢ek jr. Praha: OIKOY-
MENH 2007, s. 168.
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tivni reprezentaci historie® a tropologické prefiguraci,® s kognitivistickym pojetim
Zenské postavy (s. 108).

Kombinace mnozstvi teoretickych ramct vyklad znejasiiuje; na mistech, kde
autorka nereprodukuje cizi teze (coZ jinde &ini p¥ehledné a srozumitelng), ale pied-
kl4d4 jejich mozné aktualizace ¢i modifikace, leckdy neni jasné, co presné navrhuje,
jak si termin upravuje, ¢eho se propojenim dosahuje a jak se pak s pojmem zachazi.
Tim, Ze se nespoléhd na ovéreny literdrnéteoreticky pojmovy aparat, ale odvozuje si
vlastni, ktery dostate¢né argumenta¢né nevyztuZuje, na étendte klade nemalé na-
roky a ztéZuje pristupnost svého textu. Tomu nepomdhd ani presycenost vykladu
kurzivou.

V teoretické ¢asti autorka nastiniuje perspektivu, s niz ¢ist literdrn{ texty, nikde
vSak nenf urceno, pro¢ se obraci pravé k ¢eské literatute na prelomu tisicileti. Maji
tyto sondy néco vypovidat o Ceské literatute dané doby?” Nebo — pokud jde o po-
tvrzeni platnosti daného interpretaéniho pFistupu — pro¢ byl ovéfovan zrovna na
téchto dilech? Vyznacovala se dopredu néjakou zjevnou ¢asovosti, odli$nou od jinych
romant?

V interpretaénich ¢4stech publikace autorka zamysli predlozit analyzy ¢asové-
-symbolického rozvrhu postav, nebot ty mohou ,spoluutvaret implicitni ¢asovou
strukturu® (s. 13) romanového svéta. Jinak fedeno, postavy mohou byt spojovany s ur-
¢itymi ¢asovymi horizonty (minulost — souéasnost — budoucnost). Sit souéasniki,
predchidci a ndsledovnikd nicméné Kudlova prejmenovava na horizont autorit, sou-
¢asnikf a dédicti, ¢im% pojmy zbyte¢né zuZuje. Uvodni teoreticky vyklad shrnujici
kognitivni p#{stupy a Ricceurovu (Schiitzovu) ¢asovou dimenzi je viak produktivné
aplikovan pouze v prvni kapitole vénované romantm Svétlo prichdzi potmé Zdenka
Rotrekla a Stopy za obzor Pavla Kolmacky, na nichz autorka vedle ¢asové triddy do-
klada i zastoupeni horizontu vé¢nosti, symbolizovaného nejen motivy, ale i osobami.
Sousttedénim se na konfigurace postav s ohledem na ¢asové dimenze leckdy vyvsta-
vaji dosud prehlizené vyznamové aspekty vystavby téchto romand.

To bohuZel nejde bezvyhradné konstatovat u dalsich dvou interpreta¢nich kapi-
tol. C4st ,Zenské mnohohlasi zkoum4 t#i éeské romany vypravéné perspektivou pro-
tagonistky a zobrazujici vice Zenskych postav nékolika generaci. Jako dopliitkové me-
todologické vychodisko si autorka voli gynokritiku Elaine Showalterové a sledovan{
Jiného a Stejného, ¢im? se v8ak odchyluje od ¢asové-symbolického hlediska. Sice pise,
ze bude sledovat ,zenskou zkusenost asu* (s. 114), ale nasledné se zamétuje predeviim
na mnohohlasi. Termin odkazujici na Michaila Bachtina viak Kudlové (znovu) po-
souva — to, Ze v textech vystupuje vic Zenskych postav s riznymi osudy, neznamena,
%e jde o mnohohlasf svétonazorf v bachtinovském smyslu. Uplné stejné je vystavéna
naptiklad Pycha a pfedsudek a v tomto pripadé se rozhodné nejedna o polyfonii. Ani

5 Tamtéz,s. 200.

6 Tamtéz,s. 218.

7 ,Tyto sondy maji predevsim experimentdln{ charakter. Jsou sice voleny tak, aby v ur¢i-
té vyseli zachytily vnitfn{ rozriznénost a polaritu tendenci, jeZ jsou pro ¢esky roméan
poslednich t¥f dekdd charakteristické, neaspiruji v8ak na to, pfinést zdsadni vyklad o li-

teratute tohoto obdobi“ (s. 14). Cesky roman poslednich t¥iceti let maji tedy ziejmé repre-
zentovat transcendentdlni dila, Zenské mnohohlasf a roman takzvané autenticky.
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zmnoZend perspektiva nevede k dialogi¢nosti ¢i mnohohlasi — vzdyt kuprikladu
v Anné Kareninové jsou udalosti perspektivizovany riznymi postavami, a pfitom sam
Bachtin Tolstého povazoval za autora monologického.

Jozovu Hanuli Kvéty Legatové, Aaronilv skok Markéty Piladtové i Pamét moji ba-
bi¢ce Petry Hulové autorka interpretuje adekvatné, ale v podstaté jen poukazuje na
zjevné; pomoci nastrojii ,jiné — stejné — analogické” nerozkryva Zadné specifické
vyznamové rysy, jako se ji to dafilo u ,transcendentdlniho romanu“. Na zji$téni, ze
pamétnice holocaustu reprezentuje minulost, zatimco jeji vohucka budoucnost, nepo-
tfebujeme Ricceurtv koncept. V kapitole o ,Zenském roméanu” tak ma vlastné vétsi
potencil k ¢asové-symbolické interpretaci prostor (Praha — Zelary, step — Mésto,
Videri — Praha — Izrael), ale toho se Kl4ra Kudlov4 (s ohledem na téma préce po-
chopitelng) témé&¥ nedotyk4 a soustavné aplikuje na postavy kategorie autority —
soulasnici — dédicové, ackoli jsou z romand v podstaté zfejmé. Podobné se autorka
v ramci sedmé kapitoly velmi podrobné vénuje rozkryvani odkazii na skute¢né osoby
a dokumenty v Roku kohouta. V nékterych pasazich bez literdrn{ interpretace vsak
pouze shrnuje déj a neni vibec zfejmé, jak toto ditkkladné zanofeni do textu Terezy
Bouckové souvisi s roménovym/symbolickym ¢asem, nebot konfigurace postav po-
chopitelné nalezneme v témét vSech narativech.

V kapitole o tzv. autentickém romanu autorka intenzivné pracuje s pojmem ,em-
blém", ktery vSak neni vitbec objasnén.? A pritom by stdl za dtkladny rozklad, protoze
pravé on je v jeji argumentaci zakladem Zzanra stojicich na hranici fik¢ni a faktuéln{
literatury, respektive si s touto hranici zimérné pohrévajicich (Cesky sndr, Indidnsky
béh, Kde je zakopdn pes). Jak se m4 emblém vztahovat k barthesovskému mytu, kdy?
ten je zjevné néco zcela jiného? Co jsou ,,emblémy stop®, jestlize pojem stopa’® je pro
Ricceura podstatny pravé pro uréenti historicity (nikoli fikénosti) vypravéni? Kudlova
soucasné nikde nedefinuje, co mini pojmem ,roman tzv. autenticky“ — je to totéz co
romdn kli¢ovy? Nebo romén autobiograficky? JestliZe tvrdi, Ze ,[f]ikéni roman by mél
na takovou ,hru’ plné pravo, romdn takzvané autenticky vsak timto zptisobem nechténé
diskvalifikuje i dal$i stopy aktudlniho svéta, které prezentuje” (s. 179), jak se vztahuje
tzv. autenticky roman k , fikénimu roménu“? Roman tzv. autenticky je tedy nefikéni?
Vyklad otazky spiSe budi, neZ aby je zodpovidal. Soucasné se zde projevuje vice nez
desetilety odklad publikace knihy — autenticita, jak o ni Kudlova piSe, byl oblibeny
pojem devadesatych let.

V souvislosti se zkoumanim ¢asové-symbolického horizontu postav se nabizi
otazka, zda je moZné psat o zakou$eni ¢asu postavami bez zohlednéni toho, jak s po-
stavami v rdmci ¢asového rozvrzeni narativu zachazi vypravé¢. To Klara Kudlova
jak v teoretickych vychodiscich, tak v interpretacich nijak nereflektuje a pise

8 ,Pojem emblém, autorsky, ale téZ osobni emblém, uzivany v této kapitole, je prejat z interpre-
ta¢nich semindi Petra A. Bilka, které probéhly na prazské filozofické fakulté v akademic-
kych letech 2003/2004 a 2004/2005. Vychodisko pro pojeti emblému jako znaku sloZené-
ho pouze z ,0znalujictho’ a uréitym zpiisobem sdileného vetejnosti jsou Mytologie (1957)
Rolanda Barthese” (s. 150).

9 Problematice stopy se vénoval mj. Josef Ridky ve své disertaci Styl a historie: Vliv literarity
jazyka na podobu historické temporality (2021), na n&jz viak Kudlova bohuZel odkazuje jako
na Jana Ridkého.
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o ich-narétorkach, er-naraci ¢i fokalizatorkach. Upozaduje tak vypravééskou in-
stanci, kterd vSechny perspektivy zprostfedkovava a urcuje, potazmo ktera nastoluje
centralni ¢asovou perspektivu. Kudlova se také leckde dostdva mimo samotny rozbor
textd na hranici jejich recepce — v otdzce modelt ¢teni v rdmci romdnového modu
(s. 46), interpretace postav tzv. autentického roménu &i pfi zohledfiovani ,,obrazu
autorky* (s. 114, 117) —, ale dotyka se ji pouze v hypotetickych ndznacich, které maji
potvrdit jeji vyklady a interpretaci.

V souhrnu tak nenf zfejmé, co bylo cilem publikace (predstavit ¢asové-symbolic-
kou perspektivu analyzy postav, nebo zkoumat ¢eskou literaturu na prelomu tisici-
leti?) a co je jejim hlavnim zji§ténim — Kldra Kudlova v zavéru reaguje na Miroslava
Balastika, z jeho? ¢ldnku ,,Konec (Eeské) literatury* z roku 2015 dlouze cituje, a akcen-
tuje, ze v Ceské literarni védé chybi reflexe soucasnych textli; to miZe byt pravda, ale
co do této debaty — kromé samotné existence knihy — Cas, postavy, romdn: Na prelomu
tisicileti vnasi, neni iplné jasné.
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