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Autor práce: David Hubač
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Práce se zabývá několika kombinatorickými úlohami vedoućımi na určeńı počtu
permutaćı určitého typu. V prvńı kapitole jde o permutace složené pouze z jedno-
cykl̊u a dvojcykl̊u. Tématem druhé kapitoly je úloha o rozmist’ováńı vzájemně se
neohrožuj́ıćıch věž́ı na šachovnici, v jej́ımž řešeńı se využije výsledek z předchoźı
kapitoly. Rozmı́stěńı shodná až na otočeńı šachovnice nebo jej́ı překlopeńı podle
osy symetrie se poč́ıtaj́ı za jedno, což vyžaduje vysvětleńı a použit́ı Burnsideova
lemmatu z teorie konečných grup. Ve třet́ı kapitole se hledaj́ı počty permu-
taćı s nějakým omezeńım na délky cykl̊u zastoupených v jejich rozkladu na
nezávislé cykly (jen jedno- a trojcykly; jen dvojcykly; bez jednocykl̊u; jen sudé;
jen liché; jen délek, které jsou dělitelné k; jen délek, které nejsou dělitelné k), což
představuje zobecněńı úlohy z prvńı kapitoly. Řešeńı je vždy provedeno dvěma
metodami: nalezeńım koeficient̊u rozvoje exponenciálńı generuj́ıćı funkce a kom-
binatoricky.

Text práce je sepsán velmi pečlivě, všechny potřebné pojmy jsou v ńı zavedeny,
úvahy jak v d̊ukazech tvrzeńı, tak v řešeńıch úloh jsou d̊ukladně a srozumitelně
vysvětleny. V prvńı a druhé kapitole je několik schémat ilustruj́ıćıch kĺıčové
myšlenky postupu, možná by stálo za to zpřehlednit vhodnými obrázky výklad
i v kapitole třet́ı. Konec druhé a třet́ı kapitoly p̊usob́ı poněkud stroze, obě konč́ı
v podstatě vzorečkem, chyb́ı mi tam pár slov komentáře, interpretace, nápad̊u,
co by se s použitou metodou dalo podniknout dál. Na konci druhé kapitoly
bych minimálně očekával tabulku s hodnotami výsledného vzorce pro několik
prvńıch hodnot n, jako je na konci kapitoly prvńı. Je zvláštńı, že se čtenář v práci
nedozv́ı ani počet rozmı́stěńı neohrožuj́ıćıch se věž́ı na standardńı šachovnici 8×
8. I z úvodu vyplývá, že se autor didaktickými aspekty své práce př́ılǐs nezabývá,
pouze konstatuje, že by měla být srozumitelná student̊um bakalářského studia.

Faktické, typografické nebo stylistické chyby v práci jsou minimálńı, za zmı́nku
snad stoj́ı:

1. Poměrně časté použ́ıváńı uvozovek v situaćıch, kdy si pisatel patrně neńı
jistý, jestli je výklad dostatečně přesný a srozumitelný. Vždycky je lepš́ı
se zamyslet a pokusit se naj́ıt formulaci, která se bez uvozovek obejde.

2. Občas by bylo lepš́ı zavést pro nějakou množinu nebo veličinu označeńı,
např́ıklad v d̊ukazu věty 5, kde je řeč o

”
tř́ıdě permutaćı“.

3. Vzorec (1.2) je uveden slovy
”
nyńı se pojd’me pod́ıvat na vzorec“ a následně

je vysvětlen jeho p̊uvod. Zdá se mi lepš́ı bud’ pořad́ı obrátit, nebo to zapsat
ve formě věta-d̊ukaz.

4. Mı́sto slova
”
duplikace“ by bylo výstižněǰśı psát

”
duplicity“.



5. V Definici 11 se zavád́ı množina Stx, ale nikde neńı zmı́něno, že se nazývá
stabilizátor, a proto se takto znač́ı.

6. Na 4. řádku odd́ılu 2.2 se ṕı̌se
”
ekvivalenci zachovávaj́ı rotace“, ale ve

skutečnosti je to tak, že rotace a daľśı zmı́něná zobrazeńı tuto ekvivalenci
definuj́ı.

7. Na straně 12 a 13 je použito
”
jenž“ v mı́stech, kde má bých

”
jež“ (nebo

prostě
”
která“)

8. V úvodu odd́ılu 3.1 se ṕı̌se o explicitńım vzorci vyjádřeném sumou. Suma
je sṕı̌s speciálńı forma rekurentńıho předpisu.

9. V definici 16 má na prvńım řádku být
”
l-členných variaćı z n-prvkové“, v

práci jsou l a n prohozená.

10. V definici 18 má j́ıt na prvńım řádku index n od nuly mı́sto od jedné,
stejně tak na prvńım řádku následuj́ıćı strany.

11. Na konci strany 21 se jako prvńı člen v sumách vyskytuje (−1)!!, což
nebylo v práci definováno.

Žádná ze zmı́něných chyb nebráńı čtenáři sledovat výklad. Ten je podrobný a
srozumitelný a zejména srovnáńı dvou metod řešeńı ve třet́ı kapitole hned na
několika př́ıkladech je velmi zaj́ımavé. Doporučuji proto uznat tuto práci jako
bakalářskou práci pro studijńı program Matematika se zaměřeńım na vzděláváńı.

V Praze 2. února 2024

Dalibor Šmı́d


