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Prace se zabyva nékolika kombinatorickymi tdlohami vedoucimi na uréeni poctu
permutaci ur¢itého typu. V prvni kapitole jde o permutace slozené pouze z jedno-
cykli a dvojeyklii. Tématem druhé kapitoly je tiloha o rozmistovan{ vzajemné se
neohrozujicich vézi na Sachovnici, v jejimz feSeni se vyuzije vysledek z predchozi
kapitoly. Rozmisténi shodné az na otoceni Sachovnice nebo jeji pteklopeni podle
osy symetrie se pocitaji za jedno, coz vyzaduje vysvétleni a pouziti Burnsideova
lemmatu z teorie konetnych grup. Ve tieti kapitole se hledaji pocty permu-
taci s néjakym omezenim na délky cyklu zastoupenych v jejich rozkladu na
nezdvislé cykly (jen jedno- a trojcykly; jen dvojcykly; bez jednocykli; jen sudé;
jen liché; jen délek, které jsou délitelné k; jen délek, které nejsou délitelné k), coz
piedstavuje zobecnéni tlohy z prvni kapitoly. Reseni je vidy provedeno dvéma
metodami: nalezenim koeficienti rozvoje exponencidlni generujici funkce a kom-
binatoricky.

Text prace je sepsan velmi peclivé, vsechny potifebné pojmy jsou v ni zavedeny,
tvahy jak v dukazech tvrzeni, tak v feSenich tloh jsou dukladné a srozumitelné
vysvétleny. V prvni a druhé kapitole je nékolik schémat ilustrujicich klicové
myslenky postupu, moznd by stdlo za to zpfehlednit vhodnymi obrazky vyklad
i v kapitole tieti. Konec druhé a tieti kapitoly pusobi ponékud stroze, obé konéi
v podstaté vzoreckem, chybi mi tam pér slov komentéaie, interpretace, napadu,
co by se s pouzitou metodou dalo podniknout dal. Na konci druhé kapitoly
bych minimélné ocekaval tabulku s hodnotami vysledného vzorce pro nékolik
prvnich hodnot n, jako je na konci kapitoly prvni. Je zvlastni, ze se ¢tenaf v praci
nedozvi ani pocet rozmisténi neohrozujicich se vézi na standardni Sachovnici 8 x
8. Iz tvodu vyplyva, ze se autor didaktickymi aspekty své prace piilis nezabyva,
pouze konstatuje, ze by méla byt srozumitelnd studenttim bakaldiského studia.

Faktické, typografické nebo stylistické chyby v praci jsou minimalni, za zminku
snad stoji:

1. Pomérné ¢asté pouzivani uvozovek v situacich, kdy si pisatel patrné neni
jisty, jestli je vyklad dostatecné piesny a srozumitelny. Vzdycky je lepsi
se zamyslet a pokusit se najit formulaci, kterd se bez uvozovek obejde.

2. Obcas by bylo lepsi zavést pro néjakou mnozinu nebo veli¢inu oznaceni,
napiiklad v dikazu véty 5, kde je fe¢ o ,,ti{dé permutaci®.

3. Vzorec (1.2) je uveden slovy ,nyni se pojd me podivat na vzorec* a nasledné
je vysvétlen jeho ptivod. Zd4 se mi lepsi bud pofadi obratit, nebo to zapsat
ve formé véta-diukaz.

......



10.

11.

V Definici 11 se zavadi mnozina St,, ale nikde neni zminéno, ze se nazyva
stabilizator, a proto se takto znaci.

Na 4. fadku oddilu 2.2 se pise ,ekvivalenci zachovéavaji rotace“, ale ve
skutecnosti je to tak, ze rotace a dalsi zminénd zobrazeni tuto ekvivalenci
definuji.

Na strané 12 a 13 je pouzito ,jenz* v mistech, kde md bych ,jez“ (nebo
prosté ,kterd“)

V tvodu oddilu 3.1 se piSe o explicitnim vzorci vyjaddifeném sumou. Suma
je spis specialni forma rekurentniho predpisu.

V definici 16 mé na prvnim fadku byt ,l-¢lennych variaci z n-prvkové®, v
praci jsou [ a n prohozena.

V definici 18 mé jit na prvnim fadku index n od nuly misto od jedné,
stejné tak na prvnim fadku nésledujici strany.

Na konci strany 21 se jako prvni ¢len v suméch vyskytuje (—1)!l, coz
nebylo v praci definovano.

Z4dné ze zminénych chyb nebrani étenafi sledovat vyklad. Ten je podrobny a
srozumitelny a zejména srovnani dvou metod feSeni ve tteti kapitole hned na
nékolika ptikladech je velmi zajimavé. Doporucuji proto uznat tuto praci jako
bakaldfskou praci pro studijni program Matematika se zaméfenim na vzdélavani.
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