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Abstrakt

Soucasny vyzkum naznacuje, Ze bilingvismus miize mit pozitivni vliv na socialni kognici.
Cilem ptedlozené studie bylo tato zjisténi overit a zjistit, zda ma akvizice dvou a vice
jazyku vliv na socialni kognici, a to konkrétné prosocialni tendence, jako jsou empatie a
soucit. Studie se zucastnilo 64 participantll (34 monolingvnich a 30 bilingvnich) ve véku
11 az 15 let, ktefi vyplnili sebehodnotici dotazniky, Dispositional Positive Emotions
Scale — compassion subscale (DPES) a Interpersonal Reactivity Index (IRI), na zéklad¢
kterych byl vyhodnocen soucit a vicerozmérnd empatie participantii. Participanti se
zaroven zucastnili 3D simulace hodnotici prosocidlni tendence, kterd byla projektovana
skrze holograficky displej. V ramci 3D simulace byl métfen reakéni Cas participantt.
Z vysledki vyplynulo, ze mezi monolingvnimi a bilingvnimi participanty nebyl
signifikantni rozdil v soucitu, ani ve vicerozmérné empatii. Naopak mezi skupinami byl
signifikantni rozdil v reakénim c¢ase, kdy bilingvni participanti byli rychlejsi pii své
reakci na scénu ve 3D simulaci. Soucasna studie naznacuje, ze ackoliv v dotaznikovém
Setfeni nebyl mezi skupinami nalezen zadny rozdil, bilingvni adolescenti mohou
projevovat prosocialni tendence v piipadé€, Ze se jejich prosocialni chovani sleduje
v realném case. Vysledky jsou diskutovany s ohledem na existujici studie v dané oblasti.
Zaroven jsou uvedeny navrhy pro budouci vyzkum.

Klicova slova: bilingvismus, socialni kognice, prosocialni chovani, bilingvni vyhoda,

adolescence



Abstract

Recent studies suggest that bilingualism can have a positive effect on social cognition.
The aim of this study was to test these findings and to determine whether acquiring two
or more languages has an effect on social cognition, more specifically on prosocial
tendencies such as empathy and compassion. The study involved 64 participants (34
monolingual and 30 bilingual) aged 11 to 15 years who completed self-assessment
questionnaires, the Dispositional Positive Emotion Scale (DPES) and the Interpersonal
Reactivity Index (IRI), which assessed participants' compassion and multidimensional
empathy. Participants also took part in a 3D simulation assessing prosocial tendencies,
which was projected via a holographic display. Participants' reaction time was measured
during the 3D simulation. Results showed that there was no significant difference
between monolingual and bilingual participants in compassion or the multidimensional
empathy. In contrast, there was a significant difference between the groups in reaction
time where the bilingual participants‘ reaction to the scene in 3D simulation was faster.
This study suggests that although there was no difference between groups in the
questionnaire survey, bilingual adolescents may exhibit prosocial tendencies when
prosocial behavior is observed in real time. Results are discussed in the light of existing
studies in this area and suggestions for future research are made.

Key words: bilingualism, social cognition, prosocial behaviour, bilingual advantage,

adolescence
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1. Teoreticka vychodiska
V dnesni globalizované spole¢nosti se klade vétsi diiraz na schopnost hovoftit vice nez
jednim jazykem. Odhaduje se, ze nadpolovi¢ni vétSina svétové populace je multilingvalni
(Grosjean, 2013). Naptiklad v zemich Evropské unie az 67 % obyvatelstva hovofi alespon
dvéma jazyky (Luk, 2017). Obdobné prizkumy v Kanad¢, Indii a USA také ukazuji
znaény narust vicejazycnosti v populaci, kde u déti a dospivajicich je tento procentualni
podil jesté vyssi (Kids Count Data Center, 2018; Park, O Toole, & Katsiaficas, 2017).
Zmény v globalni jazykové demografii jsou vysledkem né€kolika faktor, mezi nimi
zvySend migrace, mobilita, mezindrodni obchod a vzdélavani, a s nimi spjata
multilingvalni komunikace napti¢ spole¢nostmi (Grosjean, 2013; Saeigh-Haddad, Leikin,
Schwartz, & Tobin, 2012). Kromé& vyhod vicejazy€nosti souvisejicich se spolecensko-
ekonomickou integraci a globalizaci, dosavadni vyzkumy také indikovaly, Ze akvizice
dvou a vice jazykli ma znacny vliv na vyvoj neurokognitivnich a psychosocidlnich
schopnosti (Bialystok, 2008; Bialystok, 2017; Halle et al., 2014).

1.1. Charakteristika akvizice jazyka v multilingvalnim prostiedi
Multilingvalni akvizice prvniho jazyka referuje k vyvoji jazyka u déti, jez jsou vystaveny
dvéma nebo vice jazykiim, a to bud’ od narozeni, nebo kratce potom (Unsworth, 2013a).
Velka cast vyzkum na toto téma vyuziva srovnavaci piistup, kdy jsou bilingvni jedinci
srovnavani se svymi monolingvnimi vrstevniky a trilingvni jedinci jsou srovnavani jak s
bilingvnimi, tak také s monolingvnimi vrstevniky. Cilem takovych srovnani je zjistit,
jakym zpiisobem probiha akvizice jednoho jazyka a simultanni akvizice vice jazyki a
dale vyhodnotit, zda vyvoj jazyka ve vicejazy¢ném prostiedi je ovlivnén faktory dané¢ho
prostiedi, ve kterém dit¢ vyrustd. Z teoretického hlediska, okolnosti, pii nichz si dité
simultdnné osvojuje vice jazykil, se zdsadnim zplsobem liSi od vyvojového kontextu
situace, kde se dité uci pouze jeden jazyk. Osvojovani jazyka zahrnuje jazykové vstupy,
které maji urcité charakteristiky, jako je kvantita, kvalita, bohatost vystavené feci a
diverzifikace (Garraffa, Sorace, & Vender, 2023, p. 20).
K plnému pochopeni jazykové historie déti je tieba aplikovat tzv. srovnavaci pfistup
napfi¢ jazykovymi skupinami (Unsworth, 2013a). Srovnani téchto skupin umoziuje urcit
roli externiho jazykového vstupu pii osvojovani jazyka. Dale je mozné zjistit, jakym
zpusobem akvizice vice jazykll interaguje s mechanismy, které fidi proces osvojovani
jazyka. Z praktického hlediska jsou tyto poznatky dulezité proto, aby bylo mozné urcit,
jak nejlépe vzdelavat déti, jez se simultanné ¢i sekvencné uci dva a vice jazykt, a jak

piipadné urcit opozdény vyvoj feci a zajistit v€asnou diagnostiku a intervenci.



Vyskyt kvantitativnich a kvalitativnich rozdili mezi monolingvni a bilingvni akvizici
jazyka byl pfifazen charakteristice multilingvalniho prostfedi. Akvizice dvou jazykt
muze tedy vést k mezijazykovym vliviim, kde jeden z jazykl je dominantnéjsi, a zaroven
kvantita a kvalita jazykového vstupu u multilingualnich déti se mize vyznamné lisit od
jejich monolingvnich vrstevnikii. Prvni vyzkumy byly zaméfené na multilingvalni
akvizici prvniho jazyka, kde primérni otdzkou bylo, zda se dva jazyky u bilingvnich déti
vyvijeji formou jednoho ¢i dvou jazykovych systémt (De Houwer, 1990). V pribéhu
poslednich patnacti let se vétSina vyzkumnikl zamétujicich se na tento fenomén snazila
definovat podminky, ve kterych se jedinci Zijici v multilingvalnim prostfedi u¢i prvni
jazyk(y), a jaké faktory moduluji tuto akvizici (e.g. Athanasopoulos, Damjanovic,
Burnand, & Bylund, 2015; De Angelis & Selinker, 2001; Kroll, 2008).

1.1.1. Vyvoj lingvistickych systému pii akvizici dvou a vice jazyki
Mezi klicové otazky patii vyvoj lingvistickych systému u bilingvnich a vicejazy¢nych
jedinct. Na zéklad¢ hypotézy o jednotném jazykovém systému (Volterra & Taeschner,
1978) bylo dospéno k zavéru, ze bilingvni jedinci si vytvareji pouze jeden lingvisticky
systém, jehoz soucasti jsou jednotna gramatika a slovni zasoba obou jazykt. Teprve az v
druhé fazi dochézi k vytvoteni dvou lexikéalnich systémd, kde vSak stale prevaluji pravidla
syntaktiky dominantniho jazyka a maji vliv na vyvoj lexikdlniho systému méné
dominantniho jazyka. K plné diferenciaci mezi jazyky a jejich gramatickymi systémy
dochazi az ve tieti fazi, kdy dojde k vytvoreni dvou odlisSnych gramatickych systémd.
Novodobi teoretici a psycholingvisté, jako je naptiklad Otheguy, Garcia a Reid (2015),
zastavaji obdobny nazor s tim, Ze bilingvni a multilingvalni jedinci si vytvateji pouze
jeden jednotny lingvisticky systém. Avsak je nutné brat v potaz teorie, jako je napiiklad
teorie dudlni korelace (MacSwan, 2017), ktera popisuje, ze bilingvni jedinci si ihned
vytvaii dva samostatné lingvistické systémy. I kdyZ dodnes zlstava tato debata tykajici
se zpusobu, jakym jsou vytvareny lingvistické systémy, zhava, je nutné brat v potaz, ze
jazyky jsou pfi akvizici Gizce propojeny a mohou se dynamicky ovliviiovat v prib¢hu
celého Zivota.

1.1.2. Mezijazykové vlivy
Jeden z faktorli, ktery ovliviluje akvizici jazykd, jsou tzv. mezijazykové vlivy, kde
dochdzi mezi prvnim a druhym jazykem k takzvanému ,, konceptudalnimu prenosu
(Skehan, 2008). Tento rys je definovan jako vliv znalosti jednoho jazyka na akvizici a

pouzivani druhého jazyka. Vzhledem k mezijazykovym vliviim pfi akvizici dvou a vice



jazyklh mize dojit bud’ ke zpozdéni (delay) nebo naopak ke zrychleni (acceleration)
akvizice jazyka (Paradis & Genesee, 1996). Prevdzna ¢ast studii poukazala, ze ve vétsSiné
piipadt dochazi k pomalejsi akvizici jazyka u bilingvnich jedincii. Ale je nutné
podotknout, ze se to tyka pouze nékterych jazykovych vlastnosti a nejedna se o opozdény
vyvoj feci v diisledku bilingvismu (Gathercole & Hoff, 2007). Naopak v jinych studiich
bylo zjisténo, ze u akvizice dvou a vice jazykli mize dochdzet ke zrychleni procesu
lingvistické akvizice. Pro ilustraci, Kupisch (2007) zjistil, ze bilingvni déti hovofici
némecko-italsky byly schopné se rychleji naucit determinanty v némeckém jazyce nez
jejich monolingvni vrstevnici. Tento jev mize byt vysvétlen rozdilnosti v komplexité a
jazykové struktufe danych jazyka. Jelikoz bilingvni participanti jiz plynule hovofili
italsky, coz je ve srovnani s némeckym jazykem jednodussi, existence vybudovaného
lingvistického systému v tomto jazyce tedy umoznila a podpofila akvizici slozitéjsi
gramatické struktury v némeckém jazyce. Italsky jazyk byl v tomto kontextu povazovan
za facilitator akvizice némeckého jazyka. Tento fenomén nastava pouze v ptipadé, ze
jeden z jazyki je dominantni.

V mezijazykovém vlivu hraje také velkou roli v€k akvizice druhého jazyka, ktery ma vliv
na vnimani cizi fe€i. Nékteré studie byly zaméfené na mezijazykové vlivy ve vnimani
feci. Naptiklad Flege a MacKay (2004) studovali vnimani anglickych samohlasek u
italskych rodilych mluvcich. Bylo zjiSténo, Ze participanti, ktefi dlouhodobé Zili v
Kanadé, méli lepsi diskrimina¢ni schopnosti nez participanti, ktefi se pfist€hovali do
Kanady v pozdéjSim veéku. To znamenad, Ze jedinci, kteti se naucili druhy jazyk v raném
veku, byli schopni Iépe rozeznat anglické samohlasky nez jejich vrstevnici, kteti se zacali
ucit druhy jazyk pozdéji. Tento tikaz byl podpoten Bakerem et al. (2002), kteti prokézali,
Ze participanti, jez se zacali u€it druhy jazyk v raném véku, byli schopni Iépe rozliSovat
anglické samohldsky nez jejich vrstevnici, ktefi se zacali ucit druhy jazyk pozdéji.
Zaroven bylo zjiSténo, ze mezi participanty, u nichz prob¢hla akvizice druhého jazyka v
raném veéku a rodilymi mluv¢imi nebyl zdsadni rozdil. Tudiz, Casté a Casné vystaveni
druhému jazyku mutze byt nedostate¢né k tomu, aby doslo k akvizici dvou fonetickych
kategorii, které se prekryvaji.

Naopak v jinych studiich byl demonstrovan rozdil mezi jedinci, u nichZ akvizice druhého
jazyka prob¢hla v raném véku, a rodilymi mluvéimi. Naptiklad Bosch, Costa a Sebastian-
Gallés (2000) zjistovali diskriminaéni schopnosti u vysoce zdatnych bilingvnich jedinct
narozenych v monolingvnich rodindch. Bylo zjisténo, ze bilingvni jedinci stadle vnimali

katalanské samohlasky jako zvuky cizi feci, pro které nebyla vytvofena reprezentace v

10



dlouhodobé paméti. Na zaklad¢ vysledkti bylo prokazano, ze bilingvni jedinec nemusi
vnimat samohlasky druhého jazyka ptesné poté, co si vybuduje fonologicky systém pro
prvni jazyk. Tato zjiSténi byla vysvétlena nedostatkem mozkové plasticity u jedinca, jez
se ucili druhy jazyk. Dal$im vysvétlenim byla také snizend schopnost vnimat druhou fec,
jelikoz akvizice lingvistického systému pro prvni jazyk jiz omezuje osvojeni si
fonematickych kategorii druhého jazyka.

Navzdory tomu, ze dosavadni vyzkum prokazal zplisob, jakym funguji mezilingvistické
vlivy, zlstdva stdle mnoho nezodpovézenych otdzek. Zaroven existuji vyzkumy, ve
kterych bylo demonstrovano, Ze mezilingvistické vlivy se neprojevuji u vSech bilingvnich
déti. Hauser-Grudl et al. (2010) argumentovali, ze plynulost, kterd je méfena poctem
produkovanych slov za minutu, mtize hrat roli v pfedpovidani mezilingvistickych vlivi.
Mezi dal$i faktory mohou také patfit jazykova dominance a mira, do které jsou bilingvni
jedinci vystaveni multilingvalnimu prostiedi. Vzhledem k dosavadnim poznatkiim je
proto nutné brat v potaz i tyto faktory, které ovliviluji akvizici jazyka v multilingvalnim

prostiedi.

1.1.3. Jazykova dominance

Za dominantni jazyk se vSeobecné povazuje jazyk, ve kterém ma bilingvni jedinec lepsi
gramatickou znalost, vétsi slovni zdsobu a zaroven lepsi plynulost (Genesee, 2004).
Navzdory tomuto poznatku ziistdva definice multilingvalni akvizice prvniho jazyka stale
pomérné kontroverzni. | piesto, Ze je jasné, Ze bilingvni jedinci jsou dominantni v jednom
¢1 druhém jazyce a zaroveil muze s postupem Casu dojit ke zméné (Yip & Matthews,
2007), mira, do jaké dominance v jednom jazyce muzeme piedpovidat a vysvétlit
jazykovou zdatnost u déti, ziistdva nejasna (Bedore et al., 2012).

Jeden z divodil je nedostateCna standardizace v uzivani nastroji pro méteni jazykové
dominance a odbornosti. Jelikoz ve studiich na jazykovou dominanci byly pouzity rizné
nastroje pro méfeni jazykové dominance, srovnavani vysledkti mize byt pomérné obtizné
(Bedore et al., 2012). Naptiklad jednim z ptistupl je vyuziti skére u vybranych méfeni
(Cantone, Kupisch, Muller, & Schmitz, 2008), kdy skére prvniho jazyka se odecita od
skore druhého jazyka. Predpoklada se, ze jakékoliv rozdily naznacuji dominanci. Mira,
do jaké mize byt dany rozdil povaZzovan za ukazatel dominance, samoziejm¢ zavisi na
pouzitém nastroji a jeho charakteristikdch. AvSak otazkou stale zlstava, jak velky rozdil
mezi dvéma testovanymi jazyky musi byt proto, aby bylo mozné hovoftit o dominanci v
jednom ¢i druhém jazyce. Jedna z moznosti je statisticky vyhodnotit skore a vzit v ivahu

pouze statisticky signifikantni rozdily mezi jazyky jako indikatory dominance (Yip &
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Matthews, 2006). I ptes komplikace by vyuziti téchto diferencidlnich skére umoznilo
srovnavat jazykové dovednosti déti a urcit, ktery jazyk je povazovan za dominantnéjsi.
Jak bylo ilustrovano ve vybranych studiich, dominance byla predlozena nékterymi
vyzkumniky jako vysvétlujici faktor mezijazykového vlivu (Yip & Matthews, 2007).
Avsak jini vyzkumnici ukézali, Ze mezijazykovy vliv mize nastat nezdvisle na jazykové
dominanci z divodu dalSich intervenujicich faktor, jako je napftiklad jazykova
komplexita (Hulk & Muller, 2000; Kupisch, 2007). Z toho plyne, ze mezijazykovy vliv
nezavisi pouze na jazykové dominanci. Naopak, je nutné vzit v Gvahu jazykovou
dominanci spolu s vlastnostmi kazdého cilového jazyka. Nékolik studii mimo jiné
ukézalo, ze jazykova dominance také koreluje s mixovanim jazykt. To znamena, ze
bilingvni déti vice vyuzivaji smiSené jazykové projevy ve svém méné dominantnim
jazyce (Kupisch, 2008). Nicméné€ je opét nutné brat v potaz dalsi intervenujici faktory,
konkrétn¢ sociolingvisticky kontext, ve kterém se dany jedinec nachazi. Naptiklad
Paradis a Nicoladis (2007) zjistovali, jakym zpisobem komunikuji francouzsko-anglické
bilingvni déti Zijici jako menSina ve francouzském regionu v Kanadég. Bylo zjisténo, ze
déti, jejichz dominantni jazyk byla anglitina, vice pouzZivaly smiSenou fe¢ ve
francouzském kontextu nez déti, jejichz dominantnim jazykem byla francouzstina a
nachazely se ve francouzském kontextu. Tento poznatek odrazi sociolingvisticke
charakteristiky dané komunity, kde vétSina francouzsky mluvicich jsou bilingvni,
zatimco mnoho anglicky mluvicich jedinct neni. To znamend, ze dalsi faktory, jako je
sociolingvistické prostiedi, ve kterém se dany jedinec nachézi, také ovlivituje akvizici
jazyka a zaroven miru jazykové dominance.
1.1.4. Kvantita jazykového vstupu

Vseobecné miiZe byt o¢ekavano, Ze bilingvni déti budou vystaveny mensimu jazykovému
vstupu nez jejich monolingvni vrstevnici vzhledem k heterogenité bilingvniho ¢i
multilingvalniho prostfedi, jimZ jsou bilingvni jedinci vystaveni a jez ovliviluji jazykovy
vstup. Napiiklad Unsworth (2013b) provedla studii na bilingvni déti, jez vyrustaly v
podobném sociolingvistickém prostiedi a zjistila, Ze proporce, jakym byly bilingvni déti
vystavené danstin€, se pohybovala mezi 8 % a 93 %. Tento jazykovy vstup mize mit vliv
na rychlost a miru akvizice gramatiky a slov (Hoff et al., 2012), verbalni morfologii
(Blom, 2010) ¢i fonologické schopnosti (Sundara, Polka, & Genesee, 2006).
Bilingvni jazykovy vstup hraje vyznamnou roli v jazykové znalosti a dovednosti ditéte.
Naptiklad De Houwer (2007) provedl studii na jazykovou znalost déti vyristajicich v

bilingvni rodin¢ (N = 1899), a to pomoci dotaznikového Setfeni. Soucasti kazdého

12



dotaznikového Setfeni byly otdzky tykajici se jazyka, kterym se hovofilo v domécim
prostiedi. Otazky se také vztahovaly ke stfidavosti v uzivani jazyka. Bylo zjisténo, ze déti
byly schopné hovofit obéma jazyky, kterymi hovoiili jejich rodiCe, a alespon jeden z
rodi¢t mél znalost obou jazyk, kterymi se v domacnosti hovofilo. Zaroven Dixon (2011)
demonstroval, ze déti, které s rodi¢i hovoftily anglicky a dal§im jazykem hovofenym
v domacnosti (tj. tamilsky, mandarinsky, nebo malajsky), mély vétsi slovni zasobu nez
déti, které pouze hovoiily v domécnosti jednim jazykem. Slovni zasoba déti v prvnim
jazyce zéaroven predikovala miru slovni zdsoby déti v anglickém coby druhém jazyce.
Tudiz, tyto vysledky jsou podporovany hypotézou vzijemné vyvojové zavislosti
(Cummins, 1978), kde znalost a kompetence ditéte v uzivani druhého jazyka zavisi na
znalosti a schopnosti ditéte v uzivani prvniho jazyka. Zaroveil je nutné podotknout, Ze
znalost jazyka a jeho plynulost se odviji od toho, do jaké miry jsou déti vystavené danym
bilingvnim jazykovym kontextim. Napiiklad Hoff et al. (2012) reportovali, ze bilingvni
kojenci, ktefi ze 70 % byli vystaveni anglic¢tiné, se vyznamné nelisili od svych
monolingvnich vrstevniki v gramatické komplexnosti a dale ve slovni zasobé& (Barnes &
Garcia, 2013). TudiZ mira, do které jsou déti vystavené danym jazykovym kontextiim,
muze mit vliv na vyvoj obou jazykd. Zaroven je nutné podotknout, zZe neexistuje teorie
na to, jakym zptsobem probiha interakce mezi vrozenymi vlastnostmi ditéte tykajicimi
se samotného vyvoje a environmentalniho jazykového vstupu.

Kromé jazykového vstupu je dal§im signifikantnim prediktorem jazykovy vystup. To
znamend mira, do jaké jedinec vyuziva dané jazyky v praxi. Mnoho nedavnych studii
ukazalo, ze jazykovy vystup je signifikantnim prediktorem slovni zasoby a mimo jiné
vypraveécskych dovednosti (Bohman, Bedore, Peila, Mezdez-Perez, & Gillam, 2010). Je
mozné usoudit, Ze jazykovy vstup je nezbytny pro ziskani ivodnich jazykovych znalosti.
Naopak jazykovy vystup pfispiva ke zvySovani téchto znalosti. Kromé vySe zminénych
dosavadnich poznatkii je zaroven také nutné brat v potaz metodologii, ktera byla pouzita
pro zkoumani tohoto fenoménu. Studie zabyvajici se timto tématem se liSily ve zpiisobu
méteni kvantity jazykového vstupu, kterému byly déti vystaveny. Napiiklad v n€kterych
studiich bylo vyuzito dotaznikové Setteni, kde se vyzkumnici zaméfili pouze na jednu
doménu. Napiiklad Thordardottir (2011) se zabyval vlivem bilingvniho prostfedi na
vyvoj slovni zasoby pomoci dotaznikového Setieni, kterého se zacastnili rodice, resp.
zakonni zastupci déti. Ve studii nebylo uvedeno, o jaky nastroj se jednalo. V dalSich
studiich byly naptiklad hodnoceny rizné domény pomoci nékolika néstroji. Hoff a et al.

(2012) hodnotili vyvoj gramatické zdatnosti a slovni zasoby u jedinct vyrustajicich v
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bilingvnim prostiedi pomoci dvou néstroji, MacArthur Communicative Development
Inventory: Words and Sentences (CDI) (Fenson et al., 1993) a El Inventario del
Desarrollo de Habilidades Communicativas (IDHC) (Jackson-Maldonado et al., 2003). V
této studii se vyzkumnici pouze zaméfovali na déti s vysokym socioekonomickym
statusem a tudiz vysledky z této studie nelze generalizovat k §irsi spolecnosti. Tudiz, je
nutné vénovat zvysenou pozornost metodologii, kterd byla pouzita pro ucel zkoumani
daného fenoménu, jelikoZ zvolen4d metodologie miiZze mit vliv na vysledky a zavér studie.
1.1.5. Kovalita jazykového vstupu

Akvizice jazykll nezélezi pouze na kvantité jazykového vstupu, kterému jsou déti
vystaveng, ale také zalezi na jeho kvalité. Tyto dva vstupy jsou neoddélitelné pro akvizici
jazyka. Nespocet zdroji miize kvalitativné ptispét k jazykovym vstupim, kterym je dité
vystaveno (Jia & Fuse, 2007). Zalezi na mnozstvi a typu zdroju, které pfispivaji k
jazykovému vstupu. Mnoho nedavnych studii se zac¢alo zabyvat mirou, do jaké ma kvalita
jazykového vstupu vliv na vyvoj jazykl u bilingvnich déti. Naptiklad Place a Hoff (2011)
sledovali né€kolik kvalitativnich jazykovych vstupt vcetné jazyka, kterému byly déti
vystavené, a konverzaCnich partner, se kterymi déti hovotily bud anglicky nebo
Spanélsky. Bylo zjisténo, ze pro angli¢tinu vSechny faktory signifikantné korelovaly se
slovni zasobou a gramatickou komplexitou v pfipad¢, Ze mira, do které byly déti
vystavené danym jazyklim byla konstantni a konverzacni partneti byli pfevazné rodili
mluvéi. Kromé vyvoje jazyka studie také prokazaly, Ze konverzacni partner ma také vliv
na fonematickou diferenciaci. Naptiklad Ramon-Casas, Swingley, Sebastidn-Galles a
Bosch (2009) zkoumali, zda jsou déti schopné rozeznat Spatné vyslovené samohlasky &/
a /e/. Bylo zjisténo, ze monolingvni déti byly vice vnimavé vii¢i chybné vyslovnosti nez
bilingvni déti, které byly vice vystavené SpanélStiné nez katalansting. Je tedy mozné
usoudit, ze tyto bilingvni déti se naucily nerozeznéavat variace téchto zvukl v ptipad¢, ze
jeden z jeho rodicii nebyl rodily mluvci v katalanstin€. To naznacuje, Ze nejenom kvalita
jazykového vstupu, ale také fonologickd piesnost ma vliv na akvizici jazyka v
multilingvalnim prostiedi.

Mimo jiné je v multilingvalnim prostredi ¢asté tzv. michani jazyk, coZ je charakteristika
typické pro multilingvélni prostfedi. Harding-Esch a Riley (2008) popsali riizné varianty
bilingvnich rodin, kde se dit¢ mize v rdmci rodiny setkat s riznymi matetskymi jazyky,
pricemz jazyk jednoho z rodici je jazykem majoritni spole¢nosti a kazdy z rodict uziva
v interakeci s ditétem sviij rodny jazyk; oba rodice uzivaji v komunikaci s ditétem jazyk z

majoritni spolecnosti; kazdy rodi¢ mé mateisky jazyk odliSny od jazyka majoritni
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spoleCnosti a kazdy rodi¢ hovofi svym jazykem, kde rodina se stava automaticky
trilingvni; rodi¢e hovoii shodnym matetskym jazykem, ktery se 1i8i od jazyka majoritni
spolecnosti a rodice s détmi tudiz hovofi svym matefskym jazykem; oba rodice hovoii
jazykem majoritni spolecnosti, ale jeden z rodi¢i s ditétem mluvi jazykem, ktery neni
jeho matetsky (tzv. intenciondlni bilingvismus). Vzhledem k heterogenité prostiedi, ve
kterém dit€ mlze vyrustat v multilingvalnim prostiedi, ziistdvéa otevienych mnoho otazek
ohledné¢ toho, jak se déti vyrustajici v bilingvnim prostiedi soucasné uci fonologii, slova
a gramatiku dal$ich jazykovych systémd.
Bilingvni déti mohou vyrtstat v mnoha riiznych jazykovych prostiedi, kde jsou vystavené
fad¢ jazykovych strategii (Bosch & Ramon-Casas, 2011). Jednou z téchto strategii je
systematicky pfistup, kde se hovoii jednim ¢i druhym jazykem. UZivani jednoho ¢i
druhého jazyka zaleZi na kontextu, ve kterém se dité zrovna nachazi. Dalsi z jazykovych
strategii, které se ¢asto nachéazeji v multilingvalnim prostfedi, je smiSeny pfistup, kdy se
oba jazyky pouzivaji voln¢ (Barron-Hauwaert, 2004). Toto tzv. michani jazykt zahrnuje
jazykové prvky ze dvou riznych jazykid ve stejné vété. Mnoho studii naznacuje, Ze
michani jazykli miZze mit negativni vliv na akvizici jazyka a tudiz také na osvojeni jazyki.
Naptiklad Byers-Heinlein (2013) prokazala, ze zvySend mira michani jazykt u déti byla
spojena s vyrazn¢ menSim slovnim porozuménim a mensi slovni zasobou. Teorie
zamé&fené na bilingvni akvizici tedy zdlraznuji, Ze déti potiebuji oddélovat jazyky a mit
v jejich akvizici ur€ity systém proto, aby tyto jazyky odd¢lily a doslo tak k jejich osvojeni
jazykt (Curtin, Byers-Heinlein, & Werker, 2011).

1.2. Charakteristika bilingvniho jedince
Je nutné pamatovat, Ze bilingvni jedince nelze lehce kategorizovat, a to ma implikace také
pro vyzkum dané problematiky. Kromé poctu jazyki, kterymi jedinec hovofi, existuje
fada dalSich faktorQ, které lze pouzit k rozliSeni riiznych typt bilingvnich osob. Jednim
z faktorti je plynulost a trroven znalosti kazdého jazyka (Grosjean, 2013; Mattschey,
2023, str. 6). Obecné je mozné rozliSovat mezi vyvazené bilingvnimi jedinci (balanced
bilinguals), kteti hovoii obéma jazyky v priméru pfiblizné€ stejné¢ Casto, a nevyvazené
bilingvnimi jedinci (non-balanced bilinguals), kteti pouzivaji jeden jazyk Castéji nez
druhy a timto se jeden z jazykl stdva dominantnim.
Dalsim faktorem je uroven znalosti obou jazyku. Bilingvisté, jejichZ znalost obou jazykt
se nachazi na vysoké trovni, se nazyvaji bilingvisté s vysokou trovni znalosti obou
jazyka (high proficient bilinguals) (Grosjean, 2013; Mattschey, 2023, str. 6). Naopak

bilingvisté, kteti jsou zdatni plynule hovofit jednim z jazykl a Groven znalosti druhého
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jazyka je niz8i, se nazyvaji bilingvisté s nizkou urovni znalosti obou jazyki (low
proficient bilinguals). Mimo jiné je nutné brat v potaz to, Ze plynule bilingvni jedinci
s vysokou urovni znalosti obou jazyki nemusi mit schopnost vyuzivat oba jazyky ve
stejnych kontextech. Napftiklad v pfipad¢, ze je jedinec zdatny psat v jednom z jazykd,
ale jeho schopnost komunikovat je nizsi, je stale povazovan za bilingvistu s vysokou
znalosti obou jazyku, a to zvlasté v ptipadé€, ze oba jazyky se fidi rozdilnymi systémy
abecedy.

Kromé frekvence, nakolik casto jedinec, jenz je vystaven bilingvnimu prostredi, vyuziva
oba jazyky a jeho urovné znalosti, je také nutné brat v potaz vék, ve kterém byl doty¢ny
vystaven druhému jazyku. Osoby, které byly vystaveny dvéma jazykam od utlého véku,
se nazyvaji rani bilingvisté (early bilinguals) (Mattschey, 2023, str. 8). Za rané bilingvisty
se vSeobecné povazuji osoby, u nichz probéhne akvizice dvou jazykl pied dovrSenim
adolescence, pricemz hrani¢ni vé€k se pohybuje kolem 7. az 10. roku zivota. Doposud
nebylo mozné dosdhnout shody tykajici se konkrétniho véku, ktery by mohl byt pouzivan
jako hrani¢ni (Moradi, 2014; Pelham & Abrams, 2014). Osoby, které se za¢nou ucit druhy
jazyk v prib&hu adolescence a dovrs§i vysoké urovné znalosti jak v matefském, tak
v druhém jazyce, jsou znami jako pozdni bilingvisté (late bilinguals). Bez ohledu na vék
akvizice obou jazyki se bilingvisté dale d€li na simultanni (tzn. akvizice obou jazykl
zacne soucasné€ od narozeni) a sekvencni (tzn. akvizice obou jazykl probihd sekvenéné,
kde dité je jednomu z jazykl vystaveno od narozeni a akvizice druhého jazyka zacne
pozdé&ji v priabéhu jeho vyvoje).

Akvizici jazykl Ize tedy koncipovat jako Skalu pohybujici se od akvizice jednoho jazyka
az po akvizici dvou a vice jazykli (Mattschey et al., 2023, str. 6). VétSina populace se
pohybuje mezi t€émito dvéma extrémy. Ackoliv existuji kritéria, na zakladég, kterych se
bilingvisté rozliSuji (viz evidence uvedend vyse), otdzkou stale zlistava, jakym zpiisobem
definovat osoby, které jsou bilingvni, a jak spravné pouZzivat pojem bilingvni. Velka Cast
vyzkumd, ktera se zamétuje na vliv bilingvismu na nejazykové kognitivni dovednosti,
pouziva termin bilingvismus jako zastfeSujici termin (Gathercole et al., 2014). Avsak je
tteba zdlraznit, ze nikdo neni Cisté monolingvni ¢i bilingvni.

Mnoho vyzkumt v této oblasti velice Casto do bilingvniho vyzkumu zahrnuje jedince,
ktefi hovoii nejenom dvéma, ale vice jazyky (DeLuca, Rothman, Bialystok, & Pliatsikas,
2019; Gathercole et al., 2014). Informace tykajici se znalosti jejich jazykd a trovné
akvizice mnohdy nejsou uvedeny a i piesto jsou tito respondenti stile vnimani jako

bilingvni. Teprve nedavné studie byly zaméteny na efektivnéjsi kategorizaci raznych
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vicejazyénych skupin. Napiiklad Poarch a Bialystok (2015) sledovali rozdily ve
schopnosti multitaskingu, coz oznacuje schopnost provadét ne€kolik tkoli soucasné,
napfi¢ monolingvnimi a vicejazyCnymi jedinci. Participanti byli rozdéleni do Ctyfech
skupin (tj. monolingvni, ¢astecné¢ bilingvni, bilingvni, trilingvni) dle své jazykové
dovednosti, kterd byla hodnocena pomoci dotazniku o jazykovém a socidlnim zdzemi
(Language and Social Background Questionnaire; Luk & Bialystok, 2013). Z vysledkt
vyplynulo, ze bilingvismus je slozen z nékolika dimenzi, a tedy se neda lehce
kategorizovat. Pti vyhodnocovani disledkii bilingvismu je nutné zohlednit vSechny
faktory souvisejici s bilingvismem.
1.3. Code-switching a jeho vliv na anatomii a funkci mozku

Rada studii potvrzuje, Ze existuje interakce mezi procesem znamym jako code-switching
neboli pfepindnim mezi dvéma a vice jazyky a alteraci mozku na urovni anatomie.
Naptiklad Mechelli et al. (2004) vypozorovali narast Sedé hmoty v levé dolni temenni
ktife u bilingvnich jedinct ve srovnani s jejich monolingvnimi vrstevniky. Nartst byl
vyssi u bilingvistl, ktefi byli diive vystaveni druhému jazyku a zarovenn hovotili vice
plynule. Jednalo se tedy o plasticitu mozku, kterd se odvijela od zkuSenosti. Tento jev je
také podpoten Pliatsikas et al. (2020), ktefi se zamétili na vyvoj mozku u monoligvnich
a bilingvnich jedinci napfic¢ celym jejich Zivotem. Zna¢né rozdily byly vypozorovany
nejenom napii¢ jazykovymi skupinami. Z vysledkid vyplynulo, Ze ve srovnani
s monolingvnimi vrstevniky, bilingvni jedinci vykazovali vice Sedé hmoty pocinaje
pozdnim détstvim a zacinajicim dospivanim, a to zejména ve frontdlnich a parietalnich
oblastech. Zaroven byl vypozorovan narust bilé hmoty pocinaje stfedni a pozdni
adolescenci, a to zejména ve striatdlnich vlaknech dolni frontalni oblasti. Rozdily byly
také vypozorovany v objemu piedni ¢asti corpus callosum, kterd ma na starost primarni
motorické a somatosenzorické funkce (Coggins, Kennedy, & Armstrong, 2004). Zaroven
ma tato ¢ast mozku na starost procesovani jazyka (Diamond, Scammell, Brouwers, &
Weeks, 1977). Vysoce zdatni bilingvisté méli vétsi objem této casti mozku, coz je dano
vyS$§imi naroky na schopnost rozliSovat jazyk dle kontextu, a tedy celkov€ na
fonematickou kapacitu. Lze usoudit, Ze zmény na anatomické tirovni mozku je mozné
ocekavat prevazné v oblastech, které jsou vyuzivané v rdmci piepindni mezi dvéma a vice
jazyky.

Na zéklad¢ dostupné evidence je zjevné, Ze mezi monolingvnimi a bilingvnimi jedinci
existuji rozdily v tom, jakym zpisobem se vyviji jejich mozek a timto také ve vzorci

nervove aktivity (DeLuca, Rothman, Bialystok, & Pliatsikas, 2020). Ty mohou mit vliv
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na vykon. Nékolik studii ukazalo, ze vicejazy¢na vychova muze zpomalit vyvoj feci
v oblasti plynulosti a lexikdlnim vyhledavani. Napiiklad Gollan a Acenas (2004)
sledovali vlivy pfibuznosti jazyki a jejich pieklad u Spanclsko-anglickych a tagalogsko-
anglickych bilingvistd. Z vysledkii vyplynulo, Ze bilingvni jedinci byli pomalejsi
v pojmenovavani obrazkl pfedmétt a zaroven poskytli nizs§i pocet exemplaiti v tlohach,
které byly vyuzity pro ucel vyhodnoceni plynulosti nez jejich monolingvni vrstevnici.
Bilingvni jedinci se zaroveii mnohem ¢astéji potykali se situacemi, kde méli urcité slovo
nebo frazi, kterou chtéli vyjadrtit, tzv. na jazyku, ale nemohli si na slovo vzpomenout
v daném kontextualnim jazyce se stejnou rychlosti jako jejich monolingvni vrstevnici.
Zaroven existuji studie, které poukazaly na znacné vyhody bilingvismu, a to konkrétné
v doménach, které nejsou lingvisticky zalozené (napt. Bialystok, Poarch, Luo, & Craik,
2014).
1.4. Bilingvni vyhoda
Bilingvni vyhoda znamend, Ze bilingvni jedinci dosahuji v urcitych oblastech lepSich
vysledkli neZ jejich monolingvni vrstevnici (napt. Bialystok, Craik, & Luk, 2012;
Bialystok, Craik, Green, & Gollan, 2009). Pojem bilingvni vyhoda piedstavuje
vypozorované vyhody u bilingvnich jedincii v doménéach tykajicich se pievazné
nelingvistickych funkci, jako jsou napiiklad exekutivni funkce. Nedavné vyzkumy
v oblasti bilingvismu se také zamé&fily na psychosocialni aspekty (napt. Goncz, 2015).
Rada vyzkumnik byla schopna replikovat predeslé vysledky podporujici bilingvni
vyhodu (napt. Barac & Bialystok, 2012; Bialystok & Martin, 2004). Krom¢ déti byla
bilingvni vyhoda zjisténa také u bilingvni dospélé populace (napt. Poarch & Van Hell,
2012; Woumans et al., 2015).
1.4.1. Bilingvni vyhoda v projevech exekutivnich funkci

Bilingvni jedinci mohou disponovat bilingvni vyhodou v procesech exekutivnich funkci
z diivodu nutnosti ptizplisobovat fe¢ danému lingvistickému kontextu, ve kterém se
nachazeji (tzn. inhibovat druhy jazyk), a sledovat, co se béhem interakce déje (tzn. byt
kognitivné flexibilni) (Bialystok, 2011). Ne&kolik studii prokazalo, ze exekutivni
fungovani miiZze byt posilené skrze trénink (Moreno et al., 2011). Dle Bialystokové et al.
(2012) prepinanim mezi jazyky dité trénuje kognitivni kontrolu, respektive exekutivni
funkce. Rada studii prokazala, Ze bilingvni jedinci mohou mit tzv. bilingvni vyhodu v
exekutivnich funkcich véetné udrzeni pozornosti (Friesen, Latman, Calvo, & Bialystok,

2015), pracovni paméti (Blom, Kuntay, Messer, Verhagen, & Leseman, 2014) a

18



kognitivni kontroly (Blumenfeld & Marian, 2014). Napiiklad bilingvni déti dosahuji
lepSich vysledk ve schopnosti ignorovat irelevantni percepcni informace nez jejich
monolingvni vrstevnici (Bialystok & Martin, 2004). Tato vyhoda v aktivitach
zahrnujicich exekutivni kontrolu, kontrolu pozornosti ¢i pfepinani mezi konkurenénimi
alternativami miize byt pfitomna u bilingvnich jedinct napfi¢ celym zivotnim cyklem
(Bialystok, Craik, Klein, & Viswanathan, 2004).
1.4.2. Bilingvni vyhoda v psychosocidlnim fungovani

Jelikoz teorie mysli je uzce spjata s exekutivnimi funkcemi (Devine & Hughes, 2014), je
mozné, ze vyvinutéjsi exekutivni funkce mohou u bilingvnich jedinci nepiimo
podporovat vyvoj jejich teorie mysli, coZ je socio-kognitivni schopnost pfisuzovat sob¢ a
ostatnim stavy mysli, chovani (Goetz, 2003) a timto rozvijet socialni kognici. Naptiklad
ve srovnani s monolingvnimi détmi, mezi nimiz byly také déti vyrustajici v bilingvni
spole¢nosti, jsou bilingvni déti oteviengjsi interakcim s détmi riizného ptivodu (Byers-
Heinlein, Behrend, Said, Girgis, & Poulin-Dubois, 2017). Zaroven ptikladaji vétsi vahu
emoc¢nim a socialnim narazkam béhem konverzace (Yow & Markman, 2011; Yow &
Markman, 2015) a maji sofistikovanégj$i chépani socidlnich situaci v komunité, ve které
ziji (Dautel & Kinzler, 2018). Lze tedy usoudit, Ze tyto projevy chovani mohou byt
pfisuzovany k vétsi kapacité teorie mysli, kterd byla prokazana u bilingvnich jedinct
(Schroeder, 2018).
Vétsi kapacita teorie mysli v dusledku lepsiho fungovani exekutivnich funkei u
bilingvnich jedinci mtize také prispét k vyssi schopnosti empatie a vS§eobecné emo¢nimu
vyvoji (Costa, Hernandez, & Sebastian-Gallés, 2008; Deborah, Cobb-Clark, Harmon, &
Staneva, 2021). Bilingvni jedinci mohou mit tedy vétsi schopnost vcitit se do druhych
(Moberg, 2019). Napiiklad Sun et al. (2018) demonstroval, Ze bilingvni déti predskolniho
véku maji lepSi socio-emocni a behaviordlni schopnosti neZ jejich monolingvni
vrstevnici. Vzhledem k tomu, Ze tyto bilingvni vyhody mohou byt spojené s nervovou
plasticitou mozku vytvéfejici zmény na anatomické Urovni, je mozné tvrdit, ze tyto
bilingvni vyhody v socidlni kognici jsou disledkem rané akvizice dvou a vice jazykd.

1.5. Konfirma¢ni zkresleni a selektivni hlaSeni
Zatimco mnoho studii prokazalo, Ze bilingvni jedinci mohou disponovat bilingvni
vyhodou pfi vykonavani urCitych aktivit vyzadujicich hlavné exekutivni funkce, existu;ji
studie, které¢ nepodporuji bilingvni vyhodu (napt. Paap & Greenberg, 2013). Naptiklad

Paap, Johnson a Sawi (2015) tvrdi, Ze bilingvni vyhoda je zjevna pouze ve specifickych
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a neurcitych okolnostech. Pochybnosti prameni ze skutecnosti, ze po roce 2011 vice nez
80 % publikovanych studii uvedlo nulové vysledky. Navic studie s velkoplosnym
designem a peclivé sparovanymi skupinami nereplikovaly stejné vysledky (napf.
Dunabeitia et al., 2014). Bilingvni vyhoda byla povétsinou zjisténa u studii s malymi
vyzkumnymi vzorky (n < 30), coz zvysuje pravdépodobnost vyskytu falesné pozitivnich
vysledkl. AvSak Hope (2015) zminil, ze vyuziti mensiho vzorku ve studiich pro ucely
zajisténi peclivého sparovani skupin mize naopak vést k vétsi informovanosti ohledné
toho, zda existuje bilingvni vyhoda a za jakych podminek, pokud jsou samoziejmé
kontrolovany veskeré nezddouci proménné. Ackoliv nékteré studie nepotvrdily bilingvni
vyhodu v exekutivnim fungovani u vicejazy¢nych jedincti, coz vzbudilo debatu ohledné
toho, zda bilingvni vyhoda existuje, Ware, Kirkovski a Lum (2020) odGvodnili v rdmci
své meta-analyzy, Ze bilingvni vyhoda zavisi na v€ku participantl a metodologii
vyuzivané v testovani daného jevu. Soucasné kontroverzni vysledky v oblasti této
problematiky mohou byt dany rozmanitosti bilingvnich participantti, ktefi byli do
bilingvnich vyzkumi zapojeni a rozdilnymi testovacimi metodami.

Nedavno vydané klicové publikace také upozornily na metodologické problémy ve
vyzkumu zaméfeném na bilingvismus (Calvo, Garcia, Manoiloff, & Ibanez, 2016; Paap
et al., 2015). Vramci téchto publikaci bylo reportovano, ze vysledky podporujici
bilingvni vyhodu byly ovlivnéné publikacnim a konfirma¢nim zkreslenim. Pro ilustraci,
kdyz vezmeme v potaz schopnost mit kontrolu nad svoji pozornosti, tak fada studii
prokézala, Ze bilingvni jedinci maji lepsi schopnost kontrolovat svoji pozornost nez jejich
monolingvni vrstevnici. Tento jev byl prokazan napti¢ vSemi véky, véetné déti (napf.
Martin-Rhee & Bialystok, 2008), mladymi dospélymi (napt. Mor, Yitzhaki-Amsalem, &
Prior, 2015) a dospélou populaci (napt. Schroeder & Marian, 2012). Vzhledem k replikaci
mozné usoudit, ze tento efekt bilingvismu je spolehlivy. AvSak je nutné brat v potaz také
limitace téchto studii. Jedna z hlavnich limitaci je, ze tyto studie se potykaly s nedostatky
v metodologii, jako je naptiklad nedostate¢na konvergentni validita naptic¢ tlohami, které
byly vybrany pro ucel testovani hypotézy v jednotlivych studiich. Autofi uvedenych
studii mimo jiné nebraly v potaz studie, které nereportovaly Zadné signifikantni rozdily
mezi monolingvnimi a bilingvnimi participanty (napt. Antén et al., 2014; Gathercole et
al., 2014; Paap & Greenberg, 2013). V nékterych ptipadech bylo dokonce zjisténo, ze

monolingvni participanti dosahli v nékterych piipadech lepSich vysledkii v ukolech
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meéficich exekutivni funkce nez jejich bilingvni vrstevnici (Gathercole et al., 2014). Tyto
vysledky také nebyly brany v potaz.
1.6. Vybér a srovnavani cilovych skupin
Mezi dalsi limitace v mnoha studiich patii vybér a srovnavani cilovych skupin. Existuje
mnoho diivodil, pro¢ neni mozné spolehlivé vybrat a srovnat skupinu monolingvnich a
bilingvnich jedincii a zdrovenn mit kontrolu nad vSemi nezddoucimi proménnymi
(Mattschey, 2023, str. 107). Ackoliv existuje mnoho proménnych, které mohou mit ptimy
¢i nepfimy vliv na méfeni, je nutné brat v potaz alespon ty faktory, kter¢ jsou kli¢ové pro
vyzkum v bilingvismu. Mezi tyto faktory patii naptiklad imigrace, socioekonomicky
status, mira, do kter¢ je dany dotycny vystaven bilingvismu, ¢i jazykové historie daného
jedince.
1.6.1. Kultura jako nezadouci proménna ovliviiujici vyzkum v oblasti
bilingvismu
Nékolik vyzkumtl ukazalo, ze kultura ma vliv na exekutivni funkce. Naptiklad déti
¢inského puvodu splnily ulohy hodnotici exekutivni fungovani rychleji nez déti
amerického pivodu (Lan, Legare, Ponitz, Li, & Morrison, 2011). Tento vzorec chovani
muze byt dan kulturnim diirazem na sebekontrolu, ktery je kladen v asijskych zemich uz
od zacatku Skolni dochazky. Z observaénich studii vyplynulo, Ze Zaci maji ve tfidach
intenzivni nacvik dovednosti, jako je dodrzovani pokyni a soustfedéni se na probiranou
latku (Lan et al., 2009). Obdobné vysledky byly nalezeny v jinych studiich. Naptiklad
Kwon (2004) uvedl, Ze korejsti ucitelé prosazuji kazen jiz v korejskych jeslich a
matefskych Skolach. Naopak v americkych skolach ucitelé podporuji svobodnou volbu a
sebevyjadieni (Chen et al., 1998).
Mimo jiné je také nutné brat v potaz to, ze kultura je zakddovana v jazykovém znaku a
timto ovliviluyje nejenom zpisob, jakym jedinec vyuZzivd tento jazykovy znak
v sociolingvistickém kontextu, ve kterém se nachéazi. Zaroven ovliviiuje to, jakym
zpusobem doty¢ny piremysli ¢i projevuje emoce (Kramsch, 2014; Mazari & Derraz,
2015). Jedna se o tzv. jazykovou relativitu. Vyzkumy v této oblasti sleduji zptisob, jakym
jazyk, ktery doty¢ni pouZzivaji, ovliviiuje jejich mySleni. Napiiklad Chen (2015)
reportovala, Ze interakce mezi jazykem a kulturou ovliviiuje behaviordlni psychologické
reakce bilingvnich a bikulturnich jedinct v socidlnich kontextech. Soucasti jazyka jsou
kulturni skripty, idedly a praktiky, které mohou byt aktivovany situa¢nimi signaly.

Bilingvni a bikulturni jedinci tedy pfizpiisobuji své sebepojeti a sebereprezentaci dle
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jazyka a jeho jazykové kultury, ve které se aktudln€ nachazeji, tak, aby splnovali normy
charakteristické pro danou kulturu.

Bilingvismus a bikulturalismus se stava CastéjSim jevem a stfedem zajmu ve vyzkumu
socialni a mezikulturni psychologie. Naptiklad Crosbie (2017) uvedla, ze bilingvni
jedinci, u nichz akvizice druhého jazyka probiha v bikulturnim prostfedi, mohou mit
rozvinutéj$i smysl pro spravedlnost, a to z divodu vétSiho porozuméni vici kulturni
rozmanitosti. To bylo potvrzeno predeslymi vyzkumy, které poukazaly na fakt, ze znalost
dvou a vice jazykd zvySuje schopnost respektovat jazykovou a rasovou rozmanitost
(Little, 2012). Lidé, ktefi hovoti dvéma ¢i vice jazyky, maji vice prilezitosti interagovat
s riznorodymi socidlnimi a kulturnimi skupinami v porovnani s lidmi, kteti priméarné
hovoii jednim jazykem (Shannon, 1990). To posiluje rozvoj pozitivnich dimenzi u ranych
bilingvistl, jako je psychologicky rist, kognitivni zkoumani, jazykové uvédoméni a
posileni dovednosti v socidlni oblasti (Chen & Padilla, 2019).

1.6.2. Socioekonomicky status jako nezadouci proménna ovliviiujici vyzkum
v oblasti bilingvismu

Ackoliv ma socioekonomicky status vliv na kognitivni fungovani a vyvoj jazykovych
schopnosti osob napti¢ celym Zivotnim cyklem (Bradley & Corwyn, 2002), zdaleka ne
vSechny vyzkumy doposud zohlednovaly tuto proménnou ve své metodologii. Vlivy
bilingvismu ¢i vSeobecné vicejazy¢nosti a socioekonomického statusu jsou obtizné
oddélit, jelikoz oba faktory mohou vyvoj modulovat (Filippi et al., 2022). Rozsahlé
prafezové studie, v nichz byl socioekonomicky status dasledné¢ kontrolovan napftic¢
monolingvnimi a bilingvnimi participanty, poukazaly na to, Ze homogenita participantti
v urovni socioekonomického statusu miize mit za nasledek nulovy vliv na zkoumany jev
tykajici se bilingvni vyhody (Filippi, Ceccolini, Periche-Tomas, Papageorgiou, & Bright,
2020). Tyto vysledky byly také potvrzeny neddvnym vyzkumem, kde Naeem, Filippi,
Periche-Tomas, Papageorgiou a Bright (2018) sledovali vliv bilingvismu na exekutivni
funkce u monolingvnich a bilingvnich osob s nizkym a vysokym socioekonomickym
statusem. Bilingvni participanti s nizkym socioekonomickym statusem doséahli lepsiho
vykonu neZ monolingvni participanti s nizkym socioekonomickym statusem. Naopak
mezi monolingvnimi a bilingvnimi participanty s vysokym socioekonomickym statusem
nebyl nalezen zadny rozdil ve vykonnosti. Tyto vysledky naznacuji, Ze multilingvalni
zkuSenost nemusi byt natolik diilezitd u osob s vysokym socioekonomickym statusem.
Multilingvalni zkusenost mtize naopak podpofit vyvoj osob s nizkym socioekonomickym

statusem.
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Mimo jiné je také nutné brat v potaz to, ze definice socioekonomického statusu se mize
lisit. VSeobecné jsou brany v potaz faktory, jako je pfijem, uroven vzdélani a profese
(White, 1982). Metody, kterymi byl méfen socioekonomicky status, se liSily napiic
riznymi vyzkumy (Rubin et al., 2014). VétSina vyzkumt spocivala ve vyuziti tradi¢nich
objektivnich méfitek socioekonomického statusu bez toho, aniz by zohlednily dalsi
faktory, jako je v€k, piivod aj., které by zohlednily rozmanitost mezi participanty. Rubin
et al. (2014) =zdaraznili, ze je tieba zohlednit jak standardizovana meéfitka
socioekonomického statusu, tak také subjektivni sebedefinici socialni tfidy, cozZ umozni
mit lepsi kontrolu nad proménnymi a timto vyzkumnici mohou ziskat subjektivnéjsi a
prafezovejsi data tykajici se povahy dopadu socidlni tfidy na bilingvni vyhodu.

1.6.3. Jazykova historie jako nezadouci proménna ovliviiujici vyzkum v oblasti

bilingvismu

Mapovani jazykové historie vSech respondentd participujicich ve vyzkumech
zamétenychého na bi/multilingvismus je dulezité pro kompletni zhodnoceni
lingvistickych prostfedi, kterym byli respondenti vystaveni (Boerma & Blom, 2017).
V ptipadé zapojeni détské populace do vyzkumu tohoto druhu mohou rodinni pfislusnici
poskytnout informace skrze vyplnéni vybrané¢ho dotazniku mapujiciho jazykovou historii
spolecné s vyuZzitim ndstrojli testujicich troven znalosti osvojenych jazyka. To s vétsi
pravdépodobnosti umozni efektivné zhodnotit celkovou troven osvojenych jazyk.
Existuje n€kolik néstroji a métitek pro vyhodnoceni jazykové historie. V pfipadé, Ze je
pomoci vybraného nastroje vyhodnocen pouze jeden z osvojenych jazykl, je nutné
definovat vhodné kategorie bilingvnich norem, které 1ze vyuzivat pro ucel rozliSovani
mezi bilingvnimi a multilingvalnimi détmi (Gathercole, Thomas, Roberts, Hughes, &
Hughes, 2013). Naptiklad Thordardottir (2015) zdlraznil, ze je tieba stanovit tzv. cut-off
kritéria u standardizovanych testli vyhodnocujicich jazykovou historii ditéte a pfipadné
uroven znalosti, a to v zavislosti na tom, zda je testovan slabsi ¢i dominantni jazyk ditéte.
Avsak vzhledem k heterogenité bi/multilingvalni populace nadale zstdva narocné urcit,
(Thordadrottir, 2015). Vyuziti kombinace néstrojii a standardizovanych metod pro
posouzeni urovné znalosti osvojenych jazykt mize snizit riziko ziskani zkreslenych

vysledki.
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1.6.4. Dalsi tuvahy: Je mozné mit kontrolu nad vSemi nezddoucimi
proménnymi?
I kdyZ kultura, socioekonomicky status ¢i mira bilingvismu jsou faktory, nad kterymi je
nutné mit kontrolu, stale existuji dalsi proménné, které mohou nepiimo ovlivnit vztah
mezi bilingvismem a bilingvni vyhodou, a to konkrétné v oblasti exekutivniho fungovani
(Mattschey, 2023, str. 106). Napftiklad inteligence a roky stravené vzdélavanim patii mezi
dalsi proménné, které maji vliv na vyvoj exekutivniho fungovani (Lan et al., 2011). Dale
také sport, zpev ¢i instrumentalismus maji pozitivni vliv na lep$i vykonnost v oblasti
exekutivniho fungovani stejné tak jako vicejazy¢nost (Bialystok & De Pape, 2009;
Holochwost et al., 2017; Verburgh, Konigs, Scherder, & Oosterlaan, 2014). Avsak je
tteba upozornit na to, Ze v mnoha z téchto studii nebyl sledovan socioekonomicky status
participant(, ktery mohl ovlivnit vysledky.
Na zakladé¢ vyse uvedené evidence je tedy zjevné, Ze v piipade, ze by cilem bylo ziskat a
udrzet si kontrolu nad vSemi proménnymi, tak v tomto ptipad¢ by bylo nutné sledovat
socioekonomicky status participantd, imigraci, kulturu, hudebni vzdélani, rozsah
sportovnich aktivit, inteligenci, roky straveni vzdélavanim a jazykovy profil participantl
(Mattschey, 2023, str. 107). Pro zajiSténi dostate€né objektivity by jazykovy profil
participantll nesmél byt zaloZzen na zdklad¢ sebehodnoticich métitek. Prozatim nebyla
provedena zadna studie, ktera by zohlediovala vSechny tyto faktory. Vzhledem k asové
naroc¢nosti a komplexité vyzkumného designu neni divu, pro¢ to takto je. AvSak existuji
studie, které vice méné zohlednovaly vétSinu téchto faktorti. Naptiklad De Bruin, Bak a
Della-Sala (2015) ve svém vyzkumu sledovali Zivotni styl, droven vzdélani,
socioekonomicky status, imigra¢ni status a inteligenci u monolingvnich a bilingvnich
participantl. Stejné tak Nichols et al. (2020) administrovali participantiim fadu dotaznikd,
kterymi sledovali vék, pivod, socioekonomicky status a urovein vzdelani. Vzhledem
k tomu, Ze Setfeni probihalo online, tak nebylo mozné mit kontrolu nad podminkami, ve
kterych participanti vyplinovali veskeré dotazniky.
1.7. Vyvoj prosocidlniho chovéni od détstvi aZ po ranou adolescenci

Rada studii naznadila, ze akvizice dvou a vice jazykll a neustdlé piepinani mezi
osvojenymi jazyky mize mit vliv na vyvoj prosocidlniho chovani (napft. Javor, 2016;
Moberg, 2019; Schroeder, 2018). Prosocialni chovani je definovano jako dobrovolné
chovani, jehoz cilem je prospét druhému (Eisenberg, Spinrad, & Knafo-Noam, 2015).
Vyzkumnici z oblasti vyvojové psychologie se v nedavnych vyzkumech zaméfili na

puvod prosocialniho chovani a jeji ranou formu (Warneken & Tomasello, 2014). I kdyz
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se uznava, ze prosocialni chovani je soucasti lidské prirozenosti a behavioralni projevy,
jako je kooperace, jsou zjevné od druhého roku zivota (Koster, Ohmer, Nguyen, &
Kartner, 2016), lze predpokladat, ze toho chovani neni vrozené. Zptisob, jakym se
prosocialni chovani méni, se odviji od normativniho vyvoje, biologickych faktort vcetné
dispozic, socializa¢nimi zkuSenostmi a situa¢nimi antecedenty (Eisenberg et al., 2015).

Z teoretického hlediska se predpoklada, ze prosocialni chovani se v atlém véku posiluje
v disledku zvySujiciho se socialné-kognitivniho chapani, emocni vyzralosti a socidlniho
citéni ditéte (Hoffman, 1996). Priifezové studie tyto poznatky podporuji. Naptiklad
Dunfield a Kuhlmeier (2013) ukazali, Ze prosocialni chovani je do velké miry podminéné
vékem. Nékteré druhy prosocialniho chovéni se rozvijeji brzy, a to jiz v raném détstvi.
Nékteré vyzaduji vice ¢asu. Naptiklad déti jsou schopné ve dvou letech spolupracovat
s druhymi na jednoduchych tkolech (Svetlova, Nichols, & Brownell, 2010). AvSak
pomahat ostatnim je druh prosocialniho chovani, které se vyvine az v pozd¢jsim veku.

Zaroven je nutné brat v potaz rozdily v prosocialnim chovani souvisejici s vékem, které
mohou byt zplisobeny faktory, jako je mira, do které je dit€¢ seznameno s pfijemcem (napf.
kamarad versus cizi €lovek), situaénimi rysy (napi. druh tkolu) a kontextem (napf.
kultura). Tyto rozdilnosti ve vysledcich byly zjevné napiiklad u osmnactimésicnich déti
(Newton, Thompson, & Goodman, 2016), v raném ¢i pozdnim détstvi (Peplak, Song,
Colasante, & Malti, 2017) ¢i v rané adolescenci (Nantel-Vivier et al., 2009). Nekteré
studie zaroven reportovaly genderové rozdily v prosocialnich projevech (Van der Graaff,
Carlo, Crocetti, Koot, & Branje, 2018). Naptiklad u divek se prosocialni chovani
zvySovalo do Sestnacti let véku a naopak s ptibyvajicim vékem se prosocialni chovani
snizovalo. Chlapci projevovali prosocidlni chovani stabiln€ az do 17 let véku. Ve vysSim

veéku doslo ke snizeni.

2. Uvod k empirické &asti

V disledku nariistu globalni migrace se mnoho zemi za¢ina potykat s vyzvami v oblasti
vzdélavani a integrace vicejazy¢nych déti a rodin do svého soucasného systému (Cobb-
Clark, Harmon, & Staneva, 2021). Ackoliv byla provedena fada studii v oblasti
bi/multilingvismu, pfesto nadale zistava otdzkou, nakolik ma akvizice dvou a vice jazykt
vliv na rany vyvoj ditéte a zda bilingvni ¢i vicejazycné déti mohou dosahovat lepSich
vysledkii nez jejich monolingvni vrstevnici. I kdyz stale vice studii ukazuje, Ze
dvojjazycné déti dosahuji lepSich vysledkli nez jejich monolingvni vrstevnici v riznych

aktivitach tykajicich se konkrétné exekutivnich funkei, coz miize ptispét k vyvoji socidlni
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kognice (Bialystok, Barac, Blaye, & Poulin-Dubois, 2010; Carlson & Meltzoff, 2008;
Yang, Yang, & Lust, 2011), vyzkum v této oblasti ziistava nadale malo probadany.

Z dosavadnich prizkumi je zjevné, ze vicejazyCnost mize ovlivnit zptsob, jakym déti
premysleji, komunikuji a vnimaji své okoli. Socialni interakce podnécuji nékteré z
vyvojovych procest, kde jazyk je hlavnim prostfedkem pro komunikaci mezi lidmi
(Vygotsky & Cole, 1978). Akvizice a osvojovani si matefského jazyka je zptisob, jakym
se dité stava Clenem urcité spolec¢nosti a uci se jeji kulturni normy (Nelson, 2003). V
ptipadé vicejazycnosti se dité¢ vypotadava s rozdilnymi kulturnimi o¢ekavanimi. I ptesto,
ze akvizice dvou a vice jazyka predstavuje pro dit¢ vyzvu z hlediska socializace a téz
akulturace, rozvijeni vice jazykl poskytuje pfilezitost pro rozvoj bi- nebo
multikulturalismu, jako je schopnost sdélovat pocity riznymi a kulturné adekvatnimi
zpusoby v socialnim kontextu, ve kterém se dité¢ v dané chvili nachazi (Cervantes, 2002).
Piepinanim mezi jazyky dité trénuje kognitivni kontrolu, respektive exekutivni funkce
(Bialystok et al., 2012). JelikoZ teorie mysli je uzce spjata s exekutivnimi funkcemi
(Devine & Hughes, 2014), je mozné, Ze vyvinutjsi exekutivni funkce u bilingvnich
jedincti neptimo podporuji vyvoj jejich teorie mysli, coZ je socio-kognitivni schopnost
prisuzovat sob€ a ostatnim stavy mysli, chovani (Goetz, 2003) a timto socialni kognici.
Naptiklad ve srovnani s monolingvnimi détmi, mezi nimiz byly také déti vyrUstajici v
bilingvni spole¢nosti, jsou bilingvni déti oteviengjsi interakcim s détmi rizného piivodu
(Byers-Heinlein et al., 2017). Zaroven pfikladaji vétSi vahu emoc¢nim a socidlnim
narazkdm béhem konverzace (Yow & Markman, 2011; Yow & Markman, 2015) a maji
sofistikovangj$i chapani socidlnich situaci v komunité, ve které ziji (Dautel & Kinzler,
2018). Lze tedy usoudit, Ze tyto projevy chovani mohou byt ptisuzovany k vétsi kapacite
teorie mysli, kterd byla prok4dzana u bilingvnich jedincii (Schroeder, 2018).

VéEtsi kapacita teorie mysli v disledku lepSitho fungovéani exekutivnich funkcei u
bilingvnich jedincii muze také ptispét k vyssi schopnosti empatie (Costa et al., 2008).
Bilingvni jedinci mohou mit tedy vétsi schopnost vcitit se do druhych (Moberg, 2019).
Napftiklad Sun et al. (2018) demonstrovali, Ze bilingvni déti pfedSkolniho véku maji lepsi
socio-emocni a behavioralni schopnosti nez jejich monolingvni vrstevnici. Vzhledem k
tomu, ze tyto bilingvni vyhody mohou byt spojené s nervovou plasticitou mozku
vytvarejici zmeény na anatomické urovni, je mozné tvrdit, ze tyto bilingvni vyhody v
socialni kognici a konkrétné prosocidlnich tendencich jsou dusledkem rané akvizice dvou

a vice jazyku.
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Zaroven je také nutné brat v potaz vyzkumy, které zcela nepodporuji tezi, ktera hovoti o
tom, ze plynule bilingvni jedinci maji 1épe vyvinuté schopnosti v oblasti exekutivnich
funkci v porovnani s jejich monolingvnimi vrstevniky. Napiiklad Paap a Greenberg
(2013) tvrdili, Ze vliv bilingvismu na rozvoj exekutivnich funkci mizeme sledovat pouze
u déti. V rané dospélosti se z néjakého diivodu tento efekt stira, coz mtize byt vysvétleno
postupné snizenou plasticitou mozku vzhledem k vyvoji (Bialystok et al., 2012). Nicmén¢é
bilingvismus se nedd lehce kategorizovat. Jedinec neni perfektné bilingvni ¢i
monolingvni kviili dal§im intervenujicim faktorim. Faktory, které ptispivaji k moznym
bilingvnim vyhodam zahrnuji v€k osvojeni jazyka, plynulost, frekvenci pouziti jazyka,
uroven vzdélanosti a gramatickou piesnost (Bialystok et al., 2012). AvSak zadny z téchto
faktori se neukazuje jako urcujici. Tim, Ze se ptredpokladd, Ze socidlni kognice u
bilingvnich jedinci muize byt ovlivnéna rozvinutymi exekutivnimi funkcemi, tato
bilingvni vyhoda mlze napomahat prosociadlnimu chovani u bilingvnich jedinct.

Soucasny vyzkumny projekt navazuje na dosavadni poznatky z oblasti bilingvismu a
socialni kognice, konkrétn€ prosocidlni tendence, které se zamétovaly primdrné bud’ na
déti ve vékovém rozmezi 4 az 8 let (Fan, Liberman, Keysar, & Kinzler, 2015; Greenberg,
Bellana, & Bialystok, 2013) nebo na dosp¢l¢ jedince, u nichZ bylo vékové rozmezi 19 az
40 let (Moberg, 2019). Zadna ze soucasnych studii se oviem nezaméfila na dospivajici
jedince, u nichZ prefrontalni kortex, v némz jsou lokalizovany exekutivni, socidlni a
emocni funkce, je v raném dospivani obzvlast’ tvarny a citlivy na environmentalni
prostiedi, ve kterém se dany jedinec nachdzi (Sydnor et al., 2023). Je mozné se domnivat,
ze plynule bilingvni adolescenti maji stale lepsi schopnost zpracovdvat emoce v obou
jazycich diky nervové plasticité, kterd pfispiva k této bilingvni vyhod€. Zaroven
dosavadni vyzkumy byly provedeny v experimentalnim prostiedi pouze pomoci jedné
metody testovani, napi. sebeposuzovaci Skaly, coz snizuje objektivitu vyzkumu ve
srovnani s vyuzitim kombinace metod. Na zdkladé uskutecnéné dlikladné reSerSe
dosavadnich poznatkii je ocekavano, Ze soucasny projekt podpoii predstavenou

psychologickou teorii.
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3. Metodologie
3.1. Vyzkumné cile
Cilem této studie je zjistit, zda mé akvizice dvou a vice jazykt vliv na socidlni kognici
dospivajicich ve véku 11 az 15 let, a to konkrétné jejich prosocidlni tendence, jako jsou
empatie a soucit.
3.2. Vyzkumné¢ ptredpoklady
Na zaklad¢ dosavadnich teoretickych poznatkl a zavéri prezentovanych vyzkumnych
studii je pfedpokladano, Ze plynule bilingvni jedinci ve v€ku rané adolescence (tj. Zaci 2.
stupné ZS) budou mit vyssi prosocialni tendence v porovnani se svymi monolingvnimi
vrstevniky. V soucasném vyzkumu jsou proto tedy stanovené nasledujici hypotézy:
- Bilingvni participanti budou mit vysS§i skor v dispozi¢nich prosocialnich
tendencich nez jejich monolingvni vrstevnici.
- Bilingvni participanti budou mit vyssi skor ve vicerozmérné empatii nez jejich
monoligvni vrstevnici.
- Bilingvni participanti budou rychlejsi v prosocidlnim chovani, které bude méteno
pomoci reakéniho ¢asu ve 3D simulaci.
3.3. Participanti
Vyzkumny soubor tvofilo 64 zakl 6. az 9. tfid (N = 34 monolingvnich, My& = 12.9, SD
=1.12, 17 divek a 17 chlapcti); N = 30 bilingvnich, My« = 13.1, SD = 1.21, 13 divek a
17 chlapct), kteti navstévovali zékladni Skoly s ¢eskym, nebo bilingvnim vzdélavacim
systémem. Soucasti vyzkumného vzorku byly pouze cesky hovofici monolingvni
participanti a bilingvni participanti, jez stfidavé pouzivali alesponn dva jazyky. 10
bilingvnich participanti pobyvalo v zahrani¢i, kde byli vystaveni dal§im jazyktim. Zadny
z participantli nem¢l Zadny druh opozdéného vyvoje.
V tabulce ¢ 1. jsou uvedené udaje o nejvyssim dosazeném vzdélani rodicti/zakonnych
zastupct. U dvou participanti rodice neuvedli nejvyse dosazené vzdélani. V popisu
profese uvedli, ze pracuji ve firmé na manaZerské pozici. Vystupy ze statistického

programu jsou k dispozici v ptiloze €. 1.
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Tabulka ¢. 1. Vzdelani rodicui

Uroveti Skupina Dosazené vzdélani otce  Dosazené vzdélani matky
vzdélani participantl (%) (%)
ZS Monolingvni 0.00 4.70
Bilingvni 0.00 1.60
Maturita Monolingvni 23.40 25.00
Bilingvni 14.10 14.10
Terciarni
odborna Monolingvni 20.30 15.60
kvalifikace
Bilingvni 3.10 1.60
Bakalarské
studium Monolingvni 3.10 3.10
Bilingvni 9.40 9.40
Magisterské ‘
studium Monolingvni 4.70 4.70
Bilingvni 14.10 12.50
Ph.D. Monolingvni 0.00 0.00
Bilingvni 4.70 4.70
MA Monolingvni 0.00 0.00
Bilingvni 0.00 1.60
Neuvedeno  Monolingvni 1.60 0.00
Bilingvni 1.60 1.60

Zakladni Skoly pouze s ¢eskym a bilingvnim vzdélavanim byly zvolené zdmérné, a to z

divodu zajisténi souladnych sociodemografickych faktorit mezi participanty. S ohledem

na experimentdlni skupinu, provadéni daného vyzkumu v bilingvnich vzdélavacich

strukturach zajistilo, Ze participanti v experimentalni skupin€ byli vystaveni tzv.

bilingvnimu prostfedi v maximélni mozné mite. Jelikoz socialni interakce v bilingvnim

prostiedi jsou také rozhodujicim faktorem (Grosjean, 1982), je nutné brat v potaz

bilingvni prostfedi, ve kterém se bilingvni a monolingvni participanti pohybuji. To

zahrnuje intenzitu a délku bilingvni zkuSenosti. Realizace vyzkumu v zékladnich $kolach

s bilingvnim vzdélavacim systémem nam tedy umoznila mit kontrolu nad socialnim

prostiedim a intenzitou bilingvniho prostiedi.
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Vyzkumny soubor bilingvnich participanti tvofili zéaci, ktefi pochazeli jak
z monolingvnich, tak bilingvnich ¢i multilingvalnich rodin a zéroven navstévovali Skoly
s bilingvnim vzdélavacim systémem. Z nedavnych vyzkumi vyslo najevo, Ze mezi
bilingvisty neexistuji zadné zasadni rozdily v akvizici druhého jazyka, v ptipad¢, ze jsou
zajisténé shodné podminky pro moznost bézného pouzivani jazyka (Segalowitz et al.,
2016). Soucasti bilingvniho souboru byli pouze ti Zaci, kteti dle nize uvedenych néstrojt
(. BPVS III., Dunn, Dunn, Whetton, & Burley, 1997; LEQ, Cattani et al., 2014) byli
vyhodnoceni jako plynule hovotici alespont ve dvou jazycich. Vyzkumny soubor tvofili
bilingvni zaci (n = 14), trilingvni Zaci (n = 14) a dale zéci, ktefi byli vystaveni ¢tyfem
jazyktim (n = 2). Zaci byli kromé anglického jazyka déle vystaveni nasledujicim jazyktm:
cesky jazyk (n = 26), japonstina (n = 2), korejstina (n = 1), mandarinstina (n = 1), rustina
(n = 1), kazastina (n = 1), slovenstina (n = 3), némc¢ina (n = 4), francouzstina (n = 2),
holandstina (n = 1), Spanélstina (n = 5).
3.4.Vyzkumné metody

Sociodemografické udaje. Pro zmapovani sociodemografickych faktor byl
rodic¢im/zékonnym zastupctim zaslan dotaznik skrze Google Forms, v ramci kterého byli
dotazovani na misto a datum narozeni ditéte, sourozence a informace ohledné toho, zda
dit¢ zilo v zahranic¢i. Pokud rodice/zakonni zastupci odpovedéli ano, byli poté dale
pomoci otevienych otazek tdzavani, kolik let dité stravilo v zahrani¢i a jakym jazykiim
bylo vystaveno. Zaroven byla zjiStovana troven vzdélani obou rodicti/zakonnych
zastupcti a profese. Soucasti dotazniku byly také otazky tykajici se opozdéného vyvoje
ditéte, véetné potencialnich smyslovych problémi (viz ptiloha €. 2).

Jazykova historie a bilingvni plynulost. Pro zmapovani miry, do jaké byli participanti
vystaveni dvéma a vice jazyklim, byla participantim administrovana $kala British Picture
Vocabulary Scale III. (BPVS II1.) (Dunn et al., 1997) (viz ptiloha ¢. 3). Skala BPVS III.
byla administrovana vyzkumnikem, ktery byl proSkolen ndstroj uzivat a tadné
administrovat. To umoznilo zjistit miru bilingvni plynulosti, kde anglicky jazyk byl
povazovan na zakladé vypovédi rodicli/zékonnych zastupcl za druhy jazyk. Tato Skala
byla standardizovana na vzorku 3278 Zaku napfi¢ 8 v€kovymi kategoriemi v Anglii,
Walesu, Skotsku a Severnim Irsku (Educational Endowment Foundation, n.a.). Ve
srovnani s Schonell Spelling Test B se kriterialni validita rovnala hodnoté 0.80. Dale byl
rodi¢im ¢i zdkonnym zdstupcim zaslan dotaznik Language Exposure Questionnaire
(LEQ) (Cattani, et al., 2014) v podob¢ Google Forms (viz ptiloha ¢. 4). Na zakladé¢ téchto

dvou nastrojii byla nasledné¢ vyhodnocena mira, do jaké byli bilingvni participanti
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vystaveni bilingvnimu prostredi od Gtlého véku. Zaroven byly zmapovany jazyky, kterym
byli participanti vystaveni a v jakych intervalech, v€etné pobytu v zahrani¢i, mista pobytu
a délky. To umoznilo zmapovat jazykovou kulturu, ve které¢ participanti vyristali.
Dispozic¢ni prosocidlni tendence. Pro méteni dispozicnich prosocidlnich tendenci byl
zvolen sebeposuzovaci nastroj Dispositional Positive Emotions Scale Questionnaire
(DPES) — compassion subscale (Shiota, Keltner, & John, 2006), ktery hodnoti dispozi¢ni
charakteristiky, jako je soucit a motivace pomahat (viz ptiloha €. 5). Jedna se o skalu
skladajici se z péti polozek. Respondenti uvadéji miru svého souhlasu u kazdé polozky,
a to na sedmibodové skale Likertova typu od 1 (rozhodné nesouhlasim) do 7 (rozhodné
souhlasim). Alfa koeficient pro danou skalu se rovnal a = 0.87, coz indikuje dobrou
uroven spolehlivosti (Dixson, Anderson, & Keltner, 2018).

Vicerozmérna empatie. Pro méteni dispozicnich prosocialnich tendenci byl také zvolen
sebeposuzovaci nastroj Interpersonal Reactivity Index (IRI) (Davis, 1983), ktery
vyhodnocuje vicerozmérnou empatii (viz ptiloha €. 6). Jedna se o 28-polozkovy
sebeposuzovaci dotaznik, ktery je slozen ze Ctyf 7-polozkovych subskal (tj. prejimat
psychologicky pohled druhych; tendence pfenaSet se imaginarné do pociti a jednani
fiktivnich postav v knihéch, filmech a divadelnich hrach; pocity soucitu a zajmu o druhé;
pocity orientované na sebe, jako jsou pocity osobni Uzkosti a neklidu ve vypjatych
mezilidskych situacich). Kone¢ny skor pro kazdou subskalu je vypocten na zaklade
provedeni souctu odpovédi na jednotlivé polozky. Reliabilita daného nastroje se
pohybovala od 0.61 do 0.81 v casovém rozmezi 60 az 75 dni. Alfa koeficient se
pohyboval mezi a = 0.68 az 0.79 pro jednotlivé subskaly, coz indikuje pfijatelnou uroven
spolehlivosti (Davis, 1980).

Nastroje prosly zpétnym piekladem z anglického jazyka do ceského jazyka pro ucely
jejich vyuziti s monolingvnimi participanty, ktefi nejsou plynule bilingvni a jeden z
jazyku je tzv. dominantni.

3D simulace. Pro zachovani experimentalni kontroly a kaZdodenniho realismu ci
pfirozenosti prostiedi je v soucasném projektu vyuzivana 3D simulace. Jedna se o scénu
(v délce 20 sekund) projektovanou skrze inovativni Lightfield technologii holografického
Looking Glass displeje s vypoftem 45 view v realném case, v ramci které se sleduje
reak¢ni Cas participanta na danou scénku. Scénatr prezentované scénky byl inspirovan
studii od Gillath, McCall, Shaver a Blascovich (2008), kteti sledovali, zda projev
prosocialnich tendenci je soumérny jak v redlném okamziku, tak ve virtuélni realité¢ (VR).

Kazdy participant byl umistén pied holograficky displej, na kterém byla piipravena 3D
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scéna. Po kratké odmlce fadu nékolika vtefin, v rdmci které probéhla instruktaz, byla
scéna spusténa. Kazdy participant sledoval obsah 3D scény projektovany skrze
holograficky displej. Ocekavalo se, ze participanti nabidnou virtualni osobé pomoc
pomoci dotyku displeje v dob¢, kdy virtudlni osobé spadnou na zem materialy, které
nasledné zacne sbirat. 3D scéna byla vytvofena ve spolupraci se SmarterInstruments
s.r.0., a to skrze pofizeni dvaceti hologramtll a péti 4D videi. Scéna byla participantim
prezentovana prostiednictvim holografického displeje, na kterém byla 3D simulace
projektovana.

Soucasti scény byla virtualni osoba, ktera sla po cesté ze skoly a v ruce drzela Skolni
materialy (tj. knihy, seSity, pendl). Po cca. 7 sekundach ji materialy spadly na zem. Po
odmlce v délce trvani 4 vtetiny virtualni osoba zacala sbirat materidly ze zem¢. V rdmci
této scény se méfilo, jak dlouho kazdému participantovi trvalo zareagovat a nabidnout
virtualni osob& pomoc se sbérem rozsypanych materidlli, a to prostfednictvim pohybu

ruky a dotyku displeje na zaklad¢, kterého se snimal reakeni Cas.

4. Prub¢h vyzkumu

Sbér dat probihal v obdobi od tnora 2023 do kvétna 2024 ve Skolach, které Zéci
navstévovali. Vedeni kol byl zaslan informativni e-mail se struénym popisem vyzkumu
a jeho pribchu. V ptipad¢€, ze vedeni Skol projevilo zdjem se do studie zapojit, tak byl
skrze tfidni ucitele rodicim zaslan e-mail s informovanym souhlasem a odkazem na
dotaznik tykajici se sociodemografickych udajii a jazykové historie ditéte. Na zakladé
poctu vyplnénych informovanych souhlasti byl s vedenim $kol domluven termin, kdy
probéhne sbér dat v jejich §kole. Sbér dat probihal ve sborovné &i ve volné tiidé. Zaci byli
pfivedeni jednim ze zaméstnanct Skoly ve skupiné v max. poctu 8 zaka. VSichni Zéci
vyplnili soubézné sebeposuzovaci dotazniky (tj. IRI a DPES) a byli otestovani na znalosti
jejich anglického jazyka pomoci BPVS III. Data z vyplnénych dotaznikd byla
vyhodnocena dle jednotlivych bodovacich systémii a nasledné prepsana do Excel tabulky.
V ptipadé hodnoceni BPVS III., bylo pouzito grafické zobrazeni vysledkt (ptiloha &. 7).
Zaci, kteti dle popisu bodového rozpéti obdrzeli extrémné nizké skore, byli piifazeni do
skupiny monolingvnich respondenti. Méfeni reakéniho ¢asu pomoci 3D simulace se Zaci
ucastnili jednotlivé. Reakéni ¢as byl méfen pomoci potizeni video footage pohybu ruky
ditéte a dotyku displeje.

Data byla zpracovana pomoci Statistical Package for Social Sciences (SPSS) a Jamovi.

Pro zpracovani sociodemografickych udaji a informaci tykajici se jazykové historie
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ditéte a bilingvni plynulosti byla pouZzita deskriptivni statistika. Pro vyhodnoceni vlivu
vicejazy¢nosti na dispozi¢ni prosocialni tendence a prosocidlni chovani, které bylo
méieno pomoci reakéniho Casu, byla pouzita deskriptivni statistika a Welchtv test. Pro
vyhodnoceni vlivu vicejazy¢nosti na vicerozmérnou empatii byla pouzita deskriptivni
statistika a jednofaktorova analyza rozptylu.

5. Vysledky

5.4.Vliv vicejazy€nosti na prosocidlni chovani

5.4.1. Dispozi¢ni prosocialni tendence
Pro zjisténi rozdilu v dispozi¢nich prosocialnich tendencich mezi monolingvnimi (M =
26.00, SD = 3.85) a bilingvnimi (M = 26.10, SD = 4.08) participanty byl vyuzit Welchav
test. Mezi participanty nebyl nalezen zadny signifikantni rozdil v dispozi¢nich
prosocialnich tendencich, #(60) =-0.10, p = 0.920. Na zaklad¢ vypovédi participantii bylo
vyhodnoceno, Ze urovent dispozi¢nich prosocidlnich tendenci vSech participanti byla
podobna a mezi skupinami nebyl zéasadni rozdil v jejich vypovédich. Vystupy ze

statistického programu jsou k dispozici v priloze €. 8.
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5.4.2. Vicerozmérna empatie
Primérny skoér od hrubého skoéru a smérodatnd odchylka pro monolingvni a bilingvni
skupinu participantl jsou zobrazeny v tabulce €. 2.

Tabulka €. 2. IRI skore dle jednotlivych podskal

IRI - podskaly Monolingvni participanti ~ Bilingvni participanti (SD)
(SD)

Ptijimani psychologického 14.67 (4.86) 12.60 (3.73)

pohledu druhych

Tendence  pfenaset se 13.82 (5.97) 11.90 (4.74)

imaginarné do pociti a
jednéni fiktivnich postav v

knihach, filmech a

divadelnich hrach

Pocity soucitu a zdjmu o 12.00 (3.83) 11.73 (3.34)
druhé

Pocity orientované na sebe, 13.00 (4.14) 14.73 (4.42)

jako jsou pocity osobni
uzkosti a neklidu ve
vypjatych  mezilidskych

situacich

Jednofaktorova analyza rozptylu nepoukdzala na zadny signifikantni rozdil mezi
monolingvnimi a bilingvnimi participanty u pfijimani psychologického pohledu druhych,
F(1, 62) = 3.603, p = 0.062; tendence pfendSet se imaginarné¢ do pocitll a jednani
fiktivnich postav v knihach, filmech a divadelnich hrach, F(1, 62) = 2.000, p = 0.162;
pocitu soucitu a zajmu o druhé, F(1, 62) = 0.087, p = 0.769; a pocitl orientovanych na
sebe, jako jsou pocity osobni tizkosti a neklidu ve vypjatych mezilidskych situacich, F(1,
62) =2.623, p = 0.110. Na zaklad¢ vypovédi participantd bylo vyhodnoceno, Ze uroven
vSech hodnocenych faktort byla mezi skupinami participantii podobna a nebyl zasadni
rozdil v jejich vypovédich. Z hlediska pasem lze usoudit, Ze pasmo vysledkl bylo zna¢né
posunuté u piijimani psychologického pohledu druhych, ackoliv ten rozdil nebyl mezi
skupinami participant vyznamny. Vystupy ze statistického programu jsou k dispozici v

ptiloze ¢. 9.
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5.4.3. 3D simulace: Reak¢ni cas
Pro zjisténi rozdilu v reakénim ¢ase mezi monolingvnimi (M = 16.3, SD = 6.26) a
bilingvnimi (M =9.51, SD = 6.05) participanty byl vyuzit Welchiiv test. Mezi participanty
byl nalezen signifikantni rozdil v reak¢énim case, #(61.5) = 4.42, p = 0.001. Na zaklad¢
analyzy reakéniho Casu bylo vyhodnoceno, ze bilingvni participanti byli rychlejsi
v prosocialnim chovani nez jejich monolingvni vrstevnici. Méfeni reak¢éniho Casu ziejmée
poskytlo presnéjs$i data nez sebehodnotici dotazniky, v nichz se zjevné jedna skupina
nadhodnocovala, nebo druha podhodnocovala, resp. jejich reflexe vlastniho prosocidlniho
chovani nekorespondovala s redlné pozorovanymi projevy prosocidlnich chovani ve
specificky prezentovanych situacich. Vystupy ze statistického programu jsou k dispozici

v priloze €. 10.

6. Diskuse

Cilem soucasné studie bylo zjistit, zda ma akvizice dvou a vice jazyki vliv na socialni
kognici dospivajicich ve véku 11 az 15 let, a to konkrétn€ jejich prosocialni tendence,
jako jsou empatie a soucit. Pro tento ucel byli srovnavani bilingvni participanti plynule
hovofici alespoit dvéma jazyky srodilymi Ceskymi monolingvnimi participanty.
Participanti byli testovani pomoci sebeposuzovacich nastroji (tj. DPES, IRI) a 3D
simulace, ktera byla projektovana skrze holograficky displej. Z vysledkti vyplynulo, ze
mezi monolingvnimi a bilingvnimi participanty nebyly prokazané Zadné zasadni rozdily
v dispozi¢nich prosocidlnich tendencich, ani ve vicerozmérné empatii, které byly
hodnoceny pomoci dotaznikového Setfeni. AvSak dle ocekavani byl mezi skupinami
znacny rozdil vreakénim case, ktery byl méfen pomoci 3D simulace hodnotici
prosocidlni tendence v redlném case. Bilingvni jedinci byli rychlej$i v projevu
prosocidlnich tendenci nez jejich monolingvni vrstevnici.

V soucasném projektu bylo piedpokladano, ze bilingvni participanti budou mit vyssi
prosocialni tendence nez jejich monolingvni vrstevnici. Ze tiech stanovenych hypotéz
byla potvrzena pouze jedna, tedy ze bilingvni participanti byli rychlejsi v prosocialnim
chovéani, které bylo méfeno pomoci 3D simulace, nez jejich monolingvni vrstevnici.
Zbylé dvé hypotézy byly tedy zamitnuty. To znamend, Ze bilingvni participanti neméli
vys§i skor nez jejich monolingvni vrstevnici v dispozi¢nich prosociadlnich tendencich, ani
ve vicerozmérné empatii. Tyto vysledky mohou byt vysvétleny nékolika divody, které

budou diskutovany spole¢né s naméty pro budouci vyzkum.
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6.1.  Testovaci metody
Soucasné vysledky jsou shodné s vyzkumy, ve kterych bylo indikovéano, ze behavioralni
chovani, které je méfeno v realném Case pomoci nastrojii zobrazujicich 3D simulaci ¢i
imerzni realitu, je totozné s reakci, kterou by doty¢ny projevil v readlném svéte (Gueguen
& De Gail, 2003; Pan, Liu, Li, & Wang, 2015). Prosocidlni chovani bylo doposud
testovano predevsim prifezovym Setfenim. Ackoliv je tato metoda v socidlnich védach
Siroce vyuzivana, zaroven je nutné brat v potaz, Ze je nachylna ke zkreslenym vypovédim.
Awan, Esteve a Witteloostuijn (2020) udélali srovnavaci studii, ve které zjistili, ze
respondenti se ¢asto popisovali v dotaznikovych Setfenich jako vice prosocidlni nez tomu
bylo, kdyz bylo jejich chovani vyhodnoceno na zaklad€ pozorovani v realném prostiedi.
Hlavnim diivodem zkresleni v dotaznikovém Setfeni mlize byt obava respondentt tykajici
se socialni Zadoucnosti a dale pochyby v konzistentnim odpovidanim. Vysledky jsou
v souladu s vysledky soucasné studie, kde na zaklad¢ dotaznikového Setfeni nebyl mezi
participanty nalezen rozdil v prosociadlnim chovani. Naopak s vyuzitim 3D simulace
doslo k opacnému zjisténi. To svédc¢i o tom, Ze bilingvni adolescenti mohou projevovat
prosocidlni tendence a mohou byt rychlejsi v prosocidlnim chovani nez jejich
monolingvni vrstevnici v pfipadé, Ze se jejich prosocialni chovani hodnoti v realném
Case.
6.2.  Kontext 3D simulace

Kromé testovacich metod, které mohou poskytnout rozdilné informace, je zaroven takeé
nutné brat v potaz kontext, ve kterém se prosocialni chovani méfilo v soucasné studii.
Znaény pocet studii naznacuje, Ze socidlni normy, které jsou podminéné kulturni
rozmanitosti, hraji klicovou roli v prosocidlnim chovani. Naptiklad House et al. (2020)
uvedl, ze prosocialni chovani déti se vyviji dle toho, co je ve spolecnosti, ve které¢ Zijou,
povazovano za spravné. Do soucasné studie byli zapojeni plynule bilingvni participanti,
kteti navstévovali Skolské zafizeni s bilingvnim vzdélavacim systémem a mezinarodni
komunitou. Vzhledem k tomu, Ze vicejazycnost je uzce spjata s kulturou a socialnimi
normami, je mozné, ze bilingvni participanti byli v soucasné studii rychlejsi v prosocialni
reakci ve 3D simulaci nez jejich monolingvni vrstevnici v disledku schopnosti se
socializovat v kazdém osvojeném jazyce v piipadé, ze se jednd o bilingvisty, ktefi se
zacnou uc€it druhy jazyk vraném veku (Duff, 2011; Garrett, 2007). Schopnost
lingvistické socializace roste se znalosti a plynulosti jazyka. Podobné vysledky potvrdila

Crosbie (2017), ktera uvedla, Ze v pfipadé, Ze akvizice druhého jazyka probiha
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v bikulturnim prostiedi, tak bilingvisté mohou mit rozvinutéjsi smysl pro spravedlnost
v disledku vétsi empatie vici kulturni rozmanitosti.
Pti hodnoceni prosocialniho chovani ve 3D simulaci je zaroven nutné brat v potaz vyvoj
prosocialniho chovani v obdobi adolescence. Prosocialita v obdobi dospivani zavisi nejen
na socidlnich zkusenostech (Blakemore & Mills, 2014), ale také na piijemci (Crone &
Achterberg, 2022). Z hlediska vyvojové psychologie je adolescence obdobim, kdy
dochazi k velkym zménam na télesné, psychologické a socialni urovni (Ozdemir,
Utkualp, & Pallos, 2016). Z ditéte se tak stdva dospély jedinec. Béhem adolescence roste
vyznam vztahti s vrstevniky. Tyto procesy pfispivaji k uvédomovani si sebe sama a dale
k formovani vlastni identity. Adolescenti zaroven kladou velkou vahu na to, aby patfili
do socialni skupiny, kterd jim soucasné pomahd definovat, kym v danou chvili jsou
z hlediska identity a kam patii (Tarrant et al., 2001; Tanti, Stukas, Halloran, & Foddy,
2011). Proto mira prosociality u adolescentti mtize zaviset také na kontextu, ve kterém se
prosocialni chovani méfi. Ackoliv mezi participanty byl znacny rozdil v reakénim case,
sedm bilingvnich participantli na scénu nereagovalo. Soucasné vysledky jsou tedy shodné
s vyzkumy, v ramci kterych byla podpotena teze, Ze prosocialni chovani, jako je empatie
a soucit, je v obdobi adolescence s vysokou pravdépodobnosti zavislé na okolnich
faktorech (Crone & Achterberg, 2022).

6.3.  Vyhody a limity soucasné studie
Soucasna studie patfi mezi prvni, ve které byla vyuzita 3D simulace projektovana skrze
holograficky displej, pomoci které se méfil reakeni Cas participantli v redlném case. Mezi
tradi¢ni zpisoby testovani v oblasti bilingvismu patfilo doposud dotaznikové Setfeni,
které bylo vyvinuto na zékladé¢ zkoumaného jevu, €i experimenty, které umoznily
vyzkumniklim zpracovat odpovédi respondentl tak, aby odrazely jejich zkuSenosti ¢i
znalosti (Gathercole, 2013; Wei & Moyer, 2009). Gathercole (2013) potvrdila, Ze méteni
reakéniho ¢asu muize byt komplexn&jsim méfitkem pro vyhodnocovani vykonnosti
spojené s jazykem. Vyuziti klasického dotaznikového Setieni spole¢né s métenim
reakéniho Casu v soucasné studii umoznilo tedy ziskat komplexnéjsi data ohledné
soucasn¢ zkoumaného jevu.
Zaroven je nutné uvést limitace studie. V soucasné studii nebyla rozséhle kontrolovana
kultura participantl (Feygina & Henry, 2015), ktera je také tizce propojena s prosocialnim
chovanim. Rodi¢e/zdkonni zastupci byli dotazovani na misto narozeni ditéte a dale na to,
zda dit€¢ pobyvalo v zahrani¢i. V ptipadé, ze odpovedéli ano, tak byli dale dotazovani

ohledné mista pobytu a jakym jazykim bylo jejich dité vystaveno. Vzhledem k tomu, ze
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testovani bylo provedeno ve Skolach, které participanti navstévovali, tak timto byla do
urcité miry sniZena standardizovatelnost podminek napfic testovanim.
6.4. Implikace pro budouci vyzkum

Soucasné vysledky pfispivaji k dosavadnim poznatkiim o bilingvismu, které vyzaduji
neustalé prohlubovani, ovétovani a upfesnovani. Téma tykajici se vlivu bilingvismu na
socialni kognici, konkrétné prosocialni chovéni, je pomémé nové a pouze maly pocet
studii se zaméfil na vliv bilingvismu na socialni kognici, a to alespont u vyzkumného
vzorku déti a dospélych. Budouci vyzkumy by mohly brat vice v potaz prostfedi, ve
kterém participanti vyrustaji, a udélat mezinarodni srovnani v prosocialnich tendencich,
kde je brana v potaz kultura participantli, a to napfi¢ monolingvnimi i bilingvnimi
participanty, u nichz probiha akvizice druhého jazyka v jejich rodné zemi, a dale
bilingvnimi participanty, u nichZ probihd akvizice druhého jazyka v zahrani¢i. Budouci
vyzkum by mohl tedy navazovat nejenom na soucasné poznatky, ale také na poznatky ze
studie od Crosbie (2017), ktera testovala faktory ovliviiujici rozvoj schopnosti pro

mezikulturni dialog.
7. Zaveér

PiedloZena prace pojednava o vyzkumu v oblasti bilingvismu, konkrétné o zpusobu,
jakym se vyzkum v této oblasti provadi véetné nejcastéjSich metod, které se vyuZivaji pro
vyhodnocovani miry, do které je respondent bilingvismu vystaven, kontroly zavadéjicich
proménnych a méfeni tzv. bilingvni vyhody. Doposud dominantni sférou v oblasti
vyzkumu bilingvismu byla potencialni vyhoda bilingvismu v exekutivnich funkcich,
ktera byla provétovana u déti do véku 8 let ¢i u dospélé populace. Méné€ pozornosti bylo
vénovano vlivim bilingvismu na socidlni kognici, konkrétn¢ prosocialni chovéani u
adolescenttl, u kterych je dle dosavadnich vyzkumi prefrontalni kortex, v némz jsou
lokalizovany exekutivni, socialni a emocni funkce, obzvlast tvarny a citlivy na
environmentalni prostfedi, ve kterém se dany jedinec nachéazi. Proto soucasny vyzkum
navazal na dosavadni poznatky a byl zamé&fen na to, zda miZe v tomto véku prevalovat
bilingvni vyhoda a zda plynule bilingvni adolescenti maji komplexné&j$i prosocialni
tendence nez jejich monolingvni vrstevnici.

Ackoliv v dotaznikovém Setfeni nebyl mezi skupinami nalezen zadny signifikantni rozdil,
bilingvni participanti byli rychlej$i nez jejich monolingvni vrstevnici v prosocialnim

chovani, které bylo hodnoceno pomoci méteni reakéniho Casu. Lze tedy usoudit, ze
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meéteni reakéniho Casu ziejmée poskytlo presn€jsi data nez sebehodnotici dotazniky, v
nichz se zjevné jedna skupina nadhodnocovala, nebo druhd podhodnocovala.

Vzhledem k rostouci globalizované a multikulturni spolecnosti, rozvijejici se také v
Ceské republice, a dale k neustale zvy$ujicimu se poétu déti, které se zadinaji ugit druhy
studie podpofila psychologickou teorii tykajici se mozné bilingvni vyhody u bilingvnich
jedinct, konkrétné u bilingvnich adolescentii. V pouzitém vyzkumném designu bylo
mozné porovnat vysledky z dotaznikovych Setfeni a 3D simulace, diky kterému bylo
mozné ziskat presnéjsi data vypovidajici o zkoumaném jevu. Vysledky kladou diiraz na
vyuziti kombinace metod v budoucich vyzkumech hodnoticich jevy v oblasti socialni
kognice. Vysledky ze soucasného projektu budou také jisté pfinosné pro Skolstvi a
vzdélavani v Ceské republice, konkrétné pro zpracovavani na dikazech zaloZzenych
metodickych pfiruc¢ek pro pedagogy, ktefi pracuji s mezinarodnimi zéky. V soucasné
studii se podafilo prokazat, ze bilingvni participanti mohou byt rychlejsi v prosocidlnim
chovani nez jejich monolingvni vrstevnici. Bylo by zddouci, kdyby se budouci vyzkum
zamé&fil na konkrétni faktory, vcetné kultury, které tomuto prosocidlnimu chovani

piispivaji.
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9. Pilohy

Ptiloha ¢. 1 Vystupy ze statistického programu (sociodemografické udaje a daje o
jazykové historii ditéte)

Tabulka €. 1 Sociodemograficke udaje (tj. vek)

Descriptives

Group (1=monolingual, 2=bilingual/multilingual) Age (Notes = at the time of testing)

N 1 34
2 30
Missing 1 0
2 0
Mean 1 12.9
2 131
Median 1 125
2 13.0
Standard deviation 1 112
2 1.21
Minimum 1 i
2 11
Maximum 1 15
2 15

Tabulka €. 2 Sociodemograficke udaje (tj. pohlavi)

Frequencies of Group (1=monolingual, 2=bilingual/multilingual)

Group (1=monolingual, 2=bilingual/multilingual) Gender (1=girl, O=boy) Counts % of Total Cumulative %

1 0 17 26.6% 26.6%
1 17 26.6% 53.1%
2 0 17 26.6% 79.7%
1 13 20.3% 100.0%

Tabulka €. 3 Participanti, kteri pobyvali v zahranici

Frequencies of Group (1=monolingual, 2=bilingual/multilingual)

Group (1=monolingual, 2=bilingual/multilingual) Exposure to biculturalism (1=yes, O=no) Counts % of Total Cumulative %

1 0 34 53.1% 53.1%
1 0 0.0% 53.1%
2 0 20 31.3% B84.4%
1 10 15.6% 100.0%
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Tabulka €. 4 Informace ohledne vyvojovych deficitii

Frequencies of Does your child have any identified developmental delay?

Does your child have any identified developmental delay? Counts % of Total Cumulative %

0 64 100.0% 100.0%

Frequencies of Was your child more than 6 weeks premature?

Was your child more than 6 weeks premature? Counts % of Total Cumulative %

0 64 100.0% 100.0%

Frequencies of Does your child have any identified hearing problem?

Does your child have any identified hearing problem? Counts % of Total Cumulative %

0 64 100.0% 100.0%
Note:

0=No

1=Yes
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Tabulka €. 5 Sociodemografické udaje (vzdélani rodicii/zakonnych zdstupcii)

Frequencies of Mother's level of edu

Mather's level of edu Group (1=monolingual, 2=bilingualfmultilingual) Counts % of Total Cumulative %
MA 1 0 0.0% 0.0%
2 1 1.6% 1.6%
Maturita 1 16 25.0% 26.6%
2 9 14.1% 40.6%
Neuvedeno 1 0 0.0% 40.6%
2 1 1.6% 42.2%
PhD 1 0 0.0% 42.2%
2 3 4.7 % 46.9%
Postgraduate degree 1 3 4.7% 51.6%
2 8 12.5% 64.1%
Tertiary vocational qualifications 1 10 15.6% 79.7%
2 1 1.6% 81.3%
Undergraduate degree 1 2 3.1% 84.4%
2 6 9.4% 93.8%
z$ 1 3 4.7% 98.4%
2 1 1.6% 100.0%
Frequencies of Father's level of edu
Father's level of edu Group (1=monolingual, 2=bilingual/multilingual) Counts % of Total Cumulative %
Maturita 1 15 23.4% 23.4%
2 9 141% 37.5%
Neuvedeno 1 1 1.6% 39.1%
2 1 1.6% 40.6%
PhD 1 0 0.0% 40.6%
2 3 4.7% 45.3%
Postgraduate degree 1 3 4.7% 50.0%
i 9 14.1% 64.1%
Tertiary vocational qualifications 1 13 20.3% 84.4%
2 2 31% B87.5%
Undergraduate degree 1 2 3.1% 90.6%
2 6 9.4% 100.0%
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Ptiloha €. 2 Zjistované sociodemografické udaje — dotaznik pro rodi¢e/zdkonné
zastupce

Section D (All parents)

Description (optional)

1. What is the mother's highest educational qualification?

No qualifications

Below standard for a pass on the school-leaving examination
9th grade (left school at 15)

maturita (left school at 18)

Tertiary vocational qualifications

an undergraduate degree

a postgraduate degree

doctoral studies
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2. What is the father's highest educational qualification?

No qualifications

Below standard for a pass on the school-leaving examination
9th grade (left school at 15)

maturita (left school at 18)

Tertiary vocational qualifications

an undergraduate degree

a postgraduate degree

doctoral studies

3. What is the mother’s occupation?

Short answer text
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4, What is the father's occupation?

Short answer text

5. Does your child have other siblings?

Yes

No

Please enter their ages below:

Short answer text

6. Please enter your child's date of birth (dd/mm/yyyy)

Short answer text
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7. Please select your child's gender:
Girl
Boy

Do not want to specify

8a. Does your child have any identified hearing problem?

Yes

No

If you answered yes to the previous question, please provide more details below:

Short answer text
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9. Was your child more than 6 weeks premature?

Yes

No

10a. Does your child have any identified developmental delay?

Yes

No

11. Where was your child born?

Short answer text
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12. Have you lived in an English speaking country?

Yes

No

13. If you answered yes to the previous question, how long did you in an [English]-speaking country
(years)?

Short answer text

14. How long have you been living in the Czech Republic?

Short answer text

15. What languages has your child been exposed to? Please specify.

Long answer text
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16. Any other comments:

Long answer text
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Ptiloha ¢. 3. British Picture Vocabulary Scale II1.

BPVS Il

Performance Record
British Picture Vocabulary Scale: Third Edition

Surname: First name:

School: Teacher:

sex: M []F

Home address:

Tel:

Referral source / person requesting testing:

Reason for testing:

D Achievement test of hearing vocabulary

D Other

First language: D English D Other

Disability: D None D Suspected l___| Confirmed
Type (if any):

(Specify: hearing / vision loss, speech / language deficits, etc.]

Dates Year Month Day

Date of testing

Date of birth

Age in years and completed months §Os e I o

Record of scores

Raw scare: S5-9

10

Standardised score: :I to
(From Norm Table Al
(From Norm Table B)

Age equivalent ot 2] NN R

(From Norm Table C)

Please see Manual for details of Calculation and Interpretation [pages 10-13)

Confidence bands

SS+9

UL

% gsléessment

the measure of potential
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Administering the test items
Before administering the actual test items, it is essential to:
1) Read pages 5 to 10 of the Manual.

2] Use the training plates as directed [instructions are in the Testbook on the administrator’s side of the
training plates).

Where to start the test

For a subject assumed to be of average ability, find the set corresponding with the student’s age and begin the
test with the first word in that set. In other circumstances consult the Manual. Once you begin a set, always
administer every item in that set.

How to establish the Basal Set

The Basal Set is the set where no more than one error is made. Begin from the Start Set, according to age.
If no more than one error is made, this set is the Basal Set. If more than one error is made, find the Basal Set by
testing backwards through preceding sets until no more than one error is made in a set.

How to establish the Ceiling Set

Only after the Basal Set has been established, test forward by sets until eight or more responses are wrong in a
set of 12 items. This is the Ceiling Set. (Do not re-test previously administered sets which were used when
establishing the Basal Set).

How to record the responses and errors

As shown below, record the student’s responses for each item administered in the ‘Response given’ column.
If the response is incorrect draw an oblique line through the adjacent circle. Otherwise, leave it blank. Use the
abbreviations DK for Don’t Know and NR for No Response.

E.g:
‘12 |money l (3)‘ S ‘

Upon completion of each set, record the number of wrong responses in the space provided.

REMEMBER THESE RULES:
¢ Once a set is started, always administer all 12 jitems in that set.
e The Basal Set rule is one or no errors in a set.
e The Ceiling Set rule is eight or more errors in a set.

Set | Start - Correct | Response Set | Start - Correct Response
1 Ages 2-3 response | given 2 Age 4 response | given
1 [ bal @ O 13 |toe @ ©
2 | duck ) @ 14 |fire 0} @
3 | mouth ™) @ 15 | aeroplane ) O
4 | jumping @) @ 16 |tortoise 1) @
5 |spoon 1) @) 17 | belt ®) O
6 |circle @ O 18 |farmer @) ®
7 | drinking ) @ 19 |thumb 1) @
8 |cat @ @ 20 |castle © @
9 |apple @) @) 21 |empty @ @
10 |blue @) O 22 |fence (©)] O
11 | swimming ) @) 23 |tunnel @ @
12 | money (3) O 24 | happy ) O
No. of errors No. of errors
2

66



Set Correct | Response Set | Start - Correct | Response
3 response | given 6 |Age8 response | given
25 |dancing @3) @ 61 |tearing 4) @
26 |panda 1) @) 62 |package @) O
27 |whistle () @ 63 |rough ) @
28 |dressing @3) O 64 |violin ) ()
29 |nest @) @) 65 |chef () @
30 |ruler 1) O 66 |floating @) O
31 |hopping 1) @ 67 |harp ) @
32 | mountain @ @ 68 |ankle @) @
33 |hook (4) O 69 |dripping 4) O
34 | calendar @) @) 70 |vehicle @] (@)
35 |juggling @ @ 71 | sorting ) @
36 |rectangle @ @) 72 | brain @) @
No. of errors No. of errors
Set | Start - Correct Response Set | Start - Correct | Response
4 Ages 5-6 response | given 7 Ages 9-11 | response | given
37 |ring @) @) 73 |island (1) @
38 |fountain @) @) 74 | waistcoat ®) @)
39 |branch @) @ 75 | tugging @ (@)
40 |elbow ) @) 76 | pelvis @ (@)
41 |sawing ® @ 77 |avocado ) @
42 | gigantic @ @ 78 |banister @ @)
43 |sharing @ @ 79 |tubular 1) @
44 | diamond ) @ 80 |pillar @ O
45 |zip @ @ 81 |grooming @ (@)
46 |feather ) @ 82 |hyena @) @
47 | spanner ®) O 83 |canoe @) @
48 |globe @) @ 84 |hive (1) @)
No. of errors No. of errors
Set |Start - Correct Response Set Correct Response
) Age 7 response | given 8 response | given
49 |diving @) @ 85 |towing (1) @)
50 |target @ @ 86 |links @) @
51 |delivering ) @ 87 |adjustable @) O
52 |desk @ O 88 |funnel @) @)
53 |jogging @) @ 89 |valley 1) @)
54 | binoculars (3) O 90 |greeting (1) O
55 |astronaut 3) O 91 |solo (4) O
56 |map (3) @) 92 | harvesting ) @
57 |jewellery 1) @ 93 |antlers @) @
58 |measuring 1) @ 94 | tropical @ @
59 |terrified &) @) 95 | currency @ O
60 |chimney @) @ 96 | hurdling @) (@)
No. of errors No. of errors
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Set |Start - Correct Response Set Correct Response
9 Ages 12-13 | response | given 12 response | given
97 |fictional ™) @ 133 | garment @) @
98 |luggage @) @ 134 | capsules @) @
99 | applauding 3) O 135 | aviation ) @
100 |inflated 3) O 136 | consuming 3) O
101 | arctic @) @) 137 | primate ) @
102 | hovering ) @) 138 |ascending @ (@)
103 | pedestrian @) O 139 | beverage 1) (@)
104 | snarling @ @ 140 | goblet @ O
105 | exhausted @) O 141 |tuba ™) O
106 | construction @ @ 142 | carpenter @) O
107 | aquarium (1) @ 143 | appliance Q) @
108 | beaker @3) @ 144 |incisor ©)] O
No. of errors No. of errors
Set |Start- Correct | Response Set Correct | Response
10 |Ages 14+ response | given 13 response | given
109 | canine 1) © 145 |lever @
(lee-vuh) O
110 | clamp ) O
146 | oasis (4)
111 | parallel (@) @& i) O
112 | bouquet 2
il @ O 147 | talon 3)
113 | polluting @) @ (ta-luhn) @
114 | valve (3) O 148 | lubricating ™) o)
115 | ilumination @ ® (loo-bri-kayt-ing)
116 | nutritious 3 149 | easel 4)
@ O (ee-zuhl) O
117 | departing 3) O
150 |angler (1)
118 | trowel (4) @ (ang-luh) ()
Jil25 esconing ) ) 151 | perplexed @
120 | wedge @ 1e) (puhr-pleksd) @
No. of errors 152 | cultivating (1)
(kul-ti-vayt-ing) O
Set Correct | Response 153 | maritime 1)
1" response | given (ma-ri-tiym) O
121 | archaeologist ) @) 154 | culinary @ o
122 | duet () @ (kul-in-uh-ree)
123 | f &) 155 |sedan (1)
OLE ® o (suh-dan) O
124 | hoisting ) @
- 156 | marsupial 4)
125 | foundation (1) O (mahr-soo-pyuhl) @)
126 | rodent 3) (@) Mo
127 |interior (1) ©) errors
128 | citrus () @
129 |feline © @)
130 | coast @) @
131 | detonation @ O
132 | embracing @) O

No. of errors
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Set Correct | Response

(in-kah-suh-rayt-ing)

14 response | given Pronunciation Key
b If(gtll} 2 O a = shortaasin man
158 | encumbered 3) Y ;
(en-kum-buhd) @ e = shorteasinleg
1S e0e & @ i = shortias in bit
(kah-stuh)
160 | bovine (1 o = short o asin dog
(boh-viyn) O
161 | replenishing &) u = shortuasinbun
(re-plen-ish-ing) @)
162 | convex 1) ah as in car
(con-veks) O
163 | embossed ) o @lyas oot
(em-bosd)
ay = long a as in day
164 |incarcerating @ O
O

ee = long e as in feet
165 | copious 2)
(Kelipas i) iy = longias in vine
168 |incandescent (4)
(in-kan-des-uhnt) oh = long o as in road
167 |lacrimation (1)
(la-kri-may-shuhn) oo = longu as in soup
168 | apparel 4)
(a-pa-ruhll) uh as in father
No. of h inteire]
e uhr as in circle

Calculating the raw score

Record the number of the Ceiling Item, which is the last item in the Ceiling Set. Subtract from it the total
number of errors made by the student from the Basal Set through to the Ceiling Set. This is the raw score.

Ceiling ltem

minus error

Raw score Q

69




Ptiloha ¢. 4. Language Exposure Questionnaire (LEQ)

>
.

Bilingual Language Exposure Questionnaire *

(2)

B I U ® XY

The questionnaire is used to evaluate the amount to which the child is exposed to English and to an Additional
Language (Bilingual).

Brief instructions:
- The questionnaire is split into several sections. Please fill out the section that is most relevant to you.
- Choose those responses which are correct for the child and the parent answering the question.

Child’s name: *

Short answer text

Section A: Language(s) spoken at home & school *

A) This child hears just 1 language (e.g. English) (Note: Complete section D)
B) This child hears 2 languages, because both parents speak to him/her using another language (e.g. bot...

C) This child hears 2 languages, because one of the parents speaks to him/her using another language (...

70



Section B: Both parents speak the same Additional Language to the child
1. What is the Additional Language (e.g. Spanish)?

Short answer text

2. How many hours a week on average does your child spend with an English speaking nursery/day
care/preschool/child minder/relative or friend?

Short answer text

3. How many hours on average does your child spend sleeping (per 24 hours)?

Short answer text

4. How many hours a week on average does your child spend in an Additional Language
environment without you or your partner (nursery/day care/preschool/child minder/relative or
friend)?

Short answer text

5. Does the mother of this child...

always speak [AdditionalLanguage] to your child
usually speak [AdditionalLanguage] to your child
speak [English] to your child about half the time
usually speak [English] to your child

always speak [English] to your child

Other...
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6. For the mother: How would you rate your attitude towards bilingualism with your child?

Not important
Moderately important
Intermediate

Very important

Extremely important

7. Does the father of this child...
always speak [AdditionalLanguage] to your child
usually speak [AdditionallLanguage] to your child
speak [English] to your child about half the time
usually speak [English] to your child

always speak [English] to your child

8. For the father: How would you rate your attitude towards bilingualism with your child?

Not important
Moderately important
Intermediate

Very important

Extrernely important

9. When you and your partner are together with this child, who speaks most to the child?

Mother
Father

we both speak to this child an equal amount
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10. When you and your partner are together with this child, and you talk to each other, which
language do you speak?

always speak [AdditionalLanguage] between us two
usually speak [AdditionalLanguage] between us two
speak [English] between us two about half the time
usually speak [English] between us two

always speak [English] between us two

11. If there are certain days or parts of certain days in a typical week when only you or your partner
are with your child (e.g. father always takes care of child on Saturday afternoons):

Yes

No

If you answered yes to the previous question, please answer the following two questions:
a. Number of hours per week when your child is with the mother only?

Short answer text

b. Number of hours per week when your child is with the father only?

Short answer text

Section C: One parent speaks English, the other parent speaks an additional language to the child
1. What is the Additional Language (e.g. Spanish)?

Short answer text

73



2. Who speaks English, the mother (1) or the father (2)?
Mother

Father

3. How many hours a week on average does your child spend with an English speaking nursery/day
care/preschool/child minder/relative or friend?

Short answer text

4. How many hours a week on average does your child spend in a AdditionalLanguage environment
without you or your partner (nursery/day care/preschool/child minder/relative or friend)?

Short answer text

5. How many hours on average does your child spend sleeping (per 24 hours)?

Short answer text

6. The [English] speaking parent...

always speaks [English] to your child

usually speaks [English] to your child

speaks [AdditionalLanguage] to your child about half the time
usually speaks [AdditionalLanguage] to your child

always speaks [AdditionalLanguage] to your child
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7. For the [English] speaking parent: How would you rate your attitude towards bilingualism with your
child?

Not Important
Moderately important
Intermediate

Very important

Extremely important

8. The [AdditionalLanguage] speaking parent...

always speaks [AdditionalLanguage] to your child
usually speaks [AdditionalLanguage] to your child
speaks [English] to your child about half the time

usually speaks [English] to your child

always speaks [English] to your child

75



9. For the [AdditionalLanguage] speaking parent: How would you rate your attitude towards
bilingualism with your child?

Not Important
Moderately important
Intermediate

Very important

Extremely important

10. When you and your partner are together with this child, who speaks most to the child?
The [English] speaking parent
The [AdditionalLanguage] speaking parent

we both speak to this child an equal amount

11. When you and your partner are together with this child, and you talk to each other, which
language do you speak?

always speak [AdditionalLanguage] between us two
usually speak [AdditionalLanguage] between us two
speak [English] between us two about half the time
usually speak [English] between us two

always speak [English] between us two

12. If there are certain days or parts of certain days in a typical week when only you or your partner
are with your child (e.g. father always takes care of child on Saturday afternoons):

Yes

No
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If you answered yes to the previous question, please answer the following two questions:
a. Number of hours per week when your child is with the [English] speaking parent only

Short answer text

b. Number of hours per week when your child is with the [AdditionalLanguage] speaking parent only

Short answer text

Section D (all parents)
1. What is the mother's highest educational qualification?

No qualifications

Below standard for a pass on the school-leaving examination
9th grade (left school at 15)

maturita (left school at 19)

Tertiary vocational qualifications

an undergraduate degree

a postgraduate degree

doctoral studies

Other...
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2. What is the father's highest educational qualification?

No qualifications

Below standard for a pass on the school-leaving examination
9th grade (left school at 15)

maturita (left school at 18)

Tertiary vocational qualifications

an undergraduate degree

a postgraduate degree

doctoral studies

Other...

3. What is the mother’s occupation?

Short answer text

4. What is the father's occupation?

Short answer text

5. Does your child have other siblings?

Yes

No
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Please enter their ages below:

Short answer text

6. Please enter your child's date of birth (dd/mm/yyyy)

Short answer text

7. Please select your child's gender:
Girl
Boy

Do not want to specify

8a. Does your child have any identified hearing problem?

Yes

No

If you answered yes to the previous question, please provide more details below:

Short answer text

9. Was your child more than 6 weeks premature?

Yes

No
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10a. Does your child have any identified developmental delay?

Yes

No

11. Where was your child born?

Short answer text

12. How long have you been living in an [English]-speaking country for (years)?

Short answer text

Trilingual Language Exposure Questionnaire

B I U & Y
Evaluation of the amount of exposure to English and to Additional / Other Languages (trilingual version).
Brief instructions:

- The questionnaire is split into several sections. Please fill out the section that is most relevant to you.
- Choose those responses which are correct for the child and the parent answering the question.

Child’s name: *

Short answer text

Section A: Language(s) spoken in the home *

A) This child hears just 1 language, English (Note: Complete section D)

B) This child hears 3 languages, because both parents speak to them using another language. In addition...
C) This child hears 3 languages, because one of the parents speaks to them using another language. In a...
D) This child hears 3 languages, because each parent speaks a different language to the child (Note: Co...

E) This child hears 3 languages because both parents speak two additional languages to the child. It can ...
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Section B:
- Both parents speak the same Additional Language = [AdditionalLanguageHome] to the child
- The child also hears a third language outside of the home = [AdditionalLanguageQutside]

1. What is the [AdditionalLanguageHome]?

Short answer text

2. What is the [AdditionalLanguageOutside]?

Short answer text

3. How many hours a week on average does your child spend with an [English] nursery/day
care/preschool/child minder/relative or friend without you or your partner?

Short answer text

4. How many hours a week on average does your child spend in a [AdditionalLanguageHome]
environment without you or your partner (nursery/day care/preschool/child minder/relative or
friend)?

Short answer text

5. How many hours a week on average does your child spend in a [AdditionalLanguageQOutside]
environment without you or your partner (nursery/day care/preschool/child minder/relative or
friend)?

Short answer text

6. How many hours on average does your child spend sleeping (per 24 hours)?

Short answer text
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7. Does the mother of this child...
always speak [AdditionalLanguageHome] to your child
usually speak [AdditionalLanguageHome] to your child
speak [English] to your child about half the time
usually speak [English] to your child

always speak [English] to your child

8. Does the father of this child...

always speak [AdditionalLanguageHome] to your child
usually speak [AdditionalLanguageHome] to your child
speak [English] to your child about half the time
usually speak [English] to your child

always speak [English] to your child

9. When you and your partner are together with this child, who speaks most to the child?

Mother
Father

we both speak to this child an equal amount
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10. If there are certain days or parts of certain days in a typical week when only you or your partner
are with your child:

Yes

No

If you answered yes to the previous question, please answer the following two questions:
Number of hours per week when your child is with the mother only?

Short answer text

Number of hours per week when your child is with the father only?

Short answer text

11. For the mother: How would you rate your attitude towards bilingualism with your child?

Not important
Moderately important
Intermediate

Very important

Extremely important

12. For the father: How would you rate your attitude towards bilingualism with your child?

Not important
Moderately important
Intermediate

Very important

Extremely important
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13. When you and your partner are together with this child, and you talk to each other, which
language do you speak?

always speak [AdditionalLanguageHome] between us two
usually speak [AdditionalLanguageHome] between us two
speak [English] between us two about half the time
usually speak [English] between us two
always speak [English] between us two
Section C:
- Just one of the parents speaks an Additional Language = [AdditionalLanguageHome] to the child

- The child also hears a third language outside of the home = [AdditionalLanguageOutside]

1. What is the [AdditionalLanguageHome]?

Short answer text

2. What is the [AdditionalLanguageOutside]?

Short answer text

3. Who speaks [English]?

Mother

Father
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4. How many hours a week on average does your child spend with an English speaking nursery/day
care/preschool/child minder/relative or friend without you or your partner?

Short answer text

5. How many hours a week on average does your child spend in a [AdditionalLanguageHome]
environment without you or your partner (nursery/day care/preschool/child minder/relative or
friend)?

Short answer text

6. How many hours a week on average does your child spend in a [AdditionalLanguageOutside]
environment without you or your partner (nursery/day care/preschool/child minder/relative or
friend)?

Short answer text

7. How many hours on average does your child spend sleeping (per 24 hours)?

Short answer text

8. The [English] speaking parent...

always speaks [English] to your child

usually speaks [English] to your child

speaks [AdditionalLanguageHome] to your child about half the time
usually speaks [AdditionalLanguageHome] to your child

always speaks [AdditionalLanguageHome] to your child
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9. The [AdditionalLanguageHome] speaking parent...

always speaks [AdditionalLanguageHome] to your child
usually speaks [AdditionalLanguageHome] to your child
speaks [English] to your child about half the time
usually speaks [English] to your child

always speaks [English] to your child

10. When you and your partner are together with this child, who speaks most to the child?
The [English] speaking parent
The [AdditionalLanguageHome] speaking parent

we both speak to this child an equal amount

11. If there are certain days or parts of certain days in a typical week when only you or your partner
are with your child:

Yes

No

If you answered yes to the previous question, please answer the following two questions:
a. Number of hours per week when your child is with the [English] speaking parent only.

Short answer text

b. Number of hours per week when your child is with the [AdditionalLanguageHome] speaking parent
only.

Short answer text
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12. For the father: How would you rate your attitude towards bilingualism with your child?

Not Important
Moderately important
Intermediate

Very important

Extremely important

13. For the mother: How would you rate your attitude towards bilingualism with your child?

Not Important
Moderately important
Intermediate

Very important

Extremely important

14. When you and your partner are together with this child, and you talk to each other, which
language do you speak?

always speak [AdditionalLanguageHome] between us two
usually speak [AdditionalLanguageHome] between us two
speak [English] between us two about half the time
usually speak [English] between us two

always speak [English] between us two
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Section D (all parents)
1. What is the mother's highest educational qualification?

No qualifications

Below standard for a pass on the school-leaving examination
9th grade (left school at 15)

maturita (left school at 19)

Tertiary vocational qualifications

an undergraduate degree

a postgraduate degree

doctoral studies

2. What is the father's highest educational qualification?
No qualifications
Below standard for a pass on the school-leaving examination
9th grade (left school at 15)
maturita (left school at 18)
Tertiary vocational qualifications
an undergraduate degree
a postgraduate degree

doctoral studies
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3. What is the mother's occupation?

Short answer text

4. What is the father's occupation?

Short answer text

5. Does your child have other siblings?

Yes

No

Please enter their ages below:

Long answer text

6. Please enter your child's date of birth (dd/mm/yyyy)

Short answer text

7. Please select your child's gender:
Girl
Boy

Do not want to specify
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8a. Does your child have any identified hearing problem?

Yes

No

If you answered yes to the previous question, please provide more details below:

Short answer text

9. Was your child more than 6 weeks premature?

Yes

No

10a. Does your child have any identified developmental delay?

Yes

No

11. Where was your child born?

Short answer text

12. How long have you been living in an [English] speaking country for (years)?

Short answer text
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Section E:
- Each parent speaks a different language ([AdditionalLanguageMum] and [AdditionalLanguageDad]
) to the child

1. What is the [AdditionalLanguageMum)] of the mother?

Short answer text

2. What is the [AdditionalLanguageDad] of the father?

Short answer text

3. How many hours a week on average does your child spend with an [English] speaking nursery/day
care/preschool/child minder/relative or friend without you or your partner?

Short answer text

4. How many hours a week on average does your child spend in an [AdditionalLanguageMum]
environment without you or your partner (nursery/day care/preschool/child minder/relative or
friend)?

Short answer text

5. How many hours a week on average does your child spend in an [AdditionalLanguageDad]
environment without you or your partner (nursery/day care/preschool/child minder/relative or
friend)?

Short answer text

6. How many hours on average does your child spend sleeping (per 24 hours)?

Short answer text
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7. Does the mother of this child...
always speak [AdditionalLanguageMum] to your child
usually speak [AdditionalLanguageMum] to your child
speak [English] to your child about half the time
usually speak [English] to your child

always speak [English] to your child

8. Does the father of this child...
always speak [AdditionalLanguageDad] to your child
usually speak [AdditionalLanguageDad] to your child
speak [English] to your child about half the time
usually speak [English] to your child

always speak [English] to your child
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9. When you and your partner are together with this child, who speaks most to the child?

Mother
Father

we both speak to this child an equal amount

10. If there are certain days or parts of certain days in a typical week when only you or your partner
are with your child (e.g. father always takes care of child on Saturday afternoons):

Yes

No

If you answered yes to the previous question, please answer the following question:
a. Number of hours per week when your child is with the mother only?

Short answer text

b. Number of hours per week when your child is with the father only?

Short answer text

11. For the mother; How would you rate your attitude towards bilingualism with your child?

Not important
Moderately important
Intermediate

Very important

Extremely important
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12. For the father: How would you rate your attitude towards bilingualism with your child?

Not important
Moderately important
Intermediate

Very important

Extremely important

13. When you and your partner are together with this child, and you talk to each other, which
language(s) do you speak?
a. [English]

Never

Occasionally

Half of the time

Usually

b. [AdditionalLanguageMum]

Never
Occasionally
Half of the time
Usually

Always

c. [AdditionalLanguageDad]

Never
Occasionally
Half of the time
Usually

Always
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Section F:

- Both parents speak different additional languages to the child ([AdditionalLanguage1] and
[AdditionalLanguage2])

- Or one parent speaks the two different languages to the child

1. What is the first [AdditionalLanguage1] spoken at home?

Short answer text

2. What is the second [AdditionalLanguage2] spoken at home?

Short answer text

3. Who speaks the [AdditionalLanguage1] ?
Mother
Father

Both
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4. Who speaks the [AdditionalLanguage?2] ?
Mother
Father

Both

5. How many hours a week on average does your child spend with an [English] speaking nursery/day
care/preschool/child minder/relative or friend without you or your partner?

Short answer text

6. How many hours a week on average does your child spend in an [AdditionalLanguage1]
environment without you or your partner (nursery/day care/preschool/child minder/relative or
friend)?

Short answer text

7. How many hours a week on average does your child spend in an [AdditionalLanguage2]
environment without you or your partner (nursery/day care/preschool/child minder/relative or
friend)?

Short answer text

8. How many hours on average does your child spend sleeping (per 24 hours)?

Short answer text
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9. Does the mother of this child...
always speak AN [AdditionalLanguage] to your child
usually speak AN [AdditionalLanguage] to your child
speak [English] to your child about half the time
usually speak [English] to your child

always speak [English] to your child

10. Does the mother of this child...
only use [AdditionalLanguage1]
use both, but mostly [AdditionalLanguage1]
use both equally
use both, but mostly [AdditionalLanguage2]

only use [AdditionalLanguage?2)

11. Does the father of this child...
always speak AN [AdditionalLanguage] to your child
usually speak AN [AdditionalLanguage] to your child
speak [English] to your child about half the time
usually speak [English] to your child

always speak [English] to your child
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12. Does the father of this child...
only use [AdditionalLanguage1]
use both, but mostly [AdditionalLanguage1]
use both equally
use both, but mostly [AdditionalLanguage2]

only use [AdditionalLanguage?]

13. When you and your partner are together with this child, who speaks most to the child?

Mather
Father

we both speak to this child an equal amount

14. If there are certain days or parts of certain days in a typical week when only you or your partner
are with your child (e.qg. father always takes care of child on Saturday afternoons):

Yes

No

If you answered yes to the previous question, please answer the following question:
a. Number of hours per week when your child is with the mother only?

Short answer text

b. Number of hours per week when your child is with the father only?

Short answer text
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15. For the mother: How would you rate your attitude towards bilingualism with your child?

Not important
Moderately important
Intermediate

Very important

Extremely important

16. For the father: How would you rate your attitude towards bilingualism with your child?

Not important

Moderately important

Intermediate

Very important

Extremnely important
17. When you and your partner are together with this child, and you talk to each other, which
language(s) do you speak?
a. [English]

Never

Occasionally

Half of the time

Usually

Always
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b. [AdditionalLanguage1]

Never
Occasionally
Half of the time
Usually

Always

¢. [AdditionalLanguage?2]

Never
Occasionally
Half of the time
Usually

Always
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Ptiloha ¢. 5 Dispositional Positive Emotions Scale — Compassion subscale (DPES)

DISPOSITIONAL POSITIVE EMOTIONS SCALE
(DPES) -LOVE SUBSCALE.

Reference:

Shiota, M. N., Keltner, D., & John O. P. (2006). Positive emotion dispositions differentially
associated with Big Five personality and attachment style. Journal of Positive Psychology, 1,
61-71.

Description of Measure:

The love subscale of the DPES is a 6-item questionnaire that measures a dispositional tendency to
feel love. Love is defined as “the surge of feeling experienced when one perceives another acting as a
reliable and trustworthy caregiver, and submits passively and fully to being the recipient of this care
(pp. 64).” Respondents report their level of agreement with each item on a 7-point Likert-type scale
ranging from 1 (strongly disagree) to 7 (strongly agree).

Abstracts of Selected Related Articles:

Sprecher, S. & Fehr, B. (2005). Compassionate love for close others and humanity. Journal of Social
and Personal Relationships, 22, 629-651.

A compassionate love scale was developed that can be used, in alternative forms, to assess
compassionate or altruistic love for different targets (e.g., close others and all of humankind).
Using three samples (total N = 529), the Compassionate Love scale was developed and
piloted. Three studies (total N = 700) were then conducted to provide validation of the scale
and to examine correlates of compassionate love. In support of our predictions,
compassionate love was found to be associated positively with prosocial behavior, as directed
both to close others and to all of humanity. Those who were more religious or spiritual
experienced more compassionate love than those who were less religious or spiritual.
Evidence was found that compassionate love is distinct from empathy. In the final study, we
introduced a relationship-specific version of the Compassionate Love scale, and found that
compassionate love for a specific close other was associated with the provision of social
support for that person.

Hendrick, C. & Hendrick, S. (1986). A theory and method of love. Journal of Personality and Social
Psychology, 50, 392-402,

This research was part of a larger research program on love and sex attitudes. Earlier work
on love was reported in Hendrick, Hendrick, Foote, and Slapion-Foote (1984). The work on
love extends Lee's (1973/1976) theory of six basic love styles: Eros (passionate love), Ludus
(game-playing love), Storge (friendship love), Pragma (logical, "shopping list" love), Mania
(possessive, dependent love), and Agape (all-giving, selfless love). Theory development has
proceeded concurrently with the development of measurement scales. Study I (N = 807) used
a 42-item rating questionnaire, with 7 items measuring each of the love styles. Six love style
scales emerged clearly from factor analysis. Internal reliability was shown for each scale, and
the scales had low intercorrelations with each other. Significant relationships were found
between love attitudes and several background variables, including gender, ethnicity,
previous love experiences, current love status, and self-esteem. Confirmatory Study IT (N =
567) replicated factor structure, factor loadings, and reliability analyses of the first study. In
addition, the significant relationships between love attitudes and gender, previous love

uy .
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experiences, current love status, and self-esteem were also consistent with the results of
Study 1. The love scale shows considerable promise as an instrument for future research on

love.

Sprecher, S. & Fehr, B. (2006). Enhancement of mood and self-esteem as a result of giving and
receiving compassionate love. Current Research in Social Psychology, 11, 227-242.

Compassionate love may be the type of love that leads to the most social good for those who
are its recipients. However, self-benefits may also occur as a result of experiencing
compassionate love for others. Three studies were conducted in which people were asked to
recall a specific experience of compassionate love and to indicate how they were affected on
several dimensions (mood, self-esteem, closeness to others). In Study 1, participants were
asked to recall an experience of compassionate love without specification of target. A
manipulation of the context of compassionate love (relational vs. non-relational) was included
in Studies 2 and 3. A comparison of compassionate love given versus received was also
included in Study 3. Overall, the results indicated that people reap many positive benefits of
experiencing compassionate love for others. Differences in perceived outcomes to the self
based on relational context and role (giver vs. receiver) were also found and discussed.

Scale

1.) Other people are generally trustworthy.

1 2 3 4 5 6 7
Strongly Disagree Disagree Neither Agree Agree Strongly
Disagree Somewhat | Agree nor | Somewhat Agree

Disagree
2.) I develop strong feelings of closeness to people easily.

1 2 3 4 5 6 7
Strongly Disagree Disagree Neither Agree Agree Strongly
Disagree Somewhat | Agree nor | Somewhat Agree

Disagree

Self Report Measures for Love and Compassion Research: Different Types of Love
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Ptiloha €. 6. Interpersonal Reactivity Index (IRI)

INTERPERSONAL REACTIVITY INDEX (IRI)

Reference:

Davis, M. H. (1980). A multidimensional approach to individual differences in empathy.
JSAS Catalog of Selected Documents in Psychology, 10, 85.

Description of Measure:

Defines empathy as the “reactions of one individual to the observed experiences of another
(Davis, 1983).”

28-items answered on a 5-point Likert scale ranging from “Does not describe me well” to
“Describes me very well”. The measure has 4 subscales, each made up of 7 different items.
These subscales are (taken directly from Davis, 1983):
Perspective Taking — the tendency to spontaneously adopt the psychological point of
view of others
Fantasy — taps respondents' tendencies to transpose themselves imaginatively into
the feelings and actions of fictitious characters in books, movies, and plays
Empathic Concern — assesses "other-oriented" feelings of sympathy and concern for
unfortunate others
Personal Distress — measures "self-oriented" feelings of personal anxiety and unease
in tense interpersonal settings

Abstracts of Selected Related Articles:

Davis, M. H. (1983). Measuring individual differences in empathy: Evidence for a
multidimensional approach. Journal of Personality and Social Psychology, 44, 113—
126.

The past decade has seen growing movement toward a view of empathy as a
multidimensional construct. The Interpersonal Reactivity Index (IRI; Davis, 1980),
which taps four separate aspects of empathy, is described, and its relationships with
measures of social functioning, self-esteem, emotionality, and sensitivity to others is
assessed. As expected, each of the four subscales displays a distinctive and
predictable pattern of relationships with these measures, as well as with previous
unidimensional empathy measures. These findings, coupled with the theoretically
important relationships existing among the four subscales themselves, provide
considerable evidence for a multidimensional approach to empathy in general and
for the use of the IRI in particular.

Pulos, S., Elison, J., & Lennon, R. (2004). Hierarchical structure of the Interpersonal
Reactivity Index. Social Behavior and Personality, 32, 355-360.

The hierarchical factor structure of the Interpersonal Reactivity Index (IRI) (Davis,
1980) inventory was investigated with the Schmid-Leiman orthogonalization
procedure (Schmid & Leiman, 1957). The sample consisted of 409 college students.
The analysis found that the IRI could be factored into four first-order factors,

Nl
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corresponding to the four scales of the IRI, and two second-order orthogonal factors,
a general empathy factor and an emotional control factor.

Scale (taken from mailer.fsu.edu/~cfigley/Tests/IRL.RTF):

INTERPERSONAL REACTIVITY INDEX

The following statements inquire about your thoughts and feelings in a variety of
situations. For each item, indicate how well it describes you by choosing the appropriate
letter on the scale at the top of the page: A, B, C, D, or E. When you have decided on your
answer, fill in the letter next to the item number. READ EACH ITEM CAREFULLY
BEFORE RESPONDING. Answer as honestly as you can. Thank you.

ANSWER SCALE:
A B C D E
DOES NOT DESCRIBES
DESCRIBE ME VERY
ME WELL WELL

1. I daydream and fantasize, with some regularity, about things that might happen to me.
(FS)

2. I often have tender, concerned feelings for people less fortunate than me. (EC)
3. I sometimes find it difficult to see things from the "other guy's" point of view. (PT) (-)

4, Sometimes I don't feel very sorry for other people when they are having problems. (EC)
)

5. Ireally get involved with the feelings of the characters in a novel. (FS)
6. In emergency situations, I feel apprehensive and ill-at-ease. (PD)

7. T am usually objective when I watch a movie or play, and I don't often get completely
caught up in it. (FS) (-)

8. Itry to look at everybody's side of a disagreement before I make a decision. (PT)

9. When I see someone being taken advantage of, I feel kind of protective towards them.

(EC)
10. I sometimes feel helpless when I am in the middle of a very emotional situation. (PD)

11. I sometimes try to understand my friends better by imagining how things look from
their perspective. (PT)

Self Report Measures for Love and Compassion Research: Empathy 5 J Fetzer Institute
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12. Becoming extremely involved in a good book or movie is somewhat rare for me. (FS) (-)
13. When I see someone get hurt, I tend to remain calm. (PD) (-)
14. Other people's misfortunes do not usually disturb me a great deal. (EC) (-)

15. If I'm sure I'm right about something, I don't waste much time listening to other
people's arguments. (PT) (-)

16. After seeing a play or movie, I have felt as though I were one of the characters. (FS)
17. Being in a tense emotional situation scares me. (PD)

18. When I see someone being treated unfairly, I sometimes don't feel very much pity for
them. (EC) (-)

19. T am usually pretty effective in dealing with emergencies. (PD) (-)

20. T am often quite touched by things that I see happen. (EC)

21. I believe that there are two sides to every question and try to look at them both. (PT)
22. 1T would describe myself as a pretty soft-hearted person. (EC)

23. When I watch a good movie, I can very easily put myself in the place of a leading
character. (FS)

24. Itend to lose control during emergencies. (PD)
25. When I'm upset at someone, I usually try to "put myself in his shoes" for a while. (PT)

26. When I am reading an interesting story or novel, I imagine how I would feel if the
events in the story were happening to me. (FS)

27. When I see someone who badly needs help in an emergency, I go to pieces. (PD)

28. Before criticizing somebody, I try to imagine how I would feel if I were in their place.
(PT)

Fetzer Institute
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Ptiloha ¢. 7 Grafické zobrazeni vysledkti BPVS III.

Graphic Display of Test Results
Mark the obtained standard score equivalent on the The confidence band may also be
second scale below. Then draw a heavy, straight plotted on this graphic display. If this
vertical line through it and across all four scales. band overlaps 100, the standardised
This will show the scores obtained by the individual, score is not significantly
and the descriptive category into which he or different from the national
she falls. average for the individual’s
Percentage of people o yealr group.
under each portion of
the normal probability
curve.
34% 34%
0.1% 0.1%
By 1 T L T T
Standard deviation
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Ptiloha ¢. 8 Vystupy ze statistického programu (vysledky - DPES)

Group Descriptives

Group N Mean Median sSD SE
DPES Score Total 1 34 26.0 27.0 3.85 0.661
2 30 26.1 26.5 4.08 0.745

Normality Test (Shapiro-Wilk)

W p

DPES Score Total 0.953 0.015

Note. A low p-value suggests a violation
of the assumption of normality

Independent Samples T-Test

Statistic df o]
DPES Score Total Student'st -0.101 62.0 0.920
Welch's t -0.100 60.0 0.920

Note. Ha U1 # M2

Note:
Group 1 = monolingual, Group 2 = bilingual/multilingual
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Ptiloha €. 9 Vystupy ze statistického programu (vysledky - IRI)

Descriptives
95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Emor | Lower Bound Upper Bound | Minimum | Maximum
IRI Score - parspective- 1,0 34 | 14676 4,8600 8335 12,081 16,372 7.0 26,0
taking scale 20 30 | 12600 37287 6808 11,208 13,992 6.0 20,0
Total 64 | 13703 4,4568 5571 12,590 14816 6,0 26,0
IRl Score - fantasy scale 1,0 34 13,824 5,9669 0233 11,742 15,905 1.0 240
20 30 | 11,900 47441 8662 10,129 13,671 30 20,0
Total 64 | 12822 54723 6840 11,556 14,289 1,0 24,0
IRI Score - empathic 1,0 a4 [ 12,000 3,8297 6568 10,664 13,336 20 220
concern scale 2.0 a0 | 11733 3,3418 6101 10,485 12,981 50 20,0
Total 64 | 11875 3,5835 4479 10,980 12,770 20 220
IRI Score - personal 1,0 34 | 13000 11414 7103 11,555 14,445 40 220
distress scale 20 30 | 14733 44173 8065 13,084 16,383 6.0 240
Total 64 | 13813 43274 5400 12,732 14,893 40 24,0
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
IRl Score - perspective- Between Groups 68,718 1 68,718 3,603 062
taking scale Within Groups 1182,641 62 19,075
Total 1251,359 63
IRI Score - fantasy scale Between Groups 58,968 1 58,968 2,000 162
Within Groups 1827641 62 29,478
Total 1886,609 63
IRI Score - empathic Between Groups 1,133 1 1,133 087 769
concern scale within Groups 807,867 62 13,030
Total 809,000 63
IRl Score - personal Between Groups 47,883 1 47,883 2,623 110
distress scale Within Groups 1131867 62 18,256
Total 1179,750 63

Note:

Group | = monolingual, Group 2 = bilingual/multilingual
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Ptiloha ¢. 10 Vystupy ze statistického programu (vysledky - 3D simulace)

Group Descriptives

Group N Mean Median SD SE
w 1 34 16.3 20.0 6.26 1.07
2 30 9.51 6.97 6.05 1.10

Normality Test (Shapiro-Wilk)
w p

w 0.923 <.001

Note. A low p-value suggests a
violation of the assumption of
normality

Independent Samples T-Test

Statistic df P
W Student's t 4.41 62.0 <.001
Welch's t 442 61.5 <.001

Note. Ha i1 # U>

Note:
Group 1 = monolingual, Group 2 = bilingual/multilingual
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