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Abstrakt 

Současný výzkum naznačuje, že bilingvismus může mít pozitivní vliv na sociální kognici.  

Cílem předložené studie bylo tato zjištění ověřit a zjistit, zda má akvizice dvou a více 

jazyků vliv na sociální kognici, a to konkrétně prosociální tendence, jako jsou empatie a 

soucit. Studie se zúčastnilo 64 participantů (34 monolingvních a 30 bilingvních) ve věku 

11 až 15 let, kteří vyplnili sebehodnotící dotazníky, Dispositional Positive Emotions 

Scale – compassion subscale (DPES) a Interpersonal Reactivity Index (IRI), na základě 

kterých byl vyhodnocen soucit a vícerozměrná empatie participantů. Participanti se 

zároveň zúčastnili 3D simulace hodnotící prosociální tendence, která byla projektována 

skrze holografický displej. V rámci 3D simulace byl měřen reakční čas participantů.  

Z výsledků vyplynulo, že mezi monolingvními a bilingvními participanty nebyl 

signifikantní rozdíl v soucitu, ani ve vícerozměrné empatii. Naopak mezi skupinami byl 

signifikantní rozdíl v reakčním čase, kdy bilingvní participanti byli rychlejší při své 

reakci na scénu ve 3D simulaci. Současná studie naznačuje, že ačkoliv v dotazníkovém 

šetření nebyl mezi skupinami nalezen žádný rozdíl, bilingvní adolescenti mohou 

projevovat prosociální tendence v případě, že se jejich prosociální chování sleduje 

v reálném čase. Výsledky jsou diskutovány s ohledem na existující studie v dané oblasti. 

Zároveň jsou uvedeny návrhy pro budoucí výzkum.  

Klíčová slova: bilingvismus, sociální kognice, prosociální chování, bilingvní výhoda, 

adolescence 

  



 5 

Abstract 

Recent studies suggest that bilingualism can have a positive effect on social cognition.  

The aim of this study was to test these findings and to determine whether acquiring two 

or more languages has an effect on social cognition, more specifically on prosocial 

tendencies such as empathy and compassion. The study involved 64 participants (34 

monolingual and 30 bilingual) aged 11 to 15 years who completed self-assessment 

questionnaires, the Dispositional Positive Emotion Scale (DPES) and the Interpersonal 

Reactivity Index (IRI), which assessed participants' compassion and multidimensional 

empathy. Participants also took part in a 3D simulation assessing prosocial tendencies, 

which was projected via a holographic display. Participants' reaction time was measured 

during the 3D simulation.  Results showed that there was no significant difference 

between monolingual and bilingual participants in compassion or the multidimensional 

empathy. In contrast, there was a significant difference between the groups in reaction 

time where the bilingual participants‘ reaction to the  scene in 3D simulation was faster. 

This study suggests that although there was no difference between groups in the 

questionnaire survey, bilingual adolescents may exhibit prosocial tendencies when 

prosocial behavior is observed in real time. Results are discussed in the light of existing 

studies in this area and suggestions for future research are made.  

Key words: bilingualism, social cognition, prosocial behaviour, bilingual advantage, 

adolescence 
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1. Teoretická východiska 

V dnešní globalizované společnosti se klade větší důraz na schopnost hovořit více než 

jedním jazykem. Odhaduje se, že nadpoloviční většina světové populace je multilingvální 

(Grosjean, 2013). Například v zemích Evropské unie až 67 % obyvatelstva hovoří alespoň 

dvěma jazyky (Luk, 2017). Obdobné průzkumy v Kanadě, Indii a USA také ukazují 

značný narůst vícejazyčnosti v populaci, kde u dětí a dospívajících je tento procentuální 

podíl ještě vyšší (Kids Count Data Center, 2018; Park, O ́Toole, & Katsiaficas, 2017). 

Změny v globální jazykové demografii jsou výsledkem několika faktorů, mezi nimi 

zvýšená migrace, mobilita, mezinárodní obchod a vzdělávání, a s nimi spjata 

multilingvální komunikace napříč společnostmi (Grosjean, 2013; Saeigh-Haddad, Leikin, 

Schwartz, & Tobin, 2012). Kromě výhod vícejazyčnosti souvisejících se společensko-

ekonomickou integrací a globalizací, dosavadní výzkumy také indikovaly, že akvizice 

dvou a více jazyků má značný vliv na vývoj neurokognitivních a psychosociálních 

schopností (Bialystok, 2008; Bialystok, 2017; Halle et al., 2014).  

1.1. Charakteristika akvizice jazyka v multilingválním prostředí 

Multilingvální akvizice prvního jazyka referuje k vývoji jazyka u dětí, jež jsou vystaveny 

dvěma nebo více jazykům, a to buď od narození, nebo krátce potom (Unsworth, 2013a). 

Velká část výzkumů na toto téma využívá srovnávací přístup, kdy jsou bilingvní jedinci 

srovnáváni se svými monolingvními vrstevníky a trilingvní jedinci jsou srovnáváni jak s 

bilingvními, tak také s monolingvními vrstevníky. Cílem takových srovnání je zjistit, 

jakým způsobem probíhá akvizice jednoho jazyka a simultánní akvizice více jazyků a 

dále vyhodnotit, zda vývoj jazyka ve vícejazyčném prostředí je ovlivněn faktory daného 

prostředí, ve kterém dítě vyrůstá. Z teoretického hlediska, okolnosti, při nichž si dítě 

simultánně osvojuje více jazyků, se zásadním způsobem liší od vývojového kontextu 

situace, kde se dítě učí pouze jeden jazyk. Osvojování jazyka zahrnuje jazykové vstupy, 

které mají určité charakteristiky, jako je kvantita, kvalita, bohatost vystavené řeči a 

diverzifikace (Garraffa, Sorace, & Vender, 2023, p. 20). 

K plnému pochopení jazykové historie dětí je třeba aplikovat tzv. srovnávací přístup 

napříč jazykovými skupinami (Unsworth, 2013a). Srovnání těchto skupin umožňuje určit 

roli externího jazykového vstupu při osvojování jazyka. Dále je možné zjistit, jakým 

způsobem akvizice více jazyků interaguje s mechanismy, které řídí proces osvojování 

jazyka. Z praktického hlediska jsou tyto poznatky důležité proto, aby bylo možné určit, 

jak nejlépe vzdělávat děti, jež se simultánně či sekvenčně učí dva a více jazyků, a jak 

případně určit opožděný vývoj řeči a zajistit včasnou diagnostiku a intervenci.  



 9 

Výskyt kvantitativních a kvalitativních rozdílů mezi monolingvní a bilingvní akvizicí 

jazyka byl přiřazen charakteristice multilingválního prostředí. Akvizice dvou jazyků 

může tedy vést k mezijazykovým vlivům, kde jeden z jazyků je dominantnější, a zároveň 

kvantita a kvalita jazykového vstupu u multilinguálních dětí se může významně lišit od 

jejich monolingvních vrstevníků. První výzkumy byly zaměřené na multilingvální 

akvizici prvního jazyka, kde primární otázkou bylo, zda se dva jazyky u bilingvních dětí 

vyvíjejí formou jednoho či dvou jazykových systémů (De Houwer, 1990). V průběhu 

posledních patnácti let se většina výzkumníků zaměřujících se na tento fenomén snažila 

definovat podmínky, ve kterých se jedinci žijící v multilingválním prostředí učí první 

jazyk(y), a jaké faktory modulují tuto akvizici (e.g. Athanasopoulos, Damjanovic, 

Burnand, & Bylund, 2015; De Angelis & Selinker, 2001; Kroll, 2008).  

1.1.1. Vývoj lingvistických systémů při akvizici dvou a více jazyků  

Mezi klíčové otázky patří vývoj lingvistických systémů u bilingvních a vícejazyčných 

jedinců. Na základě hypotézy o jednotném jazykovém systému (Volterra & Taeschner, 

1978) bylo dospěno k závěru, že bilingvní jedinci si vytvářejí pouze jeden lingvistický 

systém, jehož součástí jsou jednotná gramatika a slovní zásoba obou jazyků. Teprve až v 

druhé fázi dochází k vytvoření dvou lexikálních systémů, kde však stále prevalují pravidla 

syntaktiky dominantního jazyka a mají vliv na vývoj lexikálního systému méně 

dominantního jazyka. K plné diferenciaci mezi jazyky a jejich gramatickými systémy 

dochází až ve třetí fázi, kdy dojde k vytvoření dvou odlišných gramatických systémů.  

Novodobí teoretici a psycholingvisté, jako je například Otheguy, García a Reid (2015), 

zastávají obdobný názor s tím, že bilingvní a multilingvální jedinci si vytvářejí pouze 

jeden jednotný lingvistický systém. Avšak je nutné brát v potaz teorie, jako je například 

teorie duální korelace (MacSwan, 2017), která popisuje, že bilingvní jedinci si ihned 

vytváří dva samostatné lingvistické systémy. I když dodnes zůstává tato debata týkající 

se způsobu, jakým jsou vytvářeny lingvistické systémy, žhavá, je nutné brát v potaz, že 

jazyky jsou při akvizici úzce propojeny a mohou se dynamicky ovlivňovat v průběhu 

celého života.  

1.1.2. Mezijazykové vlivy 

Jeden z faktorů, který ovlivňuje akvizici jazyků, jsou tzv. mezijazykové vlivy, kde 

dochází mezi prvním a druhým jazykem k takzvanému „konceptuálnímu přenosu“ 

(Skehan, 2008). Tento rys je definován jako vliv znalosti jednoho jazyka na akvizici a 

používání druhého jazyka. Vzhledem k mezijazykovým vlivům při akvizici dvou a více 
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jazyků může dojít buď ke zpoždění (delay) nebo naopak ke zrychlení (acceleration) 

akvizice jazyka (Paradis & Genesee, 1996). Převážná část studií poukázala, že ve většině 

případů dochází k pomalejší akvizici jazyka u bilingvních jedinců. Ale je nutné 

podotknout, že se to týká pouze některých jazykových vlastností a nejedná se o opožděný 

vývoj řeči v důsledku bilingvismu (Gathercole & Hoff, 2007). Naopak v jiných studiích 

bylo zjištěno, že u akvizice dvou a více jazyků může docházet ke zrychlení procesu 

lingvistické akvizice. Pro ilustraci, Kupisch (2007) zjistil, že bilingvní děti hovořící 

německo-italsky byly schopné se rychleji naučit determinanty v německém jazyce než 

jejich monolingvní vrstevníci. Tento jev může být vysvětlen rozdílností v komplexitě a 

jazykové struktuře daných jazyků. Jelikož bilingvní participanti již plynule hovořili 

italsky, což je ve srovnání s německým jazykem jednodušší, existence vybudovaného 

lingvistického systému v tomto jazyce tedy umožnila a podpořila akvizici složitější 

gramatické struktury v německém jazyce. Italský jazyk byl v tomto kontextu považován 

za facilitátor akvizice německého jazyka. Tento fenomén nastává pouze v případě, že 

jeden z jazyků je dominantní.  

V mezijazykovém vlivu hraje také velkou roli věk akvizice druhého jazyka, který má vliv 

na vnímání cizí řeči. Některé studie byly zaměřené na mezijazykové vlivy ve vnímání 

řeči. Například Flege a MacKay (2004) studovali vnímání anglických samohlásek u 

italských rodilých mluvčích. Bylo zjištěno, že participanti, kteří dlouhodobě žili v 

Kanadě, měli lepší diskriminační schopnosti než participanti, kteří se přistěhovali do 

Kanady v pozdějším věku. To znamená, že jedinci, kteří se naučili druhý jazyk v raném 

věku, byli schopni lépe rozeznat anglické samohlásky než jejich vrstevníci, kteří se začali 

učit druhý jazyk později. Tento úkaz byl podpořen Bakerem et al. (2002), kteří prokázali, 

že participanti, jež se začali učit druhý jazyk v raném věku, byli schopni lépe rozlišovat 

anglické samohlásky než jejich vrstevníci, kteří se začali učit druhý jazyk později. 

Zároveň bylo zjištěno, že mezi participanty, u nichž proběhla akvizice druhého jazyka v 

raném věku a rodilými mluvčími nebyl zásadní rozdíl. Tudíž, časté a časné vystavení 

druhému jazyku může být nedostatečné k tomu, aby došlo k akvizici dvou fonetických 

kategorií, které se překrývají.  

Naopak v jiných studiích byl demonstrován rozdíl mezi jedinci, u nichž akvizice druhého 

jazyka proběhla v raném věku, a rodilými mluvčími. Například Bosch, Costa a Sebastián-

Gallés (2000) zjišťovali diskriminační schopnosti u vysoce zdatných bilingvních jedinců 

narozených v monolingvních rodinách. Bylo zjištěno, že bilingvní jedinci stále vnímali 

katalánské samohlásky jako zvuky cizí řeči, pro které nebyla vytvořena reprezentace v 
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dlouhodobé paměti. Na základě výsledků bylo prokázáno, že bilingvní jedinec nemusí 

vnímat samohlásky druhého jazyka přesně poté, co si vybuduje fonologický systém pro 

první jazyk. Tato zjištění byla vysvětlena nedostatkem mozkové plasticity u jedinců, jež 

se učili druhý jazyk. Dalším vysvětlením byla také snížená schopnost vnímat druhou řeč, 

jelikož akvizice lingvistického systému pro první jazyk již omezuje osvojení si 

fonematických kategorií druhého jazyka.  

Navzdory tomu, že dosavadní výzkum prokázal způsob, jakým fungují mezilingvistické 

vlivy, zůstává stále mnoho nezodpovězených otázek. Zároveň existují výzkumy, ve 

kterých bylo demonstrováno, že mezilingvistické vlivy se neprojevují u všech bilingvních 

dětí. Hauser-Grudl et al. (2010) argumentovali, že plynulost, která je měřena počtem 

produkovaných slov za minutu, může hrát roli v předpovídání mezilingvistických vlivů. 

Mezi další faktory mohou také patřit jazyková dominance a míra, do které jsou bilingvní 

jedinci vystaveni multilingválnímu prostředí. Vzhledem k dosavadním poznatkům je 

proto nutné brát v potaz i tyto faktory, které ovlivňují akvizici jazyka v multilingválním 

prostředí.  

1.1.3. Jazyková dominance 

Za dominantní jazyk se všeobecně považuje jazyk, ve kterém má bilingvní jedinec lepší 

gramatickou znalost, větší slovní zásobu a zároveň lepší plynulost (Genesee, 2004). 

Navzdory tomuto poznatku zůstává definice multilingvální akvizice prvního jazyka stále 

poměrně kontroverzní. I přesto, že je jasné, že bilingvní jedinci jsou dominantní v jednom 

či druhém jazyce a zároveň může s postupem času dojít ke změně (Yip & Matthews, 

2007), míra, do jaké dominance v jednom jazyce můžeme předpovídat a vysvětlit 

jazykovou zdatnost u dětí, zůstává nejasná (Bedore et al., 2012).  

Jeden z důvodů je nedostatečná standardizace v užívání nástrojů pro měření jazykové 

dominance a odbornosti. Jelikož ve studiích na jazykovou dominanci byly použity různé 

nástroje pro měření jazykové dominance, srovnávání výsledků může být poměrně obtížné 

(Bedore et al., 2012). Například jedním z přístupů je využití skóre u vybraných měření 

(Cantone, Kupisch, Muller, & Schmitz, 2008), kdy skóre prvního jazyka se odečítá od 

skóre druhého jazyka. Předpokládá se, že jakékoliv rozdíly naznačují dominanci. Míra, 

do jaké může být daný rozdíl považován za ukazatel dominance, samozřejmě závisí na 

použitém nástroji a jeho charakteristikách. Avšak otázkou stále zůstává, jak velký rozdíl 

mezi dvěma testovanými jazyky musí být proto, aby bylo možné hovořit o dominanci v 

jednom či druhém jazyce. Jedna z možností je statisticky vyhodnotit skóre a vzít v úvahu 

pouze statisticky signifikantní rozdíly mezi jazyky jako indikátory dominance (Yip & 
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Matthews, 2006). I přes komplikace by využití těchto diferenciálních skóre umožnilo 

srovnávat jazykové dovednosti dětí a určit, který jazyk je považován za dominantnější.  

Jak bylo ilustrováno ve vybraných studiích, dominance byla předložena některými 

výzkumníky jako vysvětlující faktor mezijazykového vlivu (Yip & Matthews, 2007). 

Avšak jiní výzkumníci ukázali, že mezijazykový vliv může nastat nezávisle na jazykové 

dominanci z důvodu dalších intervenujících faktorů, jako je například jazyková 

komplexita (Hulk & Muller, 2000; Kupisch, 2007). Z toho plyne, že mezijazykový vliv 

nezávisí pouze na jazykové dominanci. Naopak, je nutné vzít v úvahu jazykovou 

dominanci spolu s vlastnostmi každého cílového jazyka. Několik studií mimo jiné 

ukázalo, že jazyková dominance také koreluje s mixováním jazyků. To znamená, že 

bilingvní děti více využívají smíšené jazykové projevy ve svém méně dominantním 

jazyce (Kupisch, 2008). Nicméně je opět nutné brát v potaz další intervenující faktory, 

konkrétně sociolingvistický kontext, ve kterém se daný jedinec nachází. Například 

Paradis a Nicoladis (2007) zjišťovali, jakým způsobem komunikují francouzsko-anglické 

bilingvní děti žijící jako menšina ve francouzském regionu v Kanadě. Bylo zjištěno, že 

děti, jejichž dominantní jazyk byla angličtina, více používaly smíšenou řeč ve 

francouzském kontextu než děti, jejichž dominantním jazykem byla francouzština a 

nacházely se ve francouzském kontextu. Tento poznatek odráží sociolingvistické 

charakteristiky dané komunity, kde většina francouzsky mluvících jsou bilingvní, 

zatímco mnoho anglicky mluvících jedinců není. To znamená, že další faktory, jako je 

sociolingvistické prostředí, ve kterém se daný jedinec nachází, také ovlivňuje akvizici 

jazyka a zároveň míru jazykové dominance.  

1.1.4. Kvantita jazykového vstupu 

Všeobecně může být očekáváno, že bilingvní děti budou vystaveny menšímu jazykovému 

vstupu než jejich monolingvní vrstevníci vzhledem k heterogenitě bilingvního či 

multilingválního prostředí, jimž jsou bilingvní jedinci vystaveni a jež ovlivňují jazykový 

vstup. Například Unsworth (2013b) provedla studii na bilingvní děti, jež vyrůstaly v 

podobném sociolingvistickém prostředí a zjistila, že proporce, jakým byly bilingvní děti 

vystavené dánštině, se pohybovala mezi 8 % a 93 %. Tento jazykový vstup může mít vliv 

na rychlost a míru akvizice gramatiky a slov (Hoff et al., 2012), verbální morfologii 

(Blom, 2010) či fonologické schopnosti (Sundara, Polka, & Genesee, 2006). 

Bilingvní jazykový vstup hraje významnou roli v jazykové znalosti a dovednosti dítěte. 

Například De Houwer (2007) provedl studii na jazykovou znalost dětí vyrůstajících v 

bilingvní rodině (N = 1899), a to pomocí dotazníkového šetření. Součástí každého 
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dotazníkového šetření byly otázky týkající se jazyka, kterým se hovořilo v domácím 

prostředí. Otázky se také vztahovaly ke střídavosti v užívání jazyků. Bylo zjištěno, že děti 

byly schopné hovořit oběma jazyky, kterými hovořili jejich rodiče, a alespoň jeden z 

rodičů měl znalost obou jazyků, kterými se v domácnosti hovořilo. Zároveň Dixon (2011) 

demonstroval, že děti, které s rodiči hovořily anglicky a dalším jazykem hovořeným 

v domácnosti (tj. tamilsky, mandarinsky, nebo malajsky), měly větší slovní zásobu než 

děti, které pouze hovořily v domácnosti jedním jazykem. Slovní zásoba dětí v prvním 

jazyce zároveň predikovala míru slovní zásoby dětí v anglickém coby druhém jazyce. 

Tudíž, tyto výsledky jsou podporovány hypotézou vzájemné vývojové závislosti 

(Cummins, 1978), kde znalost a kompetence dítěte v užívání druhého jazyka závisí na 

znalosti a schopnosti dítěte v užívání prvního jazyka. Zároveň je nutné podotknout, že 

znalost jazyka a jeho plynulost se odvíjí od toho, do jaké míry jsou děti vystavené daným 

bilingvním jazykovým kontextům. Například Hoff et al. (2012) reportovali, že bilingvní 

kojenci, kteří ze 70 % byli vystaveni angličtině, se významně nelišili od svých 

monolingvních vrstevníků v gramatické komplexnosti a dále ve slovní zásobě (Barnes & 

García, 2013). Tudíž míra, do které jsou děti vystavené daným jazykovým kontextům, 

může mít vliv na vývoj obou jazyků. Zároveň je nutné podotknout, že neexistuje teorie 

na to, jakým způsobem probíhá interakce mezi vrozenými vlastnostmi dítěte týkajícími 

se samotného vývoje a environmentálního jazykového vstupu.  

Kromě jazykového vstupu je dalším signifikantním prediktorem jazykový výstup. To 

znamená míra, do jaké jedinec využívá dané jazyky v praxi. Mnoho nedávných studií 

ukázalo, že jazykový výstup je signifikantním prediktorem slovní zásoby a mimo jiné 

vypravěčských dovedností (Bohman, Bedore, Peňa, Mezdez-Perez, & Gillam, 2010). Je 

možné usoudit, že jazykový vstup je nezbytný pro získání úvodních jazykových znalostí.  

Naopak jazykový výstup přispívá ke zvyšování těchto znalostí. Kromě výše zmíněných 

dosavadních poznatků je zároveň také nutné brát v potaz metodologii, která byla použita 

pro zkoumání tohoto fenoménu. Studie zabývající se tímto tématem se lišily ve způsobu 

měření kvantity jazykového vstupu, kterému byly děti vystaveny. Například v některých 

studiích bylo využito dotazníkové šetření, kde se výzkumníci zaměřili pouze na jednu 

doménu. Například Thordardottir (2011) se zabýval vlivem bilingvního prostředí na 

vývoj slovní zásoby pomocí dotazníkového šetření, kterého se zúčastnili rodiče, resp. 

zákonní zástupci dětí. Ve studii nebylo uvedeno, o jaký nástroj se jednalo. V dalších 

studiích byly například hodnoceny různé domény pomocí několika nástrojů. Hoff a et al. 

(2012) hodnotili vývoj gramatické zdatnosti a slovní zásoby u jedinců vyrůstajících v 
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bilingvním prostředí pomocí dvou nástrojů, MacArthur Communicative Development 

Inventory: Words and Sentences (CDI) (Fenson et al., 1993) a El Inventario del 

Desarrollo de Habilidades Communicativas (IDHC) (Jackson-Maldonado et al., 2003). V 

této studii se výzkumníci pouze zaměřovali na děti s vysokým socioekonomickým 

statusem a tudíž výsledky z této studie nelze generalizovat k širší společnosti. Tudíž, je 

nutné věnovat zvýšenou pozornost metodologii, která byla použita pro účel zkoumání 

daného fenoménu, jelikož zvolená metodologie může mít vliv na výsledky a závěr studie.  

1.1.5. Kvalita jazykového vstupu  

Akvizice jazyků nezáleží pouze na kvantitě jazykového vstupu, kterému jsou děti 

vystavené, ale také záleží na jeho kvalitě. Tyto dva vstupy jsou neoddělitelné pro akvizici 

jazyka. Nespočet zdrojů může kvalitativně přispět k jazykovým vstupům, kterým je dítě 

vystaveno (Jia & Fuse, 2007). Záleží na množství a typu zdrojů, které přispívají k 

jazykovému vstupu. Mnoho nedávných studií se začalo zabývat mírou, do jaké má kvalita 

jazykového vstupu vliv na vývoj jazyků u bilingvních dětí. Například Place a Hoff (2011) 

sledovali několik kvalitativních jazykových vstupů včetně jazyka, kterému byly děti 

vystavené, a konverzačních partnerů, se kterými děti hovořily buď anglicky nebo 

španělsky. Bylo zjištěno, že pro angličtinu všechny faktory signifikantně korelovaly se 

slovní zásobou a gramatickou komplexitou v případě, že míra, do které byly děti 

vystavené daným jazykům byla konstantní a konverzační partneři byli převážně rodilí 

mluvčí. Kromě vývoje jazyka studie také prokázaly, že konverzační partner má také vliv 

na fonematickou diferenciaci. Například Ramon-Casas, Swingley, Sebastián-Galles a 

Bosch (2009) zkoumali, zda jsou děti schopné rozeznat špatně vyslovené samohlásky ɛ/ 

a /e/. Bylo zjištěno, že monolingvní děti byly více vnímavé vůči chybné výslovnosti než 

bilingvní děti, které byly více vystavené španělštině než katalánštině. Je tedy možné 

usoudit, že tyto bilingvní děti se naučily nerozeznávat variace těchto zvuků v případě, že 

jeden z jeho rodičů nebyl rodilý mluvčí v katalánštině. To naznačuje, že nejenom kvalita 

jazykového vstupu, ale také fonologická přesnost má vliv na akvizici jazyka v 

multilingválním prostředí.  

Mimo jiné je v multilingválním prostředí časté tzv. míchání jazyků, což je charakteristika 

typická pro multilingvální prostředí. Harding-Esch a Riley (2008) popsali různé varianty 

bilingvních rodin, kde se dítě může v rámci rodiny setkat s různými mateřskými jazyky, 

přičemž jazyk jednoho z rodičů je jazykem majoritní společnosti a každý z rodičů užívá 

v interakci s dítětem svůj rodný jazyk; oba rodiče užívají v komunikaci s dítětem jazyk z 

majoritní společnosti; každý rodič má mateřský jazyk odlišný od jazyka majoritní 
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společnosti a každý rodič hovoří svým jazykem, kde rodina se stává automaticky 

trilingvní; rodiče hovoří shodným mateřským jazykem, který se liší od jazyka majoritní 

společnosti a rodiče s dětmi tudíž hovoří svým mateřským jazykem; oba rodiče hovoří 

jazykem majoritní společnosti, ale jeden z rodičů s dítětem mluví jazykem, který není 

jeho mateřský (tzv. intencionální bilingvismus). Vzhledem k heterogenitě prostředí, ve 

kterém dítě může vyrůstat v multilingválním prostředí, zůstává otevřených mnoho otázek 

ohledně toho, jak se děti vyrůstající v bilingvním prostředí současně učí fonologii, slova 

a gramatiku dalších jazykových systémů.  

Bilingvní děti mohou vyrůstat v mnoha různých jazykových prostředí, kde jsou vystavené 

řadě jazykových strategií (Bosch & Ramon-Casas, 2011). Jednou z těchto strategií je 

systematický přístup, kde se hovoří jedním či druhým jazykem. Užívání jednoho či 

druhého jazyka záleží na kontextu, ve kterém se dítě zrovna nachází. Další z jazykových 

strategií, které se často nacházejí v multilingválním prostředí, je smíšený přístup, kdy se 

oba jazyky používají volně (Barron-Hauwaert, 2004). Toto tzv. míchání jazyků zahrnuje 

jazykové prvky ze dvou různých jazyků ve stejné větě. Mnoho studií naznačuje, že 

míchání jazyků může mít negativní vliv na akvizici jazyka a tudíž také na osvojení jazyků. 

Například Byers-Heinlein (2013) prokázala, že zvýšená míra míchání jazyků u dětí byla 

spojena s výrazně menším slovním porozuměním a menší slovní zásobou. Teorie 

zaměřené na bilingvní akvizici tedy zdůrazňují, že děti potřebují oddělovat jazyky a mít 

v jejich akvizici určitý systém proto, aby tyto jazyky oddělily a došlo tak k jejich osvojení 

jazyků (Curtin, Byers-Heinlein, & Werker, 2011).  

1.2. Charakteristika bilingvního jedince 

Je nutné pamatovat, že bilingvní jedince nelze lehce kategorizovat, a to má implikace také 

pro výzkum dané problematiky. Kromě počtu jazyků, kterými jedinec hovoří, existuje 

řada dalších faktorů, které lze použít k rozlišení různých typů bilingvních osob. Jedním 

z faktorů je plynulost a úroveň znalosti každého jazyka (Grosjean, 2013; Mattschey, 

2023, str. 6). Obecně je možné rozlišovat mezi vyváženě bilingvními jedinci (balanced 

bilinguals), kteří hovoří oběma jazyky v průměru přibližně stejně často, a nevyváženě 

bilingvními jedinci (non-balanced bilinguals), kteří používají jeden jazyk častěji než 

druhý a tímto se jeden z jazyků stává dominantním.  

Dalším faktorem je úroveň znalosti obou jazyků. Bilingvisté, jejichž znalost obou jazyků 

se nachází na vysoké úrovni, se nazývají bilingvisté s vysokou úrovní znalostí obou 

jazyků (high proficient bilinguals) (Grosjean, 2013; Mattschey, 2023, str. 6). Naopak 

bilingvisté, kteří jsou zdatní plynule hovořit jedním z jazyků a úroveň znalosti druhého 
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jazyka je nižší, se nazývají bilingvisté s nízkou úrovní znalosti obou jazyků (low 

proficient bilinguals). Mimo jiné je nutné brát v potaz to, že plynule bilingvní jedinci 

s vysokou úrovní znalosti obou jazyků nemusí mít schopnost využívat oba jazyky ve 

stejných kontextech.  Například v případě, že je jedinec zdatný psát v jednom z jazyků, 

ale jeho schopnost komunikovat je nižší, je stále považován za bilingvistu s vysokou 

znalostí obou jazyků, a to zvláště v případě, že oba jazyky se řídí rozdílnými systémy 

abecedy.  

Kromě frekvence, nakolik často jedinec, jenž je vystaven bilingvnímu prostředí, využívá 

oba jazyky a jeho úrovně znalosti, je také nutné brát v potaz věk, ve kterém byl dotyčný 

vystaven druhému jazyku. Osoby, které byly vystaveny dvěma jazykům od útlého věku, 

se nazývají raní bilingvisté (early bilinguals) (Mattschey, 2023, str. 8). Za rané bilingvisty 

se všeobecně považují osoby, u nichž proběhne akvizice dvou jazyků před dovršením 

adolescence, přičemž hraniční věk se pohybuje kolem 7. až 10. roku života. Doposud 

nebylo možné dosáhnout shody týkající se konkrétního věku, který by mohl být používán 

jako hraniční (Moradi, 2014; Pelham & Abrams, 2014). Osoby, které se začnou učit druhý 

jazyk v průběhu adolescence a dovrší vysoké úrovně znalosti jak v mateřském, tak 

v druhém jazyce, jsou znamí jako pozdní bilingvisté (late bilinguals). Bez ohledu na věk 

akvizice obou jazyků se bilingvisté dále dělí na simultánní (tzn. akvizice obou jazyků 

začne současně od narození) a sekvenční (tzn. akvizice obou jazyků probíhá sekvenčně, 

kde dítě je jednomu z jazyků vystaveno od narození a akvizice druhého jazyka začne 

později v průběhu jeho vývoje).   

Akvizici jazyků lze tedy koncipovat jako škálu pohybující se od akvizice jednoho jazyka 

až po akvizici dvou a více jazyků (Mattschey et al., 2023, str. 6). Většina populace se 

pohybuje mezi těmito dvěma extrémy. Ačkoliv existují kritéria, na základě, kterých se 

bilingvisté rozlišují (viz evidence uvedená výše), otázkou stále zůstává, jakým způsobem 

definovat osoby, které jsou bilingvní, a jak správně používat pojem bilingvní. Velká část 

výzkumů, která se zaměřuje na vliv bilingvismu na nejazykové kognitivní dovednosti, 

používá termín bilingvismus jako zastřešující termín (Gathercole et al., 2014). Avšak je 

třeba zdůraznit, že nikdo není čistě monolingvní či bilingvní.  

Mnoho výzkumů v této oblasti velice často do bilingvního výzkumu zahrnuje jedince, 

kteří hovoří nejenom dvěma, ale více jazyky (DeLuca, Rothman, Bialystok, & Pliatsikas, 

2019; Gathercole et al., 2014). Informace týkající se znalosti jejich jazyků a úrovně 

akvizice mnohdy nejsou uvedeny a i přesto jsou tito respondenti stále vnímáni jako 

bilingvní. Teprve nedávné studie byly zaměřeny na efektivnější kategorizaci různých 
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vícejazyčných skupin. Například Poarch a Bialystok (2015) sledovali rozdíly ve 

schopnosti multitaskingu, což označuje schopnost provádět několik úkolů současně, 

napříč monolingvními a vícejazyčnými jedinci. Participanti byli rozdělení do čtyřech 

skupin (tj. monolingvní, částečně bilingvní, bilingvní, trilingvní) dle své jazykové 

dovednosti, která byla hodnocena pomocí dotazníku o jazykovém a sociálním zázemí 

(Language and Social Background Questionnaire; Luk & Bialystok, 2013). Z výsledků 

vyplynulo, že bilingvismus je složen z několika dimenzí, a tedy se nedá lehce 

kategorizovat. Při vyhodnocování důsledků bilingvismu je nutné zohlednit všechny 

faktory související s bilingvismem.   

1.3. Code-switching a jeho vliv na anatomii a funkci mozku  

Řada studií potvrzuje, že existuje interakce mezi procesem známým jako code-switching 

neboli přepínáním mezi dvěma a více jazyky a alterací mozku na úrovni anatomie. 

Například Mechelli et al. (2004) vypozorovali nárůst šedé hmoty v levé dolní temenní 

kůře u bilingvních jedinců ve srovnání s jejich monolingvními vrstevníky. Narůst byl 

vyšší u bilingvistů, kteří byli dříve vystaveni druhému jazyku a zároveň hovořili více 

plynule. Jednalo se tedy o plasticitu mozku, která se odvíjela od zkušeností. Tento jev je 

také podpořen Pliatsikas et al. (2020), kteří se zaměřili na vývoj mozku u monoligvních 

a bilingvních jedinců napříč celým jejich životem. Značné rozdíly byly vypozorovány 

nejenom napříč jazykovými skupinami. Z výsledků vyplynulo, že ve srovnání 

s monolingvními vrstevníky, bilingvní jedinci vykazovali více šedé hmoty počínaje 

pozdním dětstvím a začínajícím dospíváním, a to zejména ve frontálních a parietálních 

oblastech. Zároveň byl vypozorován nárůst bílé hmoty počínaje střední a pozdní 

adolescencí, a to zejména ve striatálních vláknech dolní frontální oblasti. Rozdíly byly 

také vypozorovány v objemu přední části corpus callosum, která má na starost primární 

motorické a somatosenzorické funkce (Coggins, Kennedy, & Armstrong, 2004). Zároveň 

má tato část mozku na starost procesování jazyka (Diamond, Scammell, Brouwers, & 

Weeks, 1977). Vysoce zdatní bilingvisté měli větší objem této části mozku, což je dáno 

vyššími nároky na schopnost rozlišovat jazyk dle kontextu, a tedy celkově na 

fonematickou kapacitu. Lze usoudit, že změny na anatomické úrovni mozku je možné 

očekávat převážně v oblastech, které jsou využívané v rámci přepínání mezi dvěma a více 

jazyky.  

Na základě dostupné evidence je zjevné, že mezi monolingvními a bilingvními jedinci 

existují rozdíly v tom, jakým způsobem se vyvíjí jejich mozek a tímto také ve vzorci 

nervové aktivity (DeLuca, Rothman, Bialystok, & Pliatsikas, 2020). Ty mohou mít vliv 
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na výkon. Několik studií ukázalo, že vícejazyčná výchova může zpomalit vývoj řeči 

v oblasti plynulosti a lexikálním vyhledávání. Například Gollan a Acenas (2004) 

sledovali vlivy příbuznosti jazyků a jejich překlad u španělsko-anglických a tagalogsko-

anglických bilingvistů. Z výsledků vyplynulo, že bilingvní jedinci byli pomalejší 

v pojmenovávání obrázků předmětů a zároveň poskytli nižší počet exemplářů v úlohách, 

které byly využity pro účel vyhodnocení plynulosti než jejich monolingvní vrstevníci. 

Bilingvní jedinci se zároveň mnohem častěji potýkali se situacemi, kde měli určité slovo 

nebo frázi, kterou chtěli vyjádřit, tzv. na jazyku, ale nemohli si na slovo vzpomenout 

v daném kontextuálním jazyce se stejnou rychlostí jako jejich monolingvní vrstevníci. 

Zároveň existují studie, které poukázaly na značné výhody bilingvismu, a to konkrétně 

v doménách, které nejsou lingvisticky založené (např. Bialystok, Poarch, Luo, & Craik, 

2014).  

1.4. Bilingvní výhoda 

Bilingvní výhoda znamená, že bilingvní jedinci dosahují v určitých oblastech lepších 

výsledků než jejich monolingvní vrstevníci (např. Bialystok, Craik, & Luk, 2012; 

Bialystok, Craik, Green, & Gollan, 2009). Pojem bilingvní výhoda představuje 

vypozorované výhody u bilingvních jedinců v doménách týkajících se převážně 

nelingvistických funkcí, jako jsou například exekutivní funkce. Nedávné výzkumy 

v oblasti bilingvismu se také zaměřily na psychosociální aspekty (např. Göncz, 2015). 

Řada výzkumníků byla schopna replikovat předešlé výsledky podporující bilingvní 

výhodu (např. Barac & Bialystok, 2012; Bialystok & Martin, 2004). Kromě dětí byla 

bilingvní výhoda zjištěna také u bilingvní dospělé populace (např. Poarch & Van Hell, 

2012; Woumans et al., 2015).  

1.4.1. Bilingvní výhoda v projevech exekutivních funkcí  

Bilingvní jedinci mohou disponovat bilingvní výhodou v procesech exekutivních funkcí 

z důvodu nutnosti přizpůsobovat řeč danému lingvistickému kontextu, ve kterém se 

nacházejí (tzn. inhibovat druhý jazyk), a sledovat, co se během interakce děje (tzn. být 

kognitivně flexibilní) (Bialystok, 2011). Několik studií prokázalo, že exekutivní 

fungování může být posílené skrze trénink (Moreno et al., 2011). Dle Bialystokové et al. 

(2012) přepínáním mezi jazyky dítě trénuje kognitivní kontrolu, respektive exekutivní 

funkce. Řada studií prokázala, že bilingvní jedinci mohou mít tzv. bilingvní výhodu v 

exekutivních funkcích včetně udržení pozornosti (Friesen, Latman, Calvo, & Bialystok, 

2015), pracovní paměti (Blom, Kuntay, Messer, Verhagen, & Leseman, 2014) a 
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kognitivní kontroly (Blumenfeld & Marian, 2014). Například bilingvní děti dosahují 

lepších výsledků ve schopnosti ignorovat irelevantní percepční informace než jejich 

monolingvní vrstevníci (Bialystok & Martin, 2004). Tato výhoda v aktivitách 

zahrnujících exekutivní kontrolu, kontrolu pozornosti či přepínání mezi konkurenčními 

alternativami může být přítomna u bilingvních jedinců napříč celým životním cyklem 

(Bialystok, Craik, Klein, & Viswanathan, 2004).  

1.4.2. Bilingvní výhoda v psychosociálním fungování 

Jelikož teorie mysli je úzce spjatá s exekutivními funkcemi (Devine & Hughes, 2014), je 

možné, že vyvinutější exekutivní funkce mohou u bilingvních jedinců nepřímo 

podporovat vývoj jejich teorie mysli, což je socio-kognitivní schopnost přisuzovat sobě a 

ostatním stavy mysli, chování (Goetz, 2003) a tímto rozvíjet sociální kognici. Například 

ve srovnání s monolingvními dětmi, mezi nimiž byly také děti vyrůstající v bilingvní 

společnosti, jsou bilingvní děti otevřenější interakcím s dětmi různého původu (Byers-

Heinlein, Behrend, Said, Girgis, & Poulin-Dubois, 2017). Zároveň přikládají větší váhu 

emočním a sociálním narážkám během konverzace (Yow & Markman, 2011; Yow & 

Markman, 2015) a mají sofistikovanější chápání sociálních situací v komunitě, ve které 

žijí (Dautel & Kinzler, 2018). Lze tedy usoudit, že tyto projevy chování mohou být 

přisuzovány k větší kapacitě teorie mysli, která byla prokázaná u bilingvních jedinců 

(Schroeder, 2018).  

Větší kapacita teorie mysli v důsledku lepšího fungování exekutivních funkcí u 

bilingvních jedinců může také přispět k vyšší schopnosti empatie a všeobecně emočnímu 

vývoji (Costa, Hernández, & Sebastián-Gallés, 2008; Deborah, Cobb-Clark, Harmon, & 

Staneva, 2021). Bilingvní jedinci mohou mít tedy větší schopnost vcítit se do druhých 

(Moberg, 2019). Například Sun et al. (2018) demonstroval, že bilingvní děti předškolního 

věku mají lepší socio-emoční a behaviorální schopnosti než jejich monolingvní 

vrstevníci. Vzhledem k tomu, že tyto bilingvní výhody mohou být spojené s nervovou 

plasticitou mozku vytvářející změny na anatomické úrovni, je možné tvrdit, že tyto 

bilingvní výhody v sociální kognici jsou důsledkem rané akvizice dvou a více jazyků.  

1.5. Konfirmační zkreslení a selektivní hlášení  

Zatímco mnoho studií prokázalo, že bilingvní jedinci mohou disponovat bilingvní 

výhodou při vykonávání určitých aktivit vyžadujících hlavně exekutivní funkce, existují 

studie, které nepodporují bilingvní výhodu (např. Paap & Greenberg, 2013). Například 

Paap, Johnson a Sawi (2015) tvrdí, že bilingvní výhoda je zjevná pouze ve specifických 



 20 

a neurčitých okolnostech. Pochybnosti pramení ze skutečnosti, že po roce 2011 více než 

80 % publikovaných studií uvedlo nulové výsledky. Navíc studie s velkoplošným 

designem a pečlivě spárovanými skupinami nereplikovaly stejné výsledky (např. 

Dunabeitia et al., 2014). Bilingvní výhoda byla povětšinou zjištěna u studií s malými 

výzkumnými vzorky (n < 30), což zvyšuje pravděpodobnost výskytu falešně pozitivních 

výsledků. Avšak Hope (2015) zmínil, že využití menšího vzorku ve studiích pro účely 

zajištění pečlivého spárování skupin může naopak vést k větší informovanosti ohledně 

toho, zda existuje bilingvní výhoda a za jakých podmínek, pokud jsou samozřejmě 

kontrolovány veškeré nežádoucí proměnné. Ačkoliv některé studie nepotvrdily bilingvní 

výhodu v exekutivním fungování u vícejazyčných jedinců, což vzbudilo debatu ohledně 

toho, zda bilingvní výhoda existuje, Ware, Kirkovski a Lum (2020) odůvodnili v rámci 

své meta-analýzy, že bilingvní výhoda závisí na věku participantů a metodologii 

využívané v testování daného jevu. Současné kontroverzní výsledky v oblasti této 

problematiky mohou být dány rozmanitostí bilingvních participantů, kteří byli do 

bilingvních výzkumů zapojeni a rozdílnými testovacími metodami.    

Nedávno vydané klíčové publikace také upozornily na metodologické problémy ve 

výzkumu zaměřeném na bilingvismus (Calvo, García, Manoiloff, & Ibáňez, 2016; Paap 

et al., 2015). V rámci těchto publikací bylo reportováno, že výsledky podporující 

bilingvní výhodu byly ovlivněné publikačním a konfirmačním zkreslením. Pro ilustraci, 

když vezmeme v potaz schopnost mít kontrolu nad svojí pozorností, tak řada studií 

prokázala, že bilingvní jedinci mají lepší schopnost kontrolovat svoji pozornost než jejich 

monolingvní vrstevníci. Tento jev byl prokázán napříč všemi věky, včetně dětí (např. 

Martin-Rhee & Bialystok, 2008), mladými dospělými (např. Mor, Yitzhaki-Amsalem, & 

Prior, 2015) a dospělou populací (např. Schroeder & Marian, 2012). Vzhledem k replikaci 

výsledků, která byla provedena různými výzkumníky napříč životním cyklem, tak je 

možné usoudit, že tento efekt bilingvismu je spolehlivý. Avšak je nutné brát v potaz také 

limitace těchto studií. Jedna z hlavních limitací je, že tyto studie se potýkaly s nedostatky 

v metodologii, jako je například nedostatečná konvergentní validita napříč úlohami, které 

byly vybrány pro účel testování hypotézy v jednotlivých studiích. Autoři uvedených 

studií mimo jiné nebraly v potaz studie, které nereportovaly žádné signifikantní rozdíly 

mezi monolingvními a bilingvními participanty (např. Antón et al., 2014; Gathercole et 

al., 2014; Paap & Greenberg, 2013). V některých případech bylo dokonce zjištěno, že 

monolingvní participanti dosáhli v některých případech lepších výsledků v úkolech 
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měřících exekutivní funkce než jejich bilingvní vrstevníci (Gathercole et al., 2014). Tyto 

výsledky také nebyly brány v potaz.  

1.6. Výběr a srovnávání cílových skupin 

Mezi další limitace v mnoha studiích patří výběr a srovnávání cílových skupin. Existuje 

mnoho důvodů, proč není možné spolehlivě vybrat a srovnat skupinu monolingvních a 

bilingvních jedinců a zároveň mít kontrolu nad všemi nežádoucími proměnnými 

(Mattschey, 2023, str. 107). Ačkoliv existuje mnoho proměnných, které mohou mít přímý 

či nepřímý vliv na měření, je nutné brát v potaz alespoň ty faktory, které jsou klíčové pro 

výzkum v bilingvismu. Mezi tyto faktory patří například imigrace, socioekonomický 

status, míra, do které je daný dotyčný vystaven bilingvismu, či jazyková historie daného 

jedince.  

1.6.1. Kultura jako nežádoucí proměnná ovlivňující výzkum v oblasti 

bilingvismu 

Několik výzkumů ukázalo, že kultura má vliv na exekutivní funkce. Například děti 

čínského původu splnily úlohy hodnotící exekutivní fungování rychleji než děti 

amerického původu (Lan, Legare, Ponitz, Li, & Morrison, 2011). Tento vzorec chování 

může být dán kulturním důrazem na sebekontrolu, který je kladen v asijských zemích už 

od začátku školní docházky. Z observačních studií vyplynulo, že žáci mají ve třídách 

intenzivní nácvik dovedností, jako je dodržování pokynů a soustředění se na probíranou 

látku (Lan et al., 2009). Obdobné výsledky byly nalezeny v jiných studiích. Například 

Kwon (2004) uvedl, že korejští učitelé prosazují kázeň již v korejských jeslích a 

mateřských školách. Naopak v amerických školách učitelé podporují svobodnou volbu a 

sebevyjádření (Chen et al., 1998).    

Mimo jiné je také nutné brát v potaz to, že kultura je zakódovaná v jazykovém znaku a 

tímto ovlivňuje nejenom způsob, jakým jedinec využívá tento jazykový znak 

v sociolingvistickém kontextu, ve kterém se nachází. Zároveň ovlivňuje to, jakým 

způsobem dotyčný přemýšlí či projevuje emoce (Kramsch, 2014; Mazari & Derraz, 

2015). Jedná se o tzv. jazykovou relativitu. Výzkumy v této oblasti sledují způsob, jakým 

jazyk, který dotyční používají, ovlivňuje jejich myšlení. Například Chen (2015) 

reportovala, že interakce mezi jazykem a kulturou ovlivňuje behaviorální psychologické 

reakce bilingvních a bikulturních jedinců v sociálních kontextech. Součástí jazyka jsou 

kulturní skripty, ideály a praktiky, které mohou být aktivovány situačními signály. 

Bilingvní a bikulturní jedinci tedy přizpůsobují své sebepojetí a sebereprezentaci dle 
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jazyka a jeho jazykové kultury, ve které se aktuálně nacházejí, tak, aby splňovali normy 

charakteristické pro danou kulturu.  

Bilingvismus a bikulturalismus se stává častějším jevem a středem zájmu ve výzkumu 

sociální a mezikulturní psychologie. Například Crosbie (2017) uvedla, že bilingvní 

jedinci, u nichž akvizice druhého jazyka probíhá v bikulturním prostředí, mohou mít 

rozvinutější smysl pro spravedlnost, a to z důvodu většího porozumění vůči kulturní 

rozmanitosti. To bylo potvrzeno předešlými výzkumy, které poukázaly na fakt, že znalost 

dvou a více jazyků zvyšuje schopnost respektovat jazykovou a rasovou rozmanitost 

(Little, 2012). Lidé, kteří hovoří dvěma či více jazyky, mají více příležitostí interagovat 

s různorodými sociálními a kulturními skupinami v porovnání s lidmi, kteří primárně 

hovoří jedním jazykem (Shannon, 1990). To posiluje rozvoj pozitivních dimenzí u raných 

bilingvistů, jako je psychologický růst, kognitivní zkoumání, jazykové uvědomění a 

posílení dovedností v sociální oblasti (Chen & Padilla, 2019).     

1.6.2. Socioekonomický status jako nežádoucí proměnná ovlivňující výzkum 

v oblasti bilingvismu 

Ačkoliv má socioekonomický status vliv na kognitivní fungování a vývoj jazykových 

schopností osob napříč celým životním cyklem (Bradley & Corwyn, 2002), zdaleka ne 

všechny výzkumy doposud zohledňovaly tuto proměnnou ve své metodologii. Vlivy 

bilingvismu či všeobecně vícejazyčnosti a socioekonomického statusu jsou obtížné 

oddělit, jelikož oba faktory mohou vývoj modulovat (Filippi et al., 2022). Rozsáhlé 

průřezové studie, v nichž byl socioekonomický status důsledně kontrolován napříč 

monolingvními a bilingvními participanty, poukázaly na to, že homogenita participantů 

v úrovni socioekonomického statusu může mít za následek nulový vliv na zkoumaný jev 

týkající se bilingvní výhody (Filippi, Ceccolini, Periche-Tomas, Papageorgiou, & Bright, 

2020). Tyto výsledky byly také potvrzeny nedávným výzkumem, kde Naeem, Filippi, 

Periche-Tomas, Papageorgiou a Bright (2018) sledovali vliv bilingvismu na exekutivní 

funkce u monolingvních a bilingvních osob s nízkým a vysokým socioekonomickým 

statusem. Bilingvní participanti s nízkým socioekonomickým statusem dosáhli lepšího 

výkonu než monolingvní participanti s nízkým socioekonomickým statusem. Naopak 

mezi monolingvními a bilingvními participanty s vysokým socioekonomickým statusem 

nebyl nalezen žádný rozdíl ve výkonnosti. Tyto výsledky naznačují, že multilingvální 

zkušenost nemusí být natolik důležitá u osob s vysokým socioekonomickým statusem. 

Multilingvální zkušenost může naopak podpořit vývoj osob s nízkým socioekonomickým 

statusem.  
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Mimo jiné je také nutné brát v potaz to, že definice socioekonomického statusu se může 

lišit. Všeobecně jsou brány v potaz faktory, jako je příjem, úroveň vzdělání a profese 

(White, 1982). Metody, kterými byl měřen socioekonomický status, se lišily napříč 

různými výzkumy (Rubin et al., 2014). Většina výzkumů spočívala ve využití tradičních 

objektivních měřítek socioekonomického statusu bez toho, aniž by zohlednily další 

faktory, jako je věk, původ aj., které by zohlednily rozmanitost mezi participanty. Rubin 

et al. (2014) zdůraznili, že je třeba zohlednit jak standardizovaná měřítka 

socioekonomického statusu, tak také subjektivní sebedefinici sociální třídy, což umožní 

mít lepší kontrolu nad proměnnými a tímto výzkumníci mohou získat subjektivnější a 

průřezovější data tykající se povahy dopadu sociální třídy na bilingvní výhodu.  

1.6.3. Jazyková historie jako nežádoucí proměnná ovlivňující výzkum v oblasti 

bilingvismu 

Mapování jazykové historie všech respondentů participujících ve výzkumech 

zaměřenýchého na bi/multilingvismus je důležité pro kompletní zhodnocení 

lingvistických prostředí, kterým byli respondenti vystaveni (Boerma & Blom, 2017). 

V případě zapojení dětské populace do výzkumu tohoto druhu mohou rodinní příslušníci 

poskytnout informace skrze vyplnění vybraného dotazníku mapujícího jazykovou historii 

společně s využitím nástrojů testujících úroveň znalostí osvojených jazyků. To s větší 

pravděpodobností umožní efektivně zhodnotit celkovou úroveň osvojených jazyků.  

Existuje několik nástrojů a měřítek pro vyhodnocení jazykové historie. V případě, že je 

pomocí vybraného nástroje vyhodnocen pouze jeden z osvojených jazyků, je nutné 

definovat vhodné kategorie bilingvních norem, které lze využívat pro účel rozlišování 

mezi bilingvními a multilingválními dětmi (Gathercole, Thomas, Roberts, Hughes, & 

Hughes, 2013). Například Thordardottir (2015) zdůraznil, že je třeba stanovit tzv. cut-off 

kritéria u standardizovaných testů vyhodnocujících jazykovou historii dítěte a případně 

úroveň znalosti, a to v závislosti na tom, zda je testován slabší či dominantní jazyk dítěte. 

Avšak vzhledem k heterogenitě bi/multilingvální populace nadále zůstává náročné určit, 

jaká kritéria stanovit. Situace je obtížnější v případě, že se jedná o sekvenční bilingvisty 

(Thordadrottir, 2015). Využití kombinace nástrojů a standardizovaných metod pro 

posouzení úrovně znalostí osvojených jazyků může snížit riziko získání zkreslených 

výsledků.  
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1.6.4. Další úvahy: Je možné mít kontrolu nad všemi nežádoucími   

proměnnými?  

I když kultura, socioekonomický status či míra bilingvismu jsou faktory, nad kterými je 

nutné mít kontrolu, stále existují další proměnné, které mohou nepřímo ovlivnit vztah 

mezi bilingvismem a bilingvní výhodou, a to konkrétně v oblasti exekutivního fungování 

(Mattschey, 2023, str. 106). Například inteligence a roky strávené vzděláváním patří mezi 

další proměnné, které mají vliv na vývoj exekutivního fungování (Lan et al., 2011). Dále 

také sport, zpěv či instrumentalismus mají pozitivní vliv na lepší výkonnost v oblasti 

exekutivního fungování stejně tak jako vícejazyčnost (Bialystok & De Pape, 2009; 

Holochwost et al., 2017; Verburgh, Königs, Scherder, & Oosterlaan, 2014). Avšak je 

třeba upozornit na to, že v mnoha z těchto studií nebyl sledován socioekonomický status 

participantů, který mohl ovlivnit výsledky.  

Na základě výše uvedené evidence je tedy zjevné, že v případě, že by cílem bylo získat a 

udržet si kontrolu nad všemi proměnnými, tak v tomto případě by bylo nutné sledovat 

socioekonomický status participantů, imigraci, kulturu, hudební vzdělání, rozsah 

sportovních aktivit, inteligenci, roky strávení vzděláváním a jazykový profil participantů 

(Mattschey, 2023, str. 107). Pro zajištění dostatečné objektivity by jazykový profil 

participantů nesměl být založen na základě sebehodnotících měřítek. Prozatím nebyla 

provedena žádná studie, která by zohledňovala všechny tyto faktory. Vzhledem k časové 

náročnosti a komplexitě výzkumného designu není divu, proč to takto je. Avšak existují 

studie, které více méně zohledňovaly většinu těchto faktorů. Například De Bruin, Bak a 

Della-Sala (2015) ve svém výzkumu sledovali životní styl, úroveň vzdělání, 

socioekonomický status, imigrační status a inteligenci u monolingvních a bilingvních 

participantů. Stejně tak Nichols et al. (2020) administrovali participantům řadu dotazníků, 

kterými sledovali věk, původ, socioekonomický status a úroveň vzdělání. Vzhledem 

k tomu, že šetření probíhalo online, tak nebylo možné mít kontrolu nad podmínkami, ve 

kterých participanti vyplňovali veškeré dotazníky.   

1.7. Vývoj prosociálního chování od dětství až po ranou adolescenci 

Řada studií naznačila, že akvizice dvou a více jazyků a neustálé přepínání mezi 

osvojenými jazyky může mít vliv na vývoj prosociálního chování (např. Javor, 2016; 

Moberg, 2019; Schroeder, 2018). Prosociální chování je definováno jako dobrovolné 

chování, jehož cílem je prospět druhému (Eisenberg, Spinrad, & Knafo-Noam, 2015). 

Výzkumníci z oblasti vývojové psychologie se v nedávných výzkumech zaměřili na 

původ prosociálního chování a její ranou formu (Warneken & Tomasello, 2014). I když 
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se uznává, že prosociální chování je součástí lidské přirozenosti a behaviorální projevy, 

jako je kooperace, jsou zjevné od druhého roku života (Koster, Ohmer, Nguyen, & 

Kartner, 2016), lze předpokládat, že toho chování není vrozené. Způsob, jakým se 

prosociální chování mění, se odvíjí od normativního vývoje, biologických faktorů včetně 

dispozic, socializačními zkušenostmi a situačními antecedenty (Eisenberg et al., 2015).   

Z teoretického hlediska se předpokládá, že prosociální chování se v útlém věku posiluje 

v důsledku zvyšujícího se sociálně-kognitivního chápání, emoční vyzrálosti a sociálního 

cítění dítěte (Hoffman, 1996). Průřezové studie tyto poznatky podporují. Například 

Dunfield a Kuhlmeier (2013) ukázali, že prosociální chování je do velké míry podmíněné 

věkem. Některé druhy prosociálního chování se rozvíjejí brzy, a to již v raném dětství. 

Některé vyžadují více času. Například děti jsou schopné ve dvou letech spolupracovat 

s druhými na jednoduchých úkolech (Svetlova, Nichols, & Brownell, 2010). Avšak 

pomáhat ostatním je druh prosociálního chování, které se vyvine až v pozdějším věku.  

Zároveň je nutné brát v potaz rozdíly v prosociálním chování související s věkem, které 

mohou být způsobeny faktory, jako je míra, do které je dítě seznámeno s příjemcem (např. 

kamarád versus cizí člověk), situačními rysy (např. druh úkolu) a kontextem (např. 

kultura). Tyto rozdílnosti ve výsledcích byly zjevné například u osmnáctiměsíčních dětí 

(Newton, Thompson, & Goodman, 2016), v raném či pozdním dětství (Peplak, Song, 

Colasante, & Malti, 2017) či v rané adolescenci (Nantel-Vivier et al., 2009). Některé 

studie zároveň reportovaly genderové rozdíly v prosociálních projevech (Van der Graaff, 

Carlo, Crocetti, Koot, & Branje, 2018). Například u dívek se prosociální chování 

zvyšovalo do šestnácti let věku a naopak s přibývajícím věkem se prosociální chování 

snižovalo. Chlapci projevovali prosociální chování stabilně až do 17 let věku. Ve vyšším 

věku došlo ke snížení.  

2. Úvod k empirické části 

V důsledku nárůstu globální migrace se mnoho zemí začíná potýkat s výzvami v oblasti 

vzdělávání a integrace vícejazyčných dětí a rodin do svého současného systému (Cobb-

Clark, Harmon, & Staneva, 2021). Ačkoliv byla provedena řada studií v oblasti 

bi/multilingvismu, přesto nadále zůstává otázkou, nakolik má akvizice dvou a více jazyků 

vliv na raný vývoj dítěte a zda bilingvní či vícejazyčné děti mohou dosahovat lepších 

výsledků než jejich monolingvní vrstevníci. I když stále více studií ukazuje, že 

dvojjazyčné děti dosahují lepších výsledků než jejich monolingvní vrstevníci v různých 

aktivitách týkajících se konkrétně exekutivních funkcí, což může přispět k vývoji sociální 
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kognice (Bialystok, Barac, Blaye, & Poulin-Dubois, 2010; Carlson & Meltzoff, 2008; 

Yang, Yang, & Lust, 2011), výzkum v této oblasti zůstává nadále málo probádaný.  

Z dosavadních průzkumů je zjevné, že vícejazyčnost může ovlivnit způsob, jakým děti 

přemýšlejí, komunikují a vnímají své okolí. Sociální interakce podněcují některé z 

vývojových procesů, kde jazyk je hlavním prostředkem pro komunikaci mezi lidmi 

(Vygotsky & Cole, 1978). Akvizice a osvojování si mateřského jazyka je způsob, jakým 

se dítě stává členem určité společnosti a učí se její kulturní normy (Nelson, 2003). V 

případě vícejazyčnosti se dítě vypořádává s rozdílnými kulturními očekáváními. I přesto, 

že akvizice dvou a více jazyků představuje pro dítě výzvu z hlediska socializace a též 

akulturace, rozvíjení více jazyků poskytuje příležitost pro rozvoj bi- nebo 

multikulturalismu, jako je schopnost sdělovat pocity různými a kulturně adekvátními 

způsoby v sociálním kontextu, ve kterém se dítě v dané chvíli nachází (Cervantes, 2002). 

Přepínáním mezi jazyky dítě trénuje kognitivní kontrolu, respektive exekutivní funkce 

(Bialystok et al., 2012). Jelikož teorie mysli je úzce spjata s exekutivními funkcemi 

(Devine & Hughes, 2014), je možné, že vyvinutější exekutivní funkce u bilingvních 

jedinců nepřímo podporují vývoj jejich teorie mysli, což je socio-kognitivní schopnost 

přisuzovat sobě a ostatním stavy mysli, chování (Goetz, 2003) a tímto sociální kognici.  

Například ve srovnání s monolingvními dětmi, mezi nimiž byly také děti vyrůstající v 

bilingvní společnosti, jsou bilingvní děti otevřenější interakcím s dětmi různého původu 

(Byers-Heinlein et al., 2017). Zároveň přikládají větší váhu emočním a sociálním 

narážkám během konverzace (Yow & Markman, 2011; Yow & Markman, 2015) a mají 

sofistikovanější chápání sociálních situací v komunitě, ve které žijí (Dautel & Kinzler, 

2018). Lze tedy usoudit, že tyto projevy chování mohou být přisuzovány k větší kapacitě 

teorie mysli, která byla prokázaná u bilingvních jedinců (Schroeder, 2018).  

Větší kapacita teorie mysli v důsledku lepšího fungování exekutivních funkcí u 

bilingvních jedinců může také přispět k vyšší schopnosti empatie (Costa et al., 2008). 

Bilingvní jedinci mohou mít tedy větší schopnost vcítit se do druhých (Moberg, 2019). 

Například Sun et al. (2018) demonstrovali, že bilingvní děti předškolního věku mají lepší 

socio-emoční a behaviorální schopnosti než jejich monolingvní vrstevníci. Vzhledem k 

tomu, že tyto bilingvní výhody mohou být spojené s nervovou plasticitou mozku 

vytvářející změny na anatomické úrovni, je možné tvrdit, že tyto bilingvní výhody v 

sociální kognici a konkrétně prosociálních tendencích jsou důsledkem rané akvizice dvou 

a více jazyků.  
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Zároveň je také nutné brát v potaz výzkumy, které zcela nepodporují tezi, která hovoří o 

tom, že plynule bilingvní jedinci mají lépe vyvinuté schopnosti v oblasti exekutivních 

funkcí v porovnání s jejich monolingvními vrstevníky. Například Paap a Greenberg 

(2013) tvrdili, že vliv bilingvismu na rozvoj exekutivních funkcí můžeme sledovat pouze 

u dětí. V rané dospělosti se z nějakého důvodu tento efekt stírá, což může být vysvětleno 

postupně sníženou plasticitou mozku vzhledem k vývoji (Bialystok et al., 2012). Nicméně 

bilingvismus se nedá lehce kategorizovat. Jedinec není perfektně bilingvní či 

monolingvní kvůli dalším intervenujícím faktorům. Faktory, které přispívají k možným 

bilingvním výhodám zahrnují věk osvojení jazyka, plynulost, frekvenci použití jazyka, 

úroveň vzdělanosti a gramatickou přesnost (Bialystok et al., 2012). Avšak žádný z těchto 

faktorů se neukazuje jako určující. Tím, že se předpokládá, že sociální kognice u 

bilingvních jedinců může být ovlivněna rozvinutými exekutivními funkcemi, tato 

bilingvní výhoda může napomáhat prosociálnímu chování u bilingvních jedinců.  

Současný výzkumný projekt navazuje na dosavadní poznatky z oblasti bilingvismu a 

sociální kognice, konkrétně prosociální tendence, které se zaměřovaly primárně buď na 

děti ve věkovém rozmezí 4 až 8 let (Fan, Liberman, Keysar, & Kinzler, 2015; Greenberg, 

Bellana, & Bialystok, 2013) nebo na dospělé jedince, u nichž bylo věkové rozmezí 19 až 

40 let (Moberg, 2019). Žádná ze současných studií se ovšem nezaměřila na dospívající 

jedince, u nichž prefrontální kortex, v němž jsou lokalizovány exekutivní, sociální a 

emoční funkce, je v raném dospívání obzvlášť tvárný a citlivý na environmentální 

prostředí, ve kterém se daný jedinec nachází (Sydnor et al., 2023). Je možné se domnívat, 

že plynule bilingvní adolescenti mají stále lepší schopnost zpracovávat emoce v obou 

jazycích díky nervové plasticitě, která přispívá k této bilingvní výhodě. Zároveň 

dosavadní výzkumy byly provedeny v experimentálním prostředí pouze pomocí jedné 

metody testování, např. sebeposuzovací škály, což snižuje objektivitu výzkumu ve 

srovnání s využitím kombinace metod. Na základě uskutečněné důkladné rešerše 

dosavadních poznatků je očekáváno, že současný projekt podpoří představenou 

psychologickou teorii.  
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3. Metodologie 

3.1. Výzkumné cíle 

Cílem této studie je zjistit, zda má akvizice dvou a více jazyků vliv na sociální kognici 

dospívajících ve věku 11 až 15 let, a to konkrétně jejich prosociální tendence, jako jsou 

empatie a soucit.  

3.2. Výzkumné předpoklady 

Na základě dosavadních teoretických poznatků a závěrů prezentovaných výzkumných 

studií je předpokládáno, že plynule bilingvní jedinci ve věku rané adolescence (tj. žáci 2. 

stupně ZŠ) budou mít vyšší prosociální tendence v porovnání se svými monolingvními 

vrstevníky. V současném výzkumu jsou proto tedy stanovené následující hypotézy:  

- Bilingvní participanti budou mít vyšší skór v dispozičních prosociálních 

tendencích než jejich monolingvní vrstevníci.  

- Bilingvní participanti budou mít vyšší skór ve vícerozměrné empatii než jejich 

monoligvní vrstevníci.  

- Bilingvní participanti budou rychlejší v prosociálním chování, které bude měřeno 

pomocí reakčního času ve 3D simulaci.  

3.3. Participanti 

Výzkumný soubor tvořilo 64 žáků 6. až 9. tříd (N = 34 monolingvních, Mvěk = 12.9, SD 

= 1.12, 17 dívek a 17 chlapců); N = 30 bilingvních, Mvěk = 13.1, SD = 1.21, 13 dívek a 

17 chlapců), kteří navštěvovali základní školy s českým, nebo bilingvním vzdělávacím 

systémem. Součástí výzkumného vzorku byly pouze česky hovořící monolingvní 

participanti a bilingvní participanti, jež střídavě používali alespoň dva jazyky. 10 

bilingvních participantů pobývalo v zahraničí, kde byli vystaveni dalším jazykům. Žádný 

z participantů neměl žádný druh opožděného vývoje.  

V tabulce č 1. jsou uvedené údaje o nejvyšším dosaženém vzdělání rodičů/zákonných 

zástupců. U dvou participantů rodiče neuvedli nejvýše dosažené vzdělání. V popisu 

profese uvedli, že pracují ve firmě na manažerské pozici. Výstupy ze statistického 

programu jsou k dispozici v příloze č. 1. 
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Tabulka č. 1. Vzdělání rodičů  

Úroveň 

vzdělání 

Skupina 

participantů 

Dosažené vzdělání otce 

(%) 

Dosažené vzdělání matky 

(%) 

ZŠ Monolingvní 0.00 4.70 

 Bilingvní 0.00 1.60 

Maturita Monolingvní 23.40 25.00 

 Bilingvní 14.10 14.10 

Terciární 

odborná 

kvalifikace 

Monolingvní 20.30 15.60 

 Bilingvní 3.10 1.60 

Bakalářské 

studium 
Monolingvní 3.10 3.10 

 Bilingvní 9.40 9.40 

Magisterské 

studium 
Monolingvní 4.70 4.70 

 Bilingvní 14.10 12.50 

Ph.D. Monolingvní 0.00 0.00 

 Bilingvní 4.70 4.70 

MA Monolingvní 0.00 0.00 

 Bilingvní 0.00 1.60 

Neuvedeno Monolingvní 1.60 0.00 

 Bilingvní 1.60 1.60 

 

Základní školy pouze s českým a bilingvním vzděláváním byly zvolené záměrně, a to z 

důvodu zajištění souladných sociodemografických faktorů mezi participanty. S ohledem 

na experimentální skupinu, provádění daného výzkumu v bilingvních vzdělávacích 

strukturách zajistilo, že participanti v experimentální skupině byli vystaveni tzv. 

bilingvnímu prostředí v maximální možné míře. Jelikož sociální interakce v bilingvním 

prostředí jsou také rozhodujícím faktorem (Grosjean, 1982), je nutné brát v potaz 

bilingvní prostředí, ve kterém se bilingvní a monolingvní participanti pohybují. To 

zahrnuje intenzitu a délku bilingvní zkušenosti. Realizace výzkumu v základních školách 

s bilingvním vzdělávacím systémem nám tedy umožnila mít kontrolu nad sociálním 

prostředím a intenzitou bilingvního prostředí.  
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Výzkumný soubor bilingvních participantů tvořili žáci, kteří pocházeli jak 

z monolingvních, tak bilingvních či multilingválních rodin a zároveň navštěvovali školy 

s bilingvním vzdělávacím systémem. Z nedávných výzkumů vyšlo najevo, že mezi 

bilingvisty neexistují žádné zásadní rozdíly v akvizici druhého jazyka, v případě, že jsou 

zajištěné shodné podmínky pro možnost běžného používání jazyka (Segalowitz et al., 

2016). Součástí bilingvního souboru byli pouze ti žáci, kteří dle níže uvedených nástrojů 

(tj. BPVS III., Dunn, Dunn, Whetton, & Burley, 1997; LEQ, Cattani et al., 2014) byli 

vyhodnoceni jako plynule hovořící alespoň ve dvou jazycích. Výzkumný soubor tvořili 

bilingvní žáci (n = 14), trilingvní žáci (n = 14) a dále žáci, kteří byli vystaveni čtyřem 

jazykům (n = 2). Žáci byli kromě anglického jazyka dále vystaveni následujícím jazykům: 

český jazyk (n = 26), japonština (n = 2), korejština (n = 1), mandarínština (n = 1), ruština 

(n = 1), kazaština (n = 1), slovenština (n = 3), němčina (n = 4), francouzština (n = 2), 

holandština (n = 1), španělština (n = 5).  

3.4.Výzkumné metody  

Sociodemografické údaje. Pro zmapování sociodemografických faktorů byl 

rodičům/zákonným zástupcům zaslán dotazník skrze Google Forms, v rámci kterého byli 

dotazováni na místo a datum narození dítěte, sourozence a informace ohledně toho, zda 

dítě žilo v zahraničí. Pokud rodiče/zákonní zástupci odpověděli ano, byli poté dále 

pomocí otevřených otázek tázáváni, kolik let dítě strávilo v zahraničí a jakým jazykům 

bylo vystaveno. Zároveň byla zjišťována úroveň vzdělání obou rodičů/zákonných 

zástupců a profese. Součástí dotazníku byly také otázky týkající se opožděného vývoje 

dítěte, včetně potenciálních smyslových problémů (viz příloha č. 2).  

Jazyková historie a bilingvní plynulost. Pro zmapování míry, do jaké byli participanti 

vystaveni dvěma a více jazykům, byla participantům administrována škála British Picture 

Vocabulary Scale III. (BPVS III.) (Dunn et al., 1997) (viz příloha č. 3). Škála BPVS III. 

byla administrována výzkumníkem, který byl proškolen nástroj užívat a řádně 

administrovat. To umožnilo zjistit míru bilingvní plynulosti, kde anglický jazyk byl 

považován na základě výpovědi rodičů/zákonných zástupců za druhý jazyk. Tato škála 

byla standardizována na vzorku 3278 žáků napříč 8 věkovými kategoriemi v Anglii, 

Walesu, Skotsku a Severním Irsku (Educational Endowment Foundation, n.a.). Ve 

srovnání s Schonell Spelling Test B se kriteriální validita rovnala hodnotě 0.80. Dále byl 

rodičům či zákonným zástupcům zaslán dotazník Language Exposure Questionnaire 

(LEQ) (Cattani, et al., 2014) v podobě Google Forms (viz příloha č. 4). Na základě těchto 

dvou nástrojů byla následně vyhodnocena míra, do jaké byli bilingvní participanti 
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vystaveni bilingvnímu prostředí od útlého věku. Zároveň byly zmapovány jazyky, kterým 

byli participanti vystaveni a v jakých intervalech, včetně pobytu v zahraničí, místa pobytu 

a délky. To umožnilo zmapovat jazykovou kulturu, ve které participanti vyrůstali.   

Dispoziční prosociální tendence. Pro měření dispozičních prosociálních tendencí byl 

zvolen sebeposuzovací nástroj Dispositional Positive Emotions Scale Questionnaire 

(DPES) – compassion subscale (Shiota, Keltner, & John, 2006), který hodnotí dispoziční 

charakteristiky, jako je soucit a motivace pomáhat (viz příloha č. 5). Jedná se o škálu 

skládající se z pěti položek. Respondenti uvádějí míru svého souhlasu u každé položky, 

a to na sedmibodové škále Likertova typu od 1 (rozhodně nesouhlasím) do 7 (rozhodně 

souhlasím). Alfa koeficient pro danou škálu se rovnal α = 0.87, což indikuje dobrou 

úroveň spolehlivosti (Dixson, Anderson, & Keltner, 2018).  

Vícerozměrná empatie. Pro měření dispozičních prosociálních tendencí byl také zvolen 

sebeposuzovací nástroj Interpersonal Reactivity Index (IRI) (Davis, 1983), který 

vyhodnocuje vícerozměrnou empatii (viz příloha č. 6). Jedná se o 28-položkový 

sebeposuzovací dotazník, který je složen ze čtyř 7-položkových subškál (tj. přejímat 

psychologický pohled druhých; tendence přenášet se imaginárně do pocitů a jednání 

fiktivních postav v knihách, filmech a divadelních hrách; pocity soucitu a zájmu o druhé; 

pocity orientované na sebe, jako jsou pocity osobní úzkosti a neklidu ve vypjatých 

mezilidských situacích). Konečný skór pro každou subškálu je vypočten na základě 

provedení součtu odpovědí na jednotlivé položky. Reliabilita daného nástroje se 

pohybovala od 0.61 do 0.81 v časovém rozmezí 60 až 75 dní. Alfa koeficient se 

pohyboval mezi α = 0.68 až 0.79 pro jednotlivé subškály, což indikuje přijatelnou úroveň 

spolehlivosti (Davis, 1980).  

Nástroje prošly zpětným překladem z anglického jazyka do českého jazyka pro účely 

jejich využití s monolingvními participanty, kteří nejsou plynule bilingvní a jeden z 

jazyků je tzv. dominantní.  

3D simulace. Pro zachování experimentální kontroly a každodenního realismu či 

přirozenosti prostředí je v současném projektu využívána 3D simulace. Jedná se o scénu 

(v délce 20 sekund) projektovanou skrze inovativní Lightfield technologii holografického 

Looking Glass displeje s výpočtem 45 view v reálném čase, v rámci které se sleduje 

reakční čas participanta na danou scénku. Scénář prezentované scénky byl inspirován 

studií od Gillath, McCall, Shaver a Blascovich (2008), kteří sledovali, zda projev 

prosociálních tendencí je souměrný jak v reálném okamžiku, tak ve virtuální realitě (VR). 

Každý participant byl umístěn před holografický displej, na kterém byla připravena 3D 
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scéna. Po krátké odmlce řádu několika vteřin, v rámci které proběhla instruktáž, byla 

scéna spuštěna. Každý participant sledoval obsah 3D scény projektovaný skrze 

holografický displej. Očekávalo se, že participanti nabídnou virtuální osobě pomoc 

pomocí dotyku displeje v době, kdy virtuální osobě spadnou na zem materiály, které 

následně začne sbírat. 3D scéna byla vytvořena ve spolupráci se SmarterInstruments 

s.r.o., a to skrze pořízení dvaceti hologramů a pěti 4D videí. Scéna byla participantům 

prezentována prostřednictvím holografického displeje, na kterém byla 3D simulace 

projektována.  

Součástí scény byla virtuální osoba, která šla po cestě ze školy a v ruce držela školní 

materiály (tj. knihy, sešity, penál). Po cca. 7 sekundách jí materiály spadly na zem. Po  

odmlce v délce trvání 4 vteřiny virtuální osoba začala sbírat materiály ze země. V rámci 

této scény se měřilo, jak dlouho každému participantovi trvalo zareagovat a nabídnout 

virtuální osobě pomoc se sběrem rozsypaných materiálů, a to prostřednictvím pohybu 

ruky a dotyku displeje na základě, kterého se snímal reakční čas.  

4. Průběh výzkumu 

Sběr dat probíhal v období od února 2023 do května 2024 ve školách, které žáci 

navštěvovali. Vedení škol byl zaslán informativní e-mail se stručným popisem výzkumu 

a jeho průběhu. V případě, že vedení škol projevilo zájem se do studie zapojit, tak byl 

skrze třídní učitele rodičům zaslán  e-mail s informovaným souhlasem a odkazem na 

dotazník týkající se sociodemografických údajů a jazykové historie dítěte. Na základě 

počtu vyplněných informovaných souhlasů byl s vedením škol domluven termín, kdy 

proběhne sběr dat v jejich škole. Sběr dat probíhal ve sborovně či ve volné třídě. Žáci byli 

přivedeni jedním ze zaměstnanců školy ve skupině v max. počtu 8 žáků. Všichni žáci 

vyplnili souběžně sebeposuzovací dotazníky (tj. IRI a DPES) a byli otestováni na znalosti 

jejich anglického jazyka pomocí BPVS III. Data z vyplněných dotazníků byla 

vyhodnocena dle jednotlivých bodovacích systémů a následně přepsána do Excel tabulky. 

V případě hodnocení BPVS III., bylo použito grafické zobrazení výsledků (příloha č. 7). 

Žáci, kteří dle popisu bodového rozpětí obdrželi extrémně nízké skóre, byli přiřazeni do 

skupiny monolingvních respondentů.  Měření reakčního času pomocí 3D simulace se žáci 

účastnili jednotlivě. Reakční čas byl měřen pomocí pořízení video footage pohybu ruky 

dítěte a dotyku displeje.  

Data byla zpracována pomocí Statistical Package for Social Sciences (SPSS) a Jamovi. 

Pro zpracování sociodemografických údajů a informací týkající se jazykové historie 
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dítěte a bilingvní plynulosti byla použita deskriptivní statistika. Pro vyhodnocení vlivu 

vícejazyčnosti na dispoziční prosociální tendence a prosociální chování, které bylo 

měřeno pomocí reakčního času, byla použita deskriptivní statistika a Welchův test. Pro 

vyhodnocení vlivu vícejazyčnosti na vícerozměrnou empatii byla použita deskriptivní 

statistika a jednofaktorová analýza rozptylu.  

5. Výsledky 

5.4.Vliv vícejazyčnosti na prosociální chování  

5.4.1. Dispoziční prosociální tendence 

Pro zjištění rozdílu v dispozičních prosociálních tendencích mezi monolingvními (M = 

26.00, SD = 3.85) a bilingvními (M = 26.10, SD = 4.08) participanty byl využit Welchův 

test. Mezi participanty nebyl nalezen žádný signifikantní rozdíl v dispozičních 

prosociálních tendencích, t(60) = -0.10, p = 0.920. Na základě výpovědi participantů bylo 

vyhodnoceno, že úroveň dispozičních prosociálních tendencí všech participantů byla 

podobná a mezi skupinami nebyl zásadní rozdíl v jejich výpovědích. Výstupy ze 

statistického programu jsou k dispozici v příloze č. 8. 
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5.4.2. Vícerozměrná empatie 

Průměrný skór od hrubého skóru a směrodatná odchylka pro monolingvní a bilingvní 

skupinu participantů jsou zobrazeny v tabulce č. 2.  

Tabulka č. 2. IRI skóre dle jednotlivých podškál  

IRI - podškály Monolingvní participanti 

(SD) 

Bilingvní participanti (SD) 

Přijímaní psychologického 

pohledu druhých  

14.67 (4.86) 12.60 (3.73) 

Tendence přenášet se 

imaginárně do pocitů a 

jednání fiktivních postav v 

knihách, filmech a 

divadelních hrách 

13.82 (5.97) 11.90 (4.74) 

Pocity soucitu a zájmu o 

druhé 

12.00 (3.83) 11.73 (3.34) 

Pocity orientované na sebe, 

jako jsou pocity osobní 

úzkosti a neklidu ve 

vypjatých mezilidských 

situacích 

13.00 (4.14) 14.73 (4.42) 

 

Jednofaktorová analýza rozptylu nepoukázala na žádný signifikantní rozdíl mezi 

monolingvními a bilingvními participanty u přijímaní psychologického pohledu druhých, 

F(1, 62) = 3.603, p = 0.062; tendence přenášet se imaginárně do pocitů a jednání 

fiktivních postav v knihách, filmech a divadelních hrách, F(1, 62) = 2.000, p = 0.162; 

pocitu soucitu a zájmu o druhé, F(1, 62) = 0.087, p = 0.769; a pocitů orientovaných na 

sebe, jako jsou pocity osobní úzkosti a neklidu ve vypjatých mezilidských situacích, F(1, 

62) = 2.623, p = 0.110. Na základě výpovědi participantů bylo vyhodnoceno, že úroveň 

všech hodnocených faktorů byla mezi skupinami participantů podobná a nebyl zásadní 

rozdíl v jejich výpovědích. Z hlediska pásem lze usoudit, že pásmo výsledků bylo značně 

posunuté u přijímání psychologického pohledu druhých, ačkoliv ten rozdíl nebyl mezi 

skupinami participantů významný. Výstupy ze statistického programu jsou k dispozici v 

příloze č. 9. 
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5.4.3. 3D simulace: Reakční čas  

Pro zjištění rozdílu v reakčním čase mezi monolingvními (M = 16.3, SD = 6.26) a 

bilingvními (M = 9.51, SD = 6.05) participanty byl využit Welchův test. Mezi participanty 

byl nalezen signifikantní rozdíl v reakčním čase, t(61.5) = 4.42, p = 0.001. Na základě 

analýzy reakčního času bylo vyhodnoceno, že bilingvní participanti byli rychlejší 

v prosociálním chování než jejich monolingvní vrstevníci. Měření reakčního času zřejmě 

poskytlo přesnější data než sebehodnotící dotazníky, v nichž se zjevně jedna skupina 

nadhodnocovala, nebo druhá podhodnocovala, resp. jejich reflexe vlastního prosociálního 

chování nekorespondovala s reálně pozorovanými projevy prosociálních chování ve 

specificky prezentovaných situacích. Výstupy ze statistického programu jsou k dispozici 

v příloze č. 10. 

6. Diskuse 

Cílem současné studie bylo zjistit, zda má akvizice dvou a více jazyků vliv na sociální 

kognici dospívajících ve věku 11 až 15 let, a to konkrétně jejich prosociální tendence, 

jako jsou empatie a soucit. Pro tento účel byli srovnáváni bilingvní participanti plynule 

hovořící alespoň dvěma jazyky s rodilými českými monolingvními participanty. 

Participanti byli testováni pomocí sebeposuzovacích nástrojů (tj. DPES, IRI) a 3D 

simulace, která byla projektovaná skrze holografický displej. Z výsledků vyplynulo, že 

mezi monolingvními a bilingvními participanty nebyly prokázané žádné zásadní rozdíly 

v dispozičních prosociálních tendencích, ani ve vícerozměrné empatii, které byly 

hodnoceny pomocí dotazníkového šetření. Avšak dle očekávání byl mezi skupinami  

značný rozdíl v reakčním čase, který byl měřen pomocí 3D simulace hodnotící 

prosociální tendence v reálném čase. Bilingvní jedinci byli rychlejší v projevu 

prosociálních tendencí než jejich monolingvní vrstevníci.  

V současném projektu bylo předpokládáno, že bilingvní participanti budou mít vyšší 

prosociální tendence než jejich monolingvní vrstevníci. Ze třech stanovených hypotéz 

byla potvrzena pouze jedna, tedy že bilingvní participanti byli rychlejší v prosociálním 

chování, které bylo měřeno pomocí 3D simulace, než jejich monolingvní vrstevníci. 

Zbylé dvě hypotézy byly tedy zamítnuty. To znamená, že bilingvní participanti neměli 

vyšší skór než jejich monolingvní vrstevníci v dispozičních prosociálních tendencích, ani 

ve vícerozměrné empatii. Tyto výsledky mohou být vysvětleny několika důvody, které 

budou diskutovány společně s náměty pro budoucí výzkum. 
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6.1. Testovací metody   

Současné výsledky jsou shodné s výzkumy, ve kterých bylo indikováno, že behaviorální 

chování, které je měřeno v reálném čase pomocí nástrojů zobrazujících 3D simulaci či 

imerzní realitu, je totožné s reakcí, kterou by dotyčný projevil v reálném světě (Gueguen 

& De Gail, 2003; Pan, Liu, Li, & Wang, 2015). Prosociální chování bylo doposud 

testováno především průřezovým šetřením. Ačkoliv je tato metoda v sociálních vědách 

široce využívaná, zároveň je nutné brát v potaz, že je náchylná ke zkresleným výpovědím.   

Awan, Esteve a Witteloostuijn (2020) udělali srovnávací studii, ve které zjistili, že 

respondenti se často popisovali v dotazníkových šetřeních jako více prosociální než tomu 

bylo, když bylo jejich chování vyhodnoceno na základě pozorování v reálném prostředí. 

Hlavním důvodem zkreslení v dotazníkovém šetření může být obava respondentů týkající 

se sociální žádoucnosti a dále pochyby v konzistentním odpovídáním. Výsledky jsou 

v souladu s výsledky současné studie, kde na základě dotazníkového šetření nebyl mezi 

participanty nalezen rozdíl v prosociálním chování. Naopak s využitím 3D simulace 

došlo k opačnému zjištění. To svědčí o tom, že bilingvní adolescenti mohou projevovat 

prosociální tendence a mohou být rychlejší v prosociálním chování než jejich 

monolingvní vrstevníci v případě, že se jejich prosociální chování hodnotí v reálném 

čase. 

6.2. Kontext 3D simulace 

Kromě testovacích metod, které mohou poskytnout rozdílné informace, je zároveň také 

nutné brát v potaz kontext, ve kterém se prosociální chování měřilo v současné studii. 

Značný počet studií naznačuje, že sociální normy, které jsou podmíněné kulturní 

rozmanitostí, hrají klíčovou roli v prosociálním chování. Například House et al. (2020) 

uvedl, že prosociální chování dětí se vyvíjí dle toho, co je ve společnosti, ve které žijou, 

považováno za správné. Do současné studie byli zapojení plynule bilingvní participanti, 

kteří navštěvovali školské zařízení s bilingvním vzdělávacím systémem a mezinárodní 

komunitou. Vzhledem k tomu, že vícejazyčnost je úzce spjatá s kulturou a sociálními 

normami, je možné, že bilingvní participanti byli v současné studii rychlejší v prosociální 

reakci ve 3D simulaci než jejich monolingvní vrstevníci v důsledku schopnosti se 

socializovat v každém osvojeném jazyce v případě, že se jedná o bilingvisty, kteří se 

začnou učit druhý jazyk v raném věku (Duff, 2011; Garrett, 2007).  Schopnost 

lingvistické socializace roste se znalostí a plynulostí jazyka. Podobné výsledky potvrdila 

Crosbie (2017), která uvedla, že v případě, že akvizice druhého jazyka probíhá 
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v bikulturním prostředí, tak bilingvisté mohou mít rozvinutější smysl pro spravedlnost 

v důsledku větší empatie vůči kulturní rozmanitosti.  

Při hodnocení prosociálního chování ve 3D simulaci je zároveň nutné brát v potaz vývoj 

prosociálního chování v období adolescence. Prosocialita v období dospívání závisí nejen 

na sociálních zkušenostech (Blakemore & Mills, 2014), ale také na příjemci (Crone & 

Achterberg, 2022). Z hlediska vývojové psychologie je adolescence obdobím, kdy 

dochází k velkým změnám na tělesné, psychologické a sociální úrovni (Özdemir, 

Utkualp, & Palloş, 2016). Z dítěte se tak stává dospělý jedinec. Během adolescence roste 

význam vztahů s vrstevníky. Tyto procesy přispívají k uvědomování si sebe sama a dále 

k formování vlastní identity. Adolescenti zároveň kladou velkou váhu na to, aby patřili 

do sociální skupiny, která jim současně pomáhá definovat, kým v danou chvíli jsou 

z hlediska identity a kam patří (Tarrant et al., 2001; Tanti, Stukas, Halloran, & Foddy, 

2011). Proto míra prosociality u adolescentů může záviset také na kontextu, ve kterém se 

prosociální chování měří. Ačkoliv mezi participanty byl značný rozdíl v reakčním čase, 

sedm bilingvních participantů na scénu nereagovalo. Současné výsledky jsou tedy shodné 

s výzkumy, v rámci kterých byla podpořena teze, že prosociální chování, jako je empatie 

a soucit,  je v období adolescence s vysokou pravděpodobností závislé na okolních 

faktorech (Crone & Achterberg, 2022).  

6.3. Výhody a limity současné studie 

Současná studie patří mezi první, ve které byla využita 3D simulace projektovaná skrze 

holografický displej, pomocí které se měřil reakční čas participantů v reálném čase. Mezi 

tradiční způsoby testování v oblasti bilingvismu patřilo doposud dotazníkové šetření, 

které bylo vyvinuto na základě zkoumaného jevu, či experimenty, které umožnily 

výzkumníkům zpracovat odpovědi respondentů tak, aby odrážely jejich zkušenosti či 

znalosti (Gathercole, 2013; Wei & Moyer, 2009). Gathercole (2013) potvrdila, že měření 

reakčního času může být komplexnějším měřítkem pro vyhodnocování výkonnosti 

spojené s jazykem. Využití klasického dotazníkového šetření společně s měřením 

reakčního času v současné studii umožnilo tedy získat komplexnější data ohledně 

současně zkoumaného jevu. 

Zároveň je nutné uvést limitace studie. V současné studii nebyla rozsáhle kontrolovaná 

kultura participantů (Feygina & Henry, 2015), která je také úzce propojena s prosociálním 

chováním. Rodiče/zákonní zástupci byli dotazováni na místo narození dítěte a dále na to, 

zda dítě pobývalo v zahraničí. V případě, že odpověděli ano, tak byli dále dotazováni 

ohledně místa pobytu a jakým jazykům bylo jejich dítě vystaveno. Vzhledem k tomu, že 
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testování bylo provedeno ve školách, které participanti navštěvovali, tak tímto byla do 

určité míry snížena standardizovatelnost podmínek napříč testováním.      

6.4. Implikace pro budoucí výzkum  

Současné výsledky přispívají k dosavadním poznatkům o bilingvismu, které vyžadují 

neustálé prohlubování, ověřování a upřesňování. Téma týkající se vlivu bilingvismu na 

sociální kognici, konkrétně prosociální chování, je poměrně nové a pouze malý počet 

studií se zaměřil na vliv bilingvismu na sociální kognici, a to alespoň u výzkumného 

vzorku dětí a dospělých. Budoucí výzkumy by mohly brát více v potaz prostředí, ve 

kterém participanti vyrůstají, a udělat mezinárodní srovnání v prosociálních tendencích, 

kde je brána v potaz kultura participantů, a to napříč monolingvními i bilingvními 

participanty, u nichž probíhá akvizice druhého jazyka v jejich rodné zemi, a dále 

bilingvními participanty, u nichž probíhá akvizice druhého jazyka v zahraničí. Budoucí 

výzkum by mohl tedy navazovat nejenom na současné poznatky, ale také na poznatky ze 

studie od Crosbie (2017), která testovala faktory ovlivňující rozvoj schopností pro 

mezikulturní dialog.  

7. Závěr  

Předložená práce pojednává o výzkumu v oblasti bilingvismu, konkrétně o způsobu, 

jakým se výzkum v této oblasti provádí včetně nejčastějších metod, které se využívají pro 

vyhodnocování míry, do které je respondent bilingvismu vystaven, kontroly zavádějících 

proměnných a měření tzv. bilingvní výhody. Doposud dominantní sférou v oblasti 

výzkumu bilingvismu byla potenciální výhoda bilingvismu v exekutivních funkcích, 

která byla prověřovaná u dětí do věku 8 let či u dospělé populace. Méně pozornosti bylo 

věnováno vlivům bilingvismu na sociální kognici, konkrétně prosociální chování u 

adolescentů, u kterých je dle dosavadních výzkumů prefrontální kortex, v němž jsou 

lokalizovány exekutivní, sociální a emoční funkce, obzvlášť tvárný a citlivý na 

environmentální prostředí, ve kterém se daný jedinec nachází. Proto současný výzkum 

navázal na dosavadní poznatky a byl zaměřen na to, zda může v tomto věku prevalovat 

bilingvní výhoda a zda plynule bilingvní adolescenti mají komplexnější prosociální 

tendence než jejich monolingvní vrstevníci.  

Ačkoliv v dotazníkovém šetření nebyl mezi skupinami nalezen žádný signifikantní rozdíl,  

bilingvní participanti byli rychlejší než jejich monolingvní vrstevníci v prosociálním 

chování, které bylo hodnoceno pomocí měření reakčního času. Lze tedy usoudit, že 
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měření reakčního času zřejmě poskytlo přesnější data než sebehodnotící dotazníky, v 

nichž se zjevně jedna skupina nadhodnocovala, nebo druhá podhodnocovala. 

Vzhledem k rostoucí globalizované a multikulturní společnosti, rozvíjející se také v 

České republice, a dále k neustále zvyšujícímu se počtu dětí, které se začínají učit druhý 

jazyk od útlého věku, je stále důležitější rozšiřovat poznatky o bilingvismu. Současná 

studie podpořila psychologickou teorii týkající se možné bilingvní výhody u bilingvních 

jedinců, konkrétně u bilingvních adolescentů. V použitém výzkumném designu bylo 

možné porovnat výsledky z dotazníkových šetření a 3D simulace, díky kterému bylo 

možné získat přesnější data vypovídající o zkoumaném jevu. Výsledky kladou důraz na 

využití kombinace metod v budoucích výzkumech hodnotících jevy v oblasti sociální 

kognice. Výsledky ze současného projektu budou také jistě přínosné pro školství a 

vzdělávání v České republice, konkrétně pro zpracovávání na důkazech založených 

metodických příruček pro pedagogy, kteří pracují s mezinárodními žáky. V současné 

studii se podařilo prokázat, že bilingvní participanti mohou být rychlejší v prosociálním 

chování než jejich monolingvní vrstevníci. Bylo by žádoucí, kdyby se budoucí výzkum 

zaměřil na konkrétní faktory, včetně kultury, které tomuto prosociálnímu chování 

přispívají.   
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9. Přílohy 

 

Příloha č. 1 Výstupy ze statistického programu (sociodemografické údaje a údaje o 

jazykové historii dítěte) 

 
Tabulka č. 1 Sociodemografické údaje (tj. věk) 

    

 
 
Tabulka č. 2 Sociodemografické údaje (tj. pohlaví) 

 
 

Tabulka č. 3 Participanti, kteří pobývali v zahraničí 
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Tabulka č. 4 Informace ohledně vývojových deficitů 

 

 
  Note: 

0 = No 

1 = Yes 
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Tabulka č. 5 Sociodemografické údaje (vzdělání rodičů/zákonných zástupců) 
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Příloha č. 2 Zjišťované sociodemografické údaje – dotazník pro rodiče/zákonné 

zástupce 

 

 
  



 59 

  



 60 

 

  



 61 

  



 62 

  



 63 

  



 64 

 
 
  



 65 

Příloha č. 3. British Picture Vocabulary Scale III.  
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Příloha č. 4. Language Exposure Questionnaire (LEQ) 
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Příloha č. 5 Dispositional Positive Emotions Scale – Compassion subscale (DPES) 
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Příloha č. 6. Interpersonal Reactivity Index (IRI) 
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Příloha č. 7 Grafické zobrazení výsledků BPVS III. 
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Příloha č. 8 Výstupy ze statistického programu (výsledky - DPES) 

 

 

 

 
 
 
 
 
  

Note: 

Group 1 = monolingual, Group 2 = bilingual/multilingual 
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Příloha č. 9 Výstupy ze statistického programu (výsledky - IRI) 

 

 
  

Note: 

Group 1 = monolingual, Group 2 = bilingual/multilingual 
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Příloha č. 10 Výstupy ze statistického programu (výsledky - 3D simulace) 

 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

Note: 

Group 1 = monolingual, Group 2 = bilingual/multilingual 


