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Seznam zKkratek

EU

Exekuéni rad

InfZ

Insolvenc¢ni zakon,

1Z

Ministerstvo

spravedlnosti

Novy zédkon
o vefejnych

drazbach

OSR

Obcansky zakonik,
0oz

Povinné subjekty,

subjekty

SIM
Tresti zakonik

Us

Evropské unie

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucéni Cinnosti

(exekucni fad) a o zméné dalSich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni

pozdé¢jsich predpist.

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni, ve znéni

pozd¢jsich predpist.

Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky

Zakon ¢. 250/2023 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisi.

Zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

Organy vefejné spravy, zejména katastralni Ufady, organy evidujici
motorova vozidla a jiné spravni tfady, jakoz i notafi, soudni exekutofi,
osoby vedouci evidenci cennych papirG, finanéni instituce,
provozovatelé telekomunikacnich sluzeb, provozovatelé posStovnich
sluZeb a jiné osoby, které se zabyvaji prepravou zasilek, vydavatelé tisku

a dopraveci. (§ 43 odst. 1 insolven¢niho zdkona)
Spole¢né jméni manzeli
Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisil.

Ustavni soud



Zakon o konkursu  Zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjSich
predpisi.
Zakon o obchodnich Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve

korporacich, ZOK  znéni pozdéjsich predpist.
Zakon o ocenovani  Zakon €. 151/1997 Sb., o ocetiovani majetku a zméné nekterych zadkond,

majetku ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Zakon o vefejnych ~ Zakon ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjSich
drazbach piedpisii.



Uvod

Pro svou rigordzni praci jsem si zvolila téma zpenéZovani majetkové podstaty v insolvenci,
jelikoz v jeho ramci zlistdva spousta nezodpovézenych otazek, které¢ doposud nejsou odbornou
literaturou ¢i judikaturou soudud feSeny. Navic s prichodem digitalizace a globalizace vyvstavaji
dal$i nové problémy, se kterymi se dfive insolvenc¢ni spravci v insolvencnich fizenich nemuseli
potykat. Téma zpenézovani majetkové podstaty je tudiz stale velmi aktudlni. V soucasné dob¢ tak
insolvenc¢ni spravci musi fesit, jakym zplisobem zjistovat existenci majetku dluznika zejména
v podob& kryptomén! nebo jinych digitdlnich aktiv, pi{jmy dluznikéi ze socidlnich siti
a streamovacich sluzeb. Pfekdzkou miize byt naptiklad i pfeshrani¢ni prvek, pokud dluznik posila
své finance do zahrani¢i a vyuZiva zahraniéni bankovni instituce.> V rdmci sjednoceni pravni
upravy a zefektivnéni vedenych insolvencnich fizeni bylo pfijato i nafizeni Evropské unie (déle
také ,,EU*) o insolvenénim fizeni,® jehoZ cilem je zrychlit a usnadnit pfeshrani¢ni insolvenéni
fizeni uvnitt EU. U nékterych aktiv, jako jsou naptiklad kryptomény, je pak obtizné identifikovany
majetek zpenézit, resp. zpenézeny majetek pievést do vlastnictvi osoby odlisné od dluznika, pokud
dluznik neposkytne k tomuto pfevodu potfebnou soucinnost. Inspiraci, jakym zplsobem lze
kryptomény zpenéZit, je mozné hledat v jiném pravnim odvétvi. Utad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych provadi aukce Bitcoinu pochazejiciho z trestné ¢innosti od dubna 2021.% Je
mozné ptredpokladat, Ze v budoucnu tak budou kryptomény zpenézovany ve vetfejnych drazbach.
Ve své rigordzni praci tedy tyto dosud nezodpovézené otazky pribézné identifikuji a navrhnu
jejich vhodné teSeni.

Jak uz jsem nastinila diive, literatura dostupna na téma zpenéZovani majetkové podstaty
neni dostatecnd a nereflektuje vSechny mezery v pravni Gpravé. Uvedenym tématem se zabyvaly
nékteré rigordzni prace, napi. prace Jakuba Backa na téma: , ZpenéZovani majetkové podstaty

v insolvencnim Fizeni > nebo Lucie Podafilové na téma ,, Majetkova podstata jako zdkladni pravni

I ANONYM. Kryptomény v insolvencich — nova vyzva pro insolvencni sprdvce [online]. Surveilligence.com, 12.
prosince 2018  [cit. 22. 2. 2024]. Dostupné z: https://www.surveilligence.com/cs/vzdelavaci-
centrum/clanky/kryptomeny-v-insolvencich-nova-vyzva-pro-insolvencni-spravce.

2 KONKURSNI NOVINY. Revolut — pozor na néj pri exekucich! [online]. Kn.cz, 23. &ervence 2021. [cit. 22. 2. 2024].
Dostupné z: https://www.kn.cz/revolut-pozor-na-nej-pri-exekucich/.

3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim Fizeni.

4+ URAD PRO ZASTUPOVANI STATU VE VECECH MAJETKOVYCH. UZSVM vyhldsil rekordni pocet aukei na
bitcoiny [online]. Dostupné z: https://www.uzsvm.cz/uzsvm-vyhlasil-rekordni-pocet-aukci-na-bitcoiny.

5> BACKA, Jakub. Zpenézovini majetkové podstaty v insolvenénim iizeni [online]. Praha, 2017 [cit. 22. 2. 2024].
Rigorozni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Povéfeny akademicky pracovnik: JUDr. Tomas Pohl.
Dostupné Z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/96086/150039380.pdf?sequence=1&isAllowed=y.



institut insolvencniho prava‘®, nicméné tyto prace se vénuji obecné institutu majetkové podstaty,
resp. institutu majetkové podstaty a jejimu zpenézovani bez vybéru dil¢ich praktickych otazek,
které by byly ze strany autorti dopodrobna analyzovany. Navic ob¢ prace jsou uz pon¢kud starsi,
tudiz z povahy véci nereflektuji novelizace, které v mezidobi probéhly, jakoz i judikatorni zaveéry

v oblasti zpen€¢Zovani majetkové podstaty ptijaté soudy.

Cile prace

Z vyse uvedenych davodii bude cilem mé rigordzni prace podrobné analyzovat pravni
upravu obsazenou v zakoné ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (dale jako
»insolvenéni zdkon®, nebo ,,I1Z*), tykajici se zpenéZeni majetkové podstaty jakoz i institut
s majetkovou podstatou provazanych, a to véetné judikatury vrchnich soudii a soudu Nejvyssiho.
Cil rigor6zni prace je tudiz nasledujici: Identifikovat nedostatky pravni upravy zpenéZovani
majetkové podstaty.

Rigordzni prace se bude celkem skladat z ivodu a celkem péti kapitol. V tivodu préace jsem
jiz vysvétlila, pro¢ jsem si zvolila téma zpenézovani majetkové podstaty v insolvenci, a stanovila
jsem si cil této prace. Dale v uvodu vymezim metodologii, ktera bude v préci pouzita a ptipadné
zdtvodnim, pro¢ postup v souladu s nékterou metodou neni vhodny. V névaznosti na zvolenou
metodologii definuji vyzkumné otazky, jejichz zodpovézeni povede k dosazeni stanoveného cile
prace.

V prvni kapitole rozeberu pojem majetkova podstata a taktéz vSe, co do majetkové podstaty
nalezi, tedy jeji obsah. Dale se budu zabyvat procesem zjiStovani majetkové podstaty vcetné
poskytovani (zakonné) soucinnosti ze strany dluznika, ale i jinych subjektt. Nasledné se zaméfim
na institut soupisu majetkové podstaty a s tim souvisejici postupy vylouceni a vynéti polozek ze
soupisu majetkové podstaty i ocenéni polozek v soupisu majetkové podstaty. V ndvaznosti na to
se druha kapitola bude soustfedit na nakladdni s majetkovou podstatou a spravu majetkové
podstaty, které jsou nezbytnym mezikrokem pied budoucim zpenéZenim. Tteti kapitola jiz bude
pojedndvat o samotném zpenézeni majetkové podstaty, a to vcetné¢ podrobného rozboru
jednotlivych druhti zpenéZeni. Tato kapitola bude pojednavat i o vyjimce ze zdkazu nabyvani
osobami vylou¢enymi znabyvani majetku z majetkové podstaty, a to vcetné¢ provedeni
empirického vyzkumu. Zavér této kapitoly vénuji nakladani s vytézZkem zpencéZeni majetku

z majetkové podstaty. Ctvrta kapitola bude orientovéna &isté na prakticky vyzkum v pribéhu prace

6 PODARILOVA, Lucie. Majetkovd podstata jako zdkladni institut insolvencniho prdava [online]. Brno, 2011 [cit. 22.
2. 2024].  Rigorézni  prace. = Masarykova  univerzita,  Pravnicka  fakulta. = Dostupné  z:
https://is.muni.cz/th/m8pfp/RP_Majetkova podstata 7. konecna verze.pdf.



identifikovanych, ale i dalSich aktualnich tskali pravni Gipravy zpenézovani a spravy majetkové
podstaty. Zavérecna kapitola bude vénovana navrhlim a doporucenim zahrnujicim i doporuceni de
lege ferenda. Pribézné budou jednotlivé kapitoly doplnény o relevantni judikaturu, vztahujici se

k dil¢im institutim, které budou v praci rozebrany.

Metodologie

Ptestoze podle nazoru Kysely lze , psat i bez rozsahlych rozboru metodologie, ovsem
s rizikem, Ze podle mnohych nepiijde o védu .’ mam za to, Ze je nezbytné, aby kvalifikaéni prace,
obzvlasté pak prace rigordzni nebo disertacni, rozbor pouzité metodologie, resp. zdtivodnéni proc
nékteré metody jsou pro praci vhodné a jiné nikoliv, obsahovala. V pravnim vyzkumu je mozné
rozliSovat tfi zakladni druhy vyzkumu, a to vyzkum empiricky, doktrinalni a komparativni.®
Bobek jesté piidava &tvrty piistup, vyzkum normativni, respektive hodnotovy.” Smyslem
hodnotového vyzkumu je ochrana ur¢ité hodnoty nebo hajeni mimopravniho nazoru, dochazi tak
ke stfetu prava s jinymi normativnimi systémy jako je tieba moralka & teologie.! Ve své
rigor6zni praci vsak tento pfistup nevyuziji, nebot’ neodpovida cili, ktery jsem si vyse stanovila.
Na druhou stranu bude v praci pouzita kombinace vSech tii uvedenych zakladnich druht vyzkumu,
jelikoz se vzajemné dopliiuji a vyhody jednoho znich pokryvaji limitace vyzkumu ostatnich
metod.

Tak naptiklad empiricky vyzkum vhodné zabraiiuje nedostatklim doktrinalniho vyzkumu,
u kterého dochdzi k odtrZzeni od redlné¢ho svéta, ¢imZ vypliiuje mezeru vzniklou pouZitim
doktrinalniho vyzkumu.!' Naopak doktrinalni vyzkum doplni odbornou stranku empirickych
metod. Komparativni vyzkum pak pokryje otazku naptiklad globalizace, a to zejména na evropské
urovni, ale je mozné jej pouzit 1 pro komparaci uvnitf jednoho pravniho fadu kupiikladu
k porovnani institutu jednoho pravniho odvétvi s obdobnymi instituty jiného pravniho odvétvi.

Doktrindlni vyzkum je mozné oznadit jako Cisté teoreticky vyzkum,'? ktery dominoval

pravni védé piedevsim v 19. a 20. stoleti.'® Je pro n&j typickd piedev§im prace s prameny,

TKYSELA, Jan. Metodologie v pravnickém psani: dobry sluha, $patny pan. Jurisprudence. 2016, ro€. 25, &. 6, s. 30.
8 MCCONVILLE, Mike (eds.). Research methods for law. 2. vydani. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2017,
s. 3-7.

® BOBEK, Michal. Vyzkum v pravu: reklama na Nike anebo kvantova fyzika? Jurisprudence. 2016, roc. 25, . 6, s.
5.

10 Tamtéz.

"' PRADEEP, Mullekyal Devadasan. Legal Research — Descriptive Analysis on Doctrinal Methodology. International
Journal of Management, Technology and Social Sciences (IJMTS). 2019, ro€. 4, €. 2, s. 101.

12. GAWAS, Vijay M. Doctrinal legal research method a guiding principle in reforming the law and legal system
towards the research development. International Journal of Law. 2017, ro€. 3, €. 5, s. 129

13 Tamtéz, s. 128.



tzn. pravnimi piedpisy, judikaturou a odbornou literaturou, a tudiz pfevazuje pouZiti sekundarnich
dat,'* coz jej odlisuje od empirického vyzkumu, jenz je na druhou stranu charakterizovan praci
pirevazné s primarnimi daty, ziskanymi napfiklad dotaznikem nebo rozhovorem. Zaroven
empiricky vyzkum vychazi z informaci pramenicich ze spole¢nosti.'”

Vramci svého vyzkumu provedeného v této kvalifikacni praci budu vyuzivat
zejména kvantitativni metody empirického vyzkumu, nebot’ kvantitativni vyzkum je mozné
oznacit za nejvice odborny vyzkum, nékdy je mu rovnéz ptfezdivano pojmem ,theory-then-
research® [teorie-pak-vyzkum],'® tento pfistup odpovida i planované struktufe mé prace, tak jak je
pospano v ¢asti tvodu — cile prace. Stejné tak popisuje empiricky vyzkum Epstein a Martin, kteti
uvadi, ze nejprve empiricka studie obsahuje vSechny relevantni dostupné poznatky o vyzkumné
otazce a nasledné viechna vyzkumnikem nasbirana data.!” Zakladni rozdil mezi kvalitativnim
a kvantitativnim vyzkumem je skutecnost s jakymi daty pracuji. Zatimco data zpracovdvana
kvalitativnim vyzkumem maji nejcastéji podobu slov, byt tomu tak nemusi byt za vSech okolnosti,
kvantitativni vyzkum pouziva data, kterd maji podobu ¢&isel.'®

Gordley uvadi, ze pravni fad zemé& nemiiZze byt zkouman oddélené od pravnich fadi dalSich
zemi, protozZe ve své podstaté kazdé pravo fesi ty samé otdzky, coz ilustruje na pravnich upravach
omylu pii uzavirani smlouvy.'” Pravé s ohledem na tyto diivody je velmi vyznamny komparativni
vyzkum. Pro komparativni vyzkum je dtlezité, aby vyzkumnik spravné¢ zvolil pripady, které bude
porovnavat. Alternativné jaké pravni fady zvoli k porovnani. Lze volit napifiklad mezi nejvice
podobnymi ptipady (,,the most similar cases®), nejvice odlisSnymi piipady (,,the most different
cases”) nebo tieba exemplarnim piipadem (,the prototypical case®).?’ Postup pii pouZiti
komparativniho vyzkumu popisuje Brand ve svém odborném ¢lanku. Nejprve je potieba zvolit

vyzkumny problém, nasledn¢ analyzovat jednotlivé pravni fady, k jejichZ komparaci mé dojit, a na

14 PRADEEP, Mullekyal Devadasan. Legal Research — Descriptive Analysis on Doctrinal Methodology. International

Journal of Management, Technology and Social Sciences (IJMTS). 2019, ro¢. 4, ¢. 2, s. 102.

15 Tamtéz, s. 101.

16 CHUI, Hong Wing. Quantitative Legal Research. In: MCCONVILLE, Mike (eds.). Research methods for law. 2.

vydani. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2017, s. 3-7.

17 EPSTEIN, Lee; MARTIN, Andrew D. An introduction to empirical legal research. Oxford University Press, USA,

2014, s. 4.

18 PUNCH, Keith F. Developing Effective Research Proposals Essential Resources for Social Research. Sage

Publications, Inc. 2000., s. 2

1 GORDLEY, James. Comparative Legal Research: Its Function in the Development of Harmonized Law. American
Journal of Comparative Law, 1995, ro€. 43, ¢. 4, s. 555.

20 HIRSCHL, Ran. Comparative matters: the renaissance of comparative constitutional law. Oxford University Press,

2014, s. 244-267.
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zaver ze ziskanych poznatk zjistit jednotlivé podobnosti a odlisnosti. Tyto podobnosti a odliSnosti

je mozné jednak stanovit, ale i nasledné vysvétlit a zhodnotit.?!

Vyzkumné otazky

Na zéklad¢ vySe vymezeného cile, ktery jsem si stanovila pro tuto rigorézni praci, je
potfebné definovat jednotlivé vyzkumné otazky za pomoci nichz bude mozné cile dosahnout.
Jelikoz je vytyCeny cil pomémé Siroky prostiednictvim vyzkumnych otdzek tento cil
z0zim. U jednotlivych vyzkumnych otdzek rovnéz uvedu, co jimi chci zjistit a jaké vyzkumné
metody k jejich zodpovézeni pouziji. Pfitom budu vychdzet z vySe vypracovaného srovnani
jednotlivych vyzkumnych metod. Lze vSak uzavfit, Zze bude nutné pouzit vice nez jednu
vyzkumnou metodu. K dosazeni stanoveného cile jsem tedy zvolila nasledujici vyzkumné otazky:

Hlavni vyzkumna otazka ¢. 1 — Jaké jsou nedostatky ucinné pravni upravy zpenéZeni
a spravy majetkové podstaty?

K definovanému cili prace jsem stanovila hlavni vyzkumnou otdzku, prostfednictvim které
bude mozné tento cil naplnit. Vedlejsi vyzkumné otazky mi v tomto pomohou, nebot’ kazda z nich
bude dil¢i odpovédi, kterd povede k zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky a dodrzeni cile prace.
Odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otdzku bude zaloZena predevSim na vedlejSich vyzkumnych
otazkach a dale na jednotlivych nedostatcich zjiSténych v ramci reSerSe literatury a judikatury
v teoretickych kapitolach prace. Pro zodpovézeni bude tudiZ slouzit zejména doktrinalni metoda.

Vedlejsi vyzkumna otazka €. 2 - Jak pFistupuji insolven¢ni soudy k vyjimce ze zakazu
nabyvani majetku dle § 295 odst. 3 insolvenéniho zakona?

Ptestoze prace s judikaturou a jeji analyza je dominantni v doktrindlnim vyzkumu, mam za
to, Ze zplsob, jakym budu s daty ziskanymi jejich sekundéarni analyzou, tj. usneseni o povoleni
vyjimky ze zakazu nabyvani majetku z majetkové podstaty, pracovat, nasvédcuje tomu, Ze budou
takto ziskand data zpracovana s vyuzitim nejen empirickych metod, ale zaroven i komparace pii
vyuziti pifistupu ,,the most similar cases, nebot’ budu porovnéavat vysledky mezi jednotlivymi
insolven¢nimi soudy.

Vedlejsi vyzkumna otazka ¢. 3 — Jaky je zakonny postup insolven¢niho spravce
v pripadé existence zakonného predkupniho prava a zpenéZeni majetku ve verejné drazbé?

Vedlejsi vyzkumna otazka je tizce propojena s vedlejsi vyzkumnou otazkou €. 2, protoze

osobou s predkupnim pravem je Casto osoba blizka, kterd je obecné znabyvani majetku

21 BRAND, Oliver. Conceptual comparisons: towards a coherent methodology of comparative legal studies. Brooklyn
Journal of International Law, 2007, ro€. 32 €. 2, s. 409.
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z majetkové podstaty vyloucena. Nejcasteji je propojeni mezi osobou blizkou a predkupnim
pravem dano spoluvlastnickymi podily, kdyz spoluvlastnikovi mize svédcit zakonné predkupni
pravo. Pro zodpovézeni této vyzkumné otazky budu postupovat za pomoci doktrinalniho
vyzkumu, a tedy primarné analyzuji existujici odbornou literaturu a judikaturu.

VedlejSi vyzkumna otazka ¢. 4 — Poskytuje pravni uiprava insolvenéniho zikona
insolvenénimu spravci dostatené nastroje ke zjiSt'ovani digitalnich aktiv dluZznika?

Jak nasvédcuje samotné znéni vyzkumné otazky €. 4, bude nutné k nalezeni odpovédi na
ni analyzovat stavajici pravni upravu, a tudiz postupovat s vyuzitim doktrindlniho vyzkumu.
Otazku jsem do prace zaradila, nebot’ predstavuje potencionalni nedostatek soucasné upravy
insolven¢niho zakona, jelikoz digitalni aktiva se postupné zacinaji stdvat béznou soucdasti Zivota
vice a vice lidi a je tedy jen otdzkou Casu, nez se bude jednat o ,,standardni* majetek dluznika,
ktery bude muset insolvencni spravce nejprve identifikovat a ndsledné zpenézit.

Vedlejsi vyzkumna otazka ¢. 5 — Je tomu tak i ve vztahu k prijmim dluZniki ze
socialnich siti nebo streamovacich sluzeb?

Tato vyzkumna otdzka pouze dopliiuje vedlejsi vyzkumnou otdzku €. 5, protoze jeji zdklad
je stejny a mifi na moznosti zjiStovani majetku ze strany insolvenéniho spravce a soucinnosti ze
strany subjektd, v tomto piipad¢ socidlnich siti a streamovacich sluzeb. Stejné jako v pripadé

vyzkumné otazky ¢. 4 vyuziji v praci i pro tuto otazku doktrinalni vyzkum.
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1 Majetkova podstata

Majetkova podstata je definovana v § 2 pism. e) IZ tak, ze pro ucely insolvenéniho zakona
se majetkovou podstatou rozumi ,, majetek urceny k uspokojeni dluznikovych veritelii.** Jak sam
zakonodarce v nadpisu ustanoveni § 2 IZ uvadi, majetkova podstata je zdkladni pojem pro
insolvenéni pravo, resp. insolvencni fizeni. Je vhodné podotknout, Ze pojem majetek je vymezen
v § 495 véta prvni zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jako ,,ob¢ansky zakonik®, nebo
,;OZ*). Ten stanovi, ze: ,, Souhrn vseho, co osobé patri, tvori jeji majetek. “** Good ve své publikaci
uvadi Ctyfi pojmové znaky majetku. Aby se jednalo o majetek musi byt definovatelny
a identifikovatelny tfeti stranou, pievoditelny a zaroven je tfeba aby dosahoval urcitého stupné
trvalosti.”> Kromé& hmotnych véci lze podle judikatury Ustavniho soudu (dale také ,,US“)
subsumovat pod majetek i legitimni ofekdvani na nabyti majetku,>* prava k duSevnimu
vlastnictvi® nebo i nehmotné statky vyplyvajici z relativnich prav?® — napiiklad doménové jméno,
jak rozhodl US ve svém usneseni sp. zn. III. US 2912/12.%7 Uprava v insolvenénim zakoné je
nicméné ve vztahu speciality k obanskému zdkoniku a uvedené ustanoveni je tudiz pouze
podpurné.

Definice obsazena v § 2 pism. e) I1Z je viak velmi obecna.”® Bliz§i vymezeni pojmu
majetkova podstata obsahuje § 205 1Z a nasledujici. Okamzik, ke kterému je vymezovan jeji
rozsah, se li§i*® v zavislosti na tom, zda byl insolvenéni navrh podin ze strany samotného
dluznika, nebo se jednalo o navrh véritelsky. V ptipadé, Ze insolvencni navrh byl podan
dluznikem, je pro rozsah majetkové podstaty rozhodny okamzik, kdy nastaly Gc¢inky spojené se
zahajenim insolvené¢niho Fizeni. Tyto uCinky nastavaji zvetfejnénim vyhlaSky v insolvenc¢nim
rejstitku (§ 101 odst. 1 1Z). Jestlize se vSak jednalo o navrh véfitele je pro rozsah majetkové
podstaty rozhodné, kdy nastaly ucinky predbéiného opatieni, kterym insolvencni soud zcela nebo
zéasti omezil pravo dluznika naklddat s jeho majetkem, a dale okamzik, kdy nastaly ucinky
rozhodnuti o upadku dluznika. Pro dluznicky a vétitelsky navrh je poté spolecné, Ze do rozsahu

majetkové podstaty je zahrnut i majetek, ktery dluznik nabyl v priibéhu insolvenéniho Fizeni.*

22 Ustanoveni § 495 OZ.

2 GOODE, Royston Miles. Principles of corporate insolvency law. Sweet & Maxwell, 2011, s. 182.

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. biezna 2004, sp. zn. P1. US 2/02 (N 35/32 SbNU 331).

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. ¥ijna 2010, sp. zn. IV. US 298/09 (N 35/56 SbNU 391).

26 KOUKAL, Pavel. § 495 [Majetek a jméni]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1—654).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1524.

27 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 06. biezna 2014, sp. zn. I11. US 2912/12

28 CHYTIL Petr. § 2 [Vymezeni zakladnich pojmt]. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. Komentdi. 1. vydani
(4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 7.

» Davodova zprava k zakonu &. 182/2006 Sb. o tipadku a zptisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon) [182/2006 Dz].

30 Vyjimky z tohoto pravidla jsou popsana v kapitole 1.1.
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Takto nastavené vymezeni majetkové podstaty kritizuje Sedlacek, ktery uvadi, Ze je zde vnitini
rozpor v pripad¢ dluznického navrhu, jelikoz soucésti majetkové podstaty by se mél stat majetek
nabyty dluznikem v obdobi mezi zahdjenim insolven¢niho fizeni a uvefejnéni vyhlasky
v insolvenénim rejstiiku.’!' Jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 33/97,% jazykovy
vyklad ptedstavuje jen prvotni pfiblizeni k aplikované normé, a proto pii pouziti teleologického
vykladu je zfejmé, ze uvedena koncepce rozpor neobsahuje, nebot’ smyslem a ucelem casti
ustanoveni § 205 odst. 1 IZ (obdobn¢ § 205 odst. 2) je vyjadiit, Ze soucasti majetkové podstaty je
1 majetek ktery dluznik nabyde po nejprve vymezenych okamzicich, avSak pied skoncenim
insolvenéniho fizeni.

Vyse uvedené rozliSeni zohlednuje odlisSnou upravu véfitelskych insolvenénich
navrht, které mohou pfedstavovat zneuziti prav véfitele napiiklad pokud ma navrh Sikanozni
charakter, a proto se rozsah majetkové podstaty posuzuje nejdiive k okamziku t€inka pfedbézného
opatieni nafizeného insolvenénim soudem dle § 113 IZ. Uvedena koncepce tak navic respektuje
princip, Ze s podanim véftitelského insolvenéniho névrhu nedochézi vzdy k omezeni dluznika
v nakladani s majetkem.>?

Soucasti majetkové podstaty navic neni jen majetek, ktery je ve vyluéném vlastnictvi
dluznika, ale i majetek, jehoz je dluznik spoluvlastnikem, a dale majetek, ktery je soucasti
spole¢ného jméni manzeld (dale také ,,SIM®) tj. dluznika a jeho manzela, tak jak je upraveno
v § 205 odst. 3 IZ, tedy pii zachovani casového vymezeni dluznického a véfitelského navrhu.
Podstatnym rozdilem mezi tim, zda je dluznik spoluvlastnikem dluZnika, nebo je soucasti SJM, je
v tom, jaka ¢ast majetku do majetkové podstaty néalezi.

V ptipadé€ majetku, ktery je ve spoluvlastnictvi dluznika a jedné nebo vice dalSich osob, je
soucasti majetkové podstaty jen dluznikv spoluvlastnicky podil. Na druhou stranu majetek ve
spolecném jméni dluZznika a jeho manzela se stava soucasti majetkové podstaty cely. Jak vyplyva
z ustalené judikatury, citované ustanoveni insolven¢niho zakona brani tomu, aby se nedluzny
manzel uspéSné mohl domoci vylouceni majetku, ktery nalezi do (nevypotadané¢ho) SJM
z majetkové podstaty pouze z diivodu, Ze se jedna o majetek, ktery je soucasti SIM.>*

Do majetkové podstaty vSak nepatii pouze majetek dluznika. V souladu s citovanym

ustanovenim § 205 odst. 4 nalezi do majetkové podstaty 1 majetek jinych osob, pokud je tak

31 SEDLACEK, Dusan. § 205 [Pojem a rozsah majetkové podstaty]. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon.
Komentar. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 2.

32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. P1. US 33/97 (N 163/9 SbNU 399).

33 MORAVEC, Tomas. § 205 [Pojem a rozsah majetkové podstaty]. In: MORAVEC, Tomas a kol. Insolvencni zékon.
Komentar. 4. vydani, Praha: C. H. Beck, 2021, s. 777.

34 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2016, sp. zn. 29 ICdo 37/2016, [R 65/2918 civ.].
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zakonem stanoveno. Zakon vyslovné uvadi, zZe se jedna zejména o majetek z neti¢innych pravnich
ukonl. Lze rozliSit pravni ukony, které jsou neucinné bez dalSiho piimo ze zikona (§ 235

35

odst. 2 IZ) a pravni tkony, jejichz net¢innosti se musi insolven¢ni spravce dovolat.”” Zjistovani,

za jakych okolnosti dluznik pievedl majetek na dalSi osobu, je povinen provadét insolvencéni

36 a v piipadé, Ze byla naplnéna né&ktera ze skutkovych podstat, je povinen tomuto

spravce,
pravnimu ukonu odporovat prostiednictvim odpurci zaloby.

Novelou ¢. 31/2019 Sb.?” doslo k upusténi od moznosti zplisobu oddluZeni pouze plnénim
splatkového kalendare. Zpenézeni majetkové podstaty se tak stalo nedilnou soucasti nejen
konkursi, ale 1 vSech oddluzeni. Majetkova podstata je tedy stézejnim pojmem insolvencniho
fizeni. Je vhodné podotknout, ze jiz dfive existovala moznost kombinace zpenézeni s plnénim

3 a nasledné zakotvena

splatkového kalendare, jez byla nejprve pfipousténa judikaturou
zdkonodarcem v § 398 odst. 1 v ramci novely z roku 2017.% Némeck4 doktrina pracuje kromé
obecného pojmu majetkové podstaty [Insolvenzmasse], jejiz vymezeni je upraveno v § 35
Insolvenéniho fadu®’, jesté s pojmy Ist-Masse, Soll-Masse a Teilungs-Masse.*! Tento teoreticky
koncept zohlediiuje, jak je s majetkovou podstatou v pritbéhu insolvencniho fizeni nakladano.

»Ist-Masse* (tzv. skute€nd podstata) se rozumi soucet vesSkerého majetku, ktery
insolvenéni spravce najde v majetku dluznika, ** ,,Soll-Masse* (tzv. idealni podstata) predstavuje
insolven¢nim spravcem zjisténa aktiva, ktera byla jiz zpenézena a jsou uréena pro uspokojeni
nakladf na spravu a naklddani s majetkovou podstatou, ale i k uspokojeni zajisténych véftiteld.*?
»Leilungs-Masse (tzv. délici podstata) je vytéZek z majetkové podstaty jiz urceny k rozdéleni
mezi véfitele, respektive k jejich uspokojeni.**

K institutu majetkové podstaty je potieba v ¢asti vénované jejimu vymezeni na zaver dodat,
ze Casto dochazi k zaménovani tohoto pojmu s dal§im souvisejicim pojmem — tedy soupisem

majetkové podstaty. Nekorektn€ jsou instituty uzivany jak v insolvenénim ziakonég, tak

35 MARSIKOVA, Jolana. 6.1.1 Rozsah majetkové podstaty. Komentdr [online]. Insolvencni-zakon-komentar.cz,
18.2.2021 [cit. 10. 3. 2024]. Dostupné z: https://www.insolvencni-zakon-komentar.cz/33/rozsah-majetkove-
podstaty-uniqueidmRR W Sbk 196FN{8-

jVUh4EItu6PFEtumJHU9u3L pG8nrY 79BJIWbQ/?uri_view type=35&justlogged=1.

36 SEVCIK, Daniel, SEBESTA, Jiii. Majetkova podstata a jeji zpendZeni. Bulletin advokacie, 2012, &. 9, s. 33-35.

37 Zakon €. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist, [...], a nekteré dalsi zakony.

38 Nap#. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. listopadu 2012, &.j. 1 VSPH 1533/2012-B-23.

39 Z4kon ¢&. 64/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon),
ve znéni pozdé&jsich piedpist, a nekteré dalsi zakony.

40 Insolvenzordnung (InsO) z 05. 10. 1994 (BGBI I s. 2866), ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

4L SMID, Stefan. § 35 Begriff der Insolvenzmasse. In: RATTUNDE, ROLF a kol. Insolvenzeordnung (InsO) Band 1
§§ 1-147 InsO. Komentar. 4. prepracované vydani. Stuttgart: W. Kohlammer, 2019, s. 426, marg. €. 23.

42 Tamtéz, marg. &. 24.

43 Tamtéz, s. 426-427, marg. ¢. 26.

4 Tamtéz, s. 430, marg. ¢&. 41.
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i v judikatufe.*> Zatimco majetkova podstata je predstavovana majetkem dluznika (a dalsich
0sob*®) uréenym k uspokojeni jeho véfitelil, soupis majetkové podstaty je listina, do niZ je tento
majetek sepisovan. Typickym ptikladem tohoto zaménéni je § 225 a § 226 1Z. Korektné¢ by se
obéma zalobnimi navrhy meéla osoba nebo dluznik doméhat vylouc€eni, respektive vynéti véci ze
soupisu majetkové podstaty (srov. 29 Cdo 683/2011)*", nikoliv jak je terminologicky neptesné

uvadéno v piipadé § 225 1Z, vyloudeni z majetkové podstaty.*$4°

1.1 Obsah majetkové podstaty

Obsah majetkové podstaty je upraven predevsim v § 206 a § 207 I1Z. Zatimco v prvnim
z téchto ustanoveni je upraven demonstrativni vy€et toho, co miize byt soucasti majetkové
podstaty, § 207 1Z je naopak vénovan tGprave toho, co majetkovou podstatu netvoii a odkazuje na
ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu (dale jen ,,OSR*). V souladu s § 206
IZ tak soucasti majetkové podstaty jsou zejména:
o |, penézni prostiedky,
e véci movité a nemovite,
® podnik,
e soubor véci a véci hromadné,
o vkladni knizky, vkladni listy a jiné formy vkladu,
o akcie, smenky, Seky nebo jiné cenné papiry anebo jiné listiny, jejichz predlozeni je nutné
k uplatneni prava,
e obchodni podil,
o dluznikovy penézZité i nepenezité pohledavky, vietné pohledavek podminenych
a pohledavek, které dosud nejsou splatne,
o dluznikova mzda nebo plat, jeho pracovni odmeéna jako clena druzstva a prijmy, které
dluznikovi nahrazuji odménu za prdci, zejména diichod, nemocenské, penézita pomoc
v materstvi, stipendia, nahrady uchdzejiciho vydélku, nahrady poskytované za vykon

spolecenskych funkci, podpora v nezaméstnanosti a podpora pvi rekvalifikaci,

45 JIRMASEK, Tomas. Spory o rozsah majetkové podstaty. Pravni rozhledy, 2019, &. 19, s. 655-662.

46 Tak jak je popsano v piedchozi ¢asti kapitoly ¢. 1.

47 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna 2015, sp. zn. 29 Cdo 683/2011, [R 116/2016 civ.].

48 JIRMASEK, Tomas. Spory o rozsah majetkové podstaty. Pravni rozhledy, 2019, &. 19, s. 655-662.

49 Obdobné spravnou terminologii bez bliz§tho vysvétleni pouziva v komentéfi k § 225 1Z Moravec viz: MORAVEC,
Tomas. § 225 [Vylouceni]. In: MORAVEC, Tomas a kol. Insolvencni zakon. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 809, bod. 1.
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e dalsi prava a jiné majetkové hodnoty, maji-li penézi ocenitelnou hodnotu. “*°

Dle odst. 2 majetkovou podstatu tvoii i ptisluSenstvi, ptirtstky, plody a uzitky z takového
majetku, tak jak je demonstrativné vyjmenovan vyse.

Podnikem v ustanoveni § 206 IZ se rozumi obchodni zavod. Diive byl uzivan pojem
podnik, ten vSak byl nahrazen v obCanském zakoniku pojmem obchodni zavod, ten je dnes
definovan v § 502 OZ. Ke zméné pojmoslovi doslo s ohledem na unijni judikaturu v oblasti
soutézniho prava, ve které pojem podnik zpisoboval zmatky a nejasnosti, nebot’ mél odlisny
vyznam, neZ jaky mu prikladal ¢esky pravni ¥ad.’! Stejné& tak pojem obchodni podil je potfeba
vykladat ve smyslu § 31 zakona ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich (dale jen ,,ZOK*
nebo ,,zakon o obchodnich korporacich®), ktery pracuje s pouze s pojmem podil.>

Ptijmy dluznika se stavaji soucasti majetkové podstaty jen ¢aste¢né. Rozsah dluznikovych
piijmd, jenz nalezi do majetkové podstaty, se rovna piijmim, které mohou byt pii vykonu
rozhodnuti nebo pii exekuci pouzity pro uspokojeni pfednostnich pohledavek (§ 279 odst. 2 OSR),
tj. 2/3 postizitelnych piijmt. Pro vypocet postizitelnych ptijmt dluznika je potieba postupovat
rovnéz dle tpravy obsazené v § 277 — § 279 OSR. Pokud je zptisobem feseni tipadku dluznika
oddluzeni (splatkovym kalenddifem se zpenéZzenim majetkové podstaty), je potieba, aby
postizitelné ptijmy dosahovaly alespont zdkonného minima (§ 395 odst. 1 pism. b) 1Z). Nizké

piijmy dluznika jsou ¢asto predmétem podanych namitek véFitel,>>*

a to predevsim s ohledem
na judikatorni zavéry Vrchniho soudu v Praze,> ktery vytkl véfiteli, Ze nevyuzil svého prava jiz
pied schvéalenim oddluzeni, a nasledné se domahal zruSeni oddluzeni dluznika. Véfitelé tak spise
z procesni opatrnosti nyni podavaji velké mnoZstvi namitek sméfujicich prave jen proti vysi piijma
dluznika a dozaduji se, aby soud dluzniku ulozil jejich navyseni.>

Obsahem majetkové podstaty je také majetek, ktery se v dob€ zahdjeni insolvencniho fizeni

nachazi u exekutora. Diivéjsi judikatura Nejvyssiho soudu (21 Cdo 3182/2014)°7 dochézela

k zavéru, ze soucasti majetkové podstaty je cely tento majetek a ndklady exekuce soudniho

30 Ustanoveni § 206 IZ.

S HUBKOVA, Pavlina. § 502 [Obchodni zavod]. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.

52 SEDLACEK, Dusan. § 205 [Pojem a rozsah majetkové podstaty]. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon.
Komentar. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 8.

33 Ve smyslu § 403 odst. 2 1Z.

% Namitky vé&fitele ze dne 6. bfezna 2024, & j. KSPH 61 INS 16840/2023-B-6. Dostupné z:
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=57556427. Obdobné namitky véfitele ze dne 23. tnora 2024, ¢. j.
KSCB 26 INS 17720/2023-B-13.

55 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. biezna 2021, €.j 1 VSPH 153/2021-B-22.

6 Napf. namitky véfitele ze dne 19. prosince 2023, & j. KSPA 56 INS 14517/2023-B-6. Dostupné z:
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=56792556.

57 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. f{jna 2014, sp. zn. 21 Cdo 3182/2014.
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exekutora je potifeba uplatnit ptihlaSkou do insolvencniho fizeni. Tato judikatura byla vSak
prekonana nalezem Ustavniho soudu,® ktery dospél k zavéru, Ze soudni exekutor je povinen do
majetkové podstaty vydat az &isty vytéZzek exekuce. Hlavnimi argumenty Ustavniho soudu byla
obdobnost ¢innosti soudniho exekutora a insolvencniho spravce, neni proto divod, aby ¢innost
insolvenéniho spravce, tedy jeho odména, predstavovala pohledavku za majetkovou podstatou,
zatimco exekutor by byl uspokojovan jako fadovy véfitel, ktery musi podat ptihlasku pohledavky
do insolvenc¢niho fizeni dluznika.

Jak jsem jiz nastinila vySe, insolvencni zakon v pfipadé majetku, ktery nepatii do
majetkové podstaty,> odkazuje na pravni pravu obsazenou v OSR. Jedna se tedy o majetek, ktery
nelze postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci jako je naptiklad obvyklé vybaveni
doméacnosti, bézné odévy, snubni prsten a dal$i (§ 321-322 OSR). Insolvenéni zakon viak oproti
OSR umoziiuje, aby se soudasti majetkové podstaty stal majetek slouZici k podnikani dluznika.
Obecné je mozné shrnout, ze v situaci, kdy insolvenéni zakon obsahuje zvlastni pravni upravu,
ktera zpen&Zeni majetku piipousti, odkaz na OSR se v takovém piipadé nepouZije, uvedené
aplikované interpretac¢ni pravidlo (lex specialis derogat legi generali) potvrzuje i judikatura
Nejvyssiho soudu,® jez dospéla k zavéru, ze majetek, ktery je vylou¢en dle OSR, ale je mozné jej
zpenézit dle 1Z, nelze z majetkové podstavy vyjmout (vyloucit). V popsaném piipad¢ se jednalo
o uspokojovani bytové potteby ¢lenti bytového druzstva, nebot’ v piipade vykonu rozhodnuti nebo
exekuce by bytové jednotky nebylo mozné postihnout.®!

Do majetkové podstaty nepatii ani majetek, ktery dluznik nabyde poté, co nastanou ucinky
schvaleni oddluZeni, z ¢asti svych pijmi, které nepodléhaji srazkam.®? Tyto uginky nastavaji
v okamziku zvefejnéni rozhodnuti o schvéleni oddluZeni v insolvenénim rejstiiku. Soucasti
majetkové podstaty neni ani majetek vymezeny v § 208 IZ, jedna se totiz predevSim o ucelové

vazany majetek, jenz nelze pouzit v rozporu s danym ucelem.

1.2 Zjistovani majetkové podstaty

Institut zjistovani majetkové podstaty dluznika je upraven zejména v § 209 az § 216

insolvencniho zékona. ZjiStovani majetkové podstaty je ikolem insolvené¢niho spravce (piipadné

58 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. zati 2016, sp. zn. IV. US 378/16, bod 18, 24-25.

59 Ustanoveni § 207 1Z.

60 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. &ervna 2013, sp. zn. 29 NSCR 50/2011.

8t PACHL, Lukas. Insolvencni zékon s judikaturou. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011. s. 262.
62 Ustanoveni § 409 odst. 3 druha véta 1Z.
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piedbézného spravce), dluznik a dalsi subjekty® mu viak poskytuji soudinnost. Insolvenéni
spravce zacina provadét ukony, jejichz cilem je zjisténi majetkové podstaty,®* jinymi slovy
zjistovani majetkové podstaty provadi insolvenéni spravce i tehdy, pokud je dluznik osobou
s dispozi¢nimi opravnénimi.” Zakonna uprava souc¢innosti je obsazena v § 43 a § 44 1Z a budu
se ji blize vénovat nésledné v dil¢im bodu této kapitoly. Procesni aktivita vyvijend insolvenénim
spravcem by méla sméfovat k tomu, aby se majetkova podstata rozristala, nebo alespoil zlstala
neménna.®® Nicméné s uvedenym nizorem se neztotoziiuje Flidr, nebot’ dle jeho ndzoru miize
insolven¢ni soud uloZit insolvenénimu spravcei i tkoly, které se netykaji péce o majetkovou
podstatu.®’

Jak jiz bylo zminéno, dluznik je povinen pii zjiStovani majetkové podstaty poskytovat
insolvenénimu spravci vSestrannou soudinnost.®® Vychozim prosttedkem, kterym dluznik
poskytuje spravci na poc¢atku insolvenéniho fizeni, je seznam majetku. Seznam majetku na rozdil
od seznamu zavazki je obligatorni nalezitosti i insolvencniho ndvrhu spojeného s ndvrhem na
povoleni oddluzeni, jak vyplyva z § 104 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 392 odst. 1 pism. a). Dluznik
je navic motivovan, aby jeho seznam majetku byl uplny, nebot’ pokud by v insolvenénim navrhu
spojenym s ndvrhem na povoleni oddluZzeni néjaky majetek zdmérné zatajil, bude se jednat
o situaci, kdy dluznik svym navrhem na povoleni oddluzeni sleduje nepoctivy zamér dle § 395
odst. 1 IZ. Zatajeni majetku by tak vedlo k neschvaleni oddluzeni a pravdépodobnému prohlaseni
konkursu na dluznikiiv majetek, pokud by byly naplnény podminky predpoklddané zakonem.®

V piipadé, Ze dluznik je pravnickd osoba, maji povinnost soucinnost jeji statutarni
organy, jejich ¢lenové nebo likvidator. Povinnost poskytovat insolvenénimu spravcei soucinnost
maji i ti ktefi jimi byli v minulosti.”’ Uvedené osoby nemaji s vyjimkou likvidatora, ktery byl
jmenovéan soudem, a spravce zavodu narok na odménu za poskytnutou soucinnost.”! Pokud

dluznik tuto soucinnost insolvencnimu spravci neposkytne, zdkon mu pfiznava opravnéni si

63 Pojem subjekt neni uveden ve smyslu subjekt insolvenéniho ¥izeni, nybrz jako FO, PO ¢&i spravni orgéan atd., ktef
obvykle v rameci insolvenc¢niho fizeni soucinnost insolven¢nimu spravei poskytuji, at’ uz dobrovolné (FO) ackoliv jim
tuto povinnost zakon neuklada, nebo na zakladé zakona (§ 43 1Z).

6 GRYGAR, Jifi. § 209 (povinnost spravce). In: MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zikon s pozndmkami,
Judikaturou, narizenim Evropského parlamentu a Rady 2015/848 a provadeécimi predpisy. 3. aktualizované vydani
podle stavu pravni upravy k 1.1.2018. Glosator. Praha: Leges, 2018, s. 443.

5 SMOLIK, Petr. Oddluzeni v pravnim #ddu CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 75.

6 CECH, Petr; SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). 1. vyd. Praha: Bova
Polygon, 2016, s 183.

67 FLIDR, Jan. Procesni legitimace insolvenéniho spravce podle § 68 ZOK. Obchodnépravni revue, 2018, &. 2, s. 35.
68 Ustanoveni § 210 IZ.

69 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 2. dubna 2024, ¢. j. KSCB 27 INS 17687/2023-B-21,
bod 18.

70 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. Gervna 2022, &. j. 14 Cmo 248/2021-833, bod 19.

"I Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. prosince 2020, sp. zn. 27 Cdo 2003/2019, bod 29.
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prostiednictvim  insolvenéniho soudu soucinnost vynutit, a to prostfednictvim
institutu prohlaSeni o majetku’> nebo nafizenim prohlidky.”” Pokud by dluznik uginil
nepravdivé prohlaSeni o majetku, dopousti se trestného ¢inu vsouladu s § 227 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zdkonik*), stejny dopad ma i odmitnuti nebo
vyhybéani se povinnosti prohlaseni ucinit. Tento trestny €in se vSak vaze pouze k prohlaseni
o majetku upraven¢ho v § 214 az § 216 insolvencniho zakona, pokud by nepravdivé nebo hrubé
zkreslené udaje byly uvedeny v seznamu majetku, nemohou nastoupit trestnépravni Uc¢inky
§ 227 TZ.™

Casto diskutovanou otazku v souvislosti se zjisfovanim majetkové podstaty je
obligatornost prohlidky obydli dluZnika v oddluZeni. Odpovéd’ na to, zda je insolvencni spravce
povinen provést prohlidku obydli dluznika v oddluzeni, resp. mist, kde se nachazi dluzniktv
majetek, vSak neni obsaZena ani v insolvenénim zdkoné ani v jinych souvisejicich pravnich
piepisech.”>7

Je mozné shrnout, Zze ze zdkonné pravni Upravy povinnost provést prohlidku obydli
dluznika v oddluzeni nevyplyva. K uvedené problematice byl vydan Ministerstvem spravedlnosti
Ceské republiky (déle jen ,,Ministerstvo spravedinosti®) dohledovy benchmark,”” ktery dochazi
k zavéru, ze insolvencni spravce nema dle piislusSnych pravnich pfedpisi povinnost provést
prohlidku mist, kde ma dluznik svlj majetek, vzdy. Zaroven je v dohledovém benchmarku
zdliraznéno, Ze insolvencni spravce v piipad¢ potieby musi byt schopen zdivodnit pro¢ v daném
pripadé doslo k upusténi od prohlidky mist, kde ma dluznik sviij majetek.”® De lege ferenda by
proto s ohledem na pravni jistotu insolven¢nich spravet, ale i dluznikti, bylo vhodné tuto otazku
vyslovné v zdkon¢ upravit.

Ackoliv zdkon nestanovuje véFitelim Zadnou povinnosti soudinnosti,” jsou to pravé
vetitelé, ktefi Castokrat poskytnou insolvencnimu spravei dilezité informace, které vedou ke

zjiSténi majetku dluznika, nebot jsou to prave oni, kdo naptiklad s dluznikem jiZ pravné jednal.

72 Ustanoveni § 214 1Z.

73 Ustanoveni § 212 odst. 2 IZ.

7 Usneseni velkého sendtu trestniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 22. za¥i 2021, sp. zn. 15 Tdo 525/2021.

75 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 121/2019 Sb., o materidlnim vybaveni a standardech vykonu funkce
insolvencniho spravce, ve znéni pozdéjsich predpist.

76 VESELY, Petr. Prohlidka obydli dluznika v oddluZeni [online]. Epravo.cz, 5. 6. 2018 [cit. 3. 3. 204]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/prohlidka-obydli-dluznika-v-oddluzeni-107660.html.

7 Je vhodné podotknout, Ze dohledové benchmarky nemaji pravni zavaznost a maji pouze slouzit ke zvySeni pravni
jistoty adresatt (insolvencnich spravcti). Obecné dohledové benchmarky v zdvére¢ném upozornéni sice obsahuji, ze
postup v souladu s nimi bude povazovan za postup v souladu s relevantnimi pravnimi pfedpisy, insolvencnimu spravci
vSak mtize ulozit potadkovou pokutu za postup, ktery odporuje § 36 odst. 1 IZ, zejména insolvencni soud.

8 Dohledovy benchmark Ministerstva spravedlnosti &. 2/2023 k obhlidkdm obydli dluznika insolvenénim spravcem
dle § 211 odst. 2 a 212 odst. 1 a 2 insolven¢niho zakona.

"V piipadg, Ze se nejedna o véfitele, na které se vztahuje zakonna povinnost poskytovat sou¢innost dle § 43 1Z.
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Ptestoze je s ohledem na jejich budouci miru uspokojeni v jejich vlastnim z&jmu zahrnout do
soupisu majetkové podstaty co nejvice majetku, ktery bude nasledné zpenézen, je mozné, ze vetitel
nebude insolvenénimu spravci soucinnost poskytovat. Povazovala bych proto za ptfimétené, kdyby
vetitelé dluznika méli taktéz zdkonnou povinnost, a byly vyslovné uvedeni v demonstrativnim

vyctu § 43 odst. 1 1Z.

1.2.1 Zakonna soudinnost

Insolvenc¢ni zakon upravuje, jak jsem jiz nastinila na pocatku této kapitoly, soucinnost
nékterych subjektii, pokud jsou ze strany insolven¢niho spravce pisemné vyzvani (dale také
»povinné subjekty* nebo ,,subjekty*). Tyto subjekty jsou poté bez zbyte¢ného odkladu povinny
poskytnout insolven¢nimu spravcei informace o majetku dluznika. Obligatorné musi poskytnout
soucinnost subjekty vymezené v § 43 odst. 1 IZ. Informace o majetku dluznika jsou poskytovany
v rozsahu, ve kterém by byly poskytnuty samotnému dluZniku (§ 43 odst. 2 1Z). Je potieba
podotknout, Ze soucinnost nespociva pouze v poskytnuti udajii, ze kterych je mozné ziskat
informace o majetku dluznika, ale také ve vydani listin ¢i jejich kopii. Sou€innost mtize spocivat
i ve vydani nebo zapiijéeni i jinych véci.®® Pfedevsim katastralni Gifady dnes plni svou zdkonnou
povinnost poskytnout soucinnost zfizenim dalkového pristupu do katastru nemovitosti pro
insolvenéniho spravee,®! moznost takového postupu byla do insolvenéniho zédkona vloZena
novelou ¢&. 294/2013 Sb.?? Jelikoz jsou Udaje z katastru nemovitosti pti ovéfovani, zda dluznik
vlastni ¢i vlastnil néjaké nemovité véci klicové, je zfizeni dalkového ptistupu vhodnym nastrojem
pro Usporu Casu a zefektivnéni procesu zjiStovani majetkové podstaty. Z mého pohledu by bylo
vhodné, kdyby obdobny pfistup byl zfizen insolvenénimu spravci i do registru vozidel, nebot’
udaje jsou insolvencnimu spravci poskytovany k urcitému dni (obvykle ke dni upadku) a nejsou
tak automaticky zohlednéna pifipadna neuc¢inna pravni jednani dluznika. Nov¢ byl pro insolvenc¢ni
spravee ziizen dalkovy pfistup do Centralniho registru zbrani,® lze tak ocekdvat, Zze vytvareni

dalSich dalkovych ptistupli pro insolven¢ni spravce bude i do budoucna nadale pokracovat.

80 MORAVEC, Tom4s. § 43 [Povinnost soucinnosti spravce]. In: MORAVEC, Tomas a kol. Insolvencni zdkon.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 133.

81 KOZAK, Jan. § 43 (Sou¢innost organt vefejné spravy) In: KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 5.
vydani. ,Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 142.

82 Zakon ¢&. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozdé¢jSich predpist, a zakon €. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdé&jsich
predpisti.

8 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Pfistup do Centralniho registru zbrani pro insolvencni sprdavce [online).
Insolvence.justice.cz, 22. bfezna 2024 [cit. 14. dubna 2024]. Dostupné z: https://insolvence.justice.cz/pristup-do-

centralniho-registru-zbrani-pro-insolvencni-spravce/.
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Povinné organy mohou po insolven¢nim spravci pozadovat dolozeni usneseni soudu, jimz
byl insolvenéni spravce ustanoven do funkce,3* takovy postup by mél byt fakultativnim zplisobem

prokazovani opravnéni insolvencniho spravce, nebot povinny organ muze nahlédnout do

insolvenéniho rejstiiku, kde je tato informace vetejn& uvedena.®

Zakonna soucinnost tak stoji na 3 stézejnich zasadach, a to zdsada bezformalnosti, zdsada
bezplatnosti a zdsada ml¢enlivosti, kterd je v § 43 a § 44 IZ prolomena ve prospéch insolvenéniho
spravce.®® Zasada bezformalnosti, jak jiz vyplyva z jejiho oznadeni, znamend, Ze insolvenéni
spravce mize pro svou zadost o poskytnuti soucinnosti pouzit libovolnou formu.?” Nemusi tedy
dodrzet bézné¢ vyzadovany postup, ktery by byl obvykle vyzadovén, tzn. neni nutné pouzit
organem predepsany formular. Nadto nelze pripustit, aby organ upfednostiioval zddosti formalne

spravné a ty bezformalni vyfizoval pozdéji, ackoliv bezformalni zadost obdrzel dtive.®®

Pti zaméfeni na zasadu mlicenlivosti lze uzavfit, Ze povinnost ml¢enlivosti povinnych
subjektl je v citovanych ustanovenich prolomena. Rozsifuje se tak okruh ptipadi, kdy povinné
subjekty podle zvlastnich zadkond poskytuji informace, které maji k dispozici na zdkladé jimi
zpracovavané agendy. Jak vyplyva z § 45 IZ, insolvencni spravce je vSak povinnosti ml¢enlivosti
nasledné sam vazan.%

Klic¢ovou zéasadou, ktera dopliuje zasadu bezformalnosti, je zdsada bezplatnosti. Povinné
subjekty poskytuji souc¢innost beziplatné€, navic organy verejné spravy nemohou pozadovat ani
nahradu nakladl, respektive hotovych vydaji, které orgdnim v souvislosti s poskytnutim
soucinnosti insolvenénimu spravei vzniknou. Na druhou stranu soukromopravni osoby maji
pravo na nahradu téchto ndkladd, ale musi se jednat o skutecné vynalozené naklady, které¢ musi
byt fadné podlozeny a vy¢isleny.”® Néhrada hotovych vydaji je nésledné pohledavkou za
majetkovou podstatou.”! K zdsadé bezplatnosti je vhodné zminit i osvobozeni insolvenéniho
spravce (osoby s dispoziénim opravnénim) od soudnich poplatki,®? coz miize zdsadné prispét
k moZnosti vyméhat majetek spadajici do majetkové podstaty dluznika jako jsou napiiklad
dluznikovy pohledavky vaci jeho dluznikim. Vyjimku ze zisady bezplatnosti pifedstavuje

1 poskytnuti jiz vypracovaného znaleckého posudku ze strany soudniho exekutora insolvenénimu

84 Ustanoveni § 44 odst. 2 1Z.

85 KOZAK, Jan. § 44 (Rozsah sou¢innosti organti vefejné spravy) In: KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon.
Komentar. 5. vydani. ,Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 144.

8 REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. § 43 [Povinnost sou¢innosti]. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdikon.
Komentar. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 2.

87 P¥i zachovani pisemné formy srov. § 43 odst. 1 insolvenéniho zakona.

88 REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. § 43 [Povinnost sou¢innosti]. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon.
Komentar. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 3.

8 Tamtéz, marg. ¢. 2.

% Tamtéz, marg. ¢. 4.

9T MARSIKOVA, Jolana. § 43 (sou¢innost organi veiejné spravy). In: MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon
s poznamkami, judikaturou, narizenim Evropského parlamentu a Rady 2015/848 a provadécimi predpisy.
3. aktualizované vydani podle stavu pravni upravy k 1.1.2018. Glosator. Praha: Leges, 2018, s. 89.

92§ 11 odst. 2 pism. n) zdkona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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spravci. Uvedena vyjimka ma vSak dvé podminky. Prvni podminka je, ze nedoslo k uhradé
nakladii na vypracovani znaleckého posudku v pribéhu exekuce, v takovém ptipadé predstavuji
naklady na jeho vyhotoveni pohleddvku postavenou na roven pohledavkam za majetkovou
podstatou. Druhou podminkou je pouzitelnost znaleckého posudku i v insolven¢nim fizeni, pokud
by z néjakého diivodu musel byt vypracovan novy znalecky posudek, soudnimu exekutorovi by

pohled4vka nevznikla.”

1.3 Soupis majetkové podstaty

,,Soupis majetkove podstaty je listinou, do niz se zapisuje majetek ndalezejici do majetkové
podstaty. “** Soupis majetkové podstaty je ve své podstaté vysledkem &innosti insolvenéniho
spravce pfi zjistovani obsahu majetkové podstaty.”® Vychazi predeviim ze seznamu majetku
poskytnutého dluznikem, piipadné zprohldSeni o majetku a poskytnutych soucinnosti
insolven¢nimu spravci. Soupis majetkové podstaty je (ne)zbytnym predpokladem pro zpenézeni
majetku.’® Pokud by insolvenéni spravce konkrétni majetek nepojal do soupisu majetkové
podstaty pfedtim, nez zacne tento majetek zpenéZovat nebo s nim jinak nakladat, porusil by tim
své povinnosti zakotvené v § 36 insolvencniho zdkona, nezpusobilo by to vSak neplatnost
zpené&Zeni takového majetku.’” Tato konstrukce viak neni aplikovateln4 na majetek jiné osoby nez
dluznika nebo majetek, jehoz vlastnictvi je sporné.”®

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky publikuje jednotny formuldé pro soupis
majetkové podstaty, do kterého insolven¢ni spravce zapisuje majetek nejen dluznika, ale 1 jinych
osob, jak jiz bylo naznafeno vySe. Pfi provadéni soupisu majetku, jenZ nalezi do majetkové
podstaty, se majetek zapisuje samostatnymi polozkami, vyjimku tvoii obchodni zdvod” nebo jina
véc hromadna a také soubor véci, u kterych vSak musi byt zfetelné, co vSe je jeho obsahem ke dni
soupisu.'® V soupisu majetkové podstaty se uvadi dale den soupisu, ocenéni sepisovaného
majetku (srov. kapitola 1.4) a divod soupisu.

Pokud insolven¢ni spravce pojal do soupisu majetek jiné osoby nez dluznika, je povinen

tuto osobu pisemné vyrozumét o soupisu.'’! Tato osoba ma nésledng lhiitu 30 dnii ode dne

9 REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. § 43 [Povinnost sou¢innosti]. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdikon.

Komentar. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. €. 5.

%4 Ustanoveni § 217 odst. 1 1Z.

95 SMOLIK, Petr. Oddluzeni v pravnim #ddu CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 75.

% WEIGL, Veronika. Zpenézovani majetkové podstaty a ochrana vlastnického prava. Bulletin advokacie, 2023, ¢. 5,
s. 39-44

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. tinora 2020, sp. zn. 29 1Cdo 8/2018.

%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. Eervna 2012, sp. zn. 29 Cdo 2306/2010.

9 Jak jsem jiz vysvétlila vySe, podnik je v insolvenénim zakoné pouZzivan ve smyslu dnesniho obchodniho zavodu.

100 Ustanoveni § 218 1Z.

101 Ustanoveni § 224 odst. 1 I1Z.
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doruceni vyrozuméni o soupisu, ve které¢ musi podat vylucovaci Zalobu k insolven¢nimu soudu,
ktery Zalobu projednd jako incidenéni spor.!®? Pokud by se jiné osobé nedaiilo dorudit, mize
insolvenéni spravce pozadat o doruceni insolvenéni soud.!®® V opacném piipadé nastupuje
nevyvratitelnd domnénka, Ze majetek byl pojat do soupisu majetkové podstaty opravnéné.'™
Podéni zaloby zabraifiuje nastupu nevyvratitelné domnénky az do pravni moci rozsudku
v pfedmétném incidenénim #izeni.!® Je na misté zdfiraznit, Ze podani vylu¢ovaci zaloby nema
vliv na trvani a¢ink spojenych s pojetim majetku do soupisu majetkové podstaty. Osoba
s dispozi¢nim opravnénim (zpravidla insolven¢ni spravce) je v souladu s ustalenou judikaturou
povolana majetek drzet, uzivat a pozivat jeho plody auzitky, tzn. je mozné napiiklad véc
pronajmout a rovnéz inkasovat ndjemné, nebo v souladu s § 256 insolven¢niho zdkona najem véci
vypovédst.'%

Je vhodné podotknout, Ze nevyvratitelnd domnénka nemiiZze nastoupit v piipadech, kdy
pouceni o soupisu majetku nesplituje veskeré nalezitosti, tak jako tomu bylo v pfipadu, kterym se
zabyval Nejvyssi soud v jednom ze svych rozsudki.'"” Témito néleZitostmi jsou — specifikace
sepsan¢ho majetku, oznaceni insolvenéni véci, pouceni o moznosti podat vylucovaci Zalobu véetné
pouceni o délce lhity k podéni této Zaloby i okolnosti urcujici pocatek jejiho béhu, dale uvedeni
osoby, vii¢i niz ma vylucovaci zaloba smétovat (tj. insolvenéni spravce), ke kterému soudu ma byt
podéna (tj. insolven¢ni soud) a pouceni o nasledcich zmeskani lhiity k podani uvedené zaloby.
Pokud by né&ktera z téchto naleZitosti nebyla obsahem vyrozuméni, i na prvni pohled ,,opozdéna*
Zaloba by mohla byt posouzena jako v€asna.

V ptipadé, Ze pojal insolvencni spravce do soupisu majetek dluznika, ktery vSak ze zdkona
do majetkové podstaty nepatii (srov. kapitola 1.1 Obsah majetkové podstaty), mize pozadovat
jeho vynéti. Na rozdil od jinych osob zakon nestanovi dluznikovi ptesnou lhitu, nicméné musi
tak ucinit bez zbyteéného odkladu, a zaroven uplatituje sviij ndvrh na vynéti majetku ze soupisu
majetkové podstaty nikoli u insolven¢niho soudu, ale vii¢i insolvenénimu spravei. Rozhodnuti
o navrhu dluznika vSak ¢ini insolvenéni soud v ridmci své dohlédaci ¢innosti.'”® Lhiita bez
zbyte¢ného odkladu pocina béZet okamZikem, ve kterém se dluznik dozvédé€l, Ze majetek, ktery

navrhuje vyjmout, byl zahrnut do soupisu majetkové podstaty, nejpozdé¢ji ode dne zvefejnéni

102 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. dubna 2015, sp. zn. 21 Cdo 1506/2014.

103 Ustanoveni § 76 odst. 3 1Z.

104 Ustanoveni § 225 odst. 3 1Z.

105 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. dubna 2015, sp. zn. 21 Cdo 1506/2014.

106 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna 2018, sp. zn. 6097/2017, [C 17423], bod 20.
107 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2012, sp. zn. 29 Cdo 4034/2011.

108 Ustanoveni § 226 odst. 4 1Z.
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soupisu v insolven¢nim rejstiiku. Soud musi v kazdém jednotlivém ptipadé zkoumat, zda dluznik
uginil navrh na vynéti majetku bezodkladné nebo piipadné s odkladem, ktery nebyl zbyte¢ny.'?
Pojeti majetku do soupisu majetkové podstaty jest€¢ neznamena, Zze v pribchu
insolven¢niho ftizeni nemize dojit k vyfazeni véci ze soupisu. Vyjdou-li totiz v priabéhu
insolvenéniho fizeni najevo skutecnosti prokazujici, ze majetek byl sepsan insolven¢nim spravcem
do soupisu majetkové podstaty neopravnéné, je insolvencni spravce povinen dotceny majetek

vyfadit ze soupisu.'!”

1.4 Ocenéni poloZek soupisu majetkové podstaty

Ocenéni polozek soupisu majetkové podstaty je nedilnou soucasti ¢innosti insolvenéniho
spravce. Ocenéni nékterych poloZek vSak nemtiZze provadét insolvenéni spravee sam a je potieba,
aby bylo ocenéni dané polozky zadano znalci, ktery vypracuje znalecky posudek. Mezi znaleckym
posudkem, respektive i ocenénim insolven¢nim spravcem a vyslednou cenou za kterou je majetek
skutecné zpenézen je vSak Casto diametralni rozdil. Timto problémem se ve své publikaci
zabyvali Cibera a Krabec, ktefi analyzovali, za jakou cenu byl nasledné prodan majetek ocenény
jejich znaleckym posudkem.!!! Pouze v jednom z $esti ptipadii byla cena vyssi neZ cena stanovend
znalci, naopak v ostatnich piipadech byla cena zpenéZeni v fadech desitek tisicti nizsi.!'> Obdobné
Smrcka zjistil v ramci zkoumaného obdobi od ledna 2008 do fijna 2012 na vzorku 615 ptipadi, Ze
oproti odhadu ceny majetku doslo k jeho zpen&Zeni pouze za 40 % odhadni ceny.'!?

Pro ocenéni majetkové podstaty jsou klicova Ctyfi ustanoveni insolven¢niho zakona, a to
ustanoveni § 153, § 219, § 290 a § 292. Primarnim vychodiskem pro ocenéni je, Ze ocenéni
provadi insolven¢ni spravce, tak jak vyplyva z § 219 odst. 1 IZ, vychazi pti ocenéni z udaju, které
jsou soucasti cetnictvi a danové evidence dluznika, jakoz i dalSich informaci, jenz jsou
insolvenénimu spravci znamy.!'* Insolvenéni sprivce oceiiuje majetek cenou obvyklou.!''®

Nicméné cena obvykla neni definovana insolvenénim zdkonem, nybrz v § 2 odst. 2 zdkona

199 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2018, sp. zn. 29 NSCR 11/2017.

110 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervna 2017, sen. zn. 29 NSCR 13/2017.

1 CIBERA, Roman, KRABEC, Tomas. Behavioralni finance v insolvenci: pohled soudniho znalce. Insolvence 2015:
Sedé zony a selhdni v insolvencni praxi, Sbornik z mezinarodni védecké konference, 2015, s. 7-9.

112 Tamtéz, s. 9.

13 SMRCKA, Lukas. Skute¢ny stav insolvenéni praxe v Ceské republice 2008-2013. In: KISLINGEROVA, kol.
Insolvencni praxe v Ceské republice: v obdobi 2008—2013. Beckova edice ekonomie. V Praze: C.H. Beck, 2013, s.
16, 26.

114 SEDLACEK, Dusan. § 219 [Ocenéni polozek soupisu]. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zédkon. Komentdr-
1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.

115 Ustanoveni § 219 odst. 5 1Z.
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¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku (dale jen ,,zdkon o ocenovani majetku), ve kterém je
vymezena jako cena, ,kterd by byla dosazena pri prodejich stejného, popripadé obdobného
majetku nebo pri poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvykléem obchodnim styku v tuzemsku
ke dni ocenéni. 1%

Pokud neprovadi ocenéni majetku insolvenéni spravce, ocefiuje tento majetek znalec.
Ptipady, kdy je pfibran znalec je mozné rozliSit na obligatorni povinnost, aby konkrétni majetek
byl ocenén znalcem, nebot’ takovy znalecky posudek ptedstavuje nezbytny predpoklad dalSiho
postupu v insolvenénim fizeni,'!” a fakultativni moZnost v zdkonem ptedvidanych piipadech.
Obligatorni povinnost pfibrat znalce je zakotvena pii zptisobu feseni upadku konkursem, kdyz ma
byt dluznikiiv obchodni zavod (podnik),!'®!" nebo jeho &ast,'?’ zpenéZen jedinou smlouvou.
Dale je obligatorné nutné zpracovat znalecky posudek, jestlize je tu zdmér zpenézit celou
majetkovou podstatu jedinou smlouvou.'?! Znalecky posudek je podstatnou naleZitosti pro
zpisob feseni padku reorganizaci. Insolvenc¢ni soud spoji s rozhodnutim o upadku i rozhodnuti
o ustanoveni znalce za Ucelem ocenéni majetkové podstaty, dle Sigmunda tak ma znalecky
posudek piimy dopad svou kvalitou a pesnosti znaleckého ocenéni na nasledné rozhodnuti.'?? Jak
vyplynulo ze zkoumani 14 padki feSenych reorganizaci, znalci pfi ocefiovani majetkové podstaty
ocenuji bud’ na trzni respektive obvyklou cenu, nebo pfi ocenéni zohlediuji naklady hypotetického
konkursu.!? V ptipadg, Ze je zpen&Zovan majetek, se kterym je spojeno zajiiténi, tedy pravo
zajiSténého vétitele na uspokojeni z takového majetku, je rovnéZ obligatorni, aby byl zpracovan
znalecky posudek.'”* Ve svém posudku znalec uréi, zda se pohledavka zajisténého véfitele,
nepovaZuje za ¢asteéné nezajisténou'? pro ptipad, Ze hodnota zajisténého majetku je nizsi nez
vysSe zajisténé pohledavky. Takovy postup se vSak uplatni jen do okamziku, nez zpené¢zenim

zajisténi dojde ke zjisténi skute¢né trzni hodnoty,'?® protoze smyslem § 167 odst. 3 véta prvni 1Z

116 Ustanoveni § 2 odst. 2 véta prvni zdkona o ocefiovani.

17 SIGMUND, Adam. Specifika oceitovani podniku v insolvenci [online]. Advokatnidenik.cz, 16. ervna 2019
[cit. 13. 4.2024]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2019/06/16/specifika-ocenovani-podniku-v-insolvenci/.

118 Srov. kapitola 1.1.

119 Ustanoveni § 290 ve spojeni s § 153 odst. 1 I1Z.

120 Ustanoveni § 292 1Z.

121 Tamtéz.

122 SIGMUND, Adam. Specifika oceriovani podniku v insolvenci [online]. Advokatnidenik.cz, 16. &ervna 2019
[cit. 14. 4. 2024]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2019/06/16/specifika-ocenovani-podniku-v-insolvenci/.

122 SCHONFELD, Jaroslav a kol. Insolvencni praxe: problémy a vyzvy pro léta dvacatd. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 119.

124 SEDLACEK, Dusan. § 219 [Ocenéni polozek soupisu]. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr.
1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.

125 Ustanoveni § 167 odst. 3 1Z.

126 RICHTER, Tomas. Insolvenéni zékon, verze 2.0. In: KISLINGEROVA, Eva a kol. Insolvencni praxe v Ceské
republice: v obdobi 2008-2013. Beckova edice ekonomie. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 93-94.
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je objektivizovat hodnotu zajisténi.'?” Tento dfive pouze judikatorni zavér Vrchniho soudu
v Praze!?8 byl zakotven zakonodarcem do § 167 odst. 3 véta druh4 1Z.

U obtizn¢ ocenitelného majetku je potieba, aby si insolven¢ni spravce vyhodnotil, zda
naklady na ocenéni majetku znalcem nebudou vys$§i nez ptinos pro majetkovou podstatu, a toto
1ze diivodné ptedpokladat, nebot’ v takovém piipadé je nutné, aby si insolvencni spravce obstaral
souhlas véfitelského vyboru.'?° Z mého pohledu je tedy lepsi, aby si insolvenéni spravce z procesni
opatrnosti souhlas dle § 39 odst. 3 IZ obstaral, ¢imz se vyhne moznosti, Zze znalecné nebude
uhrazeno z majetkové podstaty dluznika, ale bude jej muset zaplatit sdm insolvencni spravce ze
své odmény.

Fakultativni zpracovani znaleckého posudku za ucelem ocenéni majetku je mozné
provést, pokud to vyZaduje véfitelsky vybor. Je vSak nutné, aby néklady na zpracovani posudku
véfitelsky vybor zaplatil.'*° Néklady v$ak 1ze nasledné podle Sedldcka uplatitovat dle § 60 odst. 2
insolven¢niho zakona jako ndhradu nutnych néakladid spojenych s vykonem funkce c¢lend
véfitelského vyboru.'3! Nicméné s timto ndzorem se neztotoziiuji, jelikoz pokud je zpracovani
znaleckého posudku ¢inéno na zékladé Zadosti vétitelského vyboru, nevidim zde prostor pro
interpretaci, Ze takto vynaloZené naklady jsou ,,nutné“ a clenové vétitelského vyboru by méli mit
narok na jejich nahradu. Na druhou stranu nevylucuji existenci specifickych okolnosti konkrétniho

insolven¢niho fizeni, které by mohly nutnost nédklady vynalozit racionalné odavodnit.

127 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. listopadu 2010, ¢. j. VSPH 857/2010-B-301.

128 Tamtéz.

129 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2020, sp. zn. 29 NSCR 94/2018, [R 21/2021 civ.].

130 Ustanoveni § 219 odst. 2 I1Z.

131 SEDLACEK, Dusan. § 219 [Ocenéni polozek soupisu]. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr.
1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 2.
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1.5 Shrnuti

Majetkova podstata je majetek, tj. souhrn vSeho, co dluzniku patii, urceny k uspokojeni
dluznikovych véfitelii. Tato definice je velmi obecna a je na ni dale v pravni tpravé aplikovan
casovy okamzik vymezeni rozsahu v zavislosti na tom, zda byl podan dluznicky insolven¢ni navrh,
nebo navrh vétitelsky, pficemz u vétitelského navrhu je Casovy okamzik posunut na pozd¢ji, nebot’
je chranén dluznik pfed moznym Sikandznim insolvenénim navrhem. Do majetkové podstaty miize
patiit i majetek jinych osob nez dluznika, a to predevsim z neucinnych pravnich tkond.

Insolvenéni zdkon pracuje s demonstrativnim vyctem obsahu majetkové podstaty, ktery
nereflektuje ptijeti obcanského zékoniku a zdkona o obchodnich korporacich. Soucasti majetkové
podstaty jsou také ptfijmy dluznika, které jsou v disledku judikatornich zavéri Vrchniho soudu
v Praze Casto pfedmétem namitek vétiteld. PiestoZe z obsahu majetkové podstaty jsou vylouceny
véci, které nelze postihnout exekuci nebo vykonem rozhodnuti, narozdil od OSR ptipousti I1Z, aby
byl soucasti majetkové podstaty majetek dluznika slouzici k podnikani.

Majetek, ktery je obsahem majetkové podstaty, zjiStuje insolvencni spravce, ptfitom
vyuziva vSestrannou souc¢innost dluznika v podobé& seznamu majetku nebo prohlaseni o majetku.
Uvedeni nepravdivych udajii v prohlaSeni o majetku na rozdil od seznamu majetku, je trestnym
¢inem dle § 227 IZ. U pravnické osoby maji povinnosti dluznika jeji ¢lenové, statutdrni orgény
nebo likvidator, a to véetné téch, ktefi jimi byli v minulosti.

Od majetkové podstaty se odliSuje soupis majetkové podstaty, ktery predstavuje listinu, do
niz se zapisuje majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty. Jednou sepsany majetek v§ak muize
byt v pribchu insolven¢niho fizeni z majetkové podstaty vyloucen, vynat nebo vyfazen.

De lege ferenda povazuji za vhodné, aby byla zakonem vyslovné upravena otazka
obligatornosti prohlidek obydli a mist, kde se nachazi dluznikiiv majetek, insolven¢nim spravcem
u zpusobu feSeni Upadku oddluzenim. Déle by bylo rovnéz ptinosné, kdyby byla stanovena
zakonna povinnost soucinnosti véfitelim dluznika, nebot’ jsou to pravé oni, kdo s dluznikem

napiiklad pravné jednal.
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2 Nakladani s majetkovou podstatou a jeji sprava

Jakmile pfejde dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté na insolvencniho spravce, mtize
zacit insolvenéni spravce nakladat s majetkovou podstatou dluznika a zaroven mu vznika
povinnost ji spravovat. Insolvencni zakon pouziva pii uréeni momentu piechodu dispozicniho
opravnéni tii kritéria, a to fazi insolven¢niho fizeni, zptisob feSeni upadku a vlastnictvi majetku
v majetkové podstaté.'3? Dispozi¢ni opravnéni k majetku, ktery neni ve vlastnictvi dluznika, Ize
omezit jen dle insolvenéniho zékona, nebo rozhodnutim insolvenéniho soudu.'** Okamzik, ke
kterému dochazi k prechodu dispozi¢niho opravnéni je upraven zejména v § 229 IZ, jedna se vSak
0 obecnou Upravu a insolvencni zdkon muze stanovit jinak. Kdo je osobou s dispozi¢nim

opravnénim v souladu s vySe citovanym ustanovenim je patrné z nize uvedené tabulky €. 1.

Tabulka €. 1 — Osoba s dispozi¢nim opravnénim

Osoba s dispozi¢nim opravnénim Doba

Dluznik Do rozhodnuti o tupadku
Od rozhodnuti o tpadku do rozhodnuti
Dluznik 0 zpusobu feSeni upadku
Dluznik Od povoleni oddluzeni
Dluznik Od povoleni reorganizace
Insolvenéni sprévce Od prohlaSeni konkursu

Zdroj: viastni zpracovani'>*

Insolvenéni zékon stanovi jinak napfiklad v situaci, kdy dojde ke zruSeni konkursu,
v takovém piipadé prechazi dispoziéni opravnéni zpét na dluznika.'* Dalsi dileZitou vyjimkou
je uprava zakotvena v § 332 1Z, jak vyplyva z odst. 1 ve spojeni s odst. 3, miZe insolven¢ni soud
dluznikovo dispozi¢ni opravnéni pfi feSeni upadku reorganizaci omezit, nebo zcela odejmout,
pokud tak insolvencni soud ucini piejde dispozi¢ni opravnéni na insolven¢niho spravce.
Neopomenutelnou vyjimkou u zplisobu feSeni upadku oddluzenim je piechod dispozi¢niho

opravnéni na insolvencniho spravce, pokud se jedna o majetek, ktery slouzi k zajiSténi, nebo jenz

132 GRYGAR, Jifi. § 229 (Osoba s dispoziénim opravnénim). In: MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon
s poznamkami, judikaturou, navizenim Evropského parlamentu a Rady 2015/848 a provadécimi predpisy.
3. aktualizované vydani podle stavu pravni tpravy k 1.1.2018. Glosator. Praha: Leges, 2018, s. 495.

133 Tamtéz.

134 Ustanoveni § 229 odst. 3 I1Z.

135 Ustanoveni § 313 odst. 1 IZ.
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insolvenéni soud uloZil vydat ke zpenéZeni.'*® Moravec uvadi, Ze bez ohledu na skute¢nost, zda
ma dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté insolvencni spravce nebo dluznik, je nutné, aby tato
osoba jednala s odbornou péci dle § 36 odst. 1 1Z."*7 Dle mého nazoru je mozné souhlasit s tim,
Ze tuto povinnost ma pouze insolvencni spravce, nikoli vSak dluznik, nebot’ takovy zavér neni
mozné z citované¢ho ustanoveni dovodit.

Judikaturou Nejvyssiho soudu je ustdlen vyklad tykajici se prechodu dispozi¢niho
opravnéni zpét na dluznika, pokud je jeho upadek fesen konkursem. V piipad¢, Ze se insolvencni
spravce rozhodnul nevymadhat pohledavku dluznika za jeho dluznikem, ptfechdzi dispozicni
opravnéni k této pohleddvce zpét na dluznika, a to véetné aktivni vécné legitimace.!'*® Obdobné se
tento zaver pouzije v situaci, kdy se insolven¢ni spravce rozhodne, i piestoze je mu existence
pohledavky zndma, tuto pohleddvku nezahrnout do soupisu majetkové podstaty. Dispozi¢ni
opravnéni prejde zpét na dluznika v okamziku, kdy dé insolven¢ni spravce najevo pohledavku do
soupisu majetkové podstaty nezahrnout.

Némecka pravni Gprava je v tomto pohledu znacné jednodussi, kdyz § 80 Insolvencniho
fadu'®® stanovi, Ze zahdjenim insolvenéniho Fizeni piechdzi pravo nakladat a hospodafit
s majetkem, tj. dispoziéni opravnéni, na insolvenéniho spravce. Uginky pfechodu dispozi¢niho
opravnéni jsou tak spojeny s okamzikem zahdjeni insolven¢niho fizeni ze strany insolvenéniho
soudu, a to bez ohledu na ptipadné nasledné doruceni rozhodnuti o zahdjeni insolvenc¢niho
fizeni.'* Takto ,,zjednodusena“ pravni iprava je z mého pohledu znaéné piehledn&jsi jak pro
dluzniky, tak i pro véfitele, prestoZe z ni existuji vyjimky srov. § 270 Insolvenéniho ¥adu.'*! Pokud
bychom tedy méli v €eském pravnim fadu jediné ustanoveni pro pfechod dispozi€niho opravnéni
na insolven¢niho spravce a dale presné¢ zdkonem definované vyjimky, doslo by k vyraznému

zptehlednéni.

2.1 Nakladani s majetkovou podstatou

Pojem nakladani s majetkovou podstatou insolvenéni zédkon nevymezuje jednotnou

definici, ale poskytuje vyc€et jednani, kterd 1ze pod nakladani s majetkovou podstatou podfadit.

136 Ustanoveni § 409 odst. 3 1Z.

137 MORAVEC, Tomas. § 228 [Piiklady nakladani s majetkovou podstatou]. In: MORAVEC, Tomas a kol.
Insolvencni zakon. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 818.

138 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. Eervence 2023, sp. zn. 29 ICdo 34/2023.

139§ 80 Insolvenzordnung (InsO) z 05. 10. 1994 (BGBI I s. 2866), ve znéni pozd&jsich piedpisi.

140 SMID, Stefan. § 80 Ubergang des Verwaltungs- und Verfiigungsrechts. In: RATTUNDE, ROLF a kol.
Insolvenzeordnung (InsO) Band 1 §§ 1-147 InsO. Komentar. 4. prepracované vydani. Stuttgart: W. Kohlammer, 2019,
s. 857, marg. €. 4.

141 Ustanoveni § 270 Insolvenzordnung (InsO) z 05. 10. 1994 (BGBI I s. 2866), ve znéni pozd&jsich predpisd.
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Nicmén¢ insolvenéni zdkon upravuje nakladani s majetkovou podstatou pouze demonstrativné
aje tedy na praxi a judikatufe soudl, aby doslo k vymezeni dalSich jednani, kterd je mozné
povazovat za nakladani s majetkovou podstatou. Obecné 1ze nakladani s véci vymezit jako pravo
realizované prostfednictvim pravnich ukont, které umoznuje opravnéné osob¢ véc pronajmout,
ziidit sluzebnost nebo realni bfemeno, véc prodat, darovat, sménit &i zastavit.'*> V souladu

s insolvenénim zdkonem tudiz nakladanim s majetkovou podstatou je:

e pravni ukony, které se tykaji majetku nalezejiciho do majetkové podstaty,

e wkon prav a povinnosti akcionare ohledné akcii zahrnutych do majetkové podstaty, véetné
prava hlasovat na valné hromadé akciové spolecnosti,

e Wkon prav a povinnosti spolecnika jiné obchodni spolecnosti spojenych s obchodnim
podilem dluznika zahrnutym do majetkové podstaty, vietné prdava hlasovat na valné
hromadeé obchodni spolecnosti,

e Wkon clenskych prav a povinnosti clena druzstva,

e rozhodovani o vyrobmich, provoznich a obchodnich zaleZitostech podniku v majetkové
podstate, véetné uverového financovani a jinych ukonu potrebnych k zajisténi financovani
podniku,

e wkon prav a povinnosti zaméstnavatele ohledné zaméstnancii dluznika,

e wkon prumyslovych prav,

e rozhodovani o obchodnim tajemstvi a jiné povinnosti mlcenlivosti,

e plnéni povinnosti podle predpisii o danich, poplatcich a clech, jakoz i podle predpisii
o socialnim zabezpeceni a verejném zdravotnim pojisteni,

e vedeni ucetnictvi,

e plnéni evidencnich povinnosti,

e wkon dalsich prav a povinnosti, jestlize se tykaji majetkové podstaty.'*?

V disledku vyse uvedeného, tj. neexistence jednotné definice, se nyni zaméfim na
judikaturu k jednotlivym ptikladiim nakladani s majetkovou podstatou. Mezi pravni ukony, které
se tykaji majetku naleZejiciho do majetkové podstaty a vykon dalSich prav a povinnosti tykajicich
se majetkové podstaty patii napiiklad vymahani pohledavek dluznika.'** Pokud by se viak chtél

pfi této Cinnosti insolvenéni spravce nechat zastoupit advokatem, musi mu véritelsky vybor

12 MARSIKOVA, Jolana. 6.2.1 Vymezeni pojmu nakladdni s majetkovou podstatou a jeji sprava. Komentdr [online].
Insolvencni-zakon-komentar.cz, 2.2.2018 [cit. 14. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.insolvencni-zakon-
komentar.cz/33/vymezeni-pojmu-nakladani-s-majetkovou-podstatou-a-jeji-sprava-uniqueidmRR WSbk 1 96 FNT8-
jVUh4ElItu6PFEtumJHU9u3L pG8mYTeZ-9SGcLA/?uri_view type=35.

143 Ustanoveni § 228 1Z.

144 Usneseni Vrchniho soud v Olomouci ze dne 24. bfezna 2015, ¢. j. 3 VSOL 1293/2014-B-74.
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odsouhlasit ndhradu nakladd vzniklych timto zastoupenim, v opa¢ném piipadé€ nelze naklady na
zastoupeni advokitem hradit z majetkové podstaty.'*> Postup je tak obdobny jako v piipadé
obtizné ocenitelného majetku, kde lze predpokladat, ze naklady na vypracovani znaleckého
posudku budou vyssi. Zistava vsak otdzkou, zda se nejedna o Cinnost, ke které je insolvencni
spravce povinen ze zdkona a neni tak potfeba souhlasu i insolven¢niho soudu, nebot’ k tomuto
zéavéru dospiva napiiklad Rehadek a Vrba.'*® Z procesni opatrnosti je tedy namisté, aby si
insolvencni spravce vyzadal souhlas nejen véfitelského vyboru, ale i insolvencniho soudu.

Naopak lze uzaviit, Ze vedeni ucetnictvi predstavuje bezesporu cinnost, kterou je
insolvenéni spravce povinen &init ze zakona,'*” pokud by v takovém piipadé chtél insolvenéni
spravce sverit vedeni ucetnictvi jiné osobé a naklady s tim spojené hradit z majetkové podstaty,
bude potiebovat souhlas jak véfitelského vyboru, tak insolvenéniho soudu,'*® jelikoZ by jinak tyto
naklady predstavovaly vydaj, ktery je jiz zahrnut v odméné insolvenéniho spravce. Ke stejnému
zavéru dospél Vrchni soud v Olomouci i u podani dafiového priznani,'* jez mé insolvenéni
spravce Cinit ex lege osobn¢. Za ucelem uceleni prehledu nakladt, které na prvni pohled souvisi
s majetkovou podstatou dluznika povazuji za vhodné uvést i vyuziti archivacnich sluZeb ze strany
insolven¢niho spravce. Archivace v souladu s judikaturou neptedstavuje ndklad spojeny se
spravou majetkové podstaty, nybrz hotovy vydaj insolvenéniho spravce. !>

Jak bylo uvedeno vysSe, vymahani pohledavky je jednim zukoni, ktery piredstavuje
nakladani s majetkovou podstatou. Judikatura NejvysSiho soudu v tomto sméru vyjasiiuje 1 dalsi
sporné otazky. ProhldSenim konkursu na majetek dluZznika pfechazi na insolven¢niho spravce
nejen pravo domahat se zaplaceni pohledavky, ale 1 pravo s pohledavkou jinak disponovat,
kupiikladu pohledavku postoupit, tj. zpengzit. !

Dalsi dulezitou otdzkou je vykon prav spolecnika spojenych s podilem v obchodni
korporaci. Vykon tohoto prava zahrnuje opravnéni svolat valnou hromadu, ale i jak plyne z § 228
pism. c¢) insolvencniho zdkona, pravo na této valné hromad¢ hlasovat. Je pak potieba rozliSovat
v intencich § 225 odst. 4 1Z, zda je s podilem nakladano v souvislosti s postavenim spole¢nika
jako vlastnika podilu, tj. moznost podil naptiklad zastavit ¢i ptevést, nebo na zdklad¢ postaveni

spole¢nika ve spolecnosti, napiiklad moZnost svolat valnou hromadu. Vrchni soud v Praze

145 Tamtéz.

146 REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. § 39 [Uhrada néklada spravce]. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon.
Komentar. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 2.

147 Ustanoveni § 246 odst. 1 1Z.

148 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. ledna 2017, €. j. 4 VSOL 962/2016-B-23.

149 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. prosince 2017, &. j. 4 VSOL 1046/2017-B-59.

150 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. kvétna 2017, &. j. 3 VSOL 233/2017-B-47.

151 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2014, sp. zn. 30 Cdo 2498/2014.
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uzaviel, Ze omezeni v nakladani s podilem v pfipadé¢ podané vyluCovaci Zaloby smétuji vici
jednéni, kdy je naklddano s podilem tak, ze se jednani dotyka prav spolec¢nika jako vlastnika
podilu.’>? Nejvyssi soud rovnéz ptejal své predchozi judikatorni zavéry, které se uplatnily dle
zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,,zakon o konkursu), tedy Ze insolven¢ni
spravce je opravnén nakladat s majetkovou podstatou v souladu s § 228 pism. b) 1Z, tzn. miize
vykonavat akcionatska prava, a to bez ztetele k tomu, zda akcie byly sepsany jako majetek upadce

nebo majetek jinych osob.!?

2.2 Sprava majetkové podstaty

Sprava majetkové podstaty je vedle nakladani s majetkovou podstatou dalsi z ¢innosti,
kterou v pribéhu insolvencniho fizeni vykondvéa osoba s dispozi¢nim opravnénim, zpravidla
insolven¢ni spravce. Vykon spravy je nutné provadét svédomité a s odbornou pééi.!>* Sprava
majetkové podstaty je upravena v § 230 insolvenéniho zdkona a pii jejim vymezeni zdkonodarce
pouzil stejné jako u vymezeni nakladani demonstrativni vy&et,'*> nad to z povahy institutu spravy
majetkové podstaty je nemozné nad pouzitim taxativniho vyétu uvazovat.'>® Spravou majetkové

podstaty se tudiz rozumi ¢innost, pravni kony i opatteni, které sméfuji k tomu aby:

e nedochazelo ke znehodnoceni majetkové podstaty, zejména aby nedoslo k odstraneni,
zniceni, poSkozeni nebo odcizeni majetku, ktery do ni nalezi,

e majetek nalezejici do majetkové podstaty byl vyuzivan v souladu se svym urcenim, pokud
tomu nebrani jiné okolnosti,

e se majetkova podstata rozmnozila, Ize-li takovou cinnost rozumné ocekavat se zietelem ke
stavu majetkové podstaty a obvyklym obchodnim prilezitostem,

o byly vymozeny pohledavky dluznika vietné plnéni z neplatnych a neucinnych pravnich
tikonii. 17

Pro posouzeni, zda je mozné danou cCinnost podiadit pod spravu majetkové podstaty, je

rozhodujici 1 to, jestli ndklady spojené s takovou ¢innosti by bylo mozné povazovat za pohledavku

152 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. tinora 2020, sp. zn. 7 Cmo 178/2019.

153 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. tnora 2016, sp. zn. 29 NSCR 51/2014.

154 KOZAK, Jan. § 230 (Sprava majetkové podstaty a pokyny zajisténych vétitel) In: KOZAK, Jan a kol. Insolvencni
zakon. Komentar. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 918.

155 SPRINZ, Petr, NOVOPACKY, Lukés. § 230 [Sprava majetkové podstaty]. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni
zakon. Komentar. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 2.

156 Tamtéz, marg. &. 2.

157 Ustanoveni § 230 odst. 1 IZ.
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za majetkovou podstatou dle § 168 odst. 2 pism. b) insolvenéniho zakona.'>® Pod citovany § 230
odst. 1 pism. a) tak bude spadat naptiklad pojisténi majetku spadajiciho do majetkové podstaty.
Dle nazoru Nejvyssiho soudu je nutné posoudit ekonomickou smysluplnost takového pojisténi'>
arovnez stav majetkové podstaty, jinymi slovy, zda v majetkové podstaté€ jsou finan¢ni prostiedky,
zkterych je mozno pojisténi uhradit. Néklady fizeni vzniklé v souvislosti s vyméahanim
pohledavky dluznika dle § 230 odst. 1 pism. d) IZ jsou taktéz v souladu s judikaturou Vrchniho
soudu v Praze pohleddvkou za majetkovou podstatou vzniklé v dusledku spravy majetkové
podstaty.'® Vymahani pohleddvky v soudnim fizeni tudiz je spravou majetkové podstaty. Na
zaver je tfeba zminit, Zze spravou majetkové podstaty se rozumi i povinnost osoby s dispozi¢nim
opravnénim zabezpecdit, aby nebyl do soupisu majetkové podstaty pojiman majetek, ktery do

majetkové podstaty nepatii. 6!

2.2.1 Sprava zajiSténého majetku

Sprava majetku, ktery tvoifi pfedmét zajisténi pohledavky je specificka v tom, Ze osoba
s dispozi¢nim opravnénim, obvykle touto osobou bude insolven¢ni spravce, je vazana pokyny,
které ji ud€luje zajiStény véritel. Takovy pokyn miize spocivat napiiklad v tom, Ze zajistény
vétitel ulozi osobé s dispozi€nim opravnénim, aby predmét zajiSténi pojistila, uskladnila
v hlidanych prostorech nebo pronajala.'®? Pii nisledném zpenéZeni majetku dluznika, jenz je
predmétem zajisténi, je insolvenéni spravce vazan pouze pokynem zajiSténého véritele. Ostatni
(zejména nezajisténi) veritelé jsou vyloudeni, nebot’ jejich prava a zajmy haji pravé insolvencéni
spravece. Z téchto diivodli nese odpoveédnost za fadnou spravu a zpenéZeni zajisténého majetku
insolvenéni spravce a za udélené pokyny naopak zajistény véfitel, ktery pokyn udélil.'®?

V ptipadé, ze majetek tvorici zajiSténi, zajiStuje vice pohledavek vice zajiSténych
vériteld, tyto pokyny ud¢€luje véfitel, jehoz pohledavka se uspokojuje ze zajisténi jako prvni
v poradi. Postup pii neud€leni pokynl zajisténym véftitelem prvnim v poradi upravuje § 230

odst. 2 1Z, pokyn udéli bud’ dalsi zajiStény véfitel v poradi, alternativné také insolvenéni soud.

158 SPRINZ, Petr, NOVOPACKY, Lukas. § 230 [Sprava majetkové podstaty]. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zakon.
Komentar. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 3.

159 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. zati 2019, sp. zn. 29 NSCR 167/2017, [R 73/2020 civ.].

160 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. fijna 2015, &. j. 101 VSPH 380/2015-62.

161 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2020, sp. zn. 29 Cdo 48/2020, bod 43.

162 SPRINZ, Petr, NOVOPACKY, Lukés. § 230 [Sprava majetkové podstaty]. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni
zakon. Komentar. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 5.

163 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2023, sp. zn. 29 ICdo 9/2023.
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164 se vychdzelo z toho, Ze je-li zajisténych véfiteld vice, musi

Pted cinnosti tzv. revizni novely
tito véfitelé udélit spoleCny pokyn. Mize se stat, ze pokyny zajiSténého véfitele by mohly byt
kuptikladu neekonomické, takové pokyny mé& moznost osoba s dispozicnim opravnénim
odmitnout a nechat je prezkoumat insolvencnim soudem. Obdobou ustanoveni § 230 odst. 2 [Z
je § 293 odst. 1 IZ, ktery upravuje pokyny zajisténého véfitele tykajici se jiz samotného zpenézeni
pfedmétu zajisténi, hlavni rozdil mezi nimi pak predstavuje diivod, pro¢ muiize insolvenéni spravce
odmitnout pokyn zajisténého vétitele ohledné zpenézeni zajisténého majetku. Insolvencni spravce
miiZze pokyn odmitnout, pokud m4 za to, Ze lze majetek zpend&Zit vyhodn&;ji.!®®

Insolven¢ni zakon nepokryva situaci, kdy dojde k popreni pohledavky zajisténého
vétitele, ktery by mél ukladat pokyny. Je mozné se setkat se dvéma pfistupy. Prvni z nich zastava
Jelenova a Beranek, kteti tvrdi, Ze probihajici inciden¢ni spor tykajici se pohledavky zajiSténého
vétitele nema zadny dopad na jeho pravo udélovat pokyny, nybrz ovliviiuje az samotnou vyplatu
plnéni na pohledavku tohoto vétitele.!®® Na druhou stranu Sedla¢ek a Matuska jdou cestou pouziti
analogie spravni Upravou vykonu hlasovacich prav.'®” V ptipadé popteni pohledavky
insolven¢nim spravcem by tak zajistény véfitel nemél mit moZnost pokyn udélit (analogicky
ustanoveni § 51 odst. 1 1Z).1%® Toto feSeni se jevi na prvni pohled jako rozumnéjsi, nebot
inciden¢ni spor miize skoncit i v neprospéch zajisténého vétitele. Z mého pohledu by bylo vhodné,
aby o pokynu rozhodnul insolvenéni soud, a proto se nabizi i moznost, kterou autofi druhého
postoje zmifiuji, tj. odmitnuti pokynu a piezkum insolvenénim soudem.'®® Judikatura Nejvyssiho
soudu se k této otazce vyjadiuje zatim jen nepiimo, kdy z dikce pouzité soudem je mozné dovodit,
ze popte-li insolven¢ni spravce pohledavku zajisténého véfitele, tento véfitel nema pravo udélovat
pokyny.!”® Uvedena teze v§ak doposud nebyla postavena vyslovné najisto. Je tedy mozné uzavfit,
ze de lege ferenda by tato otdzka méla byt jednoznacné feSena samotnou pravni Upravou, nebot’
moznost udélit pokyn ohledné pfedmétu zajisténi je dilezitym pravem zajiSténého véftitele.

Je nutné podotknout, Ze ustanoveni § 230 odst. 3 insolvencéniho zédkona vSak nelze dle

Nejvyssiho soudu vykladat tak, ,,Ze ndklady spojené s provedenim pokynu, jenz udéli zajisteny

164 7&kon €. 294/2013 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, a zdkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich
predpist.

165 Ustanoveni § 293 odst. 1 1Z.

166 JELENOVA, Markéta, BERANEK, Pavel. Postaveni zajisteného véritele v insolvencnim Fizeni [online].
Epravo.cz, 14. zafi 2021. [cit. 20. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/postaveni-zajisteneho-
veritele-v-insolvencnim-rizeni-113497.html.

167 Ustanoveni § 51 a § 52 I1Z.

168 SEDLACEK, Miroslav, MATUSKA, Dominik. Pokyn zajiiténého véfitele v insolvenénim tizeni. Bulletin advokacie,
2021, ¢. 10, s. 38-42.

169 Tamtéz.

170 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2017, sp. zn. 29 1Cdo 33/2015, bod 37-38, [R 138/2018 civ.].
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“171 jelikoz takové naklady se ode&itaji od

veritel, je treba odecist z vySe jeho zjistené pohledavky,
vytézku zpenéZzeni, pokud tedy nebyly uhrazeny zajisténym véfitelem jiz predem.!” V ptipadé, ze
bude predmét zajiSténi pronajat tieti osobe, mlze timto zajistény vetitel ziskat prospéch, jelikoz
najemce ponese naklady na spravu zajisténého majetku, které by jinak byly odecteny od vytézku
zpenézeni k tizi véfitele.!”

Pokud je v insolvencnim ftizeni vice zajisténych véfitelll a znalecky posudek dle § 219
odst. 4 IZ ur¢i hodnotu zajisténi nizsi, nez je vyse zjisténé zajisténé pohledavky véfitele jiz prvniho
v poradi, neni nutné, aby tento zajiStény veéfitel piipojoval ke svému pokynu pisemné souhlasy
ostatnich zajiSténych véfiteld, nebot’ pohledavky dalSich zajisténych vétiteli se v souladu
s ocenénim dle znaleckého posudku za zajisténé nepovazuji, jelikoz hodnota zajisténi nepievysuje
jejich hodnotu. V popsaném ptipad€ rovnéz neni nutné, aby insolven¢ni soud postupoval dle § 230
odst. 4 1Z.1"* Je vhodné ptipomenout, Ze ve chvili, kdy dojde ke zpenéZeni predmétu zajisténi, se
jiz se neuplatni podstup podle § 167 odst. 3 véta prvni a na pohledavky véfitelt jiz neni pohlizeno

jako na nezajisténé.!”

171 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. zai 2023, sp. zn. 29 NSCR 72/2021.

172 Tamtéz.

173 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2017, sp. zn. 29 NSCR 94/2014 [R 12/2019 civ.].
174 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2020, sp. zn. 29 ICdo 87/2018.

175 Ustanoveni § 167 odst. 3 véta druha I1Z.
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2.3 Shrnuti

Nakladani s majetkovou podstatou véetné jeji spravy jsou ¢innostmi, které provadi osoba
s dispozi¢nim opravnénim. Kdo je osobou s dispozi¢nim opravnénim upravuje insolvencni zdkon
v § 229 a na dalSich mistech, kde jsou stanoveny vyjimky. Lze shrnout, ze osobou s dispozi¢nim
opravnénim je dluznik. Insolvencéni spravce je osobou s dispozi¢nim opravnénim od prohlaseni
konkursu, pokud je dluznikovi odejmuto ¢astecné ¢i zcela v pritbéhu reorganizace, dale u majetku
slouziciho k zajisténi a u majetku, ktery insolvencni soud ulozil dluzniku vydat ke zpenézeni.

Insolven¢ni zdkon obsahuje demonstrativni vycet jednani, kterd ptedstavuji nakladani
s majetkovou podstatou a rovnéZz Cinnost, ktera je povazovana za spravu majetkové podstaty je
vymezena demonstrativné. V zavislosti na tom, zda urCité nakladdni s majetkovou podstatou
predstavuje ¢innost, kterou je povinen insolvenéni spravce €init ze zdkona, nebo takova ¢innost po
insolven¢nim spravci neni vyzadovana, je nutné k uhrad¢ nakladd, pokud by tuto ¢innost svéril
treti osob¢, ziskat souhlas nejen véfitelského vyboru, ale i insolven¢niho soudu. Mezi zdkonem
uloZené ¢innosti, které je insolvencni spravce povinen €init sdm, patii naptiklad vedeni ucetnictvi
a plnéni danovych povinnosti.

Spravu majetkové podstaty provadi osoba s dispozi¢nim opravnénim, a to svédomité
a s odbornou péci. Jednim z moznych kritérii, jak urcit, zda urcita ¢innost je spravou majetkové
podstaty, je posouzeni, zda se jednd o pohleddvku za majetkovou podstatou dle § 168
odst. 2 pism. b) 1Z, takovou pohledavkou je naptiklad pojisténi majetku z majetkoveé podstaty.
Zajistény vétitel mize ohledné spravy majetkové podstaty udélit pokyny. Naklady vzniklé
v souvislosti s udélenim pokynu nese sam zajiStény vefitel.

De lege fenerenda by bylo vhodné v ¢eském pravnim fadu tpravu piechodu dispozi¢niho
opravnéni na insolven¢niho spravce zjednodusit po vzoru némecké pravni Gpravy, a to tak, Ze dale
by existovalo pouze jediné ustanoveni a z né&j piesn¢ zdkonem definované vyjimky, na misto

pravni Gpravy ,.,rozttisténé* napfi¢ insolvencnim zakonem.
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3 Pojem zpenéZeni majetkové podstaty

Ptestoze je jiz vsoucCasné dob& zpenézeni majetkové podstaty nedilnou soucasti
insolvenéniho ¥izeni i pfi zptisobu feseni dluznikova upadku oddluzenim,'’® pravni uprava
zpenézeni majetkové podstaty je systematicky zafazena do ¢asti I1., hlavy I. insolven¢niho zakona,
tedy mezi ustanoveni o konkursu. Zpenézeni majetkové podstaty je upraveno v § 283 a nasl.
insolvenéniho zakona, ktery zahrnuje zakonnou definici tohoto pojmu. ,, Zpenézenim majetkové
podstaty se rozumi prevedeni veskerého majetku, ktery do ni ndleZi, na penize za ucelem
uspokojeni veritelii.“'”’ V souladu s ustanovenim § 398 odst. 2 1Z se pii oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty postupuje obdobné dle ustanoveni insolvenéniho zdkona o zpenéZeni
majetkové podstaty v konkursu (tj. § 283 a nasl. 7).

Nicméné pod pojem zpenézeni lze podradit, v souladu s § 283 odst. 1 vétou druhou 17,
1 finan¢ni hotovost dluznika a zistatky na jeho bankovnich kontech. Skute¢nost, Ze penéZni
prostiedky neni potfeba zpenéZovat je irelevantni.'”® Otézka, co vie je zpenéZenim, je vyznamna
z hlediska stanoveni odmény insolven¢niho spravce, jelikoz ta se odviji od vytézku zpenézeni.
Zpenézenim, respektive vytézkem zpenézeni, se rozumi, jak uvadi Sprinz a Novopacky, i plnéni
ziskané z prondjmu majetku dluznika nalezejiciho do majetkové podstaty, provozu zavodu
dluznika nebo napftiklad plnéni, které insolvenéni spravce vymohl od dluznikti dluznika na jeho
pohledavky.!” Je piitom nerozhodné, zda dluznikiiv dluznik dluh plnil dobrovolné nebo na
zaklad¢ aktivity insolvencniho spréavce, i dobrovolné plnéni do majetkové podstaty je povazovano
za zpen&Zeni.'®® Na druhou stranu Nejvy3$si soud dovodil, Ze v priibéhu reorganizace, a to i kdyz
doslo k jeji nasledné preméné v konkurs, neni plnéni dluznikd dluZnika na pohledavky mozné
povazovat za vytézek zpenézeni majetkové podstaty.!8! Naopak v souladu se zavéry dovozenymi
Vrchnim soudem v Praze je nutné povaZovat zalohu sloZzenou na naklady insolven¢niho fizeni za
vytézek zpenéZzeni, pokud byla sloZzena dluznikem, jelikoz tyto prostiedky rovnéZz tvori
majetkovou podstatu dluznika a jsou jejim obsahem dle § 206 odst. 1 pism. a) insolven¢niho

zakona.'%?

176 Fakticky v§ak neni nutné, aby nyni v ramci kazdého insolvenéniho ¥izeni ke zpenéZzeni dochazelo, nebot’ dluznik
nemusi mit zadny majetek, ktery by bylo vhodné zpenézit.

177 Ustanoveni § 183 odst. 1 1Z.

178 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. kvétna 2011, &. j. VSPH 456/2012-B-29.

179 SPRINZ, Petr, NOVOPACKY, Lukas. § 283 [Zpené&zeni majetkové podstaty]. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni
zakon. Komentar. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 2.

180 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2018, sp. zn. 29 NSCR 141/2016, [C 17675]. Obdobné& usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2021, sp. zn. 117/2020.

181 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. tmora 2017, sp. zn. 29 NSCR 9/2016, [R 80/2018 civ.]. Obdobné usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. tnora 2017, sp. zn. 29 NSCR 12/2016.

182 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. kvétna 2011, €. j. VSPH 456/2012-B-29.
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Majetek, ktery nelze zpenézit, tzn. neprodejné véci, véci nepatrné hodnoty nebo nedobytné
pohledavky, nemize insolvenéni spravce prevést bezuplatn€. Tento majetek musi insolvencni
spravce vyjmout z majetkové podstaty.'® Vynéti majetku z majetkové podstaty navrhuje
insolvencni spravce insolvencnimu soudu, ktery nasledné vyslovi usnesenim souhlas ¢i nesouhlas
s vynétim majetku z majetkové podstaty.!®* Pro vynéti je nezbytny rovnéz souhlas véfitelského
vyboru.'®® Vynétim ptechazi dispoziéni opravnéni k takovému majetku zpét na dluznika.

Dalsi dtlezitou okolnosti, na kterou insolvencni zakon pamatuje pii vymezeni zpené¢Zovani
majetkové podstaty, jsou pohledavky dluznika a pfipadna ujednani o nemoznosti postoupeni.'®¢
Insolvenéni spravce neni vazan diivéjsim ujedndnim mezi stranami o nepievoditelnosti zavazku.
Insolven¢nimu spravcei tudiz nic nebrani ve zpenézeni takovéto pohledavky, respektive jejimu
postoupeni na tieti osobu.'®’

Insolvenéni spravce nemiize zacit se zpenézovanim majetkové podstaty ihned po svém
ustanoveni do funkce, nybrz musi vyékat miniméaln¢ na pravni moc rozhodnuti o prohliseni

konkursu, zpravidla'®®

vSak miize zac¢it zpenézovat az po prvni schizi véritel. Zaroven neni
mozné, aby insolvenéni spravce zacal majetek zpenéZovat piedtim, nez zpenézovany majetek
sepise do soupisu majetkové podstaty.'®® Zakon stanovi vyjimky, kdy je mozné majetek zadit
zpenézovat jiz pred konanim prvni schiize véfitelt. Prvni z nich jsou véci, u nichz hrozi rychla
zkaza (typicky pujde o potraviny) nebo znehodnoceni (proml¢eni pohledavky). Druhy ptipad,
kdy neni nutné vyckéavat na prvni schiizi véfitell, je povoleni vyjimky ze strany insolvenéniho
soudu. SkuteCnosti, ke kterym by mél insolvenéni soud pftihliZet, jsou dle nazoru Sprinze
a Novopackého souhlas dluznika nebo kladné stanovisko véritelského vyboru, jestlize byl
ustanoven. '

Jelikoz je mozné zapoceti se zpené¢Zovanim majetku z majetkové podstaty vymezeno
zakonem okamzikem ,,po prvni schiizi véritelii*, Nejvyssi soud se jiz zabyval timto pfedpokladem

ve své rozhodovaci praxi. Dospél k zavéru, ze ackoliv bylo vyddno insolven¢nim soudem

183 KOTOUCOVA, Jifina, MORAVEC, Tomas. § 283 [Pojem; zah4jeni zpen&Zeni podstaty]. In: MORAVEC,
Tomas a kol. Insolvencni zakon. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1041.

184 Srov. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 10. dubna 2024, &. j. KSLP 65 INS 21258/2020-B-17.

185 Ustanoveni § 227 1Z.

186 Ustanoveni § 283 odst. 1 posledni véta I1Z.

S'MARSIKOVA, Jolana. § 283 (Pojem zpenézeni majetkové podstaty). In: MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni
zakon s poznamkami, judikaturou, narizenim Evropského parlamentu a Rady 2015/848 a provadécimi predpisy.
3. aktualizované vydani podle stavu pravni upravy k 1.1.2018. Glosator. Praha: Leges, 2018, s. 611.

188 Pokud neni insolvenénim soudem povolena vyjimka viz dale.

189 MARSIKOVA, Jolana. § 283 (Pojem zpen&Zeni majetkové podstaty). In: MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni
zakon s poznamkami, judikaturou, narizenim Evropského parlamentu a Rady 2015/848 a provadécimi predpisy.
3. aktualizované vydani podle stavu pravni upravy k 1.1.2018. Glosator. Praha: Leges, 2018, s. 611.

190 SPRINZ, Petr, NOVOPACKY, Lukés. § 283 [Zpen&Zeni majetkové podstaty]. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni
zakon. Komentar. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 17.
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usneseni, ze kterého vyplyva, ze ,,schlizi vétitelii nelze konat s ohledem na absenci vétitela®, bylo
dosazeno smyslu a ucelu § 283 odst. 2 insolvencniho zdkona, nebot’ vétitelé méli moznost se prvni
schlize zucastnit, je tedy nerozhodné, zda se prvni schlize vétiteli fakticky konala, pokud
insolvenéni soud fadné svolal prvni schiizi véfiteld a stanovil jeji program.'®! Postaéi tedy pouha
moznost se prvni schiize véfitell zacastnit.'*?

Pokud zpenézovany majetek tvori predmét zajisténi, je nutné zodpoveédét otdzku, zda
insolvenénimu spravci postac¢i udéleni pokynu zajisSténym véfitelem, nebo je potieba, aby
insolvenc¢ni spravce postupoval 1 podle dalSich ustanoveni upravujicich zpenézeni majetkové
podstaty (tj. predevsim § 286 odst. 2, § 287 odst. 2 a § 289 1Z).!3 Dle usneseni Nejvyssiho soudu
ustanoveni § 293 odst. 1 insolven¢niho zédkona je lex specialis k obecné Upravé zpenézovani
majetkové podstaty a insolvencni spravce si tedy jiz nemusi obstardvat souhlasy véfitelského
vyboru a insolvenéniho soudu v ptipadé udéleného pokynu zajisténého vétitele.!** Dnes je jiZ tento
zavér Nejvyssiho soudu piimo promitnut do insolvenéniho zdkona, a to konkrétné do

ustanoveni § 293 odst. 2 véta druha IZ.

3.1 Jednotlivé druhy zpenéZeni

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zpenéZenim se rozumi pfevod majetkovych hodnot na penize.
Majetek, ktery zatim na penize pfeveden nebyl, mlZe insolvencni spravce zpenézit jednim
z nasledujici zpiisobi, tak jak vyplyva z § 286 odst. 1 insolven¢niho zdkona:

a) verejnou drazbou podle zvlastniho pravniho predpisu,

b) prodejem movitych véci a nemovitosti podle ustanoveni obcanského soudniho radu

o vwkonu rozhodnuti,

¢) prodejem majetku mimo drazbu,

d) v drazbé provedené soudnim exekutorem podle zvldstniho pravniho predpisu.’®

Volba konkrétniho zplisobu zpenéZeni je na rozhodnuti insolvenéniho spravee.'”®

Nicméné zplsob, ktery bude ke zpenézeni konkrétniho majetku pouzit, musi insolvenénimu

91 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. Gervna 2019, sp. zn. 29 ICdo 136/20167.

192 HASOVA, Jitina. Zpen&Zeni majetkové podstaty. In: HASOVA, Jifina a kol. Vybrané instituty insolvencniho
zakona v rozhodnutich Nejvyssiho soudu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 138.

19 SEDLACEK, Miroslav, MATUSKA, Dominik. Pokyn zajisténého véfitele v insolvenénim ftizeni. Bulletin
advokacie, 2021, ¢. 10, s. 38-42.

194 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2017, sp. zn. 29 NSCR 47/2015.

195 Ustanoveni § 286 odst. 1 1Z.

196 SPRINZ, Petr, NOVOPACKY, Lukas. § 286 [ZpUsoby zpen&Zeni v konkursu]. In: SPRINZ, Petr a kol.
Insolvencni zakon. Komentar. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 3.
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spravci jesté schvalit véFitelsky vybor,'®” nebo musi dét insolvenénimu spravei zajistény véfitel
pokyn.'”® V ptipadé, Ze véfitelsky vybor nesouhlasi se zptisobem zpenéZeni, jez zvolil insolvenéni
spravce, je mozné, aby si v souladu s § 46 odst. 2 1Z pravo rozhodnout o zplisobu zpenézeni
vyhradila schiize véFiteli.!®® Pokud by s piijatym stanoviskem insolvenéni spravce nesouhlasil,
mize zadat insolvenéni soud, aby usnesenim pfijaté schiizi véfitelti soud zrusil 2%

V tomhle ohledu je dilezitd judikatura Nejvyssiho soudu, ze které 1ze dovodit, Ze samotna
skuteCnost, ze byl pro zpenézeni majetkové podstaty zvolen urc€ity zpiisob zpenéZeni, jesté
nemuze vést k zavéru, ze insolvencni spravce pii vykonu své funkce porusil povinnost postupovat
s odbornou pééi zakotvené v § 36 odst. 1 1Z.2°! Toto stanovisko je zasadni ze dvou nasledujicich
davodu. Zptisob zpenéZeni zavisi nejen na rozhodnuti insolvenéniho spravce, ale i na vétitelském
vyboru, pfipadné schizi véfitelli, anebo na pokynu zajisténého véfitele, bylo by tak zjevné
nespravedlivé, aby nesl insolven¢ni spravce odpovédnost jen za pouhou volbu zptlisobu, ktery byl
ke zpenézeni konkrétniho majetku pouzit. Za druhé, nelze s jistotou predem fici, ze napiiklad
prodejem mimo drazbu bude dosazeno men$iho vytézku zpenézeni nez prodejem ve veiejné
drazbé, jelikoZ se naopak muze stat, Ze prodejem mimo drazbu dojde ke zpencéZeni majetku za

vys$i cenu.
3.1.1 Verejna drazba

Zpenézeni vefejnou drazbou je upraveno v § 287 IZ. Ke zpenézeni prostrednictvi vetrejné
drazby se nepostupuje dale dle insolvenéniho zakona, nybrz se pouzije zvlastni pravni piedpis.?*
Timto zvlas$tnim piedpisem je zdkon €. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach (dale jen ,,zdkon
o vefejnych drazbach), brzy vSak nabude U¢innosti novy zakon ¢. 250/2023 Sb., o vefejnych
drazbach (dale jen ,novy zdkon o vefejnych drazbach),?®® ktery plivodni zikon z roku 2000
patii nesoulad s ob¢anskym zakonikem, zejména s § 1771 OZ, ¢imZ dochazi k dvojkolejnosti
vefejnych draZeb, a nedostate¢na pravni uprava drazeb provadénych elektronicky.?** Elektronick

drazba je nyni upravena v § 16a zakona o vetejnych drazbach, nové budou ustanoveni obsahovat

197 Ustanoveni § 286 odst. 2 1Z.

198 Ustanoveni § 293 odst. 1, 2 1Z.

19 KOTOUCOVA, Jifina, MORAVEC, Tomas. § 286 [Zptsoby zpen&Zeni podstaty]. In: MORAVEC, Tomas, a kol.
Insolvencni zakon. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1056.

200 Tamtéz. Obdobné § 54 odst. 2 1Z.

201 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. Eervence 2016, sp. zn. 29 ICdo 49/2014.

202 Ustanoveni § 287 odst. 1 1Z.

203 Novy zékon o vefejnych drazbach nabude G¢innosti od 1. ledna 2025.

204 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 250/2023 Sb., o vefejnych drazbach [Dz 250/2023].
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upravu elektronické drazby pribézné, a dale v § 29 a § 30 nového zdkona o vetejnych drazbach,
¢imz dojde k podrobnégjsi upravé elektronickych drazeb. Zakon o vefejnych drazbach nicméné
neni jedinym zvlastnim predpisem, v pfipad€, ze ma insolvencni spravce zpenczit ve vetejné
drazbé cenné papiry, bude se postupovat rovnéz podle § 33 zdkona o podnikani na kapitdlovém
trhu, 29206 ktery upravuje vefejnou drazbu cennych papird.

Podle Marsikové je zpenézeni majetku v majetkové podstaté prostiednictvim vetejné
drazby preferovanym zplusobem zpenézeni dle insolvencniho zakona, jelikoz ptedstavuje
nejtransparentnéj§i ze zptsobi zpenézeni.?’” Tento zavér potvrzuje i Sprinz a Novopacky, ktefi
uvadi, ze transparentnost a podrobna pravni Uprava v zdkon¢ o vetejnych drazbach je divodem,

208 n

pro¢ neni vyzadovan souhlas insolven¢niho soudu s takovym zplisobem zpenézeni majetku~° na

rozdil od prodeje mimo drazbu.?%

Jak vyplyva z druhého odstavce,?!? vefejnou drazbu provadi drazebnik, a to na ndvrh
insolven¢niho spravce. K ucinnosti smlouvy o provedeni drazby je zapotiebi souhlas véfitelského
vyboru. Smlouva nabude ucinnosti ke dni, ve kterém ji véfitelsky vybor schvalil. Pokud by ze
smlouvy o provedeni drazby vznikl spor mezi insolvenénim spravcem a drazebnikem, je nutné
poukazat na usneseni Vrchniho soudu v Praze, ze které¢ho vyplyva, ze insolvenéni soud neni vécné
prislusny k feseni takové sporu. Vécné prislusSnym pro feseni sporti ze smlouvy o provedeni drazby
bude proto obecny (civilni) soud Zalovaného.?!!

Drazba je provadéna jako drazba dobrovolnd, pouziji se proto kromé ustanoveni
insolven¢ni zdkona 1 ustanoveni ¢asti druhé zakona o vefejnych drazbach. Insolvenéni spravce ma
v dobrovolné drazbé postaveni vlastnika.?'? Pokud je navrhovatelem insolvenéni spravce, je
omezena 1 vySe odméeny drazebnika (§ 18 odst. 3 zdkona o vetejnych drazbach). Nicméné je nutné
zohlednit, ze pokud je zpenézovan predmét zajisténi, mél by zajistény véfitel v ptipade, ze by

odména draZzebnika meéla ptfesdhnout 5 % vytézku zpencZeni, udé€lit souhlas s takovym

205 Zakon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitilovém trhu, ve znéni pozd&jsich predpisi.

206 SPRINZ, Petr, NOVOPACKY, Lukés. § 287 [Zpené&Zeni vefejnou drazbou]. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni
zakon. Komentar. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.

207 MARSIKOVA, Jolana. § 286 (Zpusoby zpendzeni majetkové podstaty). In: MARSIKOVA, Jolana a kol.
Insolvencni zdkon s poznamkami, judikaturou, narizenim Evropského parlamentu a Rady 2015/848 a provadécimi
predpisy. 3. aktualizované vydani podle stavu pravni Gpravy k 1.1.2018. Glosator. Praha: Leges, 2018, s. 617.

208 SPRINZ, Petr, NOVOPACKY, Lukés. § 287 [Zpenézeni vefejnou drazbou]. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni
zakon. Komentar. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 3.

209 Ustanoveni § 289 odst. 1 IZ.

210 Ustanoveni § 287 1Z.

211 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. bfezna 2015, ¢. j. 2 VSPH 2481/2014-B-194.

212 Ustanoveni § 17 odst. 4 zakona o vefejnych drazbach.
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postupem,?!3 jelikoz z vytézku zpen&zeni lze odecist vyssi naklady jen se souhlasem zajisténého
véfitele.?!*

Provedenou drazbu, respektive jeji platnost je mozné napadnout Zalobou. I v ptipad¢, ze ve
vefejné drazbé byl zpenézen majetek, ktery je soucasti majetkové podstaty, pouzije se postup
upraveny v § 24 odst. 3 zdkona o vetejnych drazbach. Stejné jako v ptipad€ sporu vzniklého ze
smlouvy o provedeni drazby neni fizeni o neplatnosti drazby inciden¢nim sporem dle 1Z, ale jde
o klasické Fizeni sporné vedené dle OSR, pfi¢emz Zaloba je urovaci.”!’® Vécné jsou piisluiné
okresni soudy, mistni piislusnost je dana v zavislosti na tom, zda se jednalo o elektronickou drazbu

¢i nikoliv. Mistni piislusnost je tedy dana bud’ sidlem drazebnika®!¢

v ptipad¢ drazby provedené
elektronicky, anebo mistem konani drazby.?!” Takto dana mistni p¥islusnost je vyluéna a zalobce
tedy nema na vybér. Nejcastéji se vSak drazby konaji v sidle draZzebnika, pfestoze tedy je mistni
ptisluSnost ddna mistem kondni draZzby, bude obvykle toto misto splyvat se sidlem draZebnika.
Misto konani drazby musi byt navic vzdy patrné z drazebni vyhlasky.?!® Lhiita pro podani Zaloby
na neplatnost provedené drazby je tii mésice ode dne konani drazby. Tato lhtita je hmotnépravni,
tzn. posledni den lhiity musi byt zaloba dorucena na soud.?!” Aktivni Zalobni legitimace je
vymezena v § 24 odst. 3 zédkona o vetejnych drazbach. Ddle je analogicky aktivné legitimovana
osoba, ktera se povazuje za vlastnika véci pojaté do soupisu majetkové podstaty, jez byla nasledné
zpenézena. Podminkou vsak je, Ze doposud nenastala domnénka, ze véc byla pojata do soupisu
opravnéné dle § 225 odst. 3 1Z.%2° Naopak z povahy véci neni aktivné (vécné) legitimovanou
osobou vydrazitel.”?! Jiz za u¢innosti zdkona o konkursu byla feSena aktivni legitimace véfitele,
ktery chce napadnout platnost drazby jen z diivodu, Ze je ucastnikem insolvenéniho fizeni jako
vétitel. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze véfiteli takové pravo nepiislusi.??? Tahle judikatura je
bezesporu aplikovatelna i za uginnosti insolvenéniho zakona. Ugastnikem Fizeni o neplatnost
vetejné dobrovolné drazby bude vzdy a) navrhovatel, b) vlastnik nebo nositel jiného prava

k ptedmétu drazby, c) navrhovatel, jde-li o jinou osobu nez osobu uvedenou pod pism. b), d)

213 KOTOUCOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas. § 287 [Zpen&Zeni veiejnou drazbou]. In: MORAVEC, Tomas a kol.
Insolvencni zakon. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1059, marg. ¢. 2.

214 Ustanoveni § 298 odst. 4 1Z.

215 [ZNEROVA, Jana. § 24 [Zmafeni a neplatnost drazby]. In: RAKOVSKY, Adam a kol. Zdkon o verejnych
drazbach. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 319, marg. ¢&. 25.

216 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. dervence 2016, sp. zn. 1 Nc 2107/2016.

217 Ustanoveni § 88 pism. h) OSR.

218  [ZNEROVA, Jana. § 24 [Zmafeni a neplatnost drazby]. In: RAKOVSKY, Adam a kol. Zdkon o veiejnych
drazbach. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 319, marg. ¢. 29.

219 Tamtéz, marg. ¢&. 27.

220 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. listopadu 2014, sp. zn. 21 Cdo 953/2014 [R 48/2015 civ.].

221 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 2006, sp. zn. 21 Cdo 32/2005 [R 52/2006 civ.].

222 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2006, sp. zn. 29 Cdo 294/2003 [R 10/2007 civ.].
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drazebnik, e) vydrazitel. Pokud nékterd ztéchto osob nepodala zalobu, vzdy bude stat jako
Gi¢astnik Fizeni na strané Zzalované,??* a to v nerozluéném spoleéenstvi ve smyslu ustanoveni § 91
odst. 2 OSR.?*

Mezi divody urceni neplatnosti provedené drazby patii napiiklad nedodrzeni podminek
upravenych v § 17 odst. 5 zdkona o vetejnych drazbach, a to zpisobenych nejen drazebnikem, ale
i ze strany insolvenéniho spravce jako navrhovatele drazby.??’ Neplatnost by byla nasledkem
1 v pripad¢ zpenézeni neptevoditelnych, ptipadné omezené prevoditelnych akcii, protoze pravidla
omezujici prevoditelnost akcii upravena ve stanovach, jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho
soudu, je nutné zohlednit i v dobrovolné verejné drazbé.?*¢ Takovym pravidlem bude typicky
podminéni pievodu akcii souhlasem valné hromady. Mezi dal§i zdkonné divody vysloveni

neplatnosti patfi poruSeni ustanoveni o smlouvé o provedeni drazby,??’

poruseni ustanoveni
o drazebni vyhlasce,??® poruseni zdkazu drazby predméti, které jsou z drazby vylouceny, tento
vycet vSak neni kompletni a je mozné v zakoné o vetfejnych drazbich najit mnoho jinych
divoda. >’

Pti stfetu insolvencniho fizeni a fizeni o urceni neplatnosti provedené drazby vyvstava
n¢kolik praktickych otdzek. V souladu se zavéry Vrchniho soudu v Praze skutecnost, ze probiha
fizeni o zalobé na neplatnost vetejné drazby, pti které doslo ke zpenézeni majetku zajisténého
vétitele, nevytvari prekazku pro to, aby byl vydan vytézek zajiSténému vériteli, a jeho zajisténa
pohledavka tak byla z vytézku zpenéZeni uspokojena. Je tomu tak proto, ze v dobé vydani vytézku
jesté nemusi byt Zaloba podéna, a nelze proto Cinit rozdily mezi situaci, kdy mé byt vytézek vydan
a zaloba jiz byla podéna, a situaci, ve které doposud nikdo platnost drazby nenapadnul.?*° Dalsi
stfet nastava v piipadé, kdyz probiha spor o vylou€eni majetku z majetkové podstaty a zarovei je
podana Zaloba o urceni neplatnosti provedené drazby. Za téchto okolnosti je nutné, aby soud
rozhodujici o neplatnosti provedené drazby fizeni prerusil, a to aZ do pravni moci rozhodnuti
insolven¢niho soudu o podané vylucovaci Zalobé, jelikoz jedin€ insolven¢nimu soudu piislusi
hodnotit otdzku, zda byl majetek pojat do soupisu majetkové podstaty opravnéné ¢i nikoliv. Jiny

nez insolvenéni soud nemiize tuto otdzku posoudit ani jako otazku piedbéZnou.?*! Ziroven

otazku (ne)platnosti provedené drazby nemtlize posuzovat soud v jiném fizeni nez v fizeni

223 § yyjimkou vydraZitele, ten bude vzdy v postaveni Zalovaného, protoze mu nepiislusi aktivni Zalobni legitimace.
224 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. ledna 2006, sp. zn. 21 Cdo 20/2005 [R 53/2006 civ.].

225 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2018, sp. zn. 21 Cdo 487/2018 [C 17796].

226 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2019, sp. zn. 27 Cdo 1045/2019 [C 18518].

227 Ustanoveni § 19 zdkona o veiejnych drazbich.

228 Ustanoveni § 20 zdkona o veiejnych drazbich.

229 VALESOVA, Renata. Zikon o verejnych drazbdch. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, § 24, s. 69.
230 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. ¢ervna 2013, ¢. j. 3 VSPH 6/2012-B-59.

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. listopadu 2014, sp. zn. 21 Cdo 953/2014 [R 48/2015 civ.].
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vedeném podle § 24 odst. 3 zdkona o vetejnych drazbach a jiny soud si tuto otazku rovnéz nemuze

posoudit jako otazku predb&znou.?*?

3.1.2 Prodej dle ustanoveni OSR

Dalsi z moznych zplisobii, pomoci n¢hoZz je mozné majetek z majetkové podstaty zpenézit,
je zpenézeni prodejem movitych véci a nemovitosti, ktery je upraven v § 288 insolvencniho
zédkona. Zkracené Ize tento zptisob zpenézeni oznaéit jako prodej dle ustanoveni OSR v tzv. soudni
drazbg, jelikoZ se pii tomto zptisobu zpenézeni pouZije East Sestd OSR, konkrétnd pravni uprava
obsazend v § 323 a nasledujicich OSR pro movité véci a § 335 a nasledujicich OSR pro nemovité
véci. Pii porovnani s dalsimi zpaisoby zpenézeni majetku se prodej dle ustanoveni OSR pouziva
nejméné.?*? Hlavnim z divod®, pro¢ neni tento zplisob vyuZivan vice, je podle mého nizoru
skuteénost, Ze jej lze vyuzit pouze v likvidaénim zplisobu feSeni Gipadku, tj. v konkursu.?** Neni
proto mozné k nému pfistoupit pii feSeni upadku oddluzenim nebo reorganizaci. Mezi dalsi diivod
bude zcela s jistotou mozné zafadit po komparaci s vyuzivanim vykonu rozhodnuti dle OSR
a exekuci vedené dle zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (dale
jen ,exekucni ad*) i jistou ,,nelibost* k vyuzivani soudniho vykonu rozhodnuti.

Zpenézeni je provadéno na navrh insolvenéniho spravce, ktery je v souladu s § 288
odst. 1 véta druha IZ jedinym ucastnikem tohoto fizeni, coz ma zasadni procesni diisledky, které
rozeberu nize. Vécné ptislusny je okresni soud a mistni pfisluSnost je dana obecnym soudem
povinného.?** Ten vsak neni Gi¢astnikem ¥izeni. Mezi nezbytné ptilohy navrhu patii rozhodnuti
o prohlaseni konkursu, soupis movitych ptipadné nemovitych véci, které maji byt zpenézeny, tento
soupis vSak musi byt potvrzeny insolven¢nim soudem. Pfilohou je rovnéz i1 souhlas vétitelského
vyboru se zvolenym zpusobem zpenézZeni, coz vyplyva sice z § 288 odst. 2, ale lze dovodit
1z ustanoveni § 286 odst. 2 1Z, které zakotvuje souhlas véfitelského vyboru jako nezbytny
predpoklad k provedeni volby o zpisobu zpenéZeni.

Insolvenéni spravce mé v fizeni o navrhu na zpen&zeni véci dle ustanoveni OSR postaveni
opravnéného. Jak dovodila judikatura Nejvyssiho soudu jesté za ucinnosti zdkona o konkursu,
insolvencni spravce ma takové postaveni bez ohledu na to, zda je majetek ve vlastnictvi dluznika

nebo tieti osoby.?® Jiz zmihovany procesni dopad skute¢nosti, ze Ucastnikem je pouze a jen

232 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 2006, sp. zn. 21 Cdo 32/2005 [R 52/2006 civ.].

23 SPRINZ, Petr, NOVOPACKY, Lukas. § 288 [ZpenéZeni prodejem movitych véci a nemovitosti]. In: SPRINZ,
Petr a kol. Insolvencni zakon. Komentar. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.

234 Tamtéz, marg. ¢&. 3.

235 Ustanoveni § 252 odst. 1 OSR.

236 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. zafi 2001, sp. zn. 20 Cdo 708/2021, [R 16/2003 civ.].
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opravnény, tj. insolvenc¢ni spravce, je moznost podat odvolani naptiklad proti usneseni o ptiklepu,
¢i usneseni o drazebni vyhlasce. Jediny opravnény k podani odvolani proti zminénym usnesenim

je insolvenéni spravce.?’

3.1.3 Prodej majetku mimo drazbu

Prodej majetku mimo drazbu neboli tzv. prodej z volné ruky je upraven v § 289
insolvenéniho zédkona a neni upfednostiiovanym zplsobem zpenézeni majetku z majetkové
podstaty srov. podkapitola 3.1.1. Tento zavér nicméné neplati zcela bezvyjimecné, nebot’ soucasti
majetkové podstaty dluznika je Castokrat majetek, pro né€jz se zpenézeni prostiednictvim vetejné
drazby uplné nehodi. Mezi takovy majetek patii naptiklad obchodni podily. PfestoZe tento zptisob
zpené&Zeni neni insolvenénim zdkonem preferovany, patii mezi nejéast&jsi zptisob zpenézovani.?*8

Ke zpenézeni prodejem mimo drazbu muze insolvencni spravce pfistoupit az poté, co
obdrzi souhlas insolven¢niho soudu a véritelského vyboru, s vyjimkou véci, které jsou
bezprostiedné ohroZeny zkazou nebo znehodnocenim nebo se jedna o béZny prodej, pokud byl
zachovan provoz dluznika. Bez téchto souhlasti nemize smlouva o prodeji mimo drazbu nabyt
ucinnosti.*° Jedn4 se o jediny z vy&tu zplisobii zpenéZeni, ktery vyzaduje i souhlas insolvenéniho
soudu. Nejvyssi soud uzaviel, ze pokud maji byt ndklady vzniklé s inzerci hrazeny z majetkové
podstaty dluznika, je nutné, aby mél insolvencni spravce souhlas véfitelského vyboru
1 insolven¢niho soudu jiz ptedtim, nez zapocne s inzerci, v opacném piipad¢ nelze tyto naklady
hradit z majetkové podstaty, jelikoZ inzerce je jiZ soucasti zpenéZzovani prodejem mimo drazbu.?*
Judikatura pfipustila, Ze by souhlasy mohly byt dany az dodate¢né, 2*! a to napiiklad pokud by mél
insolvenc¢ni spravce za to, Ze se jedna o situaci, kdy podle § 289 odst. 1 I1Z nejsou tyto souhlasy
vyzadovény, ale pozdéji by vyslo najevo, e souhlasti bylo tfeba.?*?

Insolvenéni soud v usneseni o prodeji mimo drazbu, kterym vyslovuje sviij souhlas se
zpusobem zpenézeni prodejem mimo drazbu, miZze stanovit podminky prodeje, coz ostatné

vyplyva z § 289 odst. 1 IZ. Mezi takové podminky obvykle patii doba inzerce, misto inzerce, kdy

237 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2015, sp. zn. 29 Cdo 26/2013.

28 SPRINZ, Petr, NOVOPACKY, Lukas. § 289 [ZpenéZeni prodejem mimo drazbu]. In: SPRINZ, Petr a kol.
Insolvencni zakon. Komentar. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.

239 Ustanoveni § 289 odst. 1 IZ.

240 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2020, sp. zn. 29 NSCR 94/2018, [R 21/2021 civ.].

241 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. dubna 2013, ¢&. j. 3 VSPH 707/2012-B-101.

22 SPRINZ, Petr, NOVOPACKY, Lukas. § 289 [ZpenéZeni prodejem mimo drazbu]. In: SPRINZ, Petr a kol.
Insolvencni zakon. Komentar. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 8.
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méa byt uhrazena kupni cena’® a jiné, které musi byt insolvenénim spravcem dodrzeny. Lze se
setkat s tim, Ze soud mezi podminky prodeje stanovi nejen skutecnost, Ze majetek bude prodan
nejvyssi nabidce, ale i minimalni kupni cenu za takovy majetek.?** Proti takto vydanému
usneseni neni piipustné odvolani, jelikoZ soud postupuje dle § 11 1Z.%*> Pokud by nastavené
podminky nevedly k GspéSnému prodeji, je mozné, aby insolven¢ni spravce navrhl novy postup za
novych podminek, které budou op&tovné odsouhlaseny insolvenénim soudem.?*

Stejné jako platnost provedené veiejné drazby, tak i1 platnost smlouvy, kterou doslo ke
zpenézeni prodejem mimo drazbu, 1ze napadnout. Na rozdil od Zaloby na neplatnost provedené
drazby je v ptipad¢ smlouvy, kterou byl zpenéZzen majetek mimo drazbu, ptislusny k projednani
zaloby insolven¢ni soud. Takovy spor je v souladu s § 159 odst. 1 pism. f) IZ inciden¢nim sporem.
Lhiita pro podani Zaloby je taktéZ jina, Zalobu je mozné podat do 3 mésicti od zverejnéni smlouvy
v insolvenénim rejstiiku. Nicméné pokud by nebyl nabyvatel v dobr¢ vite, je mozné, aby platnost
smlouvy byla napadena i po uplynuti této lhiity.>*” Na druhou stranu, stejné jako v ptipadé Zaloby
na neplatnost provedené drazby, je lhlita hmotnépravni, tedy je nutné, aby posledni den lhiity dosla
zaloba ptislusnému insolvenénimu soudu, v opa¢ném ptipadé pravo podat Zalobu zanika, tj. jedna
se o lhitu prekluzivni.?*® Aktivni legitimaci k podani takové Zaloby nicméné insolvenéni zdkon

250

neupravuje.’*® Aktivni legitimace bude svéd¢it predevsim dluzniku,?° naopak neni mozné, aby

1

byla opravnéna podat zalobu osoba, kterd neni Udastnikem®! insolvenéniho fizeni nebo neni

icastnikem pravniho vztahu zaloZzeného kupni smlouvou o prodeji majetku mimo drazbu.>>
Duivody, pro které mize byt Zaloba o urceni neplatnosti smlouvy o zpenéZeni Gispés$na, jsou
ruzné. Pujde prfedevSim o obecné duvody neplatnosti smlouvy upravené obcanskym
zdkonikem,?* ale smlouva miZe byt shled4na neplatnou, i pokud nebyl dodrZen postup pro
zpen&zovani mimo drazbu.?** Insolvenéni soud v§ak nemiize urcit, Ze smlouva je neplatna jen

z diivodu, Ze byl majetek z majetkové podstaty zpen&Zen za cenu nizsi, nez je cena obvykla.>>

243 Srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 7. kvétna 2024, ¢. j. KSCB 28 INS 11035/2019-
B-94.

24 Srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich ze dne 1. dubna 2020, &. j. KSPA 44
INS 14015/2019-B-11.

245 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. listopadu 2010, ¢&. j. 1 VSPH 1036/2010-B-148.

246 Usneseni vrchniho soudu v Praze ze dne 10. listopadu 2016, €. j. 2 VSPH 2324/2016-B-97.

247 Ustanoveni 289 odst. 3 1Z.

248 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2022, sp. zn. 29 ICdo 148/2020.

249 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2015, sp. zn. 26/2013.

230 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. ledna 2023, ¢. j. 12 VSOL 320/2022-198.

251 Jgastnikem insolvenéniho fizeni je dluznik a véfitelé srov. § 14 odst. 1 1Z.

252 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. biezna 2022, &. j. 104 VSPH 209/2022-25.

253 Napiiklad rozpor s dobrymi mravy, rozpor se zdkonem, omyl a jiné.

2% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. Gervna 2017, €. j. 103 VSPH 475/2016-221.

255 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. zafi 2022, sp. zn. 29 ICdo 69/2021.
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Nizka kupni cena mize pouze zalozit pouze odpovédnost insolven¢niho spravce nebo piipadné
také zajiSténého véfitele.

Na zé&vér je nutné ke zpenézeni prodejem mimo drazbu uvést nékolik judikatornich zavéra
soudt. Jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho soudu, neni pochyb, ze ¢innosti insolven¢niho spravce
je zpenéZeni majetku z majetkové podstaty prodejem mimo drazbu vcetné inzerce
zpené¢zovaného majetku, a ze tato ¢innost je povinnosti insolven¢niho spravce. Pokud by vSak
chtél insolvencni spravce zadat splnéni této Cinnosti jinym osobam, pfi¢emz naklady by mély byt
hrazeny z majetkové podstaty, mize tak insolvencni spravce ucinit jen se souhlasem insolven¢niho
soudu a véfitelského vyboru.?>® Dale je potfeba zdiiraznit, ze predtim, nez byl do insolvenéniho
zakona vlozen § 289a, Nejvyssi soud judikoval, Ze se zfetelem na pravni upravu obsazenou
v ustanoveni § 286 je nutno uzavfit, a to pfesto, Ze prodej byl realizovan formou elektronické
drazby, ve smyslu této Upravy v insolvencnim zédkon¢ se jednalo o prodej mimo drazbu dle
ustanoveni § 286 odst. 1, pism. ¢) IZ. Dnes by vsak jiz bylo mozné v usneseni feSeny a popsany
pripad podradit pod § 286 odst. 1 pism. d), jelikoz majetek byl zpenézovan sice v elektronické
drazbg, ale tuto drazbu provadél soudni exekutor. 2>’ Nicméné jesté pied citovanym usnesenim
Nejvyssiho soudu Vrchni soud v Praze dospél ve své rozhodovaci praxi k zavéru, Ze do kategorie
prodeje mimo drazbu nelze zahrnout zpenézeni Zadnou drazbou, tudiz ani takovou, kterou nelze
podiadit pod upravu ustanoveni § 286 odst. 1, pism. a) a b) 1Z.%*® Citovana rozhodnuti si tedy

vzéajemné odporuji.

3.1.4 Drazba provedena soudnim exekutorem

Poslednim a zaroven nejmladSim zplUsobem zpenézeni majetkové podstaty je draZba
provedena soudnim exekutorem, kterd byla vloZena do insolvenéniho zdkona jeho novelou®’
s ucinnosti od 1. ¢ervence 2017 a byla zakotvena do ustanoveni § 289a IZ. Jiz za u€innosti nové
pravni upravy dospél Nejvyssi soud jesté ve vztahu k pravni upravé pied 1. Cervencem 2017
k z&véru, Ze insolvencni spravce porusil povinnost postupovat pii vykonu funkce s odbornou péci,
jestlize zpenézil na zékladé pokynu zajisténého véfitele majetek z majetkové podstaty drazbou
provedenou soudnim exekutorem podle zvlastniho predpisu.?®’ Pred zakotvenim § 289a do

insolven¢niho zdkona tedy nebylo moZzné zpenézit majetek z majetkové podstaty drazbou

25 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2020, sp. zn. 29 NSCR 94/2018.

237 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. dubna 2016, ¢. j. 2 VSOL 1004/2015-B-30.

258 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. dubna 2016, €. j. 3 VSOL 1227/2015-B-192.

2% Zakon &. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpisobech jeho feleni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

260 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2018, sp. zn. 29 NSCR 179/2016.
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provedenou soudnim exekutorem, a to pfedevsim s ohledem na taxativnost ustanoveni § 286 1Z,
ktery zakotvuje jakymi jedinymi zplisoby je mozné v insolvenci majetek zpenézit. Zakotveni
nového zpusobu zpenézeni bylo 1 jistou reakci na roztiiSténost judikatury, protoze v minulosti
pied pfijetim zminéné novely naptiklad Vrchni soud v Olomouci dospél k zavéru, ze zpenézeni
majetku z majetkové podstaty uskuteénéné soudnim exekutorem je p¥ipustné.?s!

Jak stanovi § 289a odst. 1, soudni exekutor provede zpenézeni dle zvlastniho pravniho
predpisu, kterym je exekucni fad, konkrétné § 76 odst. 2 exekucniho tadu. Stejné jako v piipadé
prodeje dle ustanoveni OSR se drazba soudnim exekutorem provadi na navrh insolvenéniho
spravce, zaroven tak jako u vefejné drazby je ucinnost smlouvy o provedeni drazby spojena se
souhlasem véftitelského vyboru. Drazba provedend soudnim exekutorem je zvlastni formou

dobrovolné drazby?®?

a spada pod tzv. dal$i Cinnost exekutora, jelikoz exekuéni cinnost
pfedstavuje nuceny vykon exekucniho titulu, zatimco v tomto piipad¢ je drazba provadéna na
navrh osoby,?% kterd m4 dispozi¢ni opravnéni ke zpen&Zovanému majetku z majetkové podstaty,
tedy insolvencniho spravce. Z moznosti provést zpenézeni majetku z majetkové podstaty drazbou
provedenou soudnim exekutorem jsou dle § 74 odst. 3 pism. b) exekucniho fadu vylouéeni ti
soudni exekutori, ktefi jsou véFiteli dluznika, a tedy ucastniky insolven¢niho fizeni. Soudnimu
exekutorovi v podstaveni vétitele brani tudiz stiet zajmii v moznosti uzavtit smlouvu o provedeni
drazby.?%

Jelikoz insolven¢ni zdkon ani exeku¢ni fad neteSi vécnou prislusnost pro rozhodovani
o odvolani proti rozhodnuti soudniho exekutora v ramci dalsi ¢innost, je potieba poznamenat, Ze
tuto otazku jiz vytesil Nejvyssi soud ve své judikatuie a dospé€l k zavéru, ze vécna piisluSnost je
dana ve prospéch krajsky soudi. Mistni ptisluSnost pfitom urcil dle mista, kde se nachazeli drazené

nemovitosti,?% 266

jelikoz vSak rozhodnuti neobsahovala Zadné podrobné odiivodnéni, nelze
s jistotou Fici, Ze se mistni pFislunost bude Fidit obecnymi pravidly obsazenymi v OSR, byt se
tento postup pravé s odkazem na citovana rozhodnuti nabizi. Na druhou stranu by bylo mozné
uvazovat 1 o prislusnosti samotného insolven¢niho soudu, nicméné jak vyplyva z citovanych

7o

rozhodnuti, fizeni o odvolani proti rozhodnuti soudniho exekutora je vedeno u civilniho soudu.

261 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. dubna 2016, ¢&. j. 2 VSOL 1004/2015-B-30.

262 HASOVA, Jifina. Zpen&Zeni majetkové podstaty. In: HASOVA, Jitina a kol. Vybrané instituty insolvencniho
zakona v rozhodnutich Nejvyssiho soudu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 135.

263 SPRINZ, Petr, NOVOPACKY, Lukés. § 289a [Zpen&Zeni drazbou soudnim exekutorem]. In: SPRINZ, Petr a kol.
Insolvencni zakon. Komentar. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 2.

264 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. Gervna 2022, sp. zn. 29 Cdo 2652/2020, [R 35/2023 civ.].

265 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. inora 2018, sp. zn. 23 Nd 21/2018.

266 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. Eervence 2021, sp. zn. 24 Nd 525/2020.
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3.2 Osoby, které nesmi nabyvat majetek z majetkové podstaty

Ustanoveni § 295 insolvencniho zdkona upravuje ve svych prvnich dvou odstavcich okruh
osob, které jsou vylouceny z moznosti nabyt majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty dluznika.
Tyto osoby jsou z nabyvani majetku vylouceny i v tom ptipadé, kdyz by ke zpenézi mélo dojit
drazbou. Vylouceni téchto osob se uplatni i v pfipadé, ze by nékteré z téchto osob svédcilo
zakonné predkupni pravo. Nad ramec uvedeného neni mozné, aby okruh téchto osob majetek nabyl
do svého vlastnictvi i ve lhité 3 let od skonéeni konkursu.?®”

Mezi osoby, které jsou v okruhu osob vyloucenych z nabyvani majetku z majetkové
podstaty, tedy patii:

e  Dluznik,
e osoba dluzniku blizka (§ 22 OZ),
e osoby, které tvofi s dluznikem koncern,

e . a)vedouci zaméstnance dluznika’%®

a osoby jim blizké,

e b) osoby, které vykonavaly v poslednich 3 letech pred zahdjenim insolvencniho Fizeni
nebo po jeho zahdjeni rozhodujici viiv na provoz dluznikova podniku nebo podstatnou
meérou ovliviiovaly jeho jinou majetkovou cinnost,

e ) spolecniky dluznika, je-li jim jina obchodni spolecnost nez akciovad,

e d) akciondre dluznika, kterym je akciova spolecnost, pokud jim patii akcie odpovidajici
vice nez desetiné zdakladniho kapitalu,

e ¢) prokuristy dluznika,

o /) cleny a nahradniky veritelského vyboru, kterym schiize veritelu neudélila souhlas
s nabytim majetku z majetkové podstaty,

e g) osoby tvorici s c¢leny a nahradniky veritelského vyboru podle pismene f) koncern
a osoby ¢leniim a nahradnikiim véFitelského vyboru podle pismene f) blizké. %

Tento vycet, uvedeny v § 295 insolven¢niho zékona, je na rozdil od ostatnich vycta, které
jsem v této praci jiz citovala, taxativni a nelze tudiz dospét k zavéru, Ze by jej bylo mozné za
pomoci vykladu jakymkoli zpiisobem rozsifovat, protoze takovy zavér by vedl ke zna¢né pravni

nejistoté.?”

267 Ustanoveni § 295 odst. 1 IZ.

268 Podle § 33 odst. 3 a § 73 odst. 3 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpist.
269 Ustanoveni § 295 odst. 2 1Z.

270 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 2016, sp. zn. 29 ICdo 77/2014, [C 16461].
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3.2.1 Vyjimka ze zakazu nabyvat majetek z majetkové podstaty

Osoby vymezené v § 295 odst. 1 a odst. 2, s vyjimkou osob uvedenych v pism. f) a g),>"!
mohou po vyjadfeni véfitelského vyboru podat k insolvenénimu soudu navrh na povoleni vyjimky
ze zakazu nabyvani majetku z majetkové podstaty, a to v odiivodnénych ptipadech. MarSikova
uvadi, ze § 295 odst. 3 insolvencniho zakona, tedy vyjimka ze zdkazu nabyvani vlastnictvi,
predstavuje moznost insolven¢niho soudu ve zcela ojedinélych piipadech povolit osob¢
vylou¢ené znabyvéani vlastnictvi stit se vlastnikem zpenézovaného majetku.’’? Mezi takové
situace fadi zajem vyloucené osoby o neprodejné véci nebo nedobytné pohledavky, a taktéz pokud
nabidka vyloudené osoby vyrazné pievysuje nabidky ostatnich zajemct®’® napf. s ohledem na
tzv. cenu zvlastni obliby. Z ustalené rozhodovaci praxe NejvySsiho soudu je mozné uvést, Ze
ustanoveni § 295 odst. 3 1Z je pravni normou s relativné neurcitou hypotézou, ¢imz je jeji
vymezeni pfenechano insolven¢nimu soudu dle jeho vlastniho uvazeni v kazdém jednotlivém
piipadé.?’* Jedinou konkrétni okolnosti, kterou je nutno zohlednit, protoze je uvedena v samotném
ustanoveni § 295 odst. 3 1Z, je vyjadfeni véfitelského vyboru.?’> Jaké okolnosti skute¢né v praxi
vedou insolven¢ni soudy k povoleni vyjimky rozeberu déle v této kapitole.

Vyjimku ze zakazu nabyvani majetku povoluje insolvenéni soud usnesenim. Navrh, na
jehoz podkladé tak insolvenc¢ni soud €inni, je, jak uzavtel Nejvyssi soud, ,, poddnim obsahujicim
navrh ve véci samé*,*’® z toho vyplyva, Ze je nutné, aby podani spliiovalo naleZitosti upravené
v § 42 odst. 4 OSR.

V souvislosti se zpené¢Zenim majetku z majetkové podstaty dluznika by casto méli zajem
o dluznikiv majetek naptiklad osoby blizké, resp. dalsi osoby uvedené v § 295 odst. 1 a odst. 2
insolven¢niho zékona. PovaZovala jsem proto za vhodné empiricky ovéfit, s vyuZitim Zadosti
o informace dle zédkona ¢. 106/1999 Sb. (dale jen ,,InfZ*), kolik realn€ osob zada insolvencni soud
dle § 295 odst. 3 insolven¢niho zdkona o povoleni vyjimky a v kolika ptipadech t¢émto osobam
soud vyhovi, pfipadné pro¢ v konkrétnim ptipad¢ nevyhovel.

Je nutné vzit v tivahu 1 smysl a ucel ustanoveni § 295 1Z jako celku. Divodova zprava

k insolvenénimu zakonu v tomto sméru mléi a jen konstatuje, Ze pod sankci neplatnosti jsou

271 Pokud by mélo dojit k nabyti majetku az po skon&eni konkursu, insolvenéni soud miize povolit vyjimku i témto
osobam.

272 MARSIKOVA, Jolana. § 295 (Zakaz nabyvani majetku z majetkové podstaty). In: MARSIKOVA, Jolana a kol.
Insolvencni zdkon s poznamkami, judikaturou, narizenim Evropského parlamentu a Rady 2015/848 a provadeécimi
predpisy. 3. aktualizované vydani podle stavu pravni Gpravy k 1.1.2018. Glosator. Praha: Leges, 2018, s. 633.

273 Tamtéz.

274 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2021, sp. zn. 29 NSCR 112/2019.

275 Tamtéz.

276 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. tnora 2023, sp. zn. 29 Cdo 1194/2021-11., [R 3/2024 civ.] bod. 32.
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vyloudeny né&které osoby znabyvani majetku z majetkové podstaty.?’” Témto osobam miize
insolvenéni soud udélit, jak jiz bylo uvedeno, vyjimku. Ziistava tak otazkou, zda takto vymezena
pravni uprava ma sviij smysl, zejména kdyz vyloucena osoba musi i v ptipadé povoleni vyjimky
nabidnout za zpenézovany majetek nejvyssi cenu, a nedochazi tak jen ke zbytecné byrokracii
a zatézi insolvencnich soudu.

K smyslu a ucelu tpravy zdkazu nabyvani majetku z majetkové podstaty se vyjadiroval ve
své rozhodovaci praxi Vrchni soud v Praze, ktery k § 295 1Z uvadi: ,,Smyslem omezeni osob
uvedenych v § 295 InsZ stran nabyvani majetku z majetkove podstaty je predevsim zamezit takovym
spekulacim s majetkem, jejichz vysledkem by bylo jen to, Ze se témto osobam podari v relativné
kratké dobe pro sebe (Ci skryte pro dluznika samého) ke Skodé véritelii znovu ziskat zpet
zpenézovany majetek, tedy ve své podstaté mad toto ustanoveni mimo jiné branit podvodnym
upadkiim. Pri védomi této skutecnosti je proto treba nahlizet na zZadosti osob uvedenych v § 295
odst. 1 a 2 o udéleni vyjimky ve smyslu tretiho odstavce, jiz Ize prFipustit predevsim tam, kde
vstricnym pristupem soudu k danému pozadavku nebudou insolvencni véritelé poSkozeni, resp.
tam, kde lze diivodné ocekdvat, Ze mira uspokojeni jejich narokit nebude nizsi oproti stavu, kdy
dany zakaz bude striktné zachovan. “*’®

Insolven¢énim soudiim byly zadosti o informace dle InfZ odeslany prostfednictvim datové
schranky dne 27. bifezna 2024, jinymi slovy zadosti byly odeslany v§em krajskym soudiim vcetné
pobocek téchto soudil, které maji samostatnou datovou schranku. Znéni Zadosti o informace je
obsazeno v piiloze ¢. 1.7 Na zadost poskytly informace vSechny krajské soudy s vyjimkou
Krajského soudu v Plzni, ktery pouze odkazal na internetové stranky insolvencniho rejstiiku.
Ostatni soudy na mou zadost poskytly spisové znacky jednotlivych insolvencnich fizeni, ve
kterych bylo vydavano usneseni o povoleni vyjimky ze zdkazu nabyvani majetku z majetkové
podstaty dle § 295 odst. 3 IZ, a to v souladu s mou Zadosti za roky 2021, 2022 a 2023. Pozadovana
anonymizovana usneseni neposlal zadny z insolvencnich (krajskych) souda.

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci odkézal ve své odpovédi na vyfizeni
mé Zadosti u Krajského soudu v Usti nad Labem s tim, Ze v poskytnutych spisovych zna¢kach jsou
obsaZeny i spisové znacky fizeni vedenych pravé u Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci. Jelikoz mi krajské soudy poskytly spisové znacky fizeni v nichz bylo vydano usneseni
o povoleni vyjimky, vzdy vetn¢ pobocek, budu v nasledném rozboru pracovat s tim, Ze usneseni

Krajského soudu v Ostravé zahrnuji 1 pobocku v Olomouci, usneseni Krajského soudu v Brné

277 Divodova zprava k zakonu €. 182/2006 Sb. o tpadku a zplisobech jeho feSeni (insolvenéni zékon) [182/2006 Dz].
278 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. bfezna 2017, ¢. j. VSPH 2341/2016-B-36.
279 Ve znént, které bylo odeslano Krajskému soudu v Brné.
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zahruji i pobocku v Jihlavé a ve Zling, usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zahrnuji
1 pobocku v Liberci, usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové zahrnuji i pobocku v Pardubicich

a usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zahrnuji i pobo¢ku v Tabote.

3.2.2 Analyza usneseni o povoleni vyjimky

Tato kapitola bude obsahovat rozbor dat, kterd jsem ziskala jejich sekundarni analyzou.
Uvedena data, tj. usneseni o povoleni vyjimky ze zdkazu nabyvéani majetku z majetkové podstaty
podle § 295 odst. 3 insolvenéniho zdkona byla poskytnuta ze strany insolven¢nich soudi v ramci
mnou zaslanych zadosti o informace. Pouze data Krajského soudu v Plzni musela byt ziskana za
pomoci vyhledavani v ¢asti ,,Akce* v insolven¢nim rejstiiku a postupnym zadavanim jednotlivych
¢asovych intervalt, které nesmély byt delsi 30 dnd.

Nejprve se zamétfim na samotny pocet zadosti za jednotlivé roky. Jak je patrné z tabulky
¢. 2, za sledované roky, tj. rok 2021, 2022 a 2023 bylo vydano insolven¢nimi soudy celkem 662
usneseni o povoleni vyjimky ze zdkazu nabyvani majetku z majetkové podstaty dle § 295
odst. 3 insolven¢niho zékona. Z tabulky je zaroven ziejmé, ze pocet zadosti se od roku 2021
snizuje, v roce 2023 bylo podano dokonce o zhruba 32 % méné¢ zadosti nez v roce 2021. Mezi
insolvenc¢ni soudy, které se nejméné zabyvaly Zadostmi o povoleni vyjimky, patii Krajsky soud

v Ceskych Budgjovicich, Méstsky soud v Praze a Krajsky soud v Plzni.

Tabulka ¢. 2 — Pocet vydanych usneseni o povoleni vyjimky ze zdkazu nabyvani majetku v letech

Insolvenéni soud 2021 2022 Celkem

Krajsky soud v Brn&* | 52 45 37 134
Krajsky soud v Ceskych

Budéjovicich 12 13 15 40
Krajsky soud v Hradci Kralové* ‘ 48 22 18 88
Krajsky soud v Ostravé* | 50 46 26 121
Krajsky soud v Plzni 25 20 13 58
Krajsky soud v Praze* ‘ 39 19 35 93
Krajsky soud v Usti nad Labem ‘ 36 29 19 84
Méstsky soud v Praze* ‘ 8 14 21 43
Celkem 270 208 184 662

Zdroj: viasti zpracovani, data jsou obsazena v priloze ¢. 2

* Mezi zpracovavanymi daty se objevily mylné zapisy v insolvencnim rejstriku oznacené jako usneseni
o povoleni vyjimky ze zdkazu nabyvani majetku z majetkové podstaty, prestoze obsahem nebylo takové

usnesent, tato usneseni nejsou zahrnuta do prezentovanych vysledkii.
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Ke snizovani poctu usneseni o povoleni vyjimky ze zakazu nabyvani majetku z majetkové podstaty
je nutné podotknout, ze jednim z hlavnich divodi, pro¢ zZadosti ubyva, je skutecnost, Ze se snizuje i pocet
samotnych insolvenénich Fizent, jelikoZ v roce 2021 bylo prohlaseno 1 173 konkurst?* a povoleno 23 451

8281 povolenych oddluzeni a 1 019 prohlaSenych konkursii.®?

oddluzeni, v roce 2023 to bylo jiz jen 18 96
Co se ty¢e zminénych mylnych zapist v insolvenénim rejstiiku, ty vznikly pfedev§im v piipadech, ve
kterych soud povolil insolven¢nimu spravci zacit majetek z majetkové podstaty zpenézovat jesté predtim,
neZ se uskuteéni prvni schiize véfiteld.?

Vyvstava otazka v kolika ptipadech tedy doslo k povoleni vyjimky ze zdkazu nabyvani majetku
z majetkové podstaty na navrh nékteré z osob uvedenych v § 295 odst. 1 nebo 2 1Z. Jelikoz vysledky jsou
zcela jednoznacéné, je nadbytecné pro tuto odpoveéd’ do textu zaclenovat tabulku ¢i graf, jenz obvykle slouzi
k zptehlednéni. Insolvenéni soudy totiz v 660 pripadech z celkovych 662 vyjimku povolily. Je tieba se
tudiz zaméfit na situace, kdy insolven¢ni soud navrhu nevyhovél a z jakého dtivodu, ackoliv se jedna pouze
0 2 negativni rozhodnuti ze strany insolven¢niho soudu.

V prvnim z nich byla vydana 2 usneseni, pficemz prvn¢ nebyla zadateli (bratru dluznika) vyjimka
udélena. Krajsky soud v Praze své rozhodnuti odtivodnil tim, ze zadost ve smyslu § 295 odst. 3 1Z nebyla
odiivodnéna, na vyzvu soudu sice navrhovatel doplnil, Ze nechce, aby majetek vlastnila cizi osoba,

284 Na zakladé usneseni, kterym soud vyjimku nepovolil, podal

neosveédcCil vSak, jak zaplati kupni cenu.
zadatel, tj. bratr dluznika, novou zadost, které jiz insolvencni soud vyhovel. Ve své podstaté tedy doslo jen
k ,,opravé“ pavodni zadosti, pfestoze bylo vydano nové usneseni na podkladé nové Zadosti.”®> Z mého
pohledu tak v podstaté nelze toto usneseni povazovat ve svém disledku za ,negativni®, jestlize bylo
nasledné rozhodnuto ve prospéch povoleni vyjimky ze zakazu nabyvani z majetku z majetkové podstaty.
Druhé usneseni, jimz nebyla navrhovateli povolena vyjimka ze zidkazu nabyvani majetku
z majetkové podstaty, bylo rozhodovéno Krajskym soudem v Ostrave, kdyz dluznik zaslal soudu své
sdéleni k podanému navrhu na povoleni vyjimky, Ze navrhovatelka nema skutecny imysl majetek nabyt.
Soud proto zadatelku vyzval, zda ma opravdu zajem majetek nabyt, ta vS§ak na vyzvu nereagovala, a proto
soud vyjimku neudélil. Ve skutecnosti jesté jedno z usneseni obsahovalo zamitnuti navrhu na povoleni
vyjimky, nicmén¢ zaroven obsahovalo povoleni vyjimky jiné osobé blizké, a to v insolvencnim Fizeni
vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové. Insolven¢ni soud vyjimku povolil bratru dluznika, nebot’
byl spoluvlastnikem majetku, ktery mél z majetkové podstaty nabyt. O vyjimku pozadal i syn dluznika,

nicméné insolven¢ni spravce navrhl, aby mu soud vyjimku neudélil, nebot’ neni spoluvlastnikem tohoto

280 INSOLCENTRUM. PRUVODCE SVETEM konkurzii — statistiky [online]. Insolcentrum.cz [cit. 26. 5. 2024].
Dostupné z: https://www.insolcentrum.cz/konkurz/.

281 INSOLCENTRUM. PRUVODCE SVETEM oddluzeni — statistiky [online]. Insolcentrum.cz [cit. 26. 5. 2024].
Dostupné z: https://www.insolcentrum.cz/oddluzeni/.

282 INSOLCENTRUM. PRUVODCE SVETEM konkurzii — statistiky [online]. Insolcentrum.cz [cit. 26. 5. 2024].
Dostupné z: https://www.insolcentrum.cz/konkurz/.

283 Srov. naptiklad usneseni Krajského soudu v Brné& ze dne 18. kvétna 2023, ¢. j. KSBR 27 INS 2921/2022-B-17.
284 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 8. ledna 2021, €. j. KSPH 60 INS 9403/2019-B-26.

285 Usneseni Krajského sodou v Praze ze dne 21. ledna 2021, &. j. KSPH 60 INS 9403/2019-B-28.
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majetku a vyjimku povolil bratrovi dluznika.?®® Z mého pohledu se tento postup nejevi spravny, byt
bratrovi dluznika sved¢il ,,siln€j$i* diivod pro udéleni vyjimky ze zdkazu nabyvani majetku z majetkové
podstaty. Podle mého ndzoru méla byt vyjimka udélena obéma zadateliim, jelikoZ nardstem poctu zajemcii
bylo mozné dosdhnout vyssiho vytézku zpenézeni a s tim spojenému vys$imu uspokojeni vétiteld dluznika.

Tabulka ¢. 3 demonstruje, jakym zpisobem byl feSen upadek dluznika, nebo dluznikt v ptipadé
oddluzeni manzelt, v fizeni, ve kterém bylo vyddno insolvencnim soudem usneseni o povoleni vyjimky
dle ustanoveni § 295 odst. 3 IZ. Nejprve je tfeba vysvétlit, ze preménou v konkurs se v tabulce ¢. 3 rozumi
povolené oddluzeni, pfipadné¢ i schvalené oddluzeni, které bylo nasledné pifeménéno rozhodnutim
insolvenéniho soudu v konkurs. Zaroven konkurs i oddluzeni pozdéji rozhodnutim insolvenéniho soudu
pieménéné v konkurs zahrnuji i tzv. nepatrny konkurs.?” Pomér mezi oddluZenimi a konkursy je zhruba
95 % ku 5 %. Ackoli by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze nejvice usneseni o povoleni vyjimky ze zakazu
nabyvani majetku z majetkové podstaty je vydavano v oddluzeni, neni tomu tak. V oddluZeni bylo vydano
85,8 % takovych usneseni, v konkursech 9,4 % a v oddluzenich pfreménénych v konkurs (alternativné
reorganizaci preménéné v konkurs) 4,8 % usneseni. V konkursech je tedy podavano vice zadosti o povoleni
vyjimky dle § 295 odst. 3, neZ jaky je pomér mezi poctem jednotlivych zplsobi feSeni upadku dluznika ve
vSech insolvenc¢nich fizenich. Vyrazné nepoméry ve prospéch konkursi lze vidét u Mestského soudu
v Praze, kde pocet vydanych usneseni v ipadku feSeném konkursem byl zhruba 25 %, obdobné tomu tak

bylo i v ptipad¢ Krajského soudu v Plzni.

Tabulka ¢. 3 — Pocet vydanych usneseni o povoleni vyjimky ze zdkazu dle zpisobu feseni upadku

Preména

Insolvencni soud OddluZeni Konkurs

konkurs Celkem
Krajsky soud v Brné 118 11 5 134
Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich ‘ 30 3 7 40
Krajsky soud v Hradci Kralové ‘ 78 9 1 88
Krajsky soud v Ostravé ‘ 112 8 2% 121
Krajsky soud v Plzni 46 9 3 58
Krajsky soud v Praze ‘ 82 4 7 93
Krajsky soud v Usti nad Labem ‘ 70 8 6 84
Méstsky soud v Praze ‘ 32 10 1 43
Celkem 568 62 32 662

Zdroj: viastni zpracovani; data jsou obsazena v priloze ¢. 2

* zahrnuje reorganizaci preménénou v konkurs

286 Usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 4. fijna 2021, ¢. j. KSHK 35 INS 6364/2020-B-51.
287 Ustanoveni § 314 odst. 1 IZ. Dluznikem je FO, ktera neni podnikatelem, nebo nebyl zjistén obrat pfesahujici
2 000 000 K¢ za posledni ucetni obdobi a dluznik nema vice nez 50 véfiteld.
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Jak vyplyva z grafu €. 1, dale jsem se zabyvala tim, kdo primarné o vyjimku ze zakazu nabyvani
majetku z majetkové podstaty dluznika zada. Na zaklad¢ ziskanych dat je mozné shrnout, Ze nejcastéji se
jedné o vztah osob blizkych. S ohledem na tuto skutecnost byli navrhovatelé rozfazeni do nasledujicich
skupin:

1. Sourozenci, bratr, sestra;

rodiCe, matka, otec, nevlastni matka, nevlastni otec;

stryc, teta, netef, synovec, bratranec, sestienice;

tchyné, tchan, Svagr, Svagrova, zet’, snacha (vcetné budoucich);

manzel, partner, druh, druzka;

2
3
4
5
6. spolecnik, jednatel, koncern;
7. babicka, dédecek, vnuk, vnucka;
8. déti, dcera, syn (véetné nevlastnich);
9. "M
10. jiné.

Ke skuping ¢. 9 je potieba podotknout, ze soud ve svém usneseni nespecifikoval, jaky vztah mezi
dluznikem a Zzadatelem je. Ve vétSin€ pripadl pouze uzaviel, ze jde o osobu blizkou. Do kategorie ,,jiné*
byly zatazeny tyto ptipady: zadatelem byl dluznik, zadatelem byla pravnicka osoba jejimz jednatelem je
dluznik, a dale zadatelem byla pravnické osoba, aniz by byl specifikovan vztah k dluznikovi. Kompletni

data s ptirazenim kodt v podobé kategorii jsou obsazena v pfiloze €. 3.

Graf ¢. 1 — Vztah dluznika a osoby, ktera Zadala o povoleni vyjimky dle § 295 odst. 3 IZ dle soudt

Kdo o vyjimku dle § 295 odst. 3 1Z zadal
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Zdroj: viastni zpracovani
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Nejvetsi pocet zadosti byl insolven¢nimi soudy feSen ze strany sourozencu dluznika (kategorie
¢. 1), dale pak ze strany déti dluznika (kategorie €. 8) a dale ze strany rodic¢t dluznika (kategorie €. 2).
Naopak nejméné zadosti prichéazi ze strany prarodicti nebo vnoucat dluznikti. Kategorie €. 1 a €. 8 se sttidaji,
u nekterych insolvencnich soudt pievazuji zadosti sourozenct jako napftiklad u Krajského soudu v Praze
nebo Krajského soudu v Hradci Kralové, naopak u Krajského soudu v Plzni a Krajského soudu v Usti nad
Labem o vyjimku dle § 295 odst. 3 1Z Castéji zadaji déti dluznika.

Nasledné¢ jsem zkoumala, u jakého majetku navrhovatelé nejCastéji zadaji insolvencni soud
o povoleni vyjimky ze zakazu nabyvani majetku z majetkové podstaty. Jelikoz pomér vydanych usneseni
se mezi soudy lisi, pouzila jsem v nize uvedené tabulce ¢. 4 procenta tak, aby bylo mozné komparovat
jednotlivé soudy mezi sebou. Zaroven jsem u toho, co bylo predmétem Zadosti i nasledné u divodu proc
navrhovatel vyjimku chce udé¢lit, opustila grafické zobrazeni za pomoci grafu, jelikoz graf ztracel na
prehlednosti z divodu vysokého poctu kategorii. Zakodovana data pro predmét zadosti o povoleni vyjimky
dle § 295 odst. 3 1Z jsou v priloze ¢. 4. Pod kategorii €. 15 ,,jiné" jsem zatadila pohledavky a dédicky podil,

ktery zahrnoval movité i nemovité véci.

Tabulka ¢. 4 — Pfedmét zadosti o povoleni vyjimky dle § 295 odst. 3 IZ dle soudtu
| KSPL KSCB KSPH KSBR KSOS | KSHK | MSPH KSUL Celkem

Spoluvlastnicky
podil pozemek
soucasti stavba 31,0% | 29,2% | 45,8 % (33,6 %| 35,7 %[ 38,9 % 33,3%]| 352%]| 282,8%

Vozidlo 13,8% | 125%| 63%| 43% | 11,6%| 74%]| 104%| 45%| 70,8%

Spoluvlastnicky
podil pozemek 8,6% | 12,5% | 12,5% 13,6 %[ 11,6 %| 12,6 % | 125%| 80%]| 91,9%

Pozemek
soucasti stavba 15,5 % 42% | 73%(129%| 39%| 74%| 42%| 11,4%| 66,6 %

Spoluvlastnicky
podil bytova
jednotka 155%| 83%| 11,5%(10,7%| 54%]| 95%| 63%| 91%| 763%

Movita véc,

soubor véci 34%| 83%| 31%| 50%| 39%| 74%]| 125%| 80%| 51,6%

soucasti stavba

Pozemek
bez ¢p

1,L7%| 42%]| 1,0%| 1,4%| 23%| 1,L1%| 63%| 1,1%| 191%

Spoluvlastnicky
podil soucasti
stavba bez ¢p 52%| 42%| 31%| 50%| 47%| 63 % 0%| 23%| 30,7%

Spoluvlastnicky
podil vozidlo 1,7% 0 % 0% 0%| 23% 0% 0 % 0 % 4,0 %

Bytova jednotka L7%| 2,1% 0%] 0,7%| 23%| 32%| 21%| 34%| 155%

Pozemek (vCetné
stavebniho) 0%| 104%| 42%| 71%| 93%| 42%| 42%| 57%| 451 %
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Spoluvlastnicky
podil stavba
(neni soucasti
pozemku) 0%| 42% 0% 0% 0% 0%| 2,1% 0% 6,3 %

Obchodni podil
(v€etné akcii) 0% 0%| 21%| 2,1%| 23%| 1,1% 0% 23% 9,9 %

Druzstevni podil
v bytovém
druzstvu* 2% 0%| 1,0%| 1,4%| 31%| 1,1%| 21%| 80%]| 184%

Jiné 0% 0%| 21%| 21%| 1,6% 0%| 42%| 1,1%| 11,1%

Celkem 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100% | 100% | 100 % -
Zdroj: viastni zpracovani

*véetne spoluvilastnického podilu k druzstevnimu podilu v bytovéem druzstvu

Z tabulky ¢. 4 je tedy patrné, Ze nejcastéji byl pfedmétem Zadosti dle § 295 odst. 3 1Z
majetek v podob¢ spoluvlastnického podilu na pozemku, jehoz soucasti je stavba, tj. kategorie ¢. 1.
Do této kategorie jsem tadila i ptipady, kdy k pozemku, jehoz soucasti je stavba, nalezely i1 dalsi
spoluvlastnické podily k pozemkiim v pifipad¢é, Ze se jednalo o nemovitosti zjednoho listu
vlastnictvi. Druha nejcast¢jsi kategorie byla kategorie ¢. 3 - spoluvlastnicky podil k pozemku
alternativné k pozemkim. Pouze v pfipadé Krajského soudu v Plzni druhy nejcastéji uvadény
majetek, u kterého bylo zddano o vyjimku, byla vozidla. Ke kategorii vozidla je vhodné
podotknout, Ze jsou zde zahrnuty osobni automobily, traktor, ndkladni automobil i naptiklad
motorka. Naopak nejméné zadatelé méli zdjem nabyt spoluvlastnicky podil k vozidlu nebo
spoluvlastnicky podil ke stavbé, kterd nebyla soucasti pozemku.

Na zavér jsem zkoumala, zjakého divodu soud vyjimku navrhovateli povolil, nebo
nepovolil. Jelikoz ptipady nepovoleni vyjimky byly pouze ojedin€lé a vSechny jiz byly v této
kapitole rozebrdny, jsou v tabulce ¢. 5 uvedeny pouze divody pro povoleni vyjimky. Do
kategorie €. 16 tzn. ,,jiné* jsem zafadila diivody jako napiiklad: Zadatel ma zbroji pritkkaz, rychlost
a hospodarnost insolven¢niho fizeni, vécné bfemeno, zdravotni divody, likvidace spole¢nosti
nebo technické zhodnoceni, nejedna se vSak o Gplny vycet, ostatni diivody zafazené do kategorie
¢. 16 jsou patrné z ptilohy €. 5, ve které jsou uvedena veskera data s pfifazenim jednotlivych koda.

Nejcastéji insolvencni soudy navrhu vyhovély zdivodu, ze zadatel byl rovnéz
spoluvlastnik zpenézovaného majetku, coz ostatné¢ koresponduje s tim, Ze se také nejvice zadalo
o povoleni vyjimky ve vztahu ke spoluvlastnickému podilu k pozemku, jehoz soucasti je stavba.
Druhy nejvice frekventovany diivod pro povoleni vyjimky byl rodinny majetek. Véc, at' uz
nemovita ¢i movita, je v rodin€ po n€kolik generaci, Zadatel ma k véci silny citovy vztah a nechce,

aby majetek nabyla tieti osoba. Zaroven je tento diivod vSak vyznamnéjsi napiiklad u Krajského
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soudu v Ostravé nebo Krajského soudu v Plzni, u kterych piedcil kategorii €. 2, tj. spoluvlastnictvi.

Na druhou stranu nejméné uvadénou kategorii byla kategorie ¢. 9 ,,pfedchozi spor*, coz se pojilo

nejcastéji bud’ s odplréi Zalobou ze strany insolven¢niho spravce, anebo vylucovaci Zzalobou

podanou ze strany navrhovatele povoleni vyjimky ze zakazu nabyvani majetku z majetkové

podstaty dluznika.

Tabulka ¢. 5 — Duvod povoleni vyjimky dle § 295 odst. 1 IZ dle soudi

| KSPL KSCB KSPH KSBR KSOS KSHK MSPH  KSUL Celkem
RN AVEISDE 25,3 % | 16,4 % 20,5% | 20,3%| 23,4% | 155% | 17,3 % 23,6 %1624 %
Spoluvlastnik 21,7%| 21,8 % | 23,1 % | 22,1 %| 21,1 % | 22,4%| 26,9 % | 20,0 %|179,1 %
Neoduivodnéno 9,6% | 3,6%]| 120%| 47%| 41%| 69%| 58%]| 10,0%| 56,7%
Bydli tam/véc
uziva 9,6 % 0% 154%| 81%| 82%| 7.8%]| 13,5%| 91%| 71,7%
Necha zde bydlet
dluznika 48% | 18%| 26%| 58%| 82%| 69% 0%/| 91%]| 392%
Obtizné
zpenézitelny
majetek/rychla
zkéaza 3,6%| 3,6%| 1,7% 1,7%| 0,6%]| 0,9 % 0 % 0%]| 12,2%
Nejvyssi
nabidka/jedina
nabidka 48%]| 164%| 6,8%| 87%| 11,1%| 164%| 9,6%| 55%| 79,3 %
100 %
uspokojeni
vefitelt 3,6%| 1,8% 0% 41%| 18%| 43%| 38%| 1,8%]| 21,2%
Predchozi spor ‘ 1,2% 0% 09%| 23%| 12%| 09% 0%| 09%| 73%
Insolvenéni
spravce souhlasi 24%| 73%| 1,7% 0,6 % 0% 0% 0%| 09%| 129%
Deédické fizeni 3,6 % 0%]| 34%| 29%| 23%| 34%| 19%| 2,7%]| 204 %
Zaplati cenu dle
znaleckého
posudku 6,0% | 9,1% 0%| 81%| 64%| 60%| 77%| 82%]| 51,6%
Funkéni
celek/sousedni
pozemek 1,2%]| 3,6% 0%| 41%| 35%| 09%| 38%| 2,7%| 199%
Zaplati vyssi
cenu, néZ ze
znaleckého
posudku 2% 91%| 1,7%| 29%| 06%| 1,7%| 19%| 09%| 20,1 %
Zajistény veritel
souhlasi /
zastupce vetitelt
souhlasi 2% 18%| 43%| 23%| 29%| 26%| 19%| 09%| 18,0%
Jiné 0%]| 3,6%| 6,0% 1,2%| 47%| 34%| 58%]| 3,6%]| 283 %
Celkem 100 % | 100 % | 100% | 100% | 100 % | 100 % | 100 % | 100 % -

Zdroj: viastni zpracovani
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3.2.3 Dil¢i zavéry analyzy

V ptedchozi podkapitole jsem prezentovala jednotlivé statistické udaje, které vyplynuly
z analyzovanych usneseni vydanych insolvencnimi soudy dle § 295 odst. 3 IZ. Je nutné se zaméfit
1 na dalsi skuteCnosti, které jsem pii zpracovavani dat zjistila. O skute¢ném smyslu a ucelu
ustanoveni § 295 1Z jsem se jiz zminila v podkapitole 3.2.1, nyni mohu uzavfit, Ze povolovani
vyjimky ze zakazu nabyvani majetkové podstaty je opravdu jen byrokratickou zatézi pro
insolvenc¢ni soudy. Soudy tuto vyjimku ud€li zpravidla vzdy, a to 1 v pfipadé, ze zadost poda
insolvenéni spravce, coz neni osoba, kterd by byla aktivné legitimovana k podani takového
navrhu.?®® Dokonce tak obgas ¢ini i sam insolvenéni soud ex officio v ramci dohlédaci ¢innosti,
byt se jedna o fizeni navrhové.?® Tento piistup je tak zcela nespravny zejména v situaci, kdy
jedinou osobou opravnénou podat odvoldni proti vydanému usneseni je sdm navrhovatel.

Z odborné literatury vyplyva, ze povoleni vyjimky by mélo ptedstavovat, da se fici, az
prostiedek ,, ultima racio“, s vysokym diirazem na odtivodnéni navrhu a nasledné odtivodnéni
rozhodnuti insolven¢niho soudu. Mohu vsSak shrnout, Ze Castokrat tomu tak neni, usneseni
neobsahuje 74dné odtivodnéni**° nebo insolvenéni soud nespravné odiivodnéni ¢asteéné uvede ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti. Setkat se 1ze i s usnesenimi, které sice odtivodnéni obsahuji, to je vSak
nicnefikajici a jen cituji insolvencni zdkon v navaznosti na nedostatecné odivodnény navrh
navrhovatele. V mnoha ptipadech bylo mozné nékteré ,,chybéjici okolnosti dovodit ze Zadosti
podané navrhovatelem, je tedy otdzkou, pro¢ insolvenéni soud tyto podstatné skutecnosti do
odivodnéni rozhodnuti nezahrnul, kdyz zcela jist¢ musely mit na kone¢né rozhodnuti
insolven¢niho soudu vliv. LiS§i se 1 mira anonymizace jednotlivych usneseni. V nékterych
ptipadech bylo anonymizovéna i jméno Zadatele, anebo vztah Zadatele k dluznikovi. Slo se setkat
navic 1 s Zadostmi vylou€enych osob, misto kterych je v insolvenénim rejstiiku vloZeno ,, Obsah
této listiny se dle § 421 odst. 1 zdk. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho reseni,
nezverejiuje. “*°1

Za nejzasadnéjSi pochybeni insolven¢nich soudi povazuji vydani usneseni, ktera
odtivodnéni neobsahuji viibec, a to s odkazem na OSR. Soué4sti usneseni tak byla nasledujici véta:
,Podle § 169 odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho 7adu usneseni neobsahuje dalsi
odiivodnéni.” Jelikoz pii pohledu na § 169 odst. 2 OSR a zohlednéni judikatury Nejvyssiho

288 Srov. § 295 1Z.

29 Tamtéz.

290 Néktera usneseni Krajského soudu v Praze a Krajského soudu v Ostrave.

21 Srov. Zadost o povoleni vyjimky ze zakazu nabyvani z majetkové podstaty ze dne 5. ledna 2021, &. j. KSLB 57
INS 9104/2020-B-12.
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soudu,?*? ktery uvadi, Ze zadost podle § 295 odst. 3 IZ je ndvrhem ve véci samé, mam za to, Ze
rozhodnuti o zadosti o povoleni vyjimky ze zdkazu nabyvéani majetku z majetkové podstaty nelze
ucinit bez nalezitého odivodnéni, zejména v situaci, kdyz mé byt rozhodnuti zalozeno v kazdém
jednotlivém piipadé na konkrétnich okolnostech daného piipadu. Pfestoze t€émto navrhiim bylo
pln¢ vyhovéno, neni podle mého nizoru mozné podradit vydadvané usneseni pod kterykoli
z piipadii uvedenych v § 169 odst. 2 OSR. Navic vyjimku z obecného pravidla odtivodiiovani
rozhodnuti (§ 157 odst. 1 OSR) je potieba ,,/...] vklddat restriktivné, nebot prdvo na Fadné
odivodnéni rozhodnuti je integrdlni soucdsti prava na spravedlivy proces.“** Tato praxe se
netykala vSech insolven¢nich soudi, nybrz v analyzovanych usnesenich bylo mozné najit takové
ptipady pouze u dvou insolvenénich soudd, a to u Krajského soudu v Usti nad Labem a Krajského
soudu v Brné.

Vyzdvihnout je tieba i insolven¢ni Fizeni vedené u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. KSCB 27 INS 20384/2020, ve kterém sice zadateli byla ud€lena

294 ale nabidka Zadatele nebyla nejvyssi, a proto bylo prodéno jinému zajemci. Je tedy

vyjimka,
dualezitou skutecnosti, ze 1 v ptipadé€, Ze Zadateli je vyjimka insolven¢nim soudem udélena, nema
to automaticky za nasledek pfevedeni vlastnického prava ve prospéch osoby, které byla vyjimka
udélena, na coz soudy v odiivodnéni usneseni ¢asto upozoriuji.

Z analyzovanych usneseni dale vyplynulo, Ze byly insolven¢nimi soudy feSeny i zadosti
osob, které mély za to, Ze nejsou osobou uvedenou v § 295 odst. 1 nebo 2 IZ, ale nebyly si jisty
Giplng, napf. zda nejsou osoba blizka, tak podaly z procesni opatrnosti zadost.’>> Ackoliv se
domnivam, Ze v tomto piipad¢ by se soud m¢l zabyvat tim, zda zadatel je skutecn€ osoba blizka

nebo jind osoba vymezend v odst. 1 a 2 citovaného ustanoveni insolven¢niho zakona, soud se touto

skute¢nosti v odiivodnéni svého rozhodnuti nevyporadal ani nijak bliZe nezabyval.>*°

292 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2023, sp. zn. 29 Cdo 1194/2021-I1., [R 3/2024 civ.] bod. 32.

293 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. zaFi 2009, sp. zn. III. US 346/09, [194/2009 USn.].

294 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 7. biezna 2022, ¢. j. KSCB 27 INS 20384/2020-B-22.
295 7adost o povoleni vyjimky ze zakazu nabyvani majetku z majetkové podstaty ze dne 22. Eervence 2022, ¢&. j. KSBR
30 INS 14437/2017-B-844.

2% Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. srpna 2022, ¢&. j. KSBR 30 INS 14437/2017-B-851.
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3.3 Nakladani s vytéZkem zpenéZeni

Pravni Uprava zamétena na to, jakym zplisobem ma byt nakladano s vytézkem zpenézeni,
je obsazena v § 296 az § 301 insolven¢niho zakona. Insolvencni zakon nejprve fesi, jaké
pohledavky se uspokojuji z vytézku zpenézeni, tj. z vytézku zpenézeni se uspokojuji pohledavky
za majetkovou podstatou (§ 168 1Z), pohledavky postavené na roven pohledavkdm za majetkovou
podstatou (§ 169 IZ) a ndklady souvisici se spravou majetkové podstaty.?” Pokud vytézek
zpenézeni neni dostacujici pro kryti téchto pohledavek, je mozné za timto icelem pouzit zalohu
na néklady insolven¢niho fizeni nebo zalohu poskytnutou vétitelskym vyborem, tak jak stanovi
ustanoveni § 297 odst. 1 IZ. Poskytnuti zalohy véfitelskym vyborem je vSak dobrovolné a vétitele
nelze k jejimu poskytnuti nutit.?*® Zaroven je potfeba zdiraznit, ze vydet pohledavek, které lze
hradit z poskytnutych zéloh, je taxativni a nelze jej dale rozsifovat,” a navic z téchto zéloh lze
hradit jen a pouze pohleddvky vyjmenované v § 297 odst. 1 1Z.3%° V pi¥ipadg, Ze ani tyto finan¢ni
prostifedky nejsou dostateéné pro thradu zminénych pohledavek a nakladl, rozhodne na navrh
insolven¢niho spravce o poradi uhrady, pfipadné o pomérné uhrad¢, insolvenéni soud. Poradi,

v jakém je tfeba uspokojit pohledavky, vyplyva z § 305 odst. 2 1Z, a to nasledovné:

e (Odmeéna a hotové vydaje insolvencniho spravce.

e Pohledavky vzniklé za trvani moratoria ze smluv (§ 122 odst. 2 7).

e Pohledavky z uvérového financovani.

e Naklady spojené s udrZzovanim a spravou majetkové podstaty.

e Pracovnépravni pohledavky dluznikovych zaméstnanct vzniklé po rozhodnuti o tpadku.
e Pohledavky na vyzivném ze zdkona.

e Pohledavky na ndhradu skody zptisobené na zdravi.

e Ostatni pohledavky se uspokojuji pomérné.

Uvedeny vycet je sefazen dle priority uspokojeni, tak jak je insolvenénim zdkonem
upravena. JeSt¢ je potfeba podotknout, ze se pomérné¢ uspokojuji také ndklady spojené
sudrzovanim a spravou majetkové podstaty a pracovnépravni pohledavky dluznikovych
zaméstnancl vzniklé po rozhodnuti o Gpadku, tyto pohledavky a naklady jsou tedy na stejné

urovni. Je-li vydano insolvencnim soudem rozhodnuti dle § 305 odst. 2 1Z a ve vedeném

297 Ustanoveni § 296 1Z.
298 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. zafi 2012, €. j. 2 VSPH 420/2012-B-49.

299 VIDOVICOVA, Lenka. § 297 [Kryti pohledavek pti nedostateéném vytézku]. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni

zakon. Komentar. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.
390 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. fijna 2015, sen. zn. 2 VSPH 1928/2015.
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insolven¢nim fizeni tak dojde k (¢astecnému) uspokojeni pohledavek, jez se dle ustanoveni § 305
odst. 2 IZ uspokojuji, insolvenéni soud jiz konkurs zrusi bez toho, aniz by bylo v fizeni vydano
rozvrhové usneseni.’®! Proti usneseni o zruSeni konkursu se miZe odvolat pouze insolvenéni
spravce nebo prihlaSeny véfitel, jinym vétitelim, ktefi nemaji povinnost do insolvencniho fizeni
pohledavku ptihlaSovat prostfednictvim pfihlasky pohledavky, je aktivni legitimace k podédni
odvolani pfiznana jen jestlize o jejich narocich nebylo rozhodnuto jiz v jinych usnesenich, tj.
v usneseni o schvaleni konecné zpravy nebo usneseni dle § 297 odst. 2 ve spojeni s § 305
odst. 2 12392 Pokud by nebylo moZné uhradit odmé&nu a nahradu hotovych vydaji insolvenéniho
spravce z majetkové podstaty ani ze slozené zalohy, tak zaplati odménu a ndhradu hotovych
vydaju insolven¢niho spravce stat, a to z rozpoctovych prostiedkd soudu, u néjz je insolvencni
fizeni vedeno.’%3

Zajistény vetitel mé pravo na uspokojeni své zajistené pohledavky z vytézku zpenézeni
predmétu zajidténi.>* Zajisténému véfiteli je vyplacen vytézek zpenézeni po odecteni nakladii
spojenych se zpenézenim ve vySi maximalné 5 %, ndkladl na spravu predmétu zajisténi
maximalné ve vysi 4 %, odmény insolvenéniho spravce a ptipadné pohledavky dle § 298
odst. 8 1Z, pokud je zpen¢Zovana jednotka. Néklady ve vy$§im rozsahu, nez jak jsou uvedeny vyse,
musi zajistény vé&fitel schvalit.’® Insolvenéni spravce podava k insolvenénimu soudu navrh na
vydani vytézku zpenézeni zajisténému véfiteli, proti tomuto ndvrhu mohou podat ostatni vétitelé
namitky ve lhité¢ 7 dnl od zvetfejnéni ndvrhu v insolvenénim rejstiiku. Insolvenéni soud natidi
jednani, na kterém se namitky projednaji. Toto jednani se kona do 30 dnti. Nasledné soud rozhodne
usnesenim o vydani vytézku zpenézeni zajisténému véfiteli. Proti tomuto usneseni mize podat

306 insolvenéni spravce, zajistény

odvolani pouze dluznik, bez ohledu na to, zda podal namitky,
véiitel a véfitel, ktery podal namitky viz vyse.’*” Podle konstantni judikatury usneseni, jimz
insolven¢ni soud udéluje insolvenénimu spravci souhlas, nendlezi mezi rozhodnuti insolven¢niho
soudu provadéna v ramci tzv. dohlédaci ¢innosti.**® Na druhou stranu, jak vyplyva z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, je-li soucasti vyrokové €asti usneseni o vydani vytézku zpenézeni predmétu

zajisténi zajisténému veétiteli stanovena 1 lhita, ve které ma insolvenéni spravce vydat vytézek

301 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. zaii 2016, sp. zn. 29 NSCR 71/2014, [C 15974].

392 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. kvétna 2009, &. j. 1 VSPH 42/2009-B-52.

303 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. dubna 2003, sp. zn. 1 Ko 257/2001. Obdobné Nalez Ustavniho soudu
ze dne 25. &ervna 2002, sp. zn. P1. US 36/01.

304 Ustanoveni § 298 odst. 1 1Z.

305 Ustanoveni § 298 odst. 2 ve spojeni s § 298 odst. 4 1Z.

3% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. tnora 2022, sp. zn. 29 ICdo 108/2021. [R 10/2023 civ.].

307 Ustanoveni § 298 odst. 3 ve spojeni s § 298 odst. 7 IZ.

398 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. listopadu 2010, &. j.1 VSPH 857/2010-B-301.
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zpenézeni zajisténému vetiteli, pak tato konkrétni ¢ast vyroku v usneseni ma povahu rozhodnuti
vydaného v rAmci dohlédaci ¢innosti insolvenéniho soudu (§ 11 1Z).3%

Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu déle vyplyva, ze i v ptipade, kdy byl prfedmét
zajisténi zpenézen pii feSeni upadku dluznika oddluZzenim az po uplynuti pétileté lhiity urcené
dluzniku k uspokojeni pohledavek nezajisténych véfiteld, nema tento stav vliv na pravo
zajisténého vétitele. Insolvenéni soud i za téchto okolnosti je povinen pfed vydanim usneseni, jimz
vezme na védomi splnéni oddluzeni, a tedy insolvenc¢ni fizeni jeho pravni moci skon¢i, vypotadat
takto ziskany vytézek zpenéZeni zajisténého majetku.’!”

Je-1i ipadek fesen oddluzenim plnénim splatkového kalendare a vznikne-li pfi zpenéZeni
zajisténého majetku dluznika hyperocha, nerozdéluje se takto ziskany vytézek zpenézeni jako
mimoradna splatka nad ramec splatkového kalendate dle § 412 odst. 1 pism. b) 1Z, ale vytézek
mé byt rozvrhnut insolvenénim soudem mezi nezajisténé véritele na zéklad¢ pravomocného
usneseni o (¢astetném) rozvrhu, protoze insolvencni soud postupuje podle § 409
odst. 2 insolven¢éniho zékona.*!! Tento zavér Nejvyssiho soudu je velmi vyznamny piedeviim
s ohledem na to, Ze v minulosti byl v rdmci rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu osvojen nazor,

312

ze hyperocha pii feSeni oddluZeni plnénim splatkového kalendare pat¥i dluznikovi,”'~ cozZ je

vyrazny posun ve prospéch vétiteld, kterym se nyni dostane vyssiho uspokojeni.

399 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2023, sp. zn. 29 NSCR 134/2022.

310 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. srpna 2020, sp. zn. 29 NSCR 83/2019.

311 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. biezna 2024, sp. zn. 29 NSCR 10/2023.

312 MARSIKOVA, Jolana. Zdroje plnéni v oddluzeni splatkovym kalendirem se zpenézenim majetkové podstaty
[online]. Advokatnidenik.cz, 5. bfezna 2020 [cit. 4. 5. 2024]. Dostupné Z:
https://advokatnidenik.cz/2020/03/05/zdroje-plneni-v-oddluzeni-splatkovym-kalendarem-se-zpenezenim-majetkove-
podstaty/.
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3.4 Shrnuti

Zpenézeni majetkové podstaty je pfevedeni veskerého majetku vcetné finan¢éni hotovosti
a zustatkll na bankovnich uctech na penize za ticelem uspokojeni véfiteli. Do vytézku zpenézeni
je zatazena i zaloha na naklady insolven¢niho fizeni sloZena dluznikem. Neprodejny majetek nebo
majetek nepatrné hodnoty musi insolvencni spravce vyjmout z majetkové podstaty, a to se
souhlasem insolven¢niho soudu a vétitelského vyboru. Insolvenéni spravce muze pfistoupit ke
zpenézeni nejdiive po pravni moci rozhodnuti o prohlasSeni konkursu, a to pouze pokud se jedna
o zékonnou vyjimku nebo to insolvencni soud povoli, jinak je potieba, aby insolven¢ni spravce
vyckal do prvni schiize véfiteld. Pokud schiizi nelze konat z diivodu absence véfiteld, je jiz mozné
majetek z majetkové podstaty zacit zpencZzovat.

Zpenézit majetek lze jednim ze 4 taxativnich zplisobli zpenézeni. Konkrétni zptisob voli
insolven¢ni spravce, pottebuje vsak, aby tento zplsob schvalil véfitelsky vybor nebo obdrzel
pokyn zajisténého véfitele. Zpenézeni vetejnou drazbou je preferovanym a nejtransparentnéj$im
zpisobem zpenéZeni, postupuje se pii ném obvykle podle zakona o vefejnych drazbach, vyjimka
je dana pouze u drazby cennych papirii. Dobrovolna drazba je kondna na navrh insolven¢niho
spravce, jeji platnost lze napadnout Zalobou na neplatnost provedené drazby v hmotnépravni
prekluzivni lhiité 3 mésict. Prislusny je okresni soud v misté, kde se drazba konala, nebo v sidle
drazitele, slo-li o elektronickou drazbu.

Prodej dle ustanoveni OSR neni v insolvenci skoro vyuZivan, stejné tak jako vykon
rozhodnuti poté co véfitel ziskd exekucni titul. Lze jej pouzit jen pii feSeni upadku konkursem.
Navrh podéva insolvenc¢ni spravce, ktery mé postaveni opravnéného, a to u okresniho soudu, ktery
je obecnym soudem povinného. Prodej majetku mimo drazbu je nejcastéjSi zplisob zpen&zeni
majetku. Vhodny je pro obtizn€ zpenéZitelny majetek. Je k nému potieba i souhlas insolvenéniho
soudu. Platnost smlouvy o prodeji miize byt napadena u insolven¢niho soudu ve lhité 3 mésict od
zvetejnéni smlouvy v insolvencnim rejstiiku, nebyl-li nabyvatel v dobré vite, 1ze podat Zalobu
1 pozdéji. Nejmlad$im zpilisobem zpenéZeni zavedenym na zékladé€ rozttiSténosti judikatury je
draZba provedend soudnim exekutorem dle § 76 odst. 2 exekuéniho fadu.

Insolvenc¢ni zékon upravuje okruh osob, které jsou ex lege vylou¢ené z moZnosti nabyvani
majetku z majetkové podstaty, soud jim vSak muaze povolit vyjimku na zakladé¢ odivodnéné
zadosti, kterd je podanim ve véci samé. V kapitole byla provedena podrobna analyza usnesenti,
kterymi bylo insolvenénimi soudy rozhodnuto o takové zadosti za roky 2021 az 2023. Jelikoz
insolvenc¢ni soud této zadosti témet vzdy vyhovi, jde pouze o byrokratickou z4téz insolvencniho

fizeni.
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4 Vybrana uskali spravy a zpenéZeni majetkové podstaty

Vv

majetkové podstaty obsazené v insolvenénim zakoné. Nékteré z téchto nedostatkli jsem jiz
identifikovala a rozebrala v pribéhu jednotlivych kapitol. Vyznamnou ¢ast piedesié kapitoly jsem
vénovala empirickému vyzkumu, ktery byl zaméien na vyjimku ze zdkazu nabyvani majetku
z majetkové podstaty dle § 295 odst. 3 IZ. Jelikoz je tato vyjimka velmi uzce spjata se zpenézenim
majetkové podstaty a je nedilnou soucasti tohoto tématu, zaradila jsem vyzkum pravé do kapitoly
¢. 3, prestoze by se svym praktickym obsahem vyzkum hodil spise do této kapitoly.

Jak uz jsem uvedla, povazuji vyjimku ze zakazu nabyvani majetku z majetkové podstaty
za byrokratickou zatéz insolvencnich soudi, které v podstaté automaticky zddostem o udéleni
vyjimky vyhovuji. Jistou alesponi ¢astecnou pojistkou je, ze insolven¢ni soud mnohdy vyzve
insolven¢niho spravce, aby se k podané zadosti vyjadfil. Pokud by tedy insolvenéni spravce
jakozto osoba, kterd Uzce komunikuje s dluznikem, pojal urcité podezieni, ze by povolenim
vyjimky mélo dojit k tomu, zZe majetek bude pfedmétem nepoctivych umysli dluznika a osob
vylouc¢enych z nabyvani majetku, pak mize insolven¢nimu soudu tyto informace v ramci svého
vyjadieni sdélit, aby zamezil ptipadnému poskozeni vétitelti dluznika, kteti by mohli byt takovym
jednénim negativné postiZzeni. Na druhou stranu, je zde urcita pojistka, jelikoz 1 v ptipadé povoleni
vyjimky ze zdkazu nabyvani majetku dle § 295 odst. 3 insolven¢niho zakona, usneseni
insolvencnich soudl vyslovné predpokladaji, Ze osoba, jiz byla vyjimka povolena ulini za
zpené¢Zzovany majetek nejvyssi podani, jelikoz udé€leni vyjimky explicitné neznamend, Ze osoba
v jejiz prospéch byla vyjimka udé€lena majetek z majetkové podstaty musi nabyt. V jednom
z analyzovanych ptipadl se takto cena vySplhala tak vysoko, ze jiZ osoba dluzniku blizka nebyla
schopna ucinit nejvy$si nabidku, piestoze znalecké ocenéni bylo podstatné nizsi. Objevila se

i vyslovna argumentace tietich osob proti povoleni vyjimky ze strany insolvenéniho soudu.®!'

4.1 Problematika zpenéZeni kryptomén

ZpenéZzeni kryptomén piedstavuje vyzvu 21. stoleti pro insolvenéni spravce, jak uvadi
McDermott, je potieba v insolvenci vytvofit rAmec, jak s kryptoménami nalozit.’!'* Kryptomény

jsou z dle nazoru Generalniho Finan¢niho feditelstvi véci v pravnim smyslu, a to véci nehmotnou,

313 N4vrh na neudéleni vyjimky dle ust. § 295 odst. 3 insolvenéniho zdkona a projeveni zajmu o koupi polozky pof.
¢. 2 soupisu majetkové podstaty Dluznice (nabidka) ze dne 16. bfezna 2021, ¢. j. KSOL 20 INS 21916/2020-B-11.
SUMCDERMOTT, Megan. The Crypto Quandary: Is Bankruptcy Ready? Northwestern University Law Reviw, 2020,
ro¢. 115, s. 1922.
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movitou a zastupitelnou.>'* Hned na po&itku bude obtizné viibec identifikovat v rAmci procesu
zjisStovani majetkové podstaty, Ze dluznik néjaké kryptomény ptipadné jind digitalni aktiva vlastni.
V tom nejpfiznivejSim scénafi je nadkup identifikovatelny z vypisu uctu dluznika, ktery odeslal
penize ze svého bankovniho Gc¢tu naptiklad na burzu. V takovém piipad¢ postaci, kdyz insolvenc¢ni
spravece v souladu s § 43 odst. 1 IZ ziska od finan¢ni instituce (typicky banky) vypis z uctu. Tento
postup je jiz nedilnou souc¢asti kazdého insolven¢niho fizeni, tudiz pro insolvencniho spravce se
az do zjisténi, Ze dluznik takova aktiva vlastni, nic neméni. Situace se komplikuje ve chvili, kdyz
dluznik poftidil kryptoménu nebo jiné digitalni aktivum jinak nez pfevodem z bankovniho uctu,
tzn. naptiklad koupil kryptoménu od jiné osoby za hotové penize bez vyuziti sméndrny nebo
bankovniho u¢tu. Pokud by dluznik takovy majetek zatajil a insolvenéni spravce, resp. insolvenéni
soud zjistil, ze dluznik majetek zatajil, je efektivnim néstrojem, alesponn v pfipadé oddluzeni
pfeména v konkurs v diisledku tzv. zatajeného majetku, protoze §104 odst. 2 1Z dluzniku uklada,
aby ke svému insolven¢nim navrh pfipojil seznam veskerého majetku, jehoz je vlastnikem. Navic
jak jiz bylo uvedeno, dluznik je povinen poskytovat insolvencnimu spravci vsestrannou
soucinnost, jak ostatné vyplyva z § 210 odst. 1 IZ. Zaroveii pokud se insolvencéni spravce domniva,
ze mu dluznik potfebnou soucinnost neposkytuje a mohl by majetek v podob¢ kryptomén nebo
jinych digitalnich aktiv vlastnit, muze vyuzit institut prohlaSeni o majetku v souladu
s ustanovenim § 214 odst. 1 insolven¢niho zakona.

Po identifikaci takového majetku mlZe byt obtizné i jeho samotné zpenézZeni. Lze se
nicméng inspirovat postupem statu, ktery zpenézuje v elektronickych drazbach kryptomény, které
pochézeji z nejCastéji z trestné Cinnosti. Nabizi se v této souvislosti otdzky, pro¢ stat neproda
kryptoménu jednoduse na burze. Jak vyplyva z vyjadieni Ministerstva vnitra Ceské republiky,
pokud by Bitcoin, respektive jakoukoli kryptoménu stat sménoval za penize pfimo na sménarné,
wbylo by nutné UZSVM registrovat a naplnit pozadavky na identifikace a zohlednit manipulacni
poplatky.© 3'° Je mozné uzavfit, e insolvenéni spravce by byl nucen pfi zpen&Zeni kryptomén
postupovat obdobnym zptsobem jako stat, jiz jen s ohledem na skute¢nost, Ze prodej kryptomén
na burze by nebylo mozné podradit pod zadny ze zpisobl zpenézeni majetku z majetkové podstaty
v insolvenénim fizeni, které jsou upraveny v § 286 odst. 1 insolven¢niho zékona. Tak jak jsem jiz
uvedla ve vztahu dfive provadénych drazeb provedenych soudnim exekutorem podle exeku¢niho

fadu, insolvencni spravce by porusil své povinnosti zakotvené v § 36 odst. 1 1Z.

315 Informace Generalniho finan¢niho feditelstvi k daiovému posouzeni transakci s kryptoménami (napf. bitcoin) ze
dne 30. bfezna 2022, €. j. 18809/22/7100-40050-205680.

316 NOVAK, Ondiej. Stat poprvé drazi kryptomény, vyvoldavaci cenu za 0,42352938 BTC stanovi v den aukce [online].
Lupa.cz, 19. bfezna 2021 [cit. 29. 5. 2024]. Dostupné z: https://www.lupa.cz/aktuality/stat-poprve-drazi-kryptomeny-
uzsvm-chce-za-0-42352938-bitcoinu/.
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4.1.1 Soucinnost zahranicnich bank, sménaren, socialnich siti a streamovacich sluzeb

Jak jsem rozebrala v kapitole 1.2.1, vybranym subjektiim je stanovena zakonna povinnost
soucinnosti v § 43 odst. 1 insolven¢niho zékona, mezi tyto subjekty patii i ,,finan¢ni instituce*. Do
kategorie finan¢ni instituce je tudiz mozné zcela jist¢ zafadit i zahrani¢ni banky. PfiCemz je
dtlezité pfipomenout, ze podle ¢lanku 21 nafizeni o insolvenénim fizeni*!” miZe insolvenéni
spravce vykonavat veskeré pravomoci, které mu svéfuje narodni pravni fad i1 v jiném c¢lenském
state, a to az do doby nez by v jiném ¢lenském state, ve kterém uplatnil insolvenénim spravce svou
pravomoc, bylo zahajeno jiné insolvencni fizeni. Insolvencni spravce se tedy mize obracet i na
zahrani¢ni banky, a to v€etné burz a sménaren, jelikoz tyto jsou také finan¢ni instituci a Ize tedy
na n¢ vztdhnout ustanoveni § 43 odst. 1. V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze
soukromopravni osoby maji pravo na nahradu téchto nakladd, ale musi se jednat o skute¢né
vynalozené naklady, které musi byt ¥adné podloZeny a vy¢isleny.*!'®

Stejné jako v pfipadé¢ ndkupu digitalnich aktiv, i pfi{jmy dluznika ze socialnich siti
a streamovacich sluzeb by mély byt zjistitelné primarné€ z vypisu Gctu z bankovniho Gcétu dluznika.
Jelikoz jsou socidlni sité a streamovaci sluzby vetejné, ma insolvencni sprdvce moznost zjistit
skutecnost, ze dluznik ma takovyto zdroj pfijma i sam. V nékterych piipadech plynou dluzniku
pfijmy pfimo ze socidlnich siti nebo streamovacich sluzeb, ve vétSing€ ptipada je vSak piijem
dluznika zaloZen na spolupréci s jinym subjektem typicky pravnickou osobou, kterd poskytuje na
zakladné smlouvy odménu piimo dluznikovi. Insolvenéni spravce tedy mutize at’” uz piimo od
socidlnich siti nebo streamovacich sluzeb nebo 1 od osob, které¢ maji s dluznikem smlouvu
o spolupraci soucinnost pozadovat, insolvencni zdkon mu neddva nastroj k vynuceni takové
soucinnosti. Na druhou stranu ve vztahu k majetkové podstaté dluznika se opét nabizi vyuZziti
institutu zatajeného majetku, pokud by se dluznik pokousel své piijmy zastfit a taktéZ institut
prohlaseni o majetku, ktery miize mit i trestnépravni dusledky. Bez ohledu na to, zda se jedna
o ,,digitalni svét* ¢i nikoliv, n€kteti dluZnici se €asto snazi mit pfijmy ,,bokem* tak, aby je nebylo
mozné postihnout a uspokojit tak dluznikovi vétitele. Miize se tedy napiiklad stat, Ze dluznik
dostava ¢ast mzdy od zaméstnavatele tzv. ,,bokem*. Zalezi proto priméarné na sdilnosti dluznika
ajeho soucinnosti poskytované insolvenénimu spravci a také na ,,Sikovnosti® insolven¢niho
spravce, zda se podafi identifikovat veskery majetek, ktery dle insolvencéniho zékona patii do

majetkové podstaty.

317 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim fizeni.
318 REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. § 43 [Povinnost souéinnosti]. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdakon.
Komentar. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 4.
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4.2 Problematika predkupniho prava

Uprava piedkupniho prava je obsazena v riiznych pravnich piedpisech, napt. v ob&anském
zakoniku (§ 2143 a nasl. OZ), v zdkoné &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci!® (§ 13), v zakoné
&.503/2012 Sb.>?° (§ 15), a v dalsich zvlastnich pravnich predpisech. Specidlni pravni uprava®?!
ve vztahu k insolven¢nimu fizeni je obsazena piedevsim v § 284 insolven¢niho zakona, ze kterého
vyplyva, Ze insolven¢ni spravce je vazan pii zpenézovani majetku z majetkové podstaty pouze
ajen zakonnymi predkupnimi pravy, naopak smluvnim piedkupnim pravem insolvencni
spravce vazan neni,**? jeho existenci tak nemusi insolvenéni spravce v priibéhu insolvenéniho
fizeni nijak reflektovat. Zakladni vymezeni ptedkupniho prava je obsazen v § 2143 OZ, ktery
stanovi, ze: ,, Povinnost prodavajiciho nabidnout véc predkupnikovi ke koupi dospéje uzavienim
smlouvy s koupéchtivym. ** 3%

Pokud je majetek z majetkové podstaty, na némz vazne zékonné piedkupni pravo, situace
neni nijak komplikovanid a insolvenéni sprdvce musi nabidnout takto zpenézovany majetek
pfedkupnikovi. Na druhou stranu v ptipad€, ze ma byt majetek zpenézen ve vefejné drazbég, neni
uz postup tak jednoduchy jako v klasickém prodeji mimo drazbu. Mezi jeden z hlavnich divodi,
pro¢ vznika nejistota zejména insolvencniho spravce patii pravé zohlednéni predkupniho prava
v konané vefejné drazbé, coZ vyplyva i z dohledového benchmarku®?* Ministerstva spravedlnosti
CR, které uvadi, e se v ramci dohledu nad insolven&nimi spravci setkalo ,,s problematickym
pristupem  nékterych insolvencnich — spravcii  k zdkonnym  predkupnim  praviim, ... 3%
Z dohledového benchmarku??% vyplyva, Ze vyzvani predkupnika ze strany insolvenéniho spravce
k ucasti ve vefejné drazbé by znamenalo poruSeni povinnosti insolven¢niho spravce
zakotvenych v § 36 odst. 1 1Z, tj. postup s odbornou péci. Pokud by se vSak predkupnik sdm chtél
dobrovolné drazby z¢astnit, nic mu v tom nebrani.*?’

Pti pouziti obecné pravni Upravy vetejné drazby je nutné, aby byl vsouladu s § 17

odst. 5 zdkona o vefejnych drazbach byl dan pisemny souhlas osoby v jejiz prospéch svédci

319 Zakon &. 20/1987 Sb., o statni pamétkové péci, ve znéni pozdéjsich piedpist.

320 Zakon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tfadu a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

321 Ustanoveni § 284 je lex specialis ve vztahu k tpravé predkupniho prava v OZ, ale i ve zvla$tnim pravnich
predpisech.

322 Ustanoveni § 284 odst. 2 1Z.

323 Ustanoveni § 2143 OZ.

324 Dohledovy benchmark Ministerstva spravedlnosti ¢. 1/2023 k véazanosti insolvenéniho spravee predkupnimi pravy
podle ust. 284 odst. 2 insolvencniho zdkona.

325 Tamtéz.

326 K zavaznosti benchmarku srov. poznamka pod ¢arou ¢&. 70 v kapitole 1.2.

327 Dohledovy benchmark Ministerstva spravedlnosti ¢. 1/2023 k vazanosti insolvenéniho spravce predkupnimi pravy
podle ust. 284 odst. 2 insolven¢niho zakona.
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ptedkupni pravo, v opa¢ném piipadé by byla konana verejna drazba neplatné. Sprinz a Novopacky
nespravné ve svém komentafi k insolvenénimu zakonu uvadi, ze tento dasledek nastava i pfi
zpendZzeni ve vefejné drazbé insolvenénim spravcem.??® Tento jejich zavér je vsak nespravny,
protoze je-li pfedmétem drazby majetek na némz vazne predkupni pravo, je tato drazba piipustna
i v pfipadé, ze osoba opravnéna z predkupniho prava souhlas nedala, a to vyjimecné, kdyz je
drazba konana na navrh insolvenéniho nebo konkursniho spravce.*?® To vyplyva i z judikatury
Nejvyssiho soudu, ktery potvrdil, Ze pii konani vefejné drazby na navrh insolven¢niho spravce
nebo konkursniho spravce neni potieba souhlas osoby v jejiz prospéch svédci (zakonné) predkupni
pravo.33? K predkupnimu pravu je nutné jesté zdlraznit, ze predkupni pravo, neni pohledavkou,
kterou by bylo mozné do insolvenéniho Fizeni piihlasit. !

Zpenézeni majetku z majetkové podstaty, na némz vaznou zdkonné predkupni prava, se
jesté vice komplikuje v situaci, ve které je pfedkupnik osobou vyloucenou z nabyvani majetku
z majetkové podstaty dle § 295 odst. 1, 2 IZ. V takovém piipad¢ je nutné, aby insolvencni spravce
v souladu s principem svédomitého vykonu funkce, pfestoze mu insolven¢ni zdkon takovou
povinnost neuklada piredkupnika informoval, Ze je osobou vyloucenou a musi insolven¢ni soud
pozadat, pokud chce své predkupni pravo uplatnit a majetek z majetkové podstaty nabyt do svého
vlastnictvi, o udéleni vyjimky ve smyslu § 295 odst. 3 1Z.332

Jak jsem jiz uvedla vyse, zdkonné ptredkupni pravo osob vyloucenych podle § 295
odst. 1 nebo odst. 2 IZ nemda vliv na jejich postaveni osoby vyloucené znabyvani majetku
z majetkové podstaty. Pokud tyto osoby maji zdjem své pifedkupni pravo uplatnit, musi v souladu
s § 295 odst. 3 IZ pozadat insolven¢ni soud o povoleni vyjimky, jelikoZ 1 kdyZ jim sv&€d¢i zakonné
predkupni préavo a insolvencni soud by jim vyjimku nepovolil, takové pravni jednani by bylo
neplatné.>** V piipadé, Ze by vyjimka nebyla soudem udélena, resp. by vyloucena osoba alespori
nepodala navrh na jeji udéleni ve lhaté urcené k uplatnéni pfedkupniho prava, znamenalo by to,
7e osoba neuplatnila ¥adné a véas predkupni pravo.***

Byt tedy odborna literatura i judikatura v tomto sméru ml¢i, nejvhodné&jSim zptisobem
bude, pokud insolven¢ni spravce predkupnika pouze vyrozumi o jeho moznosti vyuzit jeho

zakonné predkupni pravo a zaroven v tomto vyrozuméni predkupnika insolvencni spravce pouci,

38SPRINZ, Petr, NOVOPACKY, Lukas. § 284 [Piedkupni pravo]. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zékon.
Komentar. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 4.

329 RAKOVSKY, Adam, LIZNEROVA, Jana. § 17 [Zvl4stni ustanoveni]. In: RAKOVSKY, Adam a kol. Zdkon
o verejnych drazbach. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 193, marg. ¢. 142.

330 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2018, sp. zn. 21 Cdo 487/2018.

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 1998, sp. zn. 2 Cdon 319/97.

332 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. srpna 2020, €. j. 3 VSOL 283/2020-B-61.

333 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. Eervence 2015, ¢. j. 2 VSOL 601/2015-B-138.

334 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2023, sp. zn. 29 Cdo 1194/2021-I1., [R 3/2024 civ.] bod. 35.

70



ze je-li osobou vymezenou v § 295 odst. 1 nebo odst. 2 insolven¢niho zdkona, musi v souladu
s ustanovenim § 295 odst. 3 1Z pozadat soud o povoleni vyjimky ze zdkazu nabyvani majetku
z majetkové podstaty. Pficemz se uplatni lhity zakotvené v § 2148 obcanského zédkoniku, které
slouzi nejen k uplatnéni predkupniho prava, ale i k zaplaceni kupni ceny. Piedkupnik tak ma 8 dnii
po nabidce u movité véci a 3 mésice u véci nemovité, a to 1 v piipad¢ bytové jednotky, jelikoz
ustanoveni § 284 odst. 5 insolven¢niho zdkona zkracuje lhitu zakotvenou v § 1187 obcanského
zakoniku ze 6 mésicii na 3 mésice.

Spornou otdzkou i nadale ziistava cena za jakou miize osoba opravnéna z piredkupniho
préava své predkupni pravo vyuzit. Rakovsky a Liznerova maji za to, Ze by mél insolvenc¢ni spravce
nabidnout predkupnikovi zpen&Zovany majetek za cenu ve vysi zamysleného nejnizsiho podani.>*
Tento postup by byl podle mého nazoru, stejn¢ jako v ptipad¢ vyzvani pfedkupnika k i¢asti na
vetejné drazbé shleddn v rozporu s fadnym vykonem c¢innosti insolvenéniho spravce, bez ohledu
na skute¢nost, Ze nejnizsi podani bylo schvaleno véfitelskym vyborem.*® V piipadg, Ze by takto
insolvencni spravce postupoval, bylo by ve vétsing ptipadii dosazeno nizsiho vytézku zpenézeni,
nez jakého by mohlo byt dosazeno ve vetfejné drazbg&. Takovy postup by proto byl v rozporu se
zakladnimi zdsadami insolven¢niho fizeni, aby se doséhlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho

uspokojeni veéfitelt®?’

a zcela jisté 1 s vykonem funkce svédomité a s odbornou péc¢i. Nadto by
tento postup odporoval i smyslu a ucelu obecné upravy predkupniho prava, kdyz predkupnik ma
uzaviit smlouvu za tychZ podminek jako by prodejce uzaviel s koupéchtivym. Nelze se tedy
v zadném piipadé ztotoZnit se zavérem, ze insolvenéni spravce ma predkupnikovi nabizet majetek
za cenu odpovidajici nejniz§imu podani.

De lege ferenda by tudiz bylo vhodné upravu pifedkupniho préva v insolvenénim zakon¢
rozs$ifit o pfesny postup insolven¢niho spravce v piipadé, Ze existuje predkupni pravo a majetek
z majetkové podstaty mé byt zpenéZen ve vetejné drazbé tak, aby byla nastolena pravni jistota pro
insolven¢ni spravce, ale 1 pro pfedkupniky, jelikoZz i ptes vydani dohledového benchmarku, mam

za to, ze spravny postup je jen obtizn¢ identifikovatelny.

335 RAKOVSKY, Adam, LIZNEROVA, Jana. § 17 [Zvlastni ustanoveni]. In: RAKOVSKY, Adam a kol. Zdkon
o verejnych drazbach. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 193, marg. €. 145.

336 Tamtéz.

337 Ustanoveni § 5 pism. a) IZ.
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4.3 Shrnuti

Hlavni pozornost v ramci empirického vyzkumu byla vénovana vyjimce ze zékazu
nabyvani majetku z majetkové podstaty, kterd byla rozsdhle analyzovana jiz v kapitole
¢. 3 z divodu zachovani jeji Uzké provéazanosti s teoretickou Casti zpenézeni majetkové podstaty.
Dale jsem se zaméfila na digitalni aktiva. Kryptomény jsou pro insolvencni spravce vyzvou 21.
stoleti. Obtizné bude zejména v ramci procesu zjiStovani majetku, ktery nalezi do majetkové
podstaty tyto aktiva dluznika identifikovat a lze uzavftit, ze obtizné bude i jejich nasledné
zpenézeni. Inspiraci pro postup zpenézeni kryptomén lze hledat zejména v trestnim pravu, kdyz
stat timto zptisobem nej¢astéji nabyde kryptomény do svého vlastnictvi. Utad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych pak musi tato digitalni aktiva zpenézit. Stat voli formu drazby, nebot,
aby mohl kryptomény prodat na burze musel by se registrovat a naplnit pozadavky na identifikaci,
coz by bylo obtizné i pro insolvenéniho spravce zejména ve chvili, kdy je nutné mit pro kazdého
dluznika ,,zvIastni‘ ucet majetkové podstaty.

Dalsi zasadni problém pravni upravy insolvenéniho zékona je zadkonné piedkupni pravo,
jelikoz smluvnim piedkupnim pravem neni insolvencni spravce vazan. Pokud je majetek zatizeny
zakonnym predkupnim pravem zpenézovan prostiednictvim prodeje mimo drazbu, nenastavaji
zadné komplikace a uplatni se obecnd uprava obsazend v obCanském zakoniku pii zohlednéni
ustanoveni § 285 odst. 5, ktery zkracuje zdkonnou lhitu zakotvenou v § 1187 OZ na polovinu
tj. 3 meésice. Jinak tomu je v ptipad¢ vefejné drazby. Insolven¢ni spravce nesmi v Zadném piipadé
vyzvat predkupnika, aby na vetejné drazb¢ participoval, nebot’ tim by porusil svou povinnost
jednat svédomité a s odbornou péci. Pokud se pfedkupnik zucastni dobrovolné nic mu v tom
nebrani. Insolvenc¢ni spravce je povinen pouze vyrozumét piedkupnika o jeho moZnosti predkupni
pravo uplatnit. V zdkoné neni mozné najit oporu pro zavér, za jakou cenu by mél insolvenc¢ni
spravce takovy majetek prekupnikovi nabidnout. Rakovsky a Liznerova tvrdi, Ze by se mélo jednat
cenu ve vysi zamysSlen¢ho nejnizS§iho podani. Mam vSak za to, Ze s takovym zavérem se nelze

ztotoZnit, pfedevs§im s ohledem na svédomity postup insolven¢niho spravce s odbornou péci.
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5 Navrhy a doporuceni

Aby bylo mozné ucinit navrhy a doporuceni, je nejprve potieba se podivat, jaké z textu této
rigorézni prace vyplyvaji odpovédi na jednotlivé polozené vyzkumné otazky, jelikoz prave za
jejich pomoci mélo dojit k naplnéni vyzkumného cile, tj. identifikovat nedostatky pravni Gpravy
zpenézovani majetkoveé podstaty. Po urceni, jaké nedostatky pravni Gipravy zpené¢zovani majetkové
podstaty jsou, je mozné ucinit navrhy a doporuceni pro pravni tpravu de lege ferenda.

Vedlejsi vyzkumna otazka €. 2 - Jak pristupuji insolvenéni soudy k vyjimce ze zakazu
nabyvani majetku dle § 295 odst. 3 insolven¢niho zidkona?

Insolvenéni soudy obvykle berou vyjimku ze zdkazu nabyvéni majetku z majetkové
podstaty pouze jako urcitou ,,formalitu®. Z analyzovanych usneseni bylo patrné, ze v souvislosti
s § 295 odst. 3 1Z insolven¢ni soud netesi, kdo navrh podal. Ackoliv insolvencni spravce neni
osobou opravnénou o vyjimku pozadat, insolvenéni soud vyhovi i takové zadosti. Piestoze by se
m¢elo jednat opravdu o vyjimku a nikoli pravidlo, Ze navrhu je vyhoveno, nekladou insolven¢ni
soudy diiraz ani na odiivodnéni vyhovujiciho usneseni, mnohdy tak povoli vyjimku i v pfipadg,
kdy zadost neni jakkoli odtivodnéna.

Vedlejsi vyzkumna otazka ¢. 3 — Jaky je zakonny postup insolven¢niho spravce
v pripadé existence zakonného predkupniho prava a zpenéZeni majetku ve verejné drazbé?

V pravni Uprave nelze nalézt uplny a spravny postup insolvencniho spravce, jelikoz pravni
Uprava, ale i pravni praxe, ml¢i, a to pfedevs$im v otazce ceny, za jakou ma byt predkupnikovi véc
ze strany insolven¢niho spravce nabidnuta. Je tudiz vhodné doporucit, aby insolvencni spravce
zvolil jako zplsob zpenézeni prodej mimo drazbu, ¢imz se vyhne moznosti pfipadné sankce.
Pokud pfeci jen bude majetek zpenéZovan prostfednictvim vefejné drazby, je potfeba zaslat
predkupnikovi vyrozumeéni o jeho moZnosti uplatnit své predkupni pravo, s ohledem na judikaturu
vSak v zaddném piipad€ nesmi insolvenéni spravce vyzvat predkupnika k ticasti ve vefejné drazbe,
nebot’ tim by porusil svou povinnost postupovat svédomite a s odbornou péci.

Vedlejsi vyzkumna otazka ¢. 4 — Poskytuje pravni uprava insolvenéniho zikona
insolven¢nimu spravci dostatené nastroje ke zjiSt'ovani digitalnich aktiv dluznika?

Pravni uprava obsaZena v insolvenénim zdkoné&, kterd poméaha insolvencnimu spravci
zjistovat majetek, ktery je soucasti majetkoveé podstaty, je v obecné roviné dostatecna. Je tomu tak
1 v piipadé zjistovani digitalnich aktiv dluznika, nebot’ prostfednictvim institutu soucinnosti
obsazeném v § 43 a nasledujici IZ nebo v krajnich ptipadech za pomoci institutu prohlaSeni
o majetku (§ 214 odst. 1 IZ), jehoZ neucinéni nebo piipadna nepravdivost je sankcionovana jako

trestny €in poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku dle § 227 trestniho zédkoniku,

73



je poskytnuta insolvencnimu spravci celd fada ndstroji, jak docilit sledovaného cile,
tj. identifikovat digitalni aktiva, kterd by byla ve vlastnictvi dluznika.

Vedlejsi vyzkumna otazka ¢. 5 — Je tomu tak i ve vztahu Kk pFijmim dluZniki ze
socialnich siti nebo streamovacich sluzeb?

Odpovéd’ na vedlejsi vyzkumnou otazku €. 5 je uzce propojena s vedlejsi vyzkumnou
otazku €. 4, a protoze odpovéd’ na tuto otazku byla kladna, je mozné i v tomto piipadé uzaviit, ze
pravni Uprava, ktera slouzi insolven¢nimu spravci k zjisStovani majetku dluznika, ktery je soucasti
majetkové podstaty, je dostatecnd. Lze pouze, tak jak jiz bylo uvedeno diive v textu, kromé
povinnosti osob vymezenych v § 43 odst. 1 1Z a dluznika (§ 210 odst. 1 IZ), zakotvit i zakonnou
povinnost souc¢innosti i jinych osob, typicky osob soukromého prava. Je vSak mozné fici, ze
1 osoby soukromého prava at’ uz fyzické nebo pravnické insolvencnimu sprévci soucinnost
poskytuji, byt jejich povinnost tuto soucinnost poskytnou neni v insolvenénim zdkoné¢ zakotvena.
Nevyhovéni zadosti insolvenéniho spravce tak pro tyto osoby nema zadné negativni dusledky.

Hlavni vyzkumna otazka €. 1 — Jaké jsou nedostatky ucinné pravni upravy zpenéZeni
a spravy majetkové podstaty?

Zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky €. 1 jsem zatfadila Gcelné€ az za jednotlivé dil¢i
vedlej$i vyzkumné otazky, jelikoz pravé za jejich pomoci mélo dojit k identifikaci nedostatka
ucinné pravni Upravy jak zpenézeni, tak pfipadné i spravy majetkové podstaty. Mezi tyto
nedostatky patfi:

e  Otazka obligatornosti prohlidek mist, kde se nachazi dluznikv majetek.

e Neupravena zdkonna povinnost soucinnosti véfiteld dluznika.

e Piehlednost ustanoveni upravujicich ptechod dispozi¢niho opravnéni k majetku
v majetkové podstate.

e Nadbytecnost vydavani usneseni o povoleni vyjimky ze zdkazu nabyvani majetku
z majetkové podstaty dle § 295 odst. 3 1Z.

e Neupraveny postup insolven¢niho spravce pfi stfetu zadkonného predkupniho prava

a zpenézeni majetku ve verejné drazbg.

5.1 Navrhy de lege ferenda

V této kapitole bych rada ucinila navrhy de lege ferenda tykajici se zpenézeni majetkové
podstaty v insolvenci, tzn. primarn€ navrhy pokryvajici pravni upravu insolvenc¢niho zékona.

VétSina navrhi je sice obsazena jiz prubézné v jednotlivych kapitolach, povazuji vSak za vhodné
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poskytnou jejich shrnuti prehledné na jednom misté€ a odiivodnim tak nedostatky uvedené u hlavni
vyzkumné otazky ¢. 1 uvedené v kapitole €. 5.

Za vhodné povazuji v souvislosti s obligatornosti prohlidek mist, kde se nachazi dluznikv
majetek, v pravni upravé insolvencniho zakona explicitné zakotvit, zda je insolvencni spravce
tuto prohlidku ucinit vzdy, a pokud nikoli, tak jaké jsou podminky pro nevykonani prohlidky
obydli dluznika, resp. mist, kde se nachdzi dluznikiiv majetek, coz povede k nastoleni pravni
jistoty jak pro dluzniky, tak pro insolven¢ni sprévce, a odpadne tak dalSi ¢innost nékterych
insolvenc¢nich soudu, které insolvencnimu spravci obvykle ukladaji, aby prohlidku ucinil, ¢imz
postavuji alesponl v daném insolven¢nimu fizeni tuto spornou otdzku najisto. Za dalsi nedostatek
pravni Gpravy povazuji neupravenou zakonnou povinnost soucinnosti vétitelt dluznika. Jsou to
prave véfitelé dluznika, kteti s nim pfisli pfed insolvenénim fizenim do styku, a z tohoto ditvodu
mohou disponovat mnohem §irsi §kalou informaci naptiklad o ¢innosti nebo majetku dluznika,
nez které ma insolvencni spravce Casto k dispozici. Jedna se z mého pohledu o logicky krok, ktery
krom¢ prav, kterd jsou véfitelim priznana, napiiklad podéani insolven¢niho navrhu, ulozi
vefitellim 1 urcité povinnosti.

Za dal$i vhodnou, byt ne nutnou Upravu povazuji zpiehlednéni ustanoveni upravujicich
prechod dispozi¢niho opravnéni k majetku v majetkové podstaté po vzoru némecké pravni tpravy
tak, jak byla popsana v kapitole €. 2 této prace. Dluznikiim by se tak 1épe orientovalo v tom, kdy
maji k majetku dispozi¢ni opravnéni a kdy jej ma insolvencni spravce. Navic v situaci, kdy jsou
vyjimky z § 229 odst. 3 1Z upraveny pribézn¢ v insolvenénim zdkoné a nikoli ptehledné na
jednom miste.

Jako dal$i zésadni nedostatek hodnotim nadbytenost vyddvani usneseni o povoleni
vyjimky ze zdkazu nabyvani majetku z majetkové podstaty dle § 295 odst. 3 IZ s ohledem na
empiricky vyzkum provedeny v této rigordézni préci. Insolvencni soudy vyjimku v naprosté
vétsing piipadl povoli, jak jiz bylo uvedeno vyjimka nebyla povolena jen ve 2 ptipadech ve
zkoumanych letech 2021-2023. Na jednotlivé nedostatky usneseni, jimZ se vyjimka povoluje bylo
poukédzano v kapitole 3.2.3. VSechny tyto skutecnosti svéd¢i proto, aby posuzovani vyjimky
pteslo napfiklad na véfitelsky vybor nebo insolvenéniho spravce. Alternativné by bylo mozné
vyjimku ze zdkazu nabyvani majetku z majetkové podstaty, jakoZz i osoby vylouc¢ené z nabyvani
majetku z majetkové podstaty z insolvenéniho zdkona upln€ vypustit zejména s ohledem na
nutnost ucinit nejvyssi nabidku za zpenéZovany majetek.

Poslednim nedostatkem, jenz by bylo vhodné de lege ferenda vyslovné upravit
v insolvenénim zakoné¢, je postup insolvencniho spravce pii stietu zdkonného ptfedkupniho prava

a zpenézeni majetku, na némz piedkupni pravo vazne ve vetejné drazbé. Jiz diive bylo uvedeno,
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ze hodla-1i insolvencni spravce zpenézit prostfednictvim vetejné drazby, nelze predkupnika
vyzvat k ucasti na této drazb¢, nybrz je nutné predkupnika pouze informovat o moznosti své
predkupni pravo uplatnit. Zistava vSak otazkou, za jakou cenu. Komentarova literatura se ptiklani
k cen¢ ve vysi nejnizStho mozného podani. Takové feSeni by vSak odporovalo svédomitému
vykonu c¢innosti insolvencniho spravce, jakoz i1 zdsaddm insolven¢niho fizeni. Zvolenym
postupem by byl popiran i samotny smysl ptfedkupniho prava, tzn. situaci, kdy ma predkupnik

uzavitit smlouvu za stejnych podminek jako by byla uzaviena s koupéchtivym.
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Zavér

Cilem rigor6zni prace bylo podrobné analyzovat pravni pravu obsaZenou insolven¢nim
zakon¢ tykajici se zpenézeni majetkové podstaty, jakoz i institutli s majetkovou podstatou
provazanych, a to v€etné judikatury vrchnich soudt a soudu Nejvyssiho. Rigorozni prace se sklada
zuvodu a celkem péti kapitol. V tvodu prace jsem vysvétlila, pro¢ jsem si zvolila téma
zpenézovani majetkové podstaty v insolvenci, a stanovila jsem si cil prace a vymezila metodologii,
kterd je v praci pouzita. V ndvaznosti na zvolenou metodologii jsem definovala jednotlivé
vyzkumné otazky.

V prvni kapitole jsem se v€novala majetkové podstaté a jejimu obsahu vcetné procesu
zjistovani majetkové podstaty zahrnujici poskytovani (zdkonné) soucinnosti ze strany dluznika,
ale 1 jinych subjektt. Nasledn¢ jsem se zaméfila na institut soupisu majetkové podstaty a s tim
souvisejici postupy vylouceni a vynéti polozek ze soupisu majetkové podstaty i ocenéni polozek
v soupisu majetkové podstaty. V navaznosti na vymezenou majetkovou podstatu jsem se v druhé
kapitole soustfedila na nakladani s majetkovou podstatou a spravu majetkové podstaty, které jsou
nezbytnym mezikrokem pied budoucim zpenézenim.

Tteti kapitola této prace pojednava o samotném zpenézeni majetkové podstaty, a to vcetné
podrobného rozboru jednotlivych druhli zpenézeni. Tato kapitola rozebird i vyjimku ze zdkazu
nabyvani osobami vylou¢enymi z nabyvani majetku z majetkové podstaty, a to véetné provedeni
empirického vyzkumu. Na zavér této kapitoly jsem se vénovala nakladani s vytézkem zpenézeni
majetku z majetkové podstaty. Ctvrtd kapitola byla orientovana &isté na prakticky vyzkum
v pribéhu prace identifikovanych, ale 1 dal$ich aktualnich uskali pravni Gpravy zpenéZeni a spravy
majetkové podstaty. Zaveérecnd kapitola byla jiz zaméfena na navrhy a doporuceni zahrnujici
zejména doporuceni de lege ferenda, které by mél do budoucna zakonodarce upravit
v insolvenénim zdkoné&. Jednotlivé kapitoly jsem priibézné dopliovala o relevantni judikaturu,
vztahujici se k dil¢im institutim, které jsou v praci rozebrany, a na zavér kazdé kapitoly jsem
provedla shrnuti jejiho obsahu.

Lze uzaviit, ze cil rigordzni prace: Identifikovat nedostatky pravni upravy zpenéZovani
majetkové podstaty byl naplnén, jelikoz jsem identifikovala nésledujici nedostatky pravni
upravy. Prvnim z identifikovanych nedostatkt byla obligatornost prohlidek mist, kde se nachazi
dluznikliv majetek. Insolvencni zakon v soucasné dobé (ne)uklada insolvencnimu spravci, ze by
musel ve vSech ptipadech prohlidku téchto mist provést. Nékteré soudy stavi tuto situaci na jisto
tim, Ze stanovuji tuto povinnost insolven¢nimu spravci v rdmcei své rozhodovaci ¢innosti, stejné

tedy jako i v dalSich pfipadech by vyslovnad pravni Gprava pfinesla vEétsi pravni jistotu pro
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insolven¢ni spravce, ale i pro dluzniky. Jako dals$i nedostatek jsem vyhodnotila neupravenou
zakonnou soucinnost veéfitell dluznika, protoze jsou to pravé vetitelé, ktefi jiz do styku
s dluznikem pfisli, a mohou tak disponovat cennymi informacemi, se kterymi by mohl insolven¢ni
spravce dale pracovat. Mezi dal$i zjisténé nedostatky pravni upravy patii jeSté nepichledna
ustanoveni o prechodu dispozi¢niho opravnéni k naklddani s majetkovou podstatou
v insolvenénim zakon¢, dale jiz nékolikrat dopodrobna rozebrand byrokratickd zatéz
insolven¢nich soudi v podobé zadosti o povoleni vyjimky ze zakazu nabyvani majetku
z majetkové podstaty, kdyz v pfipad€, Ze ma osoba, jiz je vyjimka povolovana, majetek nabyt,
musi ucinit nejvyssi podani tak, aby doslo ze strany insolven¢niho spravce ke zpenézeni v jeji
prospéch, a rovnéz uprava postupu insolven¢niho spravce v ptipadé stietu zakonné predkupniho
prava a zpenézeni formou vetejné drazby.

Jednoznaénou limitaci mého vyzkumu bylo Spatné zatazovani usneseni v insolvenénim
rejstiiku, coz vedlo k tomu, Ze jsem od insolven¢niho soudu obdrzela spisovou znacku
insolvenc¢niho fizeni, ve kterém vyjimka ve smyslu § 295 odst. 3 IZ viibec nebyla feSena a usneseni
se tykalo néceho jiného. Na moznou chybovost upozornil ve svém pfiipise i jeden z insolvencnich
soud,**® konkrétné Krajsky soud v Brng, ktery zdfraznil, Ze by pozadované usneseni dle
ustanoveni § 295 odst. 3 IZ mohlo byt zatazeno i pod kategorii ,,Usneseni®, a miize tedy existovat
vice takovych usneseni, nicmén¢ insolven¢nim soudem ,,Spatné‘ zatazenych. Stejn¢ tak samotna
zadost byla nékterymi soudy oznaCovana i jako navrh na vynéti majetku z majetkové podstaty.
Z tohoto diivodu nemohu s jistotou fici, ze data pouzitd v této rigordzni praci jsou kompletni.
Vzhledem ke zjisténym skutecnostem, které z analyzovanych usneseni vyplynuly, 1ze uzavftit, zZe
by vétsi objem dat nemél na vysledky vyzkumu vliv. Mam tedy za to, Ze ziskana data predstavuji
dostatecné reprezentativni vzorek pro ucinéné zavéry v této rigordzni praci.

Pro budouci vyzkum doporucuji zaméfit vétsi pozornost zkoumané soucinnosti v oblasti
zjiStovani majetku dluZnika v souvislosti s digitalnimi aktivy a také pfijmy ze socialnich siti nebo
streamovacich sluzeb, a to naptiklad pfimym oslovenim subjekt, které by mély insolvenénimu
spravei soucinnost poskytnout. V oblasti povoleni vyjimky ze zikazu nabyvani majetku
z majetkové podstaty doporucuji provést hlubsi vyzkum tykajici se nasledného osudu
zpenézovaného majetku, naptiklad zda jej osoba, jiz byla vyjimka povolena nabyla do svého
vlastnictvi a za jakou cenu byl tento majetek zpenézen. Nékteti zadatelé totiz se svych zadostech

piimo uvadéli cenu, jakou za majetek, ktery chtéji nabyt do svého vlastnictvi nabizeji.

338 Vyftizeni zadosti o informace Krajskym soudem v Brné& ze dne 8. dubna 2024, sp. zn. Si 348/2024.
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Zékon €. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné

dalSich zakont, ve znéni pozdé&jSich predpisu.

Zakon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpisii.

Zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisii.

Zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Zakon €. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém uradu a o zmeéné nekterych souvisejicich zakont,
ve znéni pozd¢jsich predpisil.

Zakon €. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feseni
(insolvenc¢ni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon €. 312/2006 Sb., o insolven¢nich

spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho feseni

(insolvencni zékon), ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Zakon €. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon €. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho feSeni

(insolvenéni zékon), ve znéni pozd¢€jsich predpist, [...], a nékteré dalsi zdkony.

Zakon €. 250/2023 Sb., o vetejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich piedpist

4. Seznam pouzité judikatury

Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. PL. US 33/97 (N 163/9 SbNU 399).

Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. Gervna 2002, sp. zn. P1. US 36/01.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. bfezna 2004, sp. zn. P1. US 2/02 (N 35/32 SbNU 331).

Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. zaii 2009, sp. zn. I1I. US 346/09, [194/2009 USn.].
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. fijna 2010, sp. zn. IV. US 298/09 (N 35/56 SbNU 391).

Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. zafi 2016, sp. zn. IV. US 378/16.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 1998, sp. zn. 2 Cdon 319/97.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 2006, sp. zn. 21 Cdo 32/2005 [R 52/2006 civ.].

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. ledna 2006, sp. zn. 21 Cdo 20/2005 [R 53/2006 civ.].

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2006, sp. zn. 29 Cdo 294/2003 [R 10/2007 civ.].

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2012, sp. zn. 29 Cdo 4034/2011.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna 2012, sp. zn. 29 Cdo 2306/2010.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. listopadu 2014, sp. zn. 21 Cdo 953/2014 [R 48/2015 civ.].

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. dubna 2015, sp. zn. 21 Cdo 1506/2014.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2015, sp. zn. 29 Cdo 26/2013.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna 2015, sp. zn. 29 Cdo 683/2011, [R 116/2016 civ.].

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervence 2016, sp. zn. 29 ICdo 49/2014.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2016, sp. zn. 29 ICdo 37/2016, [R 65/2918 civ.].

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2018, sp. zn. 21 Cdo 487/2018. [C 17796].

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 2016, sp. zn. 29 ICdo 77/2014, [C 16461].

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2017, sp. zn. 29 1Cdo 33/2015, bod 37-38, [R
138/2018 civ.].
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. tnora 2020, sp. zn. 29 ICdo 8/2018.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2020, sp. zn. 29 Cdo 48/2020, bod 43.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2020, sp. zn. 29 1Cdo 87/2018.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. prosince 2020, sp. zn. 27 Cdo 2003/2019.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. unora 2023, sp. zn. 29 Cdo 1194/2021-11., [R 3/2024 civ.].

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. ledna 2023, €. j. 12 VSOL 320/2022-198.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. fijna 2015, ¢. j. 101 VSPH 380/2015-62.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. ¢ervna 2017, €. j. 103 VSPH 475/2016-221.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. ¢ervna 2022, €. j. 14 Cmo 248/2021-833

Usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 26. srpna 2022, €. j. KSBR 30 INS 14437/2017-B-851.

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. kvétna 2023, ¢. j. KSBR 27 INS 2921/2022-B-17.

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 7. biezna 2022, &. j. KSCB 27 INS
20384/2020-B-22.

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 2. dubna 2024, &. j. KSCB 27 INS
17687/2023-B-21

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 7. kvétna 2024, ¢. j. KSCB 28 INS
11035/2019-B-94.

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. fijna 2021, €. j. KSHK 35 INS 6364/2020-
B-51.
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Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 1. dubna 2020, ¢. j.

KSPA 44 INS 14015/2019-B-11.

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 10. dubna 2024, ¢. j. KSLP 65 INS 21258/2020-B-17.

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 8. ledna 2021, ¢. j. KSPH 60 INS 9403/2019-B-26.

Usneseni Krajského sodou v Praze ze dne 21. ledna 2021, ¢. j. KSPH 60 INS 9403/2019-B-28.

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. Cervence 2016, sp. zn. 1 Nc 2107/2016.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.

zati 2001, sp. zn. 20 Cdo 708/2021, [R 16/2003 civ.].

¢ervna 2013, sp. zn. 29 NSCR 50/2011.

fijna 2014, sp. zn. 21 Cdo 3182/2014.

tinora 2016, sp. zn. 29 NSCR 51/2014.

741 2016, sp. zn. 29 NSCR 71/2014, [C 15974].

tinora 2017, sp. zn. 29 NSCR 9/2016, [R 80/2018 civ.].

tinora 2017, sp. zn. 29 NSCR 12/2016.

dubna 2017, sp. zn. 29 NSCR 94/2014 [R 12/2019 civ.].

kvétna 2017, sp. zn. 29 NSCR 47/2015.

gervna 2017, sen. zn. 29 NSCR 13/2017.

ledna 2018, sp. zn. 6097/2017, [C 17423].

unora 2018, sp. zn. 23 Nd 21/2018.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 20.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.

dubna 2018, sp. zn. 29 NSCR 179/2016.

kvétna 2018, sp. zn. 29 NSCR 141/2016, [C 17675].

listopadu 2018, sp. zn. 29 NSCR 11/2017.

kvétna 2019, sp. zn. 27 Cdo 1045/2019 [C 18518].

¢ervna 2019, sp. zn. 29 ICdo 136/20167.

741 2019, sp. zn. 29 NSCR 167/2017, [R 73/2020 civ.].

kvétna 2020, sp. zn. 29 NSCR 94/2018, [R 21/2021 civ.].

srpna 2020, sp. zn. 29 NSCR 83/2019.

bfezna 2021, sp. zn. 117/2020.

cervence 2021, sp. zn. 24 Nd 525/2020.

unora 2022, sp. zn. 29 ICdo 108/2021. [R 10/2023 civ.].

cervna 2022, sp. zn. 29 Cdo 2652/2020, [R 35/2023 civ.].

zati 2022, sp. zn. 29 ICdo 69/2021.

tinora 2023, sp. zn. 29 NSCR 134/2022.

cervence 2023, sp. zn. 29 1Cdo 34/2023.

listopadu 2023, sp. zn. 29 ICdo 9/2023.

4 2023, sp. zn. 29 NSCR 72/2021.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. biezna 2024, sp. zn. 29 NSCR 10/2023.

Usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 22. zaii 2021, sp. zn. 15 Tdo

525/2021.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 06. biezna 2014, sp. zn. III. US 2912/12.

Usneseni Vrchniho soud v Olomouci ze dne 24. bfezna 2015, €. j. 3 VSOL 1293/2014-B-74.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. ¢ervence 2015, €. j. 2 VSOL 601/2015-B-138.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. dubna 2016, €. j. 2 VSOL 1004/2015-B-30.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. dubna 2016, €. j. 3 VSOL 1227/2015-B-192.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. ledna 2017, €. j. 4 VSOL 962/2016-B-23.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. kvétna 2017, €. j. 3 VSOL 233/2017-B-47.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. prosince 2017, €. j. 4 VSOL 1046/2017-B-59.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. srpna 2020, €. j. 3 VSOL 283/2020-B-61.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. dubna 2003, sp. zn. 1 Ko 257/2001.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. kvétna 2009, €. j. 1 VSPH 42/2009-B-52.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. listopadu 2010, ¢. j.1 VSPH 857/2010-B-301.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. listopadu 2010, €. j. 1 VSPH 1036/2010-B-148.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. kvétna 2011, €. j. VSPH 456/2012-B-29.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. zati 2012, €. j. 2 VSPH 420/2012-B-49.
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Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. listopadu 2012, ¢. j. 1 VSPH 1533/2012-B-23.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. dubna 2013, €. j. 3 VSPH 707/2012-B-101.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. ¢ervna 2013, €. j. 3 VSPH 6/2012-B-59.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. bfezna 2015, €. j. 2 VSPH 2481/2014-B-194.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. fijna 2015, sen. zn. 2 VSPH 1928/2015.

Usneseni vrchniho soudu v Praze ze dne 10. listopadu 2016, €. j. 2 VSPH 2324/2016-B-97.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. biezna 2017, ¢. j. VSPH 2341/2016-B-36.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. inora 2020, sp. zn. 7 Cmo 178/2019.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. biezna 2021, ¢.j 1 VSPH 153/2021-B-22.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. bfezna 2022, ¢. j. 104 VSPH 209/2022-25.

Vyftizeni zadosti o informace Krajskym soudem v Brné ze dne 8. dubna 2024, sp. zn. Si 348/2024.

5. Seznam ostatnich zdroji

Dohledovy benchmark Ministerstva spravedlnosti €. 1/2023 k vazanosti insolven¢niho spravce

pfedkupnimi pravy podle ust. 284 odst. 2 insolven¢niho zakona

Dohledovy benchmark Ministerstva spravedlnosti ¢. 2/2023 k obhlidkdm obydli dluZznika

insolven¢nim spravcem dle § 211 odst. 2 a 212 odst. 1 a 2 insolven¢niho zdkona.

Diivodova zprava k zakonu €. 182/2006 Sb. o upadku a zplisobech jeho feseni (insolvenéni zakon)

[182/2006 Dz].

91



Diivodova zprava k zakonu ¢. 250/2023 Sb., o vetfejnych drazbach [Dz 250/2023].
Informace Generalniho finan¢niho feditelstvi k dafiovému posouzeni transakci s kryptoménami

(napf. bitcoin) ze dne 30. bfezna 2022, €. j. 18809/22/7100-40050-205680.

Namitky véfitele ze dne 19. prosince 2023, €. j. KSPA 56 INS 14517/2023-B-6. Dostupné z:
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?1d=56792556

Namitky vétitele ze dne 23. tinora 2024, €. j. KSCB 26 INS 17720/2023-B-13.

Namitky véfitele ze dne 6. biezna 2024, ¢. j. KSPH 61 INS 16840/2023-B-6. Dostupné z:
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?1d=57556427.

Névrh na neudéleni vyjimky dle ust. § 295 odst. 3 insolvencniho zakona a projeveni zajmu o koupi
polozky poft. ¢. 2 soupisu majetkové podstaty Dluznice (nabidka) ze dne 16. bfezna 2021, ¢. j.

KSOL 20 INS 21916/2020-B-11.

Zadost o povoleni vyjimky ze zdkazu nabyvani z majetkové podstaty ze dne 5. ledna 2021, &. j.

KSLB 57 INS 9104/2020-B-12.

Zadost o povoleni vyjimky ze zakazu nabyvani majetku z majetkové podstaty ze dne 22. Eervence

2022, €. j. KSBR 30 INS 14437/2017-B-844.
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Priloha & 1 — Zadost o informace ze dne 27. 3. 2024

Krajsky soud v Brné
Husova 15
601 95 Brno
V Olomouci dne 27. 3. 2024

ZAdost o informace dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim
Dobry den,

na zéklad¢ zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, Vas uctivé zadam
o zaslani vSech usneseni (alternativné spisové znacky danych insolven¢nich Fizeni), které
vydal Vas soud véetné VaSich pobocek v Jihlavé a ve Zliné v kalendarnim roce 2021, 2022

a 2023 na insolven¢nim useku, a to konkrétné usneseni tykajicich se:

— Navrh Zadatele na povoleni vyjimky podle § 295 odst. 3 zdakona ¢. 182/2006 Sb.,

o upadku a zpiisobech jeho FeSeni

Zdvotile Zadam, aby mi vySe uvedend usneseni (eventualné spisové znacky) byla zaslana
v elektronické podob& datovou schrankou (ID datové schranky: _). Zptistupnéna
usneseni poslouzi vyzkumu realizovanému v rdmci zpracovani mé rigordzni prace na Pravnické

fakulté Univerzity Karlovy na téma ,,Zpen¢Zovani majetkové podstaty v insolvenci®.

S podékovanim a srde€nym pozdravem

Mgr. Anna LeSanska

Datum narozeni: _
Adresa trvalého pobytu: |



Ptiloha €. 2 — Povoleni vyjimky, rok povoleni, zptsob FeSeni ipadku

Krajsky soud v Brné
Spisova znacka Rok  Povoleno ‘ Zpiisob
26 INS 776/2009 2022 ANO KONKURS
26 INS 31520/2013 | 2021 ANO KONKURS
53 INS 14784/2014 | 2022 ANO KONKURS
53 INS 16117/2015 2021 ANO ODD
ODD=>
53 INS 10566/2016 | 2022 ANO KONKURS
26 INS 22489/2016 2022 ANO ODD
NEPATRNY
58 INS 13166/2016 2022 ANO KONKURS
ODD=>
31 INS 15596/2016 2022 ANO KONKURS
32 INS 6117/2016 2021 ANO ODD
38 INS 16002/2016 | 2021 ANO ODD
ODD=>
54 INS 3843/2016 2022 ANO KONKURS
52 INS 24128/2016 2022 ANO ODD
3 INS 3967/2017 2021 ANO KONKURS
30 INS 14437/2017 2022 ANO KONKURS
44 INS 10501/2017 2021 ANO ODD
59 INS 19265/2017 | 2023 ANO ODD
3 INS 20231/2017 2022 ANO ODD
ODD=>
38 INS 22799/2017 | 2021 ANO KONKURS
54 INS 10256/2017 | 2022 ANO ODD
44 INS 6846/2017 2022 ANO ODD
26 INS 1337/2018 2023 ANO ODD
47 INS 6032/2018 2023 ANO ODD
33 INS 18704/2018 | 2023 ANO ODD
47 INS 12436/2018 2021 ANO ODD
52 INS 9869/2018 2022 ANO ODD
53 INS 5330/2018 2022 ANO ODD
54 INS 5209/2018 2022 ANO KONKURS
26 INS 3118/2019 2023 ANO ODD
26 INS 16568/2019 2021 ANO ODD
26 INS 19246/2019 | 2021 ANO ODD
26 INS 27840/2019 | 2022 ANO ODD
26 INS 29539/2019 2021 ANO ODD
26 INS 30599/2019 2021 ANO ODD




53 INS 5946/2019 2023 ANO ODD
S8 INS 11514/2019 | 2023 ANO ODD
32 INS 8567/2019 2021 ANO ODD
33 INS 20324/2019 | 2021 ANO ODD
58 INS 242/2019 2023 ANO ODD
27 INS 15869/2019 | 2021 ANO ODD
38 INS 21775/2019 | 2021 ANO ODD
40 INS 14260/2019 | 2021 ANO ODD
40 INS 29465/2019 | 2021 ANO ODD
45 INS 25250/2019 | 2021 ANO ODD
45 INS 26737/2019 | 2021 ANO ODD
45 INS 26737/2019 | 2022 ANO ODD
47 INS 19646/2019 | 2021 ANO ODD
54 INS 6137/2019 2022 ANO ODD
56 INS 20008/2019 | 2022 ANO ODD
56 INS 28325/2019 | 2021 ANO ODD
56 INS 28325/2019 | 2021 ANO ODD
26 INS 2635/2020 2021 ANO ODD
26 INS 9708/2020 2021 ANO ODD
26 INS 10623/2020 | 2021 ANO ODD
26 INS 20044/2020 | 2021 ANO ODD
26 INS 20543/2020 | 2023 ANO ODD
27 INS 2429/2020 2023 ANO ODD
27 INS 10959/2020 | 2023 ANO ODD
27 INS 12836/2020 | 2021 ANO ODD
27 INS 18305/2020 | 2021 ANO ODD
59 INS 10331/2020 | 2021 ANO ODD
45 INS 16104/2020 | 2023 ANO ODD
29 INS 18187/2020 | 2021 ANO ODD
52 INS 18286/2020 | 2022 ANO ODD
30 INS 15539/2020 | 2023 ANO ODD
30 INS 24960/2020 | 2022 ANO ODD
31 INS 4682/2020 2022 ANO ODD
31 INS 16600/2020 | 2021 ANO ODD
32 INS 10894/2020 | 2022 ANO ODD
32 INS 15729/2020 | 2021 ANO ODD
33 INS 9897/2020 2021 ANO ODD
33 INS 9897/2020 2021 ANO ODD
33 INS 12529/2020 | 2021 ANO ODD
59 INS 17171/2020 | 2021 ANO ODD
59 INS 17171/2020 | 2021 ANO ODD
44 INS 26426/2020 | 2022 ANO ODD




40 INS 589/2020 2022 ANO ODD
40 INS 5262/2020 | 2021 ANO ODD
40 INS 14975/2020 | 2022 ANO ODD
52 INS 138/2020 2021 ANO ODD
52 INS 8214/2020 | 2021 ANO ODD
52 INS 22651/2020 | 2021 ANO ODD
52 INS 23148/2020 | 2023 ANO ODD
52 INS 24160/2020 | 2022 ANO ODD
52 INS 26653/2020 | 2022 ANO ODD
54 INS 9907/2020 | 2021 ANO ODD
54 INS 13668/2020 | 2021 ANO ODD
ODD=>
56 INS 1470/2020 | 2021 ANO KONKURS
56 INS 9673/2020 | 2021 ANO ODD
56 INS 13866/2020 | 2021 ANO ODD
56 INS 19906/2020 | 2022 ANO ODD
56 INS 24809/2020 | 2023 ANO ODD
56 INS 26655/2020 | 2021 ANO KONKURS
56 INS 26655/2020 | 2022 ANO KONKURS
27 INS 12749/2021 | 2023 ANO ODD
31 INS 987/2021 2023 ANO ODD
53 INS 11005/2021 | 2023 ANO ODD
40 INS 18990/2021 | 2022 ANO ODD
30 INS 16727/2021 | 2022 ANO KONKURS
31 INS 73162021 | 2022 ANO ODD
31 INS 73162021 | 2022 ANO ODD
31 INS 10577/2021 | 2022 ANO KONKURS
32 INS 585/2021 2022 ANO ODD
32 INS 2026/2021 | 2021 ANO ODD
32 INS 54952021 | 2022 ANO ODD
32 INS 13714/2021 | 2023 ANO ODD
33 INS 105/2021 2021 ANO ODD
3 INS 4258/2021 2021 ANO ODD
3 INS 4258/2021 2022 ANO ODD
3 INS 4258/2021 2023 ANO ODD
44 INS 13584/2021 | 2023 ANO ODD
44 INS 19984/2021 | 2022 ANO ODD
44 INS 20913/2021 | 2022 ANO ODD
45 INS 11497/2021 | 2022 ANO ODD
52 INS 11950/2021 | 2022 ANO ODD
52 INS 13296/2021 | 2023 ANO ODD
53 INS 19930/2021 | 2023 ANO ODD




57 INS 6732/2021 2021 ANO ODD
27 INS 1718/2022 2023 ANO ODD
27 INS 2921/2022 Mylny zapis
27 INS 3692/2022 2023 ANO ODD
27 INS 9626/2022 2023 ANO ODD
26 INS 850/2022 2022 ANO ODD
30 INS 7154/2022 2023 ANO ODD
30 INS 17094/2022 | 2023 ANO ODD
31 INS 243/2022 2022 ANO ODD
31 INS 2267/2022 2023 ANO ODD
31 INS 10313/2022 | 2023 ANO ODD
31 INS 14863/2022 Mylny zapis
3 INS 4714/2022 2022 ANO ODD
3 INS 4714/2022 2023 ANO ODD
26 INS 19806/2022 | 2023 ANO ODD
40 INS 1942/2022 2023 ANO ODD
40 INS 2385/2022 2023 ANO ODD
40 INS 2464/2022 2023 ANO ODD
45 INS 14149/2022 | 2023 ANO ODD
56 INS 18392/2022 | 2023 ANO ODD
Zdroj: vlastni zpracovani
Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Spisova znacka Rok  Povoleno ‘ Zpusob
44 INS 6450/2014 2021 ANO ODD
27 INS 3248/2016 2021 ANO ODD
27 INS 5220/2016 2023 ANO ODD
28 INS 13355/2017 | 2022 ANO ODD
41 INS 11734/2017 | 2022 ANO ODD
ODD=>
26 INS 5489/2018 2021 ANO KONKURS
ODD=>
46 INS 9458/2018 2021 ANO KONKURS
26 INS 22512/2019 | 2022 ANO ODD
28 INS 20642/2019 | 2021 ANO ODD
41 INS 9459/2019 2022 ANO ODD
41 INS 26435/2019 | 2022 ANO ODD
41 INS 29926/2019 | 2023 ANO ODD
46 INS 15453/2019 | 2021 ANO ODD
26 INS 4944/2020 2021 ANO ODD
ODD=>
27 INS 20384/2020 | 2022 ANO KONKURS




ODD=>

28 INS 7904/2020 2023 ANO KONKURS
41 INS 2954/2020 2021 ANO ODD
41 INS 12549/2020 2022 ANO ODD
41 INS 18111/2020 2023 ANO ODD
44 INS 15718/2020 2021 ANO ODD
46 INS 840/2020 2021 ANO ODD
26 INS 9820/2021 2022 ANO ODD
26 INS 16470/ 2021 | 2023 ANO KONKURS
27 INS 7342/2021 2022 ANO ODD
27 INS 20757/ 2021 ODD=>
2022 ANO KONKURS
28 INS 8802/2021 2023 ANO ODD
28 INS 16149/ 2021 | 2022 ANO KONKURS
28 INS 16389/2021 2023 ANO ODD
28 INS 18103/2021 2022 ANO ODD
41 INS 458/2021 2021 ANO ODD
41 INS 6818/2021 2021 ANO ODD
41 INS 22314/ 2021 | 2022 ANO ODD
44 INS 13876/2021 2023 ANO ODD
44 INS 18930/2021 2023 ANO ODD
NEPATRNY
26 INS 14254/2022 2023 ANO KONKURS
ODD=>
27 INS 1871/2022 2023 ANO KONKURS
27 INS 2689/2022 ODD=>
2023 ANO KONKURS
28 INS 7767/2022 2023 ANO ODD
44 INS 17166/ 2022 | 2023 ANO ODD
26 INS 1201/2023 2023 ANO ODD
Zdroj: viastni zpracovani
Krajsky soud v Hradci Kralové
Spisova znacka Rok  Povoleno ‘ Zpusob
15 INS 5968/2019 2021 ANO KONKURS
15 INS 19466/2020 2023 ANO ODD
15 INS 22513/2016 2021 ANO ODD
15 INS 16232/2018 2021 ANO ODD
15 INS 16232/2018 2021 ANO ODD
15 INS 14500/2020 2021 ANO ODD
15 INS 28202/2016 2021 ANO ODD




15 INS 19489/2022 | 2023 ANO ODD
15 INS 3797/2017 2022 ANO ODD
33 INS 23746/2020 | 2022 ANO ODD
33 INS 8868/2018 2021 ANO ODD
33 INS 9133/2016 2021 ANO ODD
33 INS 30545/2019 | 2021 ANO ODD
33 INS 25078/2019 | 2023 ANO ODD
33 INS 11081/2019 | 2021 ANO ODD
33 INS 11081/2019 | 2022 ANO ODD
33 INS 22881/2020 | 2023 ANO ODD
33 INS 25394/2019 | 2021 ANO ODD
35 INS 6364/2020 2021 ANO ODD
35 INS 19668/2022 | 2023 ANO ODD
35 INS 9562/2022 2022 ANO ODD
35 INS 6364/2020 2021 ANO ODD
35 INS 11579/2021 2022 ANO ODD
40 INS 28411/2019 | 2021 ANO ODD
40 INS 16048/2015 | 2021 ANO ODD
40 INS 13274/2015 | 2021 ANO ODD
41 INS 4907/2020 2021 ANO ODD
41 INS 19870/2017 | 2022 ANO ODD
41 INS 22720/2020 | 2023 ANO ODD
41 INS 22361/2017 | 2022 ANO ODD
41 INS 11064/2020 | 2021 ANO ODD
41 INS 5981/2022 2023 ANO ODD
41 INS 17116/2020 | 2021 ANO ODD
41 INS 12027/2016 | 2021 ANO ODD
41 INS 2623/2020 2021 ANO ODD
42 INS 17981/2017 | 2021 ANO ODD
42 INS 2087/2014 2021 ANO KONKURS
42 INS 5842/2015 2021 ANO KONKURS
42 INS 17981/2017 | 2022 ANO ODD
42 INS 20497/2014 | 2021 ANO ODD
42 INS 11519/2022 | 2023 ANO ODD
42 INS 9531/2017 2021 ANO KONKURS
42 INS 18869/2020 | 2021 ANO ODD
42 INS 18869/2020 | 2021 ANO ODD
42 INS 18152/2014 | 2022 ANO KONKURS
42 INS 17342/2022 | 2023 ANO ODD
42 INS 2326/2020 2022 ANO ODD
44 INS 2449/2021 2021 ANO ODD
44 INS 11614/2020 | 2021 ANO ODD




44 INS 14818/2020 2021 ANO ODD
44 INS 7167/2019 2021 ANO ODD

44 INS 962/2021 Mylny zapis

45 INS 21298/2020 2022 ANO ODD

45 INS 24396/2019 2021 ANO KONKURS
45 INS 4382/2021 2022 ANO ODD

45 INS 21137/2015 2021 ANO ODD

53 INS 5543/2017 2021 ANO ODD

53 INS 6350/2020 2021 ANO ODD

53 INS 27826/2019 2021 ANO ODD

53 INS 7478/2016 2021 ANO ODD

53 INS 11703/2022 2023 ANO ODD

53 INS 14468/2015 2021 ANO KONKURS
56 INS 8258/2021 2022 ANO ODD

56 INS 5430/2021 2022 ANO ODD

56 INS 5521/2020 2021 ANO ODD

56 INS 18447/2021 2022 ANO KONKURS
56 INS 6252/2022 2023 ANO ODD

56 INS 21003/2019 2022 ANO ODD

56 INS 18447/2021 2022 ANO KONKURS
59 INS 12818/2016 2021 ANO ODD

ODD=>

59 INS 8304/2016 2021 ANO KONKURS
59 INS 28434/2019 2021 ANO ODD

59 INS 23643/2019 2021 ANO ODD

60 INS 6237/2022 2023 ANO ODD

60 INS 3687/2019 2021 ANO ODD

60 INS 10148/2020 2021 ANO ODD
60 INS 15864/2021 2022 ANO ODD
60 INS 24264/2019 2021 ANO ODD

60 INS 11247/2019 2021 ANO ODD

65 INS 26340/2020 2023 ANO ODD

65 INS 1484/2023 2023 ANO ODD

65 INS 22592/2021 2023 ANO ODD

65 INS 14731/2021 2022 ANO ODD

65 INS 14731/2021 2022 ANO ODD

65 INS 15352/2021 2022 ANO ODD

65 INS 6796/2021 2022 ANO ODD

70 INS 12979/2021 2023 ANO ODD

70 INS 18681/2022 2023 ANO ODD

71 INS 736/2023 2023 ANO ODD

Zdroj: vlastni zpracovani




Krajsky soud v Ostravé

Spisova znacka Rok Povoleno ‘ Zpusob
39 INS 24035/2011 2021 ANO KONKURS
39 INS 24035/2011 | 2021 ANO KONKURS
40 INS 18726/2015 | 2022 ANO ODD
25INS 1117/2016 2021 ANO ODD
37 INS 2150/2016 2021 ANO ODD

REORG =>
37 INS 10134/2016 | 2022 ANO KONKURS
10 INS 11464/2016 | 2021 ANO ODD
39 INS 15765/2016 | 2021 ANO ODD
25 INS 16975/2016 | 2021 ANO ODD
14 INS 19994/2016 | 2021 ANO ODD
39 INS 22275/2016 | 2021 ANO ODD
20 INS 22905/2016 | 2021 ANO ODD
25 INS 25867/2016 | 2021 ANO ODD
22 INS 7531/2017 2021 ANO ODD
31 INS 7596/2017 2021 ANO KONKURS
33 INS 9235/2017 2021 ANO ODD
16 INS 10807/2017 | 2021 ANO ODD
16 INS 13068/2017 | 2021 ANO ODD
10 INS 15600/2017 | 2021 ANO ODD
36 INS 15953/2017 | 2023 ANO ODD
40 INS 17436/2017 | 2023 ANO ODD
20 INS 2450/2018 2022 ANO ODD
41 INS 6084/2018 2023 ANO ODD
20 INS 6637/2018 2021 ANO ODD
20 INS 6637/2018 2021 ANO ODD
41 INS 7668/2018 2022 ANO ODD
39 INS 8782/2018 2021 ANO ODD
31INS 11081/2018 | 2021 ANO ODD
40 INS 11424/2018 | 2023 ANO ODD
37 INS 12453/2018 | 2022 ANO KONKURS
22 INS 12976/2018 | 2021 ANO ODD
14 INS 15303/2018 | 2023 ANO ODD
34 INS 15563/2018 | 2022 ANO ODD
34 INS 15563/2018 | 2023 ANO ODD
25 INS 1680/2019 2022 ANO ODD
39 INS 2273/2019 2021 ANO ODD
41 INS 4885/2019 2023 ANO ODD
31 INS 6685/2019 2021 ANO ODD




14 INS 9634/2019 2021 ANO ODD
39 INS 12926/2019 | 2021 ANO ODD
41 INS 15930/2019 | 2021 ANO ODD
39 INS 18771/2019 | 2022 ANO ODD
40 INS 21393/2019 | 2021 ANO ODD
41 INS 21709/2019 | 2021 ANO ODD
ODD=>
34 INS 22318/2019 | 2021 ANO KONKURS
14 INS 22702/2019 | 2023 ANO ODD
10 INS 23403/2019 | 2021 ANO ODD
12 INS 24190/2019 | 2021 ANO ODD
39 INS 24957/2019 | 2022 ANO KONKURS
14 INS 25562/2019 | 2022 ANO ODD
41 INS 27217/2019 | 2021 ANO ODD
34 INS 30216/2019 | 2021 ANO ODD
14 INS 30673/2019 | 2021 ANO ODD
14 INS 1337/2020 2021 ANO ODD
20 INS 1678/2020 2021 ANO ODD
31 INS 2342/2020 2021 ANO ODD
10 INS 2883/2020 2022 ANO ODD
14 INS 3581/2020 2021 ANO ODD
25 INS 5441/2020 2022 ANO ODD
25 INS 5441/2020 2022 ANO ODD
25 INS 5441/2020 2022 ANO ODD
37 INS 5453/2020 2021 ANO ODD
39 INS 5509/2020 2021 ANO ODD
37 INS 6954/2020 2023 ANO ODD
31 INS 8589/2020 2021 ANO ODD
40 INS 8986/2020 2022 ANO ODD
39 INS 9323/2020 2021 ANO ODD
40 INS 12200/2020 | 2021 ANO ODD
14 INS 13670/2020 | 2021 ANO KONKURS
14 INS 15189/2020 | 2022 ANO ODD
16 INS 15733/2020 | 2022 ANO ODD
39 INS 17345/2020 | 2021 ANO ODD
31 INS 17997/2020 | 2022 ANO ODD
25 INS 18041/2020 | 2021 ANO ODD
10 INS 19985/2020 | 2022 ANO ODD
14 INS 21107/2020 | 2022 ANO ODD
41 INS 21686/2020 | 2023 ANO ODD
20 INS 21916/2020 | 2021 ANO ODD
39 INS 22012/2020 | 2022 ANO ODD




31 INS 23015/2020 | 2022 ANO KONKURS
25 INS 24192/2020 | 2022 ANO ODD
39 INS 24229/2020 | 2022 ANO ODD
25 INS 25958/2020 | 2022 ANO ODD
31 INS 26175/2020 | 2021 ANO ODD
36 INS 1192/2021 2023 ANO ODD
37 INS 2597/2021 2021 ANO ODD
39 INS 2843/2021 2022 ANO ODD
25 INS 3270/2021 2022 ANO ODD
37 INS 3760/2021 2022 ANO ODD
14 INS 3904/2021 2022 ANO ODD
39 INS 4728/2021 2022 ANO ODD
37 INS 4769/2021 2023 ANO ODD
39 INS 7716/2021 2022 ANO ODD
39 INS 8386/2021 2023 ANO ODD
41 INS 11750/2021 2022 ANO ODD
40 INS 11917/2021 2022 ANO ODD
20 INS 13263/2021 2022 ANO ODD
34 INS 13527/2021 2022 ANO ODD
41 INS 13571/2021 2022 ANO ODD
10 INS 14473/2021 2022 ANO ODD
37 INS 14694/2021 2022 ANO ODD
39 INS 18360/2021 2022 ANO ODD
34 INS 18821/2021 2022 ANO ODD
31 INS 19807/2021 Mylny zépis

34 INS 21104/2021 2022 ANO KONKURS
40 INS 21418/2021 2023 ANO ODD
37 INS 21429/2021 2023 ANO ODD
10 INS 22022/2021 2023 ANO ODD
22 INS 23069/2021 2023 ANO ODD
41 INS 23102/2021 2023 NE ODD
37 INS 114/2022 2022 ANO ODD
37 INS 281/2022 2022 ANO ODD
14 INS 360/2022 2022 ANO ODD
41 INS 4691/2022 2023 ANO ODD
40 INS 4919/2022 2023 ANO ODD
40 INS 5122/2022 2023 ANO ODD
25 INS 6240/2022 2022 ANO ODD
39 INS 6340/2022 2022 ANO ODD
10 INS 6773/2022 2023 ANO ODD
25 INS 18409/2022 | 2023 ANO ODD
39 INS 1761/2023 2023 ANO ODD




39 INS 1938/2023 2023 ANO ODD

39 INS 4885/2023 2023 ANO ODD
Zdroj: viastni zpracovani

Krajsky soud v Plzni

Spisova znacka Rok  Povoleno ‘ Zpusob

53 INS 16009/2016 | 2021 ANO KONKURS
53 INS 16013/2016 | 2021 ANO KONKURS
53 INS 12320/2015 | 2021 ANO ODD

53 INS 1217/2016 2021 ANO ODD
54 INS 17242/2020 | 2021 ANO ODD
54 INS 19618/2019 | 2021 ANO ODD
54 INS 19618/2019 | 2021 ANO ODD
54 INS 27693/2019 | 2021 ANO ODD

54 INS 28822/2019 | 2021 ANO ODD

54 INS 1884/2021 2021 ANO KONKURS
56 INS 30053/2019 | 2021 ANO ODD

56 INS 21581/2019 | 2021 ANO ODD

56 INS 16957/2016 | 2021 ANO ODD
56 INS 4048/2016 2021 ANO ODD

27 INS 8640/2011 2021 ANO KONKURS
29 INS 30484/2019 | 2021 ANO ODD

65 INS 974/2020 2021 ANO ODD

65 INS 30429/2019 | 2021 ANO ODD

65 INS 30705/2015 | 2021 ANO ODD

65 INS 30705/2015 | 2021 ANO ODD

65 INS 1970/2020 2021 ANO ODD
20 INS 18681/2018 | 2021 ANO ODD

51 INS 17464/2018 | 2021 ANO ODD
52 INS 14022/2019 | 2021 ANO KONKURS
52 INS 14022/2019 | 2021 ANO KONKURS
27 INS 3924/2022 2022 ANO ODD

29 INS 6688/2018 2022 ANO ODD

29 INS 9575/2021 2022 ANO ODD

29 INS 30616/2019 | 2022 ANO ODD

51 INS 8329/2020 2022 ANO ODD

51 INS 28891/2015 | 2022 ANO ODD

ODD >

53 INS 15478/2016 | 2022 ANO KONKURS
54 INS 20492/2021 | 2022 ANO ODD

54 INS 22676/2021 | 2022 ANO ODD

56 INS 8133/2022 2022 ANO ODD




56 INS 7517/2022 2022 ANO ODD

58 INS 15752/2020 | 2022 ANO ODD

58 INS 28394/2019 | 2022 ANO ODD

58 INS 19614/2019 | 2022 ANO ODD

58 INS 8875/2019 2022 ANO ODD

65 INS 10378/2018 | 2022 ANO ODD

65 INS 12554/2021 | 2022 ANO ODD

66 INS 5472/2021 2022 ANO ODD

66 INS 9816/2019 2022 ANO ODD

66 INS 26721/2019 | 2022 ANO KONKURS

27 INS 1799/2022 2023 ANO ODD

56 INS 17312/

2021 2023 ANO ODD
ODD ->

56 INS 9283 /2022 | 2023 ANO KONKURS

29 INS 20187/

2022 2023 ANO KONKURS

51 INS 11008/2020 | 2023 ANO ODD

65 INS 13901/2022 | 2023 ANO ODD

56 INS 20135/2020 | 2023 ANO ODD

58 INS 3381/2021 2023 ANO ODD

66 INS 26721/2019 | 2023 ANO KONKURS
ODD >

65 INS 19932/2022 | 2023 ANO KONKURS

65 INS 9342/2023 2023 ANO ODD

66 INS 4084/2023 2023 ANO ODD

53 INS 5389/2015 2023 ANO ODD

Zdroj: viastni zpracovani
Krajsky soud v Praze
Spisova znacka Rok  Povoleno ‘ Zpusob

36 INS 24369/2013 2021 ANO ODD

72 INS 31789/2015 | 2021 ANO ODD

60 INS 10798/2017 | 2021 ANO ODD

60 INS 10798/2017 | 2021 ANO ODD

60 INS 10798/2017 | 2021 ANO ODD
ODD=>

60 INS 13368/2017 | 2021 ANO KONKURS

60 INS 20923/2017 | 2021 ANO ODD

60 INS 7892/2019 2021 ANO ODD

60 INS 9403/2019 2021 NE ODD

60 INS 9403/2019 2021 ANO ODD




ODD=>

60 INS 1722/2020 | 2021 ANO KONKURS
60 INS 2750/2020 | 2021 ANO ODD
60 INS 3334/2020 | 2021 ANO ODD
61 INS 12314/2016 | 2021 ANO ODD
61 INS 13425/2020 | 2021 ANO ODD
62 INS 11052/2018 | 2021 ANO ODD
64 INS 1365/2016 | 2021 ANO ODD
64 INS 27300/2016 | 2021 ANO ODD
64 INS 21893/2020 | 2021 ANO ODD
65 INS 16118/2020 | 2021 ANO ODD
ODD=>
66 INS 11374/2020 | 2021 ANO KONKURS
67 INS 17054/2018 | 2021 ANO ODD
67 INS 12614/2020 | 2021 ANO ODD
68 INS 1336/2020 | 2021 ANO ODD
68 INS 6995/2020 | 2021 ANO ODD
68 INS 10013/2020 | 2021 ANO ODD
71 INS 17472/2019 | 2021 ANO ODD
ODD=>
72 INS 3329/2019 | 2021 ANO KONKURS
72 INS 13921/2019 | 2021 ANO ODD
74 INS 1962/2019 | 2021 ANO KONKURS
74 INS 24519/2020 | 2021 ANO ODD
75 INS 22644/2019 | 2021 ANO ODD
77 INS 7902/2017 | 2021 ANO ODD
77 INS 9635/2017 | 2021 ANO KONKURS
77 INS 9310/2019 | 2021 ANO ODD
77 INS 16394/2019 | 2021 ANO ODD
77 INS 1468/2020 | 2021 ANO ODD
82 INS 18712/2019 | 2021 ANO ODD
82 INS 28777/2019 | 2021 ANO ODD
61 INS 11390/2017 | 2022 ANO ODD
62 INS 11052/2018 | 2022 ANO ODD
62 INS 11052/2018 | 2022 | ANO ODD
65 INS 14144/2021 | 2022 | ANO ODD
66 INS 4971/2018 | 2022 ANO ODD
67 INS 17080/2016 | 2022 ANO KONKURS
67 INS 19188/2020 | 2022 | ANO ODD
68 INS 7751/2021 | 2022 | ANO ODD
72 INS 3255/2020 | 2022 ANO ODD
72 INS 6957/2020 | 2022 ANO ODD




72 INS 26530/2020 | 2022 ANO ODD
72 INS 26530/2020 | 2022 ANO ODD
74 INS 10804/2018 | 2022 ANO ODD
74 INS 16681/2021 | 2022 ANO ODD
77 INS 19978/2016 | 2022 ANO ODD
82 INS 9632/2019 | 2022 ANO ODD
83 INS 23616/2020 | 2022 ANO ODD
83 INS 15092/2021 | 2022 ANO ODD
83 INS 16015/2021 | 2022 ANO ODD
36 INS 24176/2011 2023 | ANO KONKURS
60 INS 18506/2014 Mylny zApis
60 INS 19705/2019 | 2023 ANO ODD
60 INS 20949/2020 | 2023 ANO ODD
61 INS 27438/2015 | 2023 ANO ODD
61 INS 13727/2018 | 2023 ANO ODD
61 INS 16929/2020 | 2023 ANO ODD
61 INS 7490/2021 | 2023 ANO ODD
65 INS 17853/2019 | 2023 ANO ODD
65 INS 11450/2021 | 2023 ANO ODD
65 INS 17021/2022 | 2023 ANO ODD
65 INS 18103/2022 | 2023 ANO ODD
66 INS 22964/2020 | 2023 ANO ODD
66 INS 9612/2021 | 2023 ANO ODD
66 INS 19326/2021 | 2023 ANO ODD
66 INS 19359/2022 | 2023 ANO ODD
ODD=>
67 INS 720/2018 2023 ANO KONKURS
67 INS 1677/2019 | 2023 ANO ODD
68 INS 19566/2017 | 2023 ANO ODD
71 INS 4198/2020 | 2023 ANO ODD
ODD=>
72 INS 14845/2018 | 2023 ANO KONKURS
ODD=>
72 INS 21874/2020 | 2023 ANO KONKURS
72 INS 2246/2022 | 2023 ANO ODD
72 INS 2333/2022 | 2023 ANO ODD
72 INS 7592/2022 | 2023 ANO ODD
73 INS 19256/2018 | 2023 ANO ODD
74 INS 8870/2021 | 2023 ANO ODD
81 INS 25422/2020 | 2023 ANO ODD
81 INS 2502/2021 | 2023 ANO ODD
81 INS 6693/2021 | 2023 ANO ODD




81 INS 15473/2022 | 2023 ANO ODD
81 INS 19628/2022 | 2023 ANO ODD
83 INS 15115/2017 | 2023 ANO ODD
83 INS 21481/2021 | 2023 ANO ODD
83 INS 16094/2021 | 2023 ANO ODD
67 INS 12334/2022 2023 ANO ODD
Zdroj: viastni zpracovani
Krajsky soud v Usti nad Labem
Spisova znacka Rok  Povoleno ‘ Zpusob
70 INS 18087/2012 | 2021 ANO KONKURS
nepatrny
44 INS 12174/2015 | 2022 ANO KONKURS
46 INS 22678/2016 | 2021 ANO ODD
71 INS 13124/2016 | 2021 ANO ODD
85 INS 25007/2016 | 2022 ANO ODD
91 INS 6311/2016 2021 ANO ODD
43 INS 1700/2017 2022 ANO ODD
43 INS 21902/2017 | 2021 ANO ODD
89 INS 7204/2017 2022 ANO ODD
ODD=>
89 INS 12800/2017 | 2021 ANO KONKURS
44 INS 16198/2018 | 2021 ANO ODD
70 INS 9211/2018 2021 ANO ODD
92 INS 16188/2018 | 2022 ANO ODD
92 INS 18300/2018 | 2021 ANO ODD
43 INS 7125/2019 2021 ANO ODD
43 INS 28405/2019 | 2022 ANO ODD
71 INS 13316/2019 | 2021 ANO ODD
74 INS 25878/2019 | 2022 ANO ODD
85 INS 16288/2019 | 2021 ANO KONKURS
85 INS 28689/2019 | 2023 ANO ODD
89 INS 13592/2019 | 2022 ANO ODD
91 INS 12866/2019 | 2022 ANO ODD
92 INS 9436/2019 2021 ANO ODD
92 INS 23878/2019 | 2022 ANO ODD
43 INS 24517/2020 | 2021 ANO ODD
44 INS 2013/2020 2021 ANO KONKURS
44 INS 11451/2020 | 2021 ANO ODD
44 INS 11988/2020 | 2021 ANO ODD
63 INS 13259/2020 | 2021 ANO ODD
69 INS 5358/2020 2021 ANO ODD




69 INS 23926/2020 | 2022 ANO ODD
71 INS 23890/2020 | 2023 ANO ODD
74 INS 13484/2020 | 2022 ANO ODD
85 INS 14997/2020 | 2021 ANO ODD
85 INS 19828/2020 | 2021 ANO ODD
43 INS 6523/2021 2022 ANO ODD
44 INS 10933/2021 2022 ANO KONKURS
44 INS 22743/2021 2023 ANO ODD
63 INS 7524/2021 2022 ANO ODD
63 INS 8150/2021 2021 ANO ODD
63 INS 13573/2021 2022 ANO ODD
85 INS 3850/2021 2022 ANO ODD
85 INS 10965/2021 2022 ANO ODD
85 INS 15470/2021 2023 ANO ODD
89 INS 9552/2021 2022 ANO ODD
91 INS 1275/2021 2022 ANO ODD
92 INS 13121/2021 2022 ANO ODD
44 INS 9581/2022 2023 ANO ODD
44 INS 15669/2022 | 2023 ANO ODD
79 INS 1158/2022 2023 ANO ODD
89 INS 7095/2022 2022 ANO ODD
89 INS 7761/2022 2023 ANO ODD
89 INS 2368/2022 2022 ANO ODD
43 INS 2183/2023 2023 ANO ODD
63 INS 4463/2023 2023 ANO ODD
63 INS 4488/2023 2023 ANO KONKURS
57 INS 5513/2009 2021 ANO KONKURS
87 INS 28726/2015 | 2022 ANO KONKURS
82 INS 24295/2016 | 2021 ANO ODD
82 INS 24295/2016 Soud uvedl duplicitné
ODD=> |
NEPATRNY
76 INS 29408/2016 | 2021 ANO KONKURS
57 INS 4246/2017 2022 ANO ODD
ODD =
NEPATRNY
87 INS 20489/2017 | 2021 ANO KONKURS
57 INS 11570/2018 | 2021 ANO ODD
82 INS 1784/2018 2023 ANO ODD
ODD =
NEPATRNY
82 INS 6821/2018 2023 ANO KONKURS




ODD=

NEPATRNY

86 INS 17187/2018 | 2022 ANO KONKURS
57 INS 28723/2019 | 2021 ANO ODD
76 INS 11717/2019 | 2023 ANO ODD
86 INS 7839/2019 2021 ANO ODD
87 INS 29714/2019 | 2021 ANO ODD
87 INS 30455/2019 | 2021 ANO ODD
57 INS 9104/2020 2021 ANO ODD
76 INS 21605/2020 | 2022 ANO ODD
76 INS 21605/2020 | 2023 ANO ODD

76 INS 23643/2020 | 2021 ANO KONKURS
82 INS 9237/2020 2021 ANO ODD
86 INS 904/2020 2023 ANO ODD
86 INS 15673/2020 | 2023 ANO ODD
87 INS 4607/2020 2021 ANO ODD
87 INS 7875/2020 2021 ANO ODD
87 INS 23591/2020 | 2023 ANO ODD
57 INS 2181/2021 2022 ANO ODD

ODD =

NEPATRNY

82 INS 18528/2021 | 2023 ANO KONKURS
82 INS 22468/2021 | 2022 ANO ODD

Zdroj: vlastni zpracovani
Méstsky soud v Praze
Spisova znacka Rok  Povoleno ‘ Zpusob

53 INS 16009/2016 | 2021 ANO KONKURS

53 INS 16013/2016 | 2021 ANO KONKURS
53 INS 12320/2015 | 2021 ANO ODD
53 INS 1217/2016 2021 ANO ODD
54 INS 17242/2020 | 2021 ANO ODD
54 INS 19618/2019 | 2021 ANO ODD
54 INS 19618/2019 | 2021 ANO ODD
54 INS 27693/2019 | 2021 ANO ODD
54 INS 28822/2019 | 2021 ANO ODD

54 INS 1884/2021 2021 ANO KONKURS
56 INS 30053/2019 | 2021 ANO ODD
56 INS 21581/2019 | 2021 ANO ODD
56 INS 16957/2016 | 2021 ANO ODD
56 INS 4048/2016 2021 ANO ODD

27 INS 8640/2011 2021 ANO KONKURS




29 INS 30484/2019 | 2021 ANO ODD

65 INS 974/2020 2021 ANO ODD

65 INS 30429/2019 | 2021 ANO ODD

65 INS 30705/2015 | 2021 ANO ODD

65 INS 30705/2015 | 2021 ANO ODD

65 INS 1970/2020 | 2021 ANO ODD

20 INS 18681/2018 | 2021 ANO ODD

51 INS 17464/2018 | 2021 ANO ODD

52 INS 14022/2019 | 2021 ANO KONKURS
52 INS 14022/2019 | 2021 ANO KONKURS
27 INS 3924/2022 | 2022 ANO ODD

29 INS 6688/2018 | 2022 ANO ODD

29 INS 9575/2021 | 2022 ANO ODD

29 INS 30616/2019 | 2022 ANO ODD

51 INS 8329/2020 | 2022 ANO ODD

51 INS 28891/2015 | 2022 ANO ODD

ODD >

53 INS 15478/2016 | 2022 ANO KONKURS
54 INS 20492/2021 | 2022 ANO ODD

54 INS 22676/2021 | 2022 ANO ODD

56 INS 8133/2022 | 2022 ANO ODD

56 INS 7517/2022 | 2022 ANO ODD

58 INS 15752/2020 | 2022 ANO ODD

58 INS 28394/2019 | 2022 ANO ODD

58 INS 19614/2019 | 2022 | ANO ODD

58 INS 8875/2019 | 2022 | ANO ODD

65 INS 10378/2018 | 2022 ANO ODD

65 INS 12554/2021 | 2022 ANO ODD

66 INS 5472/2021 | 2022 | ANO ODD

66 INS 9816/2019 | 2022 | ANO ODD

66 INS 26721/2019 | 2022 ANO KONKURS
27 INS 1799/2022 | 2023 ANO ODD

56 INS 17312/

2021 2023 ANO ODD

ODD >

56 INS 9283 /2022 | 2023 ANO KONKURS
29 INS 20187 /

2022 2023 ANO KONKURS
51 INS 11008/2020 | 2023 ANO ODD

65 INS 13901/2022 | 2023 ANO ODD

56 INS 20135/2020 | 2023 ANO ODD

58 INS 3381/2021 | 2023 ANO ODD

66 INS 26721/2019 | 2023 ANO KONKURS




ODD =>

65 INS 19932/2022 | 2023 ANO KONKURS
65 INS 9342/2023 2023 ANO ODD
66 INS 4084/2023 2023 ANO ODD
53 INA 5389/2015 2023 ANO ODD

Zdroj: viastni zpracovani




Priloha ¢. 3 — Navrhovatel vyjimky dle § 295 odst. 3 1Z

Krajsky soud v Brné

Spisova znacka ‘

26 INS 776/2009 Nevlastni syn 8
26 INS 31520/2013 | Otec 2
Byvaly jednatel a
53 INS 14784/2014 | ¢len dozorc¢i rady 6
53 INS 16117/2015 | Syn 8
53 INS 10566/2016 | Bratr 1
26 INS 22489/2016 | Bratr |
S8 INS 13166/2016 | Sestra 1
31 INS 15596/2016 | Bratr 1
32 INS 6117/2016 Dcera 8
38 INS 16002/2016 | Sestra |
54 INS 3843/2016 Dcera 8
52 INS 24128/2016 | Sestra 1
3 INS 3967/2017 Syn 8
30 INS 14437/2017 | Prav. Osoba 6
44 INS 10501/2017 | Matka 2
59 INS 19265/2017  |? 9
3 INS 20231/2017 Bratr 1
38 INS 22799/2017 | Rodice 2
54 INS 10256/2017 | Svagrova 4
44 INS 6846/2017 Dcera 8
26 INS 1337/2018 Dcera 8
47 INS 6032/2018 Sestra a jeji manzel 1
33 INS 18704/2018 | Matka 2
47 INS 12436/2018 | Svagr 4
52 INS 9869/2018 Bratr 1
53 INS 5330/2018 ? 9
54 INS 5209/2018 Sestra 1
26 INS 3118/2019 Syn 8
26 INS 16568/2019 | Dcera 8
26 INS 19246/2019 | Vnucka 7
26 INS 27840/2019 | Syn 8
26 INS 29539/2019 | Manzelka 5
26 INS 30599/2019 | Bratr a §vagrova 1
53 INS 5946/2019 Dcera 8
58 INS 11514/2019 | Dcera 8




32 INS 8567/2019 Dcera
33 INS 20324/2019 | Sestra
58 INS 242/2019 Sestra
27 INS 15869/2019 | Bratr
38 INS 21775/2019 | Syn

40 INS 14260/2019 | Dcera
40 INS 29465/2019 | Bratr
45 INS 25250/2019 | Dcera s piitelem
45 INS 26737/2019 | Bratr
45 INS 26737/2019 | Dcera
47 INS 19646/2019 | Dcera
54 INS 6137/2019 Syn

56 INS 20008/2019 | Stryc
56 INS 28325/2019 | Vnuk
56 INS 28325/2019 | Syn

26 INS 2635/2020 Sestra
26 INS 9708/2020 Babicka
26 INS 10623/2020 Syn a snacha
26 INS 20044/2020 | Sestra
26 INS 20543/2020 | Bratr
27 INS 2429/2020 Otec

27 INS 10959/2020 | Sestra
27 INS 12836/2020 | Matka
27 INS 18305/2020 | Bratr
59 INS 10331/2020 | Sestra

45 INS 16104/2020

Nevlastni bratr

29 INS 18187/2020 Syn
52 INS 18286/2020 Sestra
30 INS 15539/2020 |?

30 INS 24960/2020 | Bratr
31 INS 4682/2020 Syn
31 INS 16600/2020 Syn
32 INS 10894/2020 | Dcera
32 INS 15729/2020 Sestra
33 INS 9897/2020 Syn
33 INS 9897/2020 Sestra
33 INS 12529/2020 | Bratr
59 INS 17171/2020 | Matka
59 INS 17171/2020 | Otec
44 INS 26426/2020 Syn
40 INS 589/2020 Syn
40 INS 5262/2020 Bratr
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40 INS 14975/2020

PO — jednatel je syn

52 INS 138/2020

Dcera

52 INS 8214/2020

Matka

8
8
2
52 INS 22651/2020 | Ex manzelka 5
52 INS 23148/2020 | Druzka otce 2
52 INS 24160/2020 | Dcera 8
52 INS 26653/2020 | Dcera 8
54 INS 9907/2020 ? 9
54 INS 13668/2020 | Matka 2
56 INS 9673/2020 Bratr 1
56 INS 13866/2020 | Matka 2
56 INS 19906/2020 | Bratr 1
56 INS 24809/2020 Otec 2
PO — jednatel,
zameéstnanec
56 INS 26655/2020 dluznika 6
PO — jednatel,
zamestnanec
56 INS 26655/2020 dluznika 6
27 INS 12749/2021 Sestra 1
31 INS 987/2021 Bratr 1
53 INS 11005/2021 Dcera a jeji manzel 8
40 INS 18990/2021 Sestra 1
30 INS 16727/2021 Vnuk 7
31 INS 7316/2021 Bratr 1
31 INS 10577/2021 PO — koncern 6
32 INS 585/2021 Ex pritelkyné 5
32 INS 2026/2021 Otec 2
32 INS 5495/2021 Syn 8
32 INS 13714/2021 Bratr 1
33 INS 105/2021 Stryc 3
3 INS 4258/2021 Bratr 1
3 INS 4258/2021 Dcera 8
3 INS 4258/2021 Synovec 3
44 INS 13584/2021 Synovec 3
44 INS 19984/2021 Dcera 1
44 INS 20913/2021 Stryc 3
45 INS 11497/2021 Matka 2
52 INS 11950/2021 Sestienice 3
52 INS 13296/2021 Dcera 8




53 INS 19930/2021 | Sestra 1
57 INS 6732/2021 Syn 8
27 INS 1718/2022 Syn 8
27 INS 2921/2022 Mylny zapis

27 INS 3692/2022 Otec 2
27 INS 9626/2022 Teta 3
26 INS 850/2022 Syn 8
30 INS 7154/2022 Bratr 1
30 INS 17094/2022 | Matka 2
31 INS 243/2022 Syn 8
31 INS 2267/2022 Matka 2
31 INS 10313/2022 | Sestra |
31 INS 14863/2022 Mylny zapis

3 INS 4714/2022 Manzelka 5
3 INS 4714/2022 PO — spoleénik bratr 1
26 INS 19806/2022 Matka 2
40 INS 1942/2022 Dcera a zet’ 8
40 INS 2385/2022 Sestra a §vagr | 4
40 INS 2464/2022 Otec 2
45 INS 14149/2022 Syn 8
56 INS 18392/2022 Matka 2

Zdroj: viastni zpracovani

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Spisova znacka

44 INS 6450/2014 Dcera

27 INS 3248/2016 Vnuk

27 INS 5220/2016 Dcera + syn 8
28 INS 13355/2017 | Matka

41 INS 11734/2017 | Bratr

26 INS 5489/2018 Bratr + Svagrova 4

46 INS 9458/2018 Otec
26 INS 22512/2019 Syn

28 INS 20642/2019 | Sestra
41 INS 9459/2019 Syn?
41 INS 26435/2019 Syn

41 INS 29926/2019 Sestra
46 INS 15453/2019 Syn
26 INS 4944/2020 Sestra?
27 INS 20384/2020 | Zet
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28 INS 7904/2020 Déda 7

41 INS 2954/2020 Dcera 8

41 INS 12549/2020 | Manzelka 5

41 INS 18111/2020 | Otec 2

44 INS 15718/2020 | Synovec 3

46 INS 840/2020 Syn 8

26 INS 9820/2021 Bratr 1

Syn spolec¢nika

26 INS 16470/ 2021 | dluznika 6

27 INS 7342/2021 Sestra 1

27 INS 20757/2021 | Bratr 1

28 INS 8802/2021 Bratr |

28 INS 16149/2021 Spolecnik a jednatel 6

28 INS 16389/2021 | Bratr 1

Osoba Zijici ve spol.

28 INS 18103/2021 Domécnosti 5

41 INS 458/2021 Stryc a teta 3 3
41 INS 6818/2021 Syn 8

41 INS 22314/2021 Syn 8

44 INS 13876/2021 Syn 8

44 INS 18930/2021 Syn 8

26 INS 14254/2022 | Jednatel spole¢nosti 6

27 INS 1871/2022 Syn 8

27 INS 2689/2022 Matka 2

28 INS 7767/2022 Teta 3

44 INS 17166/2022 | Dcera 8

26 INS 1201/2023 Netef 3
Zdroj: viastni zpracovani
Krajsky soud v Hradci Kralové

Spisova znacka ‘ Kdo Koéd Kod ‘

15 INS 5968/2019 | Manzelka 5

15 INS 19466/2020 | Dcera 8

15 INS 22513/2016 | Dcera + zet’ 8 4
15 INS 16232/2018 | Partnerka 5

15 INS 16232/2018 | Partnerka 5

15 INS 14500/2020 | Bratr 1

15 INS 28202/2016 | Bratr 1

15 INS 19489/2022 | Bratr 1

15 INS 3797/2017 Dcery 8 8
33 INS 23746/2020 | Syn 8




33 INS 8868/2018

Nevlastni matka

2
33 INS 9133/2016 Syn 8
33 INS 30545/2019 | Syn 8
33 INS 25078/2019 | Bratr 1
33INS 11081/2019 | Syn 8
33 INS 11081/2019 | Syn 8
33 INS 22881/2020 | Dcera 8
33 INS 25394/2019 | Bratr 1
35 INS 6364/2020 Syn 8
35 INS 19668/2022 | Sestra 1
35 INS 9562/2022 Otec 2
35 INS 6364/2020 Bratr 1
35INS 11579/2021 | Bratranec 3
40 INS 28411/2019 Dcera 8
40 INS 16048/2015 Dcery + zet’ 8
40 INS 13274/2015 | ? 9
41 INS 4907/2020 Druzka 5
41 INS 19870/2017 Netet 3
41 INS 22720/2020 Sestra 1
41 INS 22361/2017 | Sestra 1
41 INS 11064/2020 | Sestra 1
41 INS 5981/2022 Matka 2
41 INS 17116/2020 Pritel 5
41 INS 12027/2016 | Byvaly manzel 5
41 INS 2623/2020 Dcera 8
42 INS 17981/2017 Matka 2
42 INS 2087/2014 Syn 8

Jednatel a spolecnik

42 INS 5842/2015 stejné PO 6
42 INS 17981/2017 Bratr 1
42 INS 20497/2014 Dcera 8
42 INS 11519/2022 Syn 8
42 INS 9531/2017 Synové 8
42 INS 18869/2020 Dcera 8
42 INS 18869/2020 Dcera 8
PO —uzka
42 INS 18152/2014 | spoluprace 6
42 INS 17342/2022 Syn 8
42 INS 2326/2020 Sestra 1
44 INS 2449/2021 Matka 2
44 INS 11614/2020 Bratr 1
44 INS 14818/2020 Matka 2
44 INS 7167/2019 Dcera 8




44 INS 962/2021

Mylny zapis

45 INS 21298/2020 | Dcera 8
45 INS 24396/2019 | PO — vztah? 10
45 INS 4382/2021 Bratr

45 INS 21137/2015 | Pritel dcery

53 INS 5543/2017 Syn

53 INS 6350/2020 Sestra + bratr

53 INS 27826/2019 | Bratr

53 INS 7478/2016 Bratr

53 INS 11703/2022 Sestra + §vagr

53 INS 14468/2015 | Bratr

56 INS 8258/2021 Partner

56 INS 5430/2021 Rodice

56 INS 5521/2020 Bratr

56 INS 18447/2021 Matka

56 INS 6252/2022

Neter + jeji manzel

56 INS 21003/2019

Bratr

56 INS 18447/2021

Druzka + sestra

59 INS 12818/2016 | Otec
59 INS 8304/2016 Sestra
59 INS 28434/2019 Sestra
59 INS 23643/2019 | Matka
60 INS 6237/2022 Dcera
60 INS 3687/2019 Sestra
60 INS 10148/2020 | Matka
60 INS 15864/2021 Matka
60 INS 24264/2019 | Matka
60 INS 11247/2019 Sestra
65 INS 26340/2020 | Bratr
65 INS 1484/2023 Sestra + bratr
65 INS 22592/2021 Dcera

65 INS 14731/2021

Byvala manzelka

65 INS 14731/2021 | Bratii
65 INS 15352/2021 | Otec

65 INS 6796/2021 | Bratfi

70 INS 12979/2021 | Svagrova
70 INS 18681/2022 | Otec

71 INS 736/2023 Stryc
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Zdroj: viastni zpracovani




Krajsky soud Ostravé

Spisova znacka ‘

39 INS 24035/2011 | Dcera 8
39 INS 24035/2011 Dcera 8
40 INS 18726/2015 | Syn 8
25INS 1117/2016 Bratr 1
37 INS 2150/2016 Bratr 1
37 INS 10134/2016 | PO — koncern 6
10 INS 11464/2016 | Dcera 8
39 INS 15765/2016 | Dcera 8
25 INS 16975/2016 | Otec 2
14 INS 19994/2016 Bratr 1
39 INS 22275/2016 Dcera 8
20 INS 22905/2016 | Matka 2
25 INS 25867/2016 | Syn 8
22 INS 7531/2017 Otec 2

31 INS 7596/2017

PO - stat. Reditel
bratr

33 INS 9235/2017 Dcera
16 INS 10807/2017 Syn
16 INS 13068/2017 | Dcera

10 INS 15600/2017

Sestra a bratr

36 INS 15953/2017

Matka

40 INS 17436/2017 Otec

20 INS 2450/2018 Sestra

41 INS 6084/2018 Zet

20 INS 6637/2018 Matka
20 INS 6637/2018 Bratranec
41 INS 7668/2018 Dcera

39 INS 8782/2018 Syn

31 INS 11081/2018 Bratr

40 INS 11424/2018

?

37 INS 12453/2018

Jediny akcionar

22 INS 12976/2018

?

14 INS 15303/2018 | Bratr

34 INS 15563/2018 | Syn a dcera
34 INS 15563/2018 Syn a dcera
25 INS 1680/2019 Sestra

39 INS 2273/2019 Bratr

41 INS 4885/2019 Matka

31 INS 6685/2019 Matka
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14 INS 1337/2020

Sestra + Svagr

20 INS 1678/2020

Matka

14 INS 9634/2019 Syn 8
39 INS 12926/2019 Sestra 1
41 INS 15930/2019 Syn 8
39 INS 18771/2019 Syn 8
40 INS 21393/2019 Bratr 1
41 INS 21709/2019 Rodice 2
34 INS 22318/2019 ? 9
14 INS 22702/2019 Sestra; sestry 1
10 INS 23403/2019 Dcera 8
12 INS 24190/2019 Syn 8
39 INS 24957/2019 Netet 3
14 INS 25562/2019 Bratr 1
41 INS 27217/2019 Sestra 1
34 INS 30216/2019 Bratr 1
14 INS 30673/2019 Dcera 8

1

2

3

2

8

31 INS 2342/2020 Bratranec
10 INS 2883/2020 Matka
14 INS 3581/2020 Syn
PO — manzelka
25 INS 5441/2020 ¢len SO 5
PO — manzelka
25 INS 5441/2020 ¢len SO 5
25 INS 5441/2020 Tchan a tchyné 4
37 INS 5453/2020 Manzelka 5
39 INS 5509/2020 Nevlastni bratr 1
37 INS 6954/2020 Matka 2
31 INS 8589/2020 Dcera 8
40 INS 8986/2020 Dcera a syn 8
39 INS 9323/2020 Rodice 2
40 INS 12200/2020 | Dcera 8
PO — jednatel
14 INS 13670/2020 | spole¢nikem 6
14 INS 15189/2020 | Otec 2
16 INS 15733/2020 Syn 8
39 INS 17345/2020 | ? 9
31 INS 17997/2020 Sestra 1
25 INS 18041/2020 Bratr a sestra 1
10 INS 19985/2020 Sestra 1
14 INS 21107/2020 Sestra 1
41 INS 21686/2020 | Manzel 5




20 INS 21916/2020 | Dcera a syn 8

39 INS 22012/2020 | Sestra 1
Pritelkyné

31 INS 23015/2020 | spole¢nika

25 INS 24192/2020 | Otec

39 INS 24229/2020 | Syn

25 INS 25958/2020 | Manzelka

31 INS 26175/2020 | Partner

36 INS 1192/2021 Sestra

5
2
8
5
5
1
37 INS 2597/2021 Ex manzelka 5
39 INS 2843/2021 Sestra a Svagr 1
25 INS 3270/2021 Matka 2
37 INS 3760/2021 Partner 5
14 INS 3904/2021 Bratii 1
39 INS 4728/2021 Sestra 1
37 INS 4769/2021 Dcera 8
39 INS 7716/2021 Sestra 1
39 INS 8386/2021 Syn 8
41 INS 11750/2021 Manzelka 5
40 INS 11917/2021 Matka 2
20 INS 13263/2021 Bratr 1
34 INS 13527/2021 Vnucka 7
41 INS 13571/2021 Matka 2
10 INS 14473/2021 ? 9
37 INS 14694/2021 Bratr 1
39 INS 18360/2021 Dcera 8
34 INS 18821/2021 Matka 2
31 INS 19807/2021 Mylny zapis
Jednatel
spolecnosti
34 INS 21104/2021 dluznika 6
40 INS 21418/2021 Sestra 1
37 INS 21429/2021 Sestra 1
10 INS 22022/2021 Sestra 1
22 INS 23069/2021 Syn 8
41 INS 23102/2021 Matka 2
37 INS 114/2022 Otec 2
37 INS 281/2022 Babicka 7
14 INS 360/2022 Syn 8
41 INS 4691/2022 Bratr 1
40 INS 4919/2022 Bratranec 3
40 INS 5122/2022 Manzelka 5
25 INS 6240/2022 Bratr 1




39 INS 6340/2022 Matka 2
10 INS 6773/2022 Partnerka bratra 4
25 INS 18409/2022 Sestra 1
39 INS 1761/2023 Bratr 1
39 INS 1938/2023 Bratr 1
39 INS 4885/2023 Matka 2

Zdroj: viastni zpracovani

Krajsky soud v Plzni

Spisova znacka ‘

53 INS 16009/2016 | Tchyné 4
53 INS 16013/2016 | Matka 2
53 INS 12320/2015 |? 9
53 INS 1217/2016 Matka 2
54 INS 17242/2020 | Manzel 5
54 INS 19618/2019 |? 9
54 INS 19618/2019 | Dcera 8
54 INS 27693/2019 | Sestra 1
54 INS 28822/2019 |Syn 8
54 INS 1884/2021 Spole¢nik 6
56 INS 30053/2019 | Strycové 3
56 INS 21581/2019 | Byvala manzelka 5
56 INS 16957/2016 | Matka 2
56 INS 4048/2016 Netet 3
27 INS 8640/2011 Matka 1
29 INS 30484/2019 | Syn 8
65 INS 974/2020 Stryc 3
65 INS 30429/2019 | Dcera 8
65 INS 30705/2015 | Dluznik 10
65 INS 30705/2015 | Bratr 1
65 INS 1970/2020 Syn 8
20 INS 18681/2018 | Synové 8
51 INS 17464/2018 | Tchéan + tchyné 4
52 INS 14022/2019 | Otec 2
52 INS 14022/2019 | Matka 2
27 INS 3924/2022 Dcera 8
29 INS 6688/2018 Sestra 1
29 INS 9575/2021 Otec 2
29 INS 30616/2019 |Syn 8
51 INS 8329/2020 Partner 5
51 INS 28891/2015 | Bratr 1




53 INS 15478/2016 | Manzel 5
54 INS 20492/2021 |Dcera 8
54 INS 22676/2021 | Sestra 1
56 INS 8133/2022 Sestra 1
56 INS 7517/2022 Dcera 8
58 INS 15752/2020 |Matka 2
58 INS 28394/2019 |Rodice 2
58 INS 19614/2019 | Bratr 1
58 INS 8875/2019 Nevlastni matka 2
65 INS 10378/2018 | Sestra 1
65 INS 12554/2021 |Syn 8
66 INS 5472/2021 Dcera 8
66 INS 9816/2019 Bratr 1
66 INS 26721/2019 |Rodice 2
27 INS 1799/2022 Bratr 1
56 INS 17312 /2021 |Dcera + zet’ 8
56 INS 9283 /2022 |Syn 8
29 INS 20187 /2022 | Jednatel 6
51 INS 11008/2020 | Nevlastni bratr 1
65 INS 13901/2022 | Syn 8
56 INS 20135/2020 | Bratr 1
58 INS 3381/2021 Sestra 1
66 INS 26721/2019 | Otec 2
65 INS 19932/2022 | Syn 8
65 INS 9342/2023 Dcera 8
66 INS 4084/2023 Bratr 1
53 INS 5389/2015 Syn 8

Zdroj: viastni zpracovani

Krajsky soud v Praze

Spisova znacka ‘ Kdo ‘ Kod Kad
36 INS 24369/2013 Dcera 8
72 INS 31789/2015 Sestra 1
60 INS 10798/2017 Matka 2
60 INS 10798/2017 ? 9
60 INS 10798/2017 Sestra 1
60 INS 13368/2017 Svagr a §vagrova 4
60 INS 20923/2017 Sestra 1
60 INS 7892/2019 Bratr 1
60 INS 9403/2019 Bratr 1
60 INS 9403/2019 Bratr 1




67 INS 17080/2016

Clen spravni rady

67 INS 19188/2020

Bratr

60 INS 1722/2020 Otec 2
60 INS 2750/2020 Matka 2
60 INS 3334/2020 Otec 2
61 INS 12314/2016 Matka 2
61 INS 13425/2020 Manzel 5
62 INS 11052/2018 Teta 3
64 INS 1365/2016 Bratr? 9
64 INS 27300/2016 Druzka 5
64 INS 21893/2020 Piitelkyné 5
65 INS 16118/2020 Bratr? 9
66 INS 11374/2020 Ex manzelka 5
67 INS 17054/2018 Netef 3
67 INS 12614/2020 Sestra 1
68 INS 1336/2020 Rodice 2
68 INS 6995/2020 Otec 2
68 INS 10013/2020 Syn 8
71 INS 17472/2019 Déda 7
72 INS 3329/2019 Sestra 1
72 INS 13921/2019 Pritelkyné 5
74 INS 1962/2019 Spole¢nik 6
74 INS 24519/2020 Bratr 1
75 INS 22644/2019 Syn 8
77 INS 7902/2017 Dcera 8
77 INS 9635/2017 Sestra 1
77 INS 9310/2019 Sestra 1
77 INS 16394/2019 Sestra 1
77 INS 1468/2020 Sestra 1
82 INS 18712/2019 Sestra 1
82 INS 28777/2019 Bratr? 9
61 INS 11390/2017 Matka 2
62 INS 11052/2018 Teta 3
62 INS 11052/2018 Teta 3
65 INS 14144/2021 Bratr 1
66 INS 4971/2018 Bratr 1

6

1

9

1

1

2

1

68 INS 7751/2021 Zet?
72 INS 3255/2020 Bratr
72 INS 6957/2020 Sestra
72 INS 26530/2020 Otec
72 INS 26530/2020 Bratr




74 INS 10804/2018 Matka 2
74 INS 16681/2021 Bratr 1
77 INS 19978/2016 Matka 2
82 INS 9632/2019 Bratr 1
83 INS 23616/2020 Synovec 3
83 INS 15092/2021 Sestra 1
83 INS 16015/2021 Otec 2
36 INS 24176/2011 Matka 2

60 INS 18506/2014

Mylny zapis

60 INS 19705/2019 Syn 8
60 INS 20949/2020 Syn 8
61 INS 27438/2015 Bratr + matka 1
61 INS 13727/2018 Sestra 1
61 INS 16929/2020 Syn 8
61 INS 7490/2021 Tchan 4
65 INS 17853/2019 Synovec 3
65 INS 11450/2021 Bratr + §vagrova 1
65 INS 17021/2022 Matka 2
65 INS 18103/2022 | Deera + jeji pfitel 8
66 INS 22964/2020 Dcera 8
66 INS 9612/2021 Sestra 1
66 INS 19326/2021 Bratr 1
66 INS 19359/2022 Sestienice 3
Asi sestra +
67 INS 720/2018 manzel? 9
67 INS 1677/2019 Bratr 1
68 INS 19566/2017 Dcera 8
71 INS 4198/2020 Otec 2
72 INS 14845/2018 Bratr 1
72 INS 21874/2020 Syn 8
72 INS 2246/2022 Druh 5
72 INS 2333/2022 Dcera 8
72 INS 7592/2022 Matka 2
73 INS 19256/2018 Sestra 1
74 INS 8870/2021 Otec 2
81 INS 25422/2020 ? 9
81 INS 2502/2021 Syn 8
81 INS 6693/2021 Sestra 1
81 INS 15473/2022 ? 9
81 INS 19628/2022 ? 9
83 INS 15115/2017 Bratr 1
83 INS 21481/2021 Sestra 1




83 INS 16094/2021

Syn?

67 INS 12334/2022

Manzelka

Zdroj: viastni zpracovani

Krajsky soud v Usti nad Labem

Spisova znacka ‘

70 INS 18087/2012 | Syn 8
44 INS 12174/2015 | Sestra + jeji manzel 1
46 INS 22678/2016 | Sestra 1
71 INS 13124/2016 | Sestienice 3
85 INS 25007/2016 | Matka 2
91 INS 6311/2016 Vnucka 7
43 INS 1700/2017 Druzka 5
43 INS 21902/2017 | Syn 8
89 INS 7204/2017 Dcera 8
89 INS 12800/2017 | Syn 8
44 INS 16198/2018 | Dcera 8
70 INS 9211/2018 Syn 8
92 INS 16188/2018 | Sestra 1
92 INS 18300/2018 | Svagrova 4
43 INS 7125/2019 Syn 8
43 INS 28405/2019 | Sestra 1
71 INS 13316/2019 | Syn 8
74 INS 25878/2019 | Syn 8
Jednatel a spolecnik
85 INS 16288/2019 | PO 6
85 INS 28689/2019 | Syn 8
89 INS 13592/2019 | Syn 8
91 INS 12866/2019 | Netet 3
92 INS 9436/2019 Dcera 8
92 INS 23878/2019 | Bratr 1
43 INS 24517/2020 | Bratr 1
44 INS 2013/2020 Majoritni akcionaf 6
44 INS 11451/2020 | Synovec 3
44 INS 11988/2020 | Syn 8
63 INS 13259/2020 | Sestra 1
69 INS 5358/2020 Dcera 8
69 INS 23926/2020 | Dcera 8
71 INS 23890/2020 | Bratr 1
74 INS 13484/2020 | Syn 8
85 INS 14997/2020 | Dcera 8




85 INS 19828/2020 | Rodice 2 2
43 INS 6523/2021 Syn 8

PO jednatel

spolecnosti syn
44 INS 10933/2021 | jednatele dluznika 8
44 INS 22743/2021 | Manzelka 5
63 INS 7524/2021 Syn 8
63 INS 8150/2021 Dcera 8
63 INS 13573/2021 Syn 8
85 INS 3850/2021 Dcera 8
85 INS 10965/2021 Sestra 1
85 INS 15470/2021 | Bratr 1
89 INS 9552/2021 ? 9
91 INS 1275/2021 Dcera 8
92 INS 13121/2021 Sestry 1
44 INS 9581/2022 Dcera 8
44 INS 15669/2022 | Dcera 8
79 INS 1158/2022 ? 9
89 INS 7095/2022 Dcera 8
89 INS 7761/2022 Sestra 1
89 INS 2368/2022 Bratr 1
43 INS 2183/2023 Sestra + Svagr 1 4
63 INS 4463/2023 Tchan 4

PO — jednatel je
63 INS 4488/2023 jednatelem dluznika 6
57 INS 5513/2009 ? 9
87 INS 28726/2015 | Syn 8
82 INS 24295/2016 | Bratr 1
82 INS 24295/2016 | Soud uvedl duplicitné
76 INS 29408/2016 | Otec 2
57 INS 4246/2017 Manzelka 5
87 INS 20489/2017 | Sestienice 3
57 INS 11570/2018 | Synovec 3
82 INS 1784/2018 Syn 8
82 INS 6821/2018 Nevlastni bratr 1
86 INS 17187/2018 |? 9
57 INS 28723/2019 | Netet 3
76 INS 11717/2019 | Sestra 1
86 INS 7839/2019 Syn a dcery 8| 8,8
87 INS 29714/2019 | Syn 8
87 INS 30455/2019 | Rodice 2 2
57 INS 9104/2020 ? 9




76 INS 21605/2020 | Syn 8
76 INS 21605/2020 | Manzelka 5
76 INS 23643/2020 Bratr jednatele 1
82 INS 9237/2020 Sestra 1
86 INS 904/2020 Otec 2
86 INS 15673/2020 | Teta 3
87 INS 4607/2020 Syn 8
87 INS 7875/2020 Dcera 8
87 INS 23591/2020 | Vnuk + dcera 7 8
57 INS 2181/2021 Matka 2
82 INS 18528/2021 Sestra 1
82 INS 22468/2021 Sestra 1
Zdroj: viastni zpracovani
Méstsky soud v Praze
 Spisovii znatka ______ Kdo Kod  Kod_
93 INS 27315/2015 ?:;Itll;‘ell’gvalého 5
95 INS 12956/2020 Spolecnik koncern 6
93 INS 17163/2015 | Sestra 1
94 INS 4515/2020 Sestra + §vagr +? 1| 4,9
76 INS 7056/2019 Rodice 2 2
94 INS 19515/2020 Matka 2
91 INS 3063/2021 PO — koncern 6
79 INS 22650/2019 | Sestra 1
94 INS 24764/2020 Syn 8
76 INS 10885/2021 Dcera 8
94 INS 22330/2020 | Sestra 1
99 INS 6159/2020 Sestra 1
79 INS 15654/2021 Syn 8
94 INS 23192/2021 Mylny zapis
93 INS 24188/2020 Zamgstnanec 6
Koncern se
90 INS 8078/2021 zastupcem vétiteld 6
95 INS 24171/2020 | Manzelka 5
78 INS 21497/2021 Sestra 1
88 INS 8330/2022 Mylny zapis
76 INS 10885/2021 | Dcera 8
78 INS 19709/2020 | Sestra 1
76 INS 3860/2020 Bratr 1
98 INS 5081/2020 Matka 2
79 INS 5597/2018 ? 9




78 INS 14673/2020 | Manzelka | 5]
55 INS 17368/2022 Mylny zapis

95 INS 3857/2019 Bratr 1
89 INS 2373/2022 Bratr 1
99 INS 20640/2021 Bratr 1
89 INS 18448/2021 Sestra 1

PO jednatelem je

89 INS 9637/2017 dluznik 10
96 INS 3340/2022 Druzka 5
88 INS 8540/2017 Nevlastni bratr 1
88 INS 12390/2020 Sestra a §vagr 1
77 INS 183/2021 Matka 2
79 INS 1491/2019 Dluznik 10
76 INS 7225/2021 Matka 2
93 INS 7624/2021 Nevlastni matka 2
94 INS 30443/2019 Sestra 1
95 INS 12967/2022 Bratr 1
90 INS 17654/2017 Nevlastni otec 2
89 INS 346/2023 Koncern 6
99 INS 10645/2022 | Koncern 6
88 INS 5213/2023 ? 9
91 INS 13978/2022 Matka 2
88 INS 26195/2016 Nevlastni syn 8
Zdroj: vlastni zpracovani

Cislo kodu ‘ Kategorie
1 Sourozenci, bratr, sestra

2 Rodice, matka, otec, nevlastni matka, nevlastni otec
3 Stryc, teta, netef, synovec, bratranec, sestfenice
4 Tchyné, tchan, Svagr, Svagrova, zet’, snacha
5 Manzel, partner, druh, druzka

6 Spolecnik, jednatel, koncern

7 Babicka, dédecek, vnuk, vnucka

8 Déti, dcera, syn

9 "o

10 Jiné

Zdroj: viastni zpracovani



Priloha ¢. 4 — Majetek, ktery je predmétem vyjimky dle § 295 odst. 3 1Z

Krajsky soud v Brné

Spisova znacka

26 INS 776/2009

Co

Pozemek soucasti stavba

Kdéd Kod

26 INS 31520/2013

Bytova jednotka

10

53 INS 14784/2014

Auto, pohledavka

15

53 INS 16117/2015

Pozemky s garazi

53 INS 10566 2016

Pozemek soudasti stavba

26 INS 22489 2016

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

58 INS 13166 2016

Spoluvlastnicky podil pozemek

31 INS 15596 2016

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

32 INS 6117 2016

Spoluvlastnicky podil bytova
jednotka

38 INS 16002 2016

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

54 INS 3843 2016

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

52 INS 24128 2016

Spoluvlastnicky podil pozemky

3 INS 3967 2017

Pozemek soudasti stavba

30 INS 14437 2017

Ochranné znamky + ¢ast obch.
Zavodu

44 INS 10501 2017

Pozemek

59 INS 19265 2017

Spoluvlastnicky podil budova bez
¢p (garaz)

3 INS 20231 2017

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

38 INS 22799 2017

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

54 INS 10256 2017

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

44 INS 6846 2017

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

26 INS 1337 2018

Pozemek soudasti stavba




47 INS 6032 2018

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

33 INS 18704 2018

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

47 INS 12436 2018

Pozemek soucasti stavba

52 INS 9869 2018

Spoluvlastnicky podil stavba bez
¢p (garaz) + pohledavka

15

53 INS 5330 2018

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba (chata)

54 INS 5209 2018

Pozemek soucasti stavba (gardz)

26 INS 3118 2019

Pohledavka

15

26 INS 16568 2019

Spoluvlastnicky podil bytova
jednotka

26 INS 19246 2019

Pozemek soudasti stavba

26 INS 27840 2019

Spoluvlastnicky podil bytova
jednotka

26 INS 29539 2019

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba (garaz)

26 INS 30599 2019

Spoluvlastnicky podil bytova
jednotka

53 INS 5946 2019

Podil v bytovém druzstvu

14

S8 INS 11514 2019

Pozemek soucasti stavba

32 INS 8567 2019

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

33 INS 20324 2019

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

58 INS 242 2019

Pozemek soudasti stavba

27 INS 15869 2019

Spoluvlastnicky podil pozemky

38 INS 21775 2019

Pozemek soucasti stavba

N W (D | =

40 INS 14260 2019

Spoluvlastnicky podil soucésti
stavba

40 INS 29465 2019

Pozemek soucasti stavba

o=

45 INS 25250 2019

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

45 INS 26737 2019

Pozemky (vinice)

11

45 INS 26737 2019

Spoluvlastnicky podil pozemky
(vinice)

47 INS 19646 2019

Pozemek soudasti stavba




54 INS 6137 2019

Spoluvlastnicky podil bytova
jednotka

56 INS 20008 2019

Spoluvlastnicky podil bytova
jednotka

56 INS 28325 2019

Pozemek soudasti stavba

56 INS 28325 2019

Pozemek soucasti stavba

26 INS 2635 2020

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

26 INS 9708 2020

Spoluvlastnicky podil bytovy dim

26 INS 10623 2020

Pozemek soucasti stavba

26 INS 20044 2020

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

26 INS 20543 2020

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba bez CP

27 INS 2429 2020

Spoluvlastnicky podil bytova
jednotka

27 INS 10959 2020

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

27 INS 12836 2020

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

27 INS 18305 2020

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

59 INS 10331 2020

Spoluvlastnicky podil pozemek

45 INS 16104 2020

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

29 INS 18187 2020

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

52 INS 18286 2020

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

30 INS 15539 2020

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

30 INS 24960 2020

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

31 INS 4682 2020

Podil v bytovém druzstvu

31 INS 16600 2020

Pozemek soucasti stavba

32 INS 10894 2020

Spoluvlastnicky podil pozemky

32 INS 15729 2020

Byt dle ZVB

33 INS 9897 2020

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

33 INS 9897 2020

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba




33 INS 12529 2020

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

59 INS 17171 2020 | Spoluvlastnicky podil pozemky 3
Spoluvlastnicky podil pozemek,

59 INS 17171 2020 | pozemek, zbrané 316,11
Spoluvlastnicky podil soucasti

44 INS 26426 2020 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil bytova

40 INS 589 2020 jednotka 5
Spoluvlastnicky podil soucasti

40 INS 5262 2020 | stavba bez CP (gardz) 8

40 INS 14975 2020 | Spoluvlastnicky podil pozemky 3

52 INS 138 2020 Spoluvlastnicky podil pozemky 3

52 INS 82142020 | Auto 2

52 INS 22651 2020 | Spoluvlastnicky podil pozemek 3
Spoluvlastnicky podil soucasti

52 INS 23148 2020 | stavba 1
Pozemek + spoluvlastnicky podil

52 INS 24160 2020 | pozemek 11 3

52 INS 26653 2020 | Pozemek 11
Spoluvlastnicky podil soucasti

54 INS 9907 2020 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil bytova

54 INS 13668 2020 |jednotka 5
Spoluvlastnicky podil soucasti

56 INS 9673 2020 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

56 INS 13866 2020 | stavba 1

56 INS 19906 2020 | Pozemek 11

56 INS 24809 2020 | Auto 2

56 INS 26655 2020 | Licence, ochranna znamka 6

56 INS 26655 2020 | Soubor movitého majetku 6
Spoluvlastnicky podil pozemky +

27 INS 12749 2021 | auto 3 2
Spoluvlastnicky podil soucésti

31 INS 987 2021 stavba 1
Spoluvlastnicky podil jednotka +
spoluvlastnicky podil bez ¢p

53 INS 11005 2021 | (garaz) 5




40 INS 18990 2021 | Auto 2

30 INS 16727 2021 | Pozemek soucésti stavba 4

31 INS 7316 2021 | Pozemek soucésti stavba 4

31 INS 10577 2021 | Soubor véci 6

32 INS 585 2021 Pozemek soucasti stavba 4
Spoluvlastnicky podil soucasti

32 INS 2026 2021 | stavba (garaz a zahradni chatka) 8

32 INS 5495 2021 | Obchodni podil 13
Spoluvlastnicky podil bytova

32 INS 13714 2021 |jednotka 5

33 INS 105 2021 Pozemek 11
Spoluvlastnicky podil soucasti

3 INS 4258 2021 stavba 1

3 INS 4258 2021 Spoluvlastnicky podil pozemek 3
Spoluvlastnicky podil soucasti

3 INS 4258 2021 stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

44 INS 13584 2021 | stavba 1

44 INS 19984 2021 | Pozemek 11
Spoluvlastnicky podil soucasti

44 INS 20913 2021 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

45 INS 11497 2021 |stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

52 INS 11950 2021 | stavba 1

52 INS 13296 2021 | Spoluvlastnicky podil pozemek 3

53 INS 19930 2021 | Spoluvlastnicky podil pozemek 3
Spoluvlastnicky podil bytova

57 INS 6732 2021 | jednotka 5

27 INS 1718 2022 | Spoluvlastnicky podil pozemek 3

27 INS 2921 2022 | Mylny zapis

27 INS 3692 2022 | Obchodni podil 13
Spoluvlastnicky podil bytova
jednotka a spoluvlastnicky podil

27 INS 9626 2022 | garaz 5

26 INS 850 2022 Pozemek 11

30 INS 7154 2022 | Spoluvlastnicky podil pozemky 3

30 INS 17094 2022 | Pozemek (ovocny sad) 11

31 INS 243 2022 Zbran 6




Spoluvlastnicky podil soucasti

31 INS 2267 2022 | stavba 1

31 INS 10313 2022 | Auto 2

31 INS 14863 2022 | Mylny zépis
Spoluvlastnicky podil bytova

3 INS 4714 2022 jednotka 5

3 INS 4714 2022 Obchodni podil 13
Spoluvlastnicky podil soucasti

26 INS 19806 2022 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

40 INS 1942 2022 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

40 INS 23852022  |stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

40 INS 2464 2022 | stavba 1

45 INS 14149 2022 | Spoluvlastnicky podil pozemek 3
Spoluvlastnicky podil soucasti

56 INS 18392 2022 | stavba (chata) 1

Zdroj: viastni zpracovani
Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Spisova znacka Co Kaéd ‘ Kaéd

Spoluvlastnicky podil soucasti

27 INS 3248/2016 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil bytova

27 INS 5220/2016 | jednotka 5
Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba + spoluvlastnicky podil

28 INS 13355/2017 | pozemek 1 3
Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba + spoluvlastnicky podil

41 INS 11734/2017 | pozemek 1 3

26 INS 5489/2018 | Pozemek soucasti stavba bez ¢p 7
Spoluvlastnicky podil soucasti

46 INS 9458/2018 | stavba bez ¢p 8
Spoluvlastnicky podil bytova
jednotka + spoluvlastnicky podil

26 INS 22512/2019 | soucasti stavba 1 5
Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba + spoluvlastnicky podil

28 INS 20642/ 2019 | pozemky lesni 1 3




Spoluvlastnicky podil garaz +

41 INS 9459/2019 | spoluvlastnicky podil jednotka 5

41 INS 26435/2019 | Pozemek soucasti stavba 4
Spoluvlastnicky podil soucasti

41 INS 29926/2019 | stavba 1

46 INS 15453/2019 | Auto + zahradni domek 2

26 INS 4944/2020 | Podil ke stavebnimu pozemku 3

27 INS 20384/2020 | Auto 2

28 INS 7904/2020 | Auto 2

41 INS 2954/2020 | Auto 2
Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba + spoluvlastnicky podil

41 INS 12549/2020 | pozemek, stavba bez ¢p 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

41 INS 18111/2020 | stavba 1

44 INS 15718/2020 | Pozemek 11

46 INS 840/2020 Stavebni pozemky 11
Spoluvlastnicky podil soucasti

26 INS 9820/2021 | stavba 1

26 INS 16470/ 2021 | Traktor + sklizeci fezacka 2
Spoluvlastnicky podil pozemek
soucasti stavba bez ¢p (garaz

27 INS 7342/2021 | moznd vic gardz)

27 INS 20757/ 2021 | Spoluvlastnicky podil pozemky
Spoluvlastnicky podil bytova

28 INS 8802/2021 | jednotka

28 INS 16149/ 2021 | U&etni SW Pohoda licence
Spoluvlastnicky podil soucasti

28 INS 16389/2021 |stavba 1

28 INS 18103/2021 | Pozemek 11
Pozemek, spoluvlastnicky podil

41 INS 458/2021 pozemek 11
Spoluvlastnicky podil soucésti

41 INS 6818/2021 | stavba 1

41 INS 22314/ 2021 | Spoluvlastnicky podil stavby 12

44 INS 13876/2021 | Spoluvlastnicky podil stavby 12




44 INS 18930/2021

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

26 INS 14254/2022

Vybaveni kancelare

27 INS 1871/2022

Pozemek soucasti stavba

27 INS 2689/2022

Auto

N (B[N [—

28 INS 7767/2022

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

44 INS 17166/ 2022

Bytové jednotka

10

26 INS 1201/2023

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

Zdroj: viastni zpracovani

Krajsky soud v Hradci Kralové

Spisova znacka

15 INS 5968/2019

Co
Akcie

Kdéd Kad
13

15 INS 19466/2020

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

15 INS 22513/2016

Bytova jednotka

10

15 INS 16232/2018

Soubor véci

15 INS 16232/2018

Soubor véci

15 INS 14500/2020

Spoluvlastnicky podil pozemky

15 INS 28202/2016

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

15 INS 19489/2022

Spoluvlastnicky podil pozemky

15 INS 3797/2017

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

33 INS 23746/2020

Pozemek soucasti rozestavéna
stavba

33 INS 8868/2018

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

33 INS 9133/2016

Bytové jednotka

10

33 INS 30545/2019

Bytové jednotka

10

33 INS 25078/2019

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

33 INS 11081/2019

Spoluvlastnicky podil pozemky

33 INS 11081/2019

Spoluvlastnicky podil pozemky

33 INS 22881/2020

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

33 INS 25394/2019

Pozemek soudasti stavba

35 INS 6364/2020

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

35 INS 19668/2022

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

35 INS 9562/2022

Auto




Spoluvlastnicky podil soucasti

35 INS 6364/2020 | stavba bez ¢p 8
Spoluvlastnicky podil soucasti

35 INS 11579/2021 | stavba 1

40 INS 28411/2019 | Pozemek soucasti stavba 4
Pozemek soucasti stavba bez ¢p,
spoluvlastnicky podil soucasti
stavba, spoluvlastnicky podil

40 INS 16048/2015 |soucasti stavba bez ¢p 7 1,8
Spoluvlastnicky podil bytova
jednotka, spoluvlastnicky podil

40 INS 13274/2015 | soucasti stavba bez ¢p 5 8
Pozemek soucasti rozestavéna

41 INS 4907/2020 | stavba 4

41 INS 19870/2017 | Spoluvlastnicky podil pozemek 3
Spoluvlastnicky podil soucasti

41 INS 22720/2020 |stavba 1
Pozemky + spoluvlastnicky podil

41 INS 22361/2017 | pozemek 11 3
Spoluvlastnicky podil soucasti

41 INS 11064/2020 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

41 INS 5981/2022 | stavba, movité véci 1 6

41 INS 17116/2020 | Soubor véci 6

41 INS 12027/2016 | Spoluvlastnicky podil pozemky 3

41 INS 2623/2020 | Auto 2
Spoluvlastnicky podil soucasti

42 INS 17981/2017 | stavba bez ¢p 8
Spoluvlastnicky podil soucasti

42 INS 2087/2014 | stavba + auto 1 2

42 INS 5842/2015 | Spoluvlastnicky podil pozemek 3
Spoluvlastnicky podil soucasti

42 INS 17981/2017 | stavba bez ¢p 8
Spoluvlastnicky podil soucasti

42 INS 20497/2014 | stavba 1

42 INS 11519/2022 | Pozemek 11
Spoluvlastnicky podil bytova

42 INS 9531/2017 | jednotka 5

42 INS 18869/2020 | Pozemek soucasti stavba 4

42 INS 18869/2020 | Soubor véci (v€. Zvitat) 6

42 INS 18152/2014 | Ochranné znamky 6

42 INS 17342/2022 | Spoluvlastnicky podil pozemek 3
Spoluvlastnicky podil bytova

42 INS 2326/2020 | jednotka 5

44 INS 2449/2021

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba




Spoluvlastnicky podil bytova

44 INS 11614/2020 | jednotka 5
Spoluvlastnicky podil soucasti

44 INS 14818/2020 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

44 INS 7167/2019 | stavba 1

44 INS 962/2021 Mylny zapis
Druzstevni podil v bytovém

45 INS 21298/2020 | druzstvu 14

45 INS 24396/2019 | Soubor véci 6
Spoluvlastnicky podil soucasti

45 INS 4382/2021 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

45 INS 21137/2015 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

53 INS 5543/2017 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

53 INS 6350/2020 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

53 INS 27826/2019 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

53 INS 7478/2016 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

53 INS 11703/2022 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil bytova

53 INS 14468/2015 |jednotka 5

56 INS 8258/2021 | Auto 2
Spoluvlastnicky podil soucasti

56 INS 5430/2021 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

56 INS 5521/2020 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

56 INS 18447/2021 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

56 INS 6252/2022 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

56 INS 21003/2019 | stavba bez ¢p 8

56 INS 18447/2021 | Pozemek soucasti stavba 4
Spoluvlastnicky podil soucasti

59 INS 12818/2016 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

59 INS 8304/2016 | stavba 1

59 INS 28434/2019 | Pozemek soucasti stavba 4
Spoluvlastnicky podil bytova

59 INS 23643/2019 |jednotka 5
Spoluvlastnicky podil soucésti

60 INS 6237/2022 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

60 INS 3687/2019 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucésti

60 INS 10148/2020 | stavba 1

60 INS 15864/2021 | Auto 2




60 INS 24264/2019

Spoluvlastnicky podil pozemky +

spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

60 INS 11247/2019

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

65 INS 26340/2020

Spoluvlastnicky podil bytova
jednotka

65 INS 1484/2023

Spoluvlastnicky podil bytova
jednotka

65 INS 22592/2021

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

65 INS 14731/2021

Auto

65 INS 14731/2021

Pozemky

65 INS 15352/2021

Pozemek

65 INS 6796/2021

Spoluvlastnicky podil pozemky

70 INS 12979/2021

Spoluvlastnicky podil pozemek

70 INS 18681/2022

Auto

71 INS 736/2023

Spoluvlastnicky podil bytova
jednotka

Zdroj: vlastni zpracovani

Krajsky soud Ostravé

Spisova znacka ‘ Co

39 INS 24035/2011

Pozemky

Kod | Kad
11

39 INS 24035/2011

Pozemek

11

40 INS 18726/2015

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

25 INS 1117/2016

Spoluvlastnicky podil bytova
jednotka

37 INS 2150/2016

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba + podil gardz

37 INS 10134/2016

Pohledavky, movité véci

10 INS 11464/2016

Pozemek soucasti stavba +
spoluvlastnicky podil na
pozemku

39 INS 15765/2016

Pozemek

25 INS 16975/2016

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

14 INS 19994/2016

Pozemek soucasti stavba

39 INS 22275/2016

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba (rozestavéna)

20 INS 22905/2016

Polovina auta

25 INS 25867/2016

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

22 INS 7531/2017

Spoluvlastnicky podil pozemek

31 INS 7596/2017

Soubor véci




33 INS 9235/2017

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

16 INS 10807/2017 | Pozemek soucasti stavba 4

16 INS 13068/2017 | Spoluvlastnicky podil pozemky 3
Spoluvlastnicky podil soucasti

10 INS 15600/2017 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

36 INS 15953/2017 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

40 INS 17436/2017 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

20 INS 2450/2018 stavba + 1/4 auta 1

41 INS 6084/2018 Pozemek soucésti stavba (gardz) 7
Spoluvlastnicky podil soucasti

20 INS 6637/2018 stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

20 INS 6637/2018 stavba 1
Spoluvlastnicky podil bytova

41 INS 7668/2018 | jednotka 5

39 INS 8782/2018 Pozemek soucasti stavba 4
Spoluvlastnicky podil soucasti

31 INS 11081/2018 | zemé&dé€lska stavba bez ¢p 8

40 INS 11424/2018 | Nepojizdné vozidlo a ptives 2

37 INS 12453/2018 | Pohledavky 15
Spoluvlastnicky podil soucasti

22 INS 12976/2018 | stavba 1

14 INS 15303/2018 | Podil na druzstevnim podilu 14
Spoluvlastnicky podil soucasti

34 INS 15563/2018 | stavba 1

34 INS 15563/2018 | Spoluvlastnicky podil pozemek 3
Spoluvlastnicky podil bytova

25 INS 1680/2019 jednotka 5
Spoluvlastnicky podil soucasti

39 INS 2273/2019 stavba 1
Spoluvlastnicky podil bytova

41 INS 4885/2019 | jednotka 5
Druzstevni podil v bytovém

31 INS 6685/2019 druzstvu 14
Spoluvlastnicky podil soucasti

14 INS 9634/2019 stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

39 INS 12926/2019 | stavba 1

41 INS 15930/2019 | Pozemek 11




39 INS 18771/2019

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

40 INS 21393/2019 | Spoluvlastnicky podil pozemky 3
Spoluvlastnicky podil soucasti

41 INS 21709/2019 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

34 INS 22318/2019 | stavba 1
Spoluvlastnické podily vozidel;
spoluvlastnicky podil soucésti

14 INS 22702/2019 | stavba 1

10 INS 23403/2019 | Pozemky 11

12 INS 24190/2019 | Pozemek soucasti stavba 4

39 INS 24957/2019 | Soubor véci 6
Spoluvlastnicky podil soucasti

14 INS 25562/2019 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

41 INS 27217/2019 | stavba bez ¢p (gardz) 8
Spoluvlastnicky podil soucasti

34 INS 30216/2019 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

14 INS 30673/2019 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

14 INS 1337/2020 stavba 1

20 INS 1678/2020 Spoluvlastnicky podil auto 9
Spoluvlastnicky podil pozemky

31 INS 2342/2020 (stavebni) 3

10 INS 2883/2020 Pozemek 11
Druzstevni podil v bytovém

14 INS 3581/2020 druzstvu 14

25 INS 5441/2020 Spoluvlastnicky podil pozemky 3

25 INS 5441/2020 Spoluvlastnicky podil pozemky 3

25 INS 5441/2020 Pozemek 11

37 INS 5453/2020 Pozemek 11
Spoluvlastnicky podil soucasti

39 INS 5509/2020 stavba 1

37 INS 6954/2020 Auto 2

31 INS 8589/2020

Spoluvlastnicky podil pozemek,
pozemek

40 INS 8986/2020

Spoluvlastnicky podil pozemek

39 INS 9323/2020

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba




Pozemek, spoluvlastnicky podil

40 INS 12200/2020 | soucasti stavba 11
Movity majetek (vysokozdvizny

14 INS 13670/2020 | vozik) 6

14 INS 15189/2020 | Bytova jednotka 10
Spoluvlastnicky podil soucasti

16 INS 15733/2020 | stavba 1

39 INS 17345/2020 | Auto 2

31 INS 17997/2020 | Spoluvlastnicky podil jednotka 3

25 INS 18041/2020 | Spoluvlastnicky podil pozemky 3
Spoluvlastnicky podil bytova

10 INS 19985/2020 | jednotka 5
Spoluvlastnicky podil soucasti

14 INS 21107/2020 | stavba 1

41 INS 21686/2020 | Spoluvlastnicky podil pozemek 3
Spoluvlastnicky podil soucasti

20 INS 21916/2020 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

39 INS 22012/2020 | stavba 1

31 INS 23015/2020 | Obchodni podil 13
Pozemek soucasti stavba bez ¢p

25 INS 24192/2020 | (garaz) 7
Spoluvlastnicky podil soucasti

39 INS 24229/2020 | stavba 1

25 INS 25958/2020 | Auto 2

31 INS 26175/2020 | Auto 2
Spoluvlastnicky podil soucasti

36 INS 1192/2021 stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

37 INS 2597/2021 stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

39 INS 2843/2021 stavba 1

25 INS 3270/2021 Obchodni podil 13
Spoluvlastnicky podil soucasti

37 INS 3760/2021 stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

14 INS 3904/2021 stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

39 INS 4728/2021 stavba 1

37 INS 4769/2021 Soubor véci 6
Spoluvlastnicky podil bytové

39 INS 7716/2021 druzstvo 14

39 INS 8386/2021 Bytova jednotka 10




41 INS 11750/2021 | Spoluvlastnicky podil pozemek 3
Spoluvlastnicky podil bytova

40 INS 11917/2021 | jednotka 5
Spoluvlastnicky podil soucasti

20 INS 13263/2021 |stavba 1

34 INS 13527/2021 | Auto 2

41 INS 13571/2021 | Auto 2
Spoluvlastnicky podil soucasti

10 INS 14473/2021 | stavba 1

37 INS 14694/2021 | Auto 2

39 INS 18360/2021 | Auto 2
Spoluvlastnicky podil bytova

34 INS 18821/2021 |jednotka 5

31 INS 19807/2021 | Mylny zapis

34 INS 21104/2021 | Obchodni podil 13
Spoluvlastnicky podil soucasti

40 INS 21418/2021 | stavba bez &p 8

37 INS 21429/2021 | Pozemky (ovocné sady) 11
Spoluvlastnicky podil soucasti

10 INS 22022/2021 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

22 INS 23069/2021 | stavba 1

41 INS 23102/2021 | Auto 2

37 INS 114/2022 Motocykl 2

37 INS 281/2022 Auto 2

14 INS 360/2022 Pozemky 11
Spoluvlastnicky podil soucasti

41 INS 4691/2022 stavba 1
Pozemek soucasti stavba bez ¢p

40 INS 4919/2022 (garaz) 7

40 INS 5122/2022 2x auto 2
Spoluvlastnicky podil soucasti

25 INS 6240/2022 stavba bez ¢p 8
Spoluvlastnicky podil soucasti

39 INS 6340/2022 stavba bez ¢p (chata) 8

10 INS 6773/2022 Bytova jednotka 10
Spoluvlastnicky podil soucasti

25 INS 18409/2022 | stavba 1

39 INS 1761/2023 Spoluvlastnicky podil pozemek 3




39 INS 1938/2023

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

39 INS 4885/2023 Pozemek 11
Zdroj: viastni zpracovani
Krajsky soud v Plzni
Spisova znacka ‘ Co Kéd Kod

53 INS 16009/2016 | Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

53 INS 16013/2016 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil na
druzstevnim podilu v bytovém

53 INS 12320/2015 | druzstvu 14
Spoluvlastnicky podil soucasti

53 INS 1217/2016 stavba 1

54 INS 17242/2020 | Auto 2
Spoluvlastnicky podil soucasti

54 INS 19618/2019 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

54 INS 19618/2019 | stavba 1

54 INS 27693/2019 | Spoluvlastnicky podil pozemek 3

54 INS 28822/2019 | Auto 2

54 INS 1884/2021 Pozemek soucésti stavba 4
Spoluvlastnicky podil soucasti

56 INS 30053/2019 | stavba bez ¢&p 8
Spoluvlastnicky podil bytova

56 INS 21581/2019 |jednotka 5
Spoluvlastnicky podil bytova

56 INS 16957/2016 | jednotka 5
Spoluvlastnicky podil bytova

56 INS 4048/2016 | jednotka 5
Spoluvlastnicky podil soucasti

27 INS 8640/2011 stavba 1

29 INS 30484/2019 | Auto 2
Spoluvlastnicky podil soucasti

65 INS 974/2020 stavba 1

65 INS 30429/2019 | Pozemek soucasti stavba 4

65 INS 30705/2015 | Spoluvlastnicky podil auto 9
Spoluvlastnicky podil bytova

65 INS 30705/2015 | jednotka 5




65 INS 1970/2020

Pozemek soucasti stavba

20 INS 18681/2018

Pozemek soucasti stavba

51 INS 17464/2018

Pozemek soucasti stavba

52 INS 14022/2019

Pozemek soucasti stavba

52 INS 14022/2019

Pozemek soucasti stavba

27 INS 3924/2022

Auto

S N N NS

Spoluvlastnicky podil bytova

29 INS 6688/2018 | jednotka 5
Spoluvlastnicky podil soucasti

29 INS 9575/2021 stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

29 INS 30616/2019 | stavba bez ¢p (gardz) 8
Spoluvlastnicky podil soucasti

51 INS 8329/2020 stavba 1
Spoluvlastnicky podil bytova

51 INS 28891/2015 | jednotka 5
Spoluvlastnicky podil bytova

53 INS 15478/2016 |jednotka 5

54 INS 20492/2021 | Motorka 2

54 INS 22676/2021 | Auto 2
Spoluvlastnicky podil soucasti

56 INS 8133/2022 stavba 1

56 INS 7517/2022 Spoluvlastnicky podil pozemek 3
Spoluvlastnicky podil soucasti

S8 INS 15752/2020 | stavba 1

58 INS 28394/2019 | Pozemek soucasti stavba 4
Spoluvlastnicky podil soucasti

S8 INS 19614/2019 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

58 INS 8875/2019 stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

65 INS 10378/2018 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

65 INS 12554/2021 | stavba 1

66 INS 5472/2021 Spoluvlastnicky podil pozemek 3
Spoluvlastnicky podil bytova

66 INS 9816/2019 | jednotka 5

66 INS 26721/2019 | Pozemek soucésti stavba 4
Spoluvlastnicky podil bytova

27 INS 1799/2022 | jednotka 5




Spoluvlastnicky podil soucasti

56 INS 17312 /2021 |stavba bez ¢p 8

56 INS 9283 /2022 | Auto 2

29 INS 20187 /2022 | Rostliny, hnojiva, insekticidy 6
Spoluvlastnicky podil soucasti

51 INS 11008/2020 |stavba 1

65 INS 13901/2022 | Spoluvlastnicky podil pozemek 3
Spoluvlastnicky podil soucasti

56 INS 20135/2020 | stavba 1

58 INS 3381/2021 Pozemek soucasti stavba bez ¢p 7

66 INS 26721/2019 | Soubor véci 6

65 INS 19932/2022 | Bytova jednotka 10

65 INS 9342/2023 Auto 2

66 INS 4084/2023 Spoluvlastnicky podil pozemek 3
Spoluvlastnicky podil soucasti

53 INS 5389/2015 stavba 1

Zdroj: vlastni zpracovani
Krajsky soud v Praze
Spisova znacka Co Kaéd ‘ Kaéd

36 INS 24369/2013 Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba 1
Polovina auta, pulka ptivésu
valniku, piilka hrobu, pilka

72 INS 31789/2015 | chaty s pozemkem 15
Spoluvlastnicky podil soucasti

60 INS 10798/2017 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

60 INS 10798/2017 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

60 INS 13368/2017 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

60 INS 20923/2017 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

60 INS 7892/2019 stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

60 INS 9403/2019 stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

60 INS 9403/2019 stavba 1

60 INS 1722/2020 Pozemek soucasti stavba 4
Spoluvlastnicky podil soucasti

60 INS 2750/2020 stavba 1




60 INS 3334/2020 Auto + TV, NTB, ¢inky atd. 2

61 INS 12314/2016 | Spoluvlastnicky podil pozemky 3
Spoluvlastnicky podil soucasti

61 INS 13425/2020 |stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

62 INS 11052/2018 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

64 INS 1365/2016 stavba 1
Spoluvlastnicky podil bytova

64 INS 27300/2016 | jednotka 5

64 INS 21893/2020 | Auto + soubor véci 2

65 INS 16118/2020 | Spoluvlastnicky podil pozemek 3

66 INS 11374/2020 | Pozemek soucasti stavba 4
Spoluvlastnicky podil soucasti

67 INS 17054/2018 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil bytova

67 INS 12614/2020 | jednotka 5

68 INS 1336/2020 Pozemek soucasti stavba 4

68 INS 6995/2020 Pozemky a stavebni pozemek 11

68 INS 10013/2020 | Pozemek soucasti stavba 4
Spoluvlastnicky podil soucasti

71 INS 17472/2019 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

72 INS 3329/2019 stavba 1

72 INS 13921/2019 | Auto 2
Skladové zasoby, pokladni

74 INS 1962/2019 systém 6

74 INS 24519/2020 | Pozemky 11

75 INS 22644/2019 | Pozemek soucasti stavba 4
Spoluvlastnicky podil na

77 INS 7902/2017 jednotce a garazi k bytu 5
Spoluvlastnicky podil soucasti

77 INS 9635/2017 stavba 1
Spoluvlastnicky podil na
garazich + spoluvlastnicky podil

77 INS 9310/2019 soucasti stavba 1

77 INS 16394/2019 | Spoluvlastnicky podil pozemky 3
Spoluvlastnicky podil soucasti

77 INS 1468/2020 stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

82 INS 18712/2019 | stavba (chata) 1

82 INS 28777/2019 | Spoluvlastnicky podil pozemek 3

61 INS 11390/2017 | Auto 2

62 INS 11052/2018

Spoluvlastnicky podil stavebni
pozemek

62 INS 11052/2018

Spoluvlastnicky podil pozemek

65 INS 14144/2021

Spoluvlastnicky podil soucésti
stavba (chata)




66 INS 4971/2018

Spoluvlastnicky podil pozemky

67 INS 17080/2016

Soubor véci

Spoluvlastnicky podil bytova

67 INS 19188/2020 | jednotka 5
Spoluvlastnicky podil soucasti

68 INS 7751/2021 stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

72 INS 3255/2020 stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

72 INS 6957/2020 stavba 1
Spoluvlastnicky podil bytova

72 INS 26530/2020 |jednotka 5
Spoluvlastnicky podil bytova

72 INS 26530/2020 | jednotka 5
Spoluvlastnicky podil soucasti

74 INS 10804/2018 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil bytova

74 INS 16681/2021 | jednotka 5
Spoluvlastnicky podil bytova

77 INS 19978/2016 | jednotka

82 INS 9632/2019 Spoluvlastnicky podil pozemky

83 INS 23616/2020 | Spoluvlastnicky podil pozemek
Spoluvlastnicky podil soucasti

83 INS 15092/2021 |stavba 1

83 INS 16015/2021 | Auto 2
Spoluvlastnicky podil soucasti

36 INS 24176/2011 | stavba 1

60 INS 18506/2014 | Mylny zépis
Spoluvlastnicky podil soucasti

60 INS 19705/2019 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

60 INS 20949/2020 | stavba 1

61 INS 27438/2015 | Spoluvlastnicky podil pozemky 3

61 INS 13727/2018 | Spoluvlastnicky podil pozemek 3

61 INS 16929/2020 | Traktor 2

61 INS 7490/2021 Obchodni podil 13
Spoluvlastnicky podil soucasti

65 INS 17853/2019 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

65 INS 11450/2021 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucésti

65 INS 17021/2022 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

65 INS 18103/2022 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

66 INS 22964/2020 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil bytova

66 INS 9612/2021 jednotka 5
Spoluvlastnicky podil bytova

66 INS 19326/2021 | jednotka 5




Spoluvlastnicky podil soucasti

66 INS 19359/2022 | stavba 1

67 INS 720/2018 Pozemky 11
Spoluvlastnicky podil soucasti

67 INS 1677/2019 stavba 1

68 INS 19566/2017 | Pozemek (zahrada) 11
Spoluvlastnicky podil soucasti

71 INS 4198/2020 stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

72 INS 14845/2018 | stavba 1

72 INS 21874/2020 | Pohledavky 15

72 INS 2246/2022 Spoluvlastnicky podil pozemek 3

72 INS 2333/2022 Pozemek soucasti stavba 4
Spoluvlastnicky podil soucasti

72 INS 7592/2022 stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

73 INS 19256/2018 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil na

74 INS 8870/2021 jednotce a garazi k bytu 5 8
Spoluvlastnicky podil soucasti

81 INS 25422/2020 |stavba 1
Clensky podil v bytovém

81 INS 2502/2021 druzstvu 14
Spoluvlastnicky podil soucasti

81 INS 6693/2021 stavba 1

81 INS 15473/2022 | Pozemek soucasti stavba bez ¢p 7
Spoluvlastnicky podil soucasti

81 INS 19628/2022 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

83 INS 15115/2017 |stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

83 INS 21481/2021 | stavba 1

83 INS 16094/2021 | Obchodni podil 13

67 INS 12334/2022 | Pozemek soucasti stavba 4

Zdroj: viastni zpracovani
Krajsky soud v Usti nad Labem
Spisové znatka | Co Kéd Kod

70 INS 18087/2012 | Pozemek souéasti stavba 4
Spoluvlastnicky podil soucasti

44 INS 12174/2015 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

46 INS 22678/2016 | stavba 1

71 INS 13124/2016 Spoluvlastnicky podil pozemek 3
Spoluvlastnicky podil soucasti

85 INS 25007/2016 | stavba 1

91 INS 6311/2016 Pozemek soucasti stavba 4




43 INS 1700/2017

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

43 INS 21902/2017

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

89 INS 7204/2017

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

89 INS 12800/2017 | Pozemek soucasti stavba 4
Spoluvlastnicky podil soucasti

44 INS 16198/2018 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

70 INS 9211/2018 stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

92 INS 16188/2018 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

92 INS 18300/2018 | stavba 1

43 INS 7125/2019 Bytova jednotka 10
Spoluvlastnicky podil soucasti

43 INS 28405/2019 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil bytova

71 INS 13316/2019 | jednotka 5
Druzstevni podil v bytovém

74 INS 25878/2019 | druzstvu 14

85 INS 16288/2019 | Pozemek 11
Druzstevni podil v bytovém

85 INS 28689/2019 | druzstvu 14
Spoluvlastnicky podil soucasti

89 INS 13592/2019 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil na
druzstevnim podilu v bytovém

91 INS 12866/2019 | druzstvu 14
Druzstevni podil v bytovém

92 INS 9436/2019 druzstvu 14
Spoluvlastnicky podil soucasti

92 INS 23878/2019 | stavba 1

43 INS 24517/2020 | Pozemek soucasti stavba 4
Ochranné znamky + soubor

44 INS 2013/2020 véci 6
Spoluvlastnicky podil soucasti

44 INS 11451/2020 | stavba 1

44 INS 11988/2020 | Spoluvlastnicky podil pozemek 3
Spoluvlastnicky podil soucasti

63 INS 13259/2020 | stavba (garaz)

69 INS 5358/2020 Spoluvlastnicky podil pozemky
Spoluvlastnicky podil bytova

69 INS 23926/2020 | jednotka 5

71 INS 23890/2020

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba




74 INS 13484/2020

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

85 INS 14997/2020 | Pozemek (st4j) 11
Druzstevni podil v bytovém
85 INS 19828/2020 | druzstvu 14
43 INS 6523/2021 Pozemek 11
Nakladni automobily + soubor
44 INS 10933/2021 | véci 2
Spoluvlastnicky podil soucasti
44 INS 22743/2021 stavba 1
63 INS 7524/2021 Pozemek soucasti stavba 4
63 INS 8150/2021 Auto + TV 2
63 INS 13573/2021 | Bytova jednotka 10
85 INS 3850/2021 Nebytovy prostor 10
Spoluvlastnicky podil na
druzstevnim podilu v bytovém
85 INS 10965/2021 druzstvu 14
Spoluvlastnicky podil soucasti
85 INS 15470/2021 stavba 1
89 INS 9552/2021 Pozemek 11
Spoluvlastnicky podil bytova
91 INS 1275/2021 jednotka 5
Spoluvlastnicky podil soucasti
92 INS 13121/2021 stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti
44 INS 9581/2022 stavba 1
44 INS 15669/2022 | Pozemek soucasti stavba 4
79 INS 1158/2022 Spoluvlastnicky podil pozemky 3
Druzstevni podil v bytovém
89 INS 7095/2022 druzstvu 14
89 INS 7761/2022 Spoluvlastnicky podil pozemky 3
89 INS 2368/2022 Obchodni podil 13
43 INS 2183/2023 Spoluvlastnicky podil pozemky 3
Pozemek soucasti stavba bez ¢p
63 INS 4463/2023 (chata) 7
63 INS 4488/2023 Soubor véci 6
57 INS 5513/2009 Pozemek soudasti stavba 4
87 INS 28726/2015 | Pohledavka 15
Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba (chata) +
spoluvlastnicky podil souc¢asti
82 INS 24295/2016 stavba (garaz) 1
82 INS 24295/2016 | Soud uvedl duplicitné
76 INS 29408/2016 | Pozemek 11
57 INS 4246/2017 Auto 2




87 INS 20489/2017

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

57 INS 11570/2018

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

82 INS 1784/2018

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

82 INS 6821/2018

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

86 INS 17187/2018

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

57 INS 28723/2019

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

76 INS 11717/2019

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

86 INS 7839/2019

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

87 INS 29714/2019 | Pozemek soucasti stavba 4

87 INS 30455/2019 | Pozemek soucdsti stavba 4
Spoluvlastnicky podil soucasti

57 INS 9104/2020 stavba 1

76 INS 21605/2020 | Zbrané 6

76 INS 21605/2020 | Obchodni podil 13

76 INS 23643/2020 | Stroj — rypadlo 6

82 INS 9237/2020 Spoluvlastnicky podil pozemky 3
Spoluvlastnicky podil bytova

86 INS 904/2020 jednotka 5
Spoluvlastnicky podil bytova

86 INS 15673/2020 | jednotka 5
Spoluvlastnicky podil soucasti

87 INS 4607/2020 stavba 1

87 INS 7875/2020 Auto 2

87 INS 23591/2020 Pozemek soucésti stavba 4
Spoluvlastnicky podil bytova

57 INS 2181/2021 jednotka 5
Spoluvlastnicky podil bytova

82 INS 18528/2021 | jednotka 5
Spoluvlastnicky podil bytova

82 INS 22468/2021 | jednotka 5

Zdroj: viastni zpracovani
Méstsky soud v Praze
Spisova znacka ‘ Co Kod ‘ Kod

93 INS 27315/2015
Bytova jednotka a gardz 10 7

95 INS 12956/2020 | Soubor véci 6




93 INS 17163/2015

Spoluvlastnicky podil soucasti
stavba

94 INS 4515/2020 Spoluvlastnicky podil pozemek 3
Spoluvlastnicky podil soucasti

76 INS 7056/2019 stavba + auto 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

94 INS 19515/2020 | stavba 1

91 INS 3063/2021 Soubor movitych véci

79 INS 22650/2019 Spoluvlastnicky podil pozemek
Spoluvlastnicky podil bytova

94 INS 24764/2020 |jednotka 5

76 INS 10885/2021 Pozemek 11
Spoluvlastnicky podil nebytova

94 INS 22330/2020 | jednotka

99 INS 6159/2020 Spoluvlastnicky podil pozemky

79 INS 15654/2021 Auto

94 INS 23192/2021 Mylny zapis

93 INS 24188/2020 | Soubor véci 6
Pozemky soucasti rozestaveéné

90 INS 8078/2021 stavby 4

95 INS 24171/2020 | Auto 2

78 INS 21497/2021 Spoluvlastnicky podil pozemek

88 INS 8330/2022 Mylny zapis
Pozemek soucasti stavba bez ¢p

76 INS 10885/2021 (chata)

78 INS 19709/2020 | Pozemek soucasti stavba bez ¢p
Spoluvlastnicky podil soucasti

76 INS 3860/2020 stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

98 INS 5081/2020 stavba 1
Spoluvlastnicky podil na
druzstevnim podilu v bytovém

79 INS 5597/2018 druzstvu 14
Spoluvlastnicky podil soucasti

78 INS 14673/2020 | stavba 1

55 INS 17368/2022 | Mylny zépis
Spoluvlastnicky podil soucasti

95 INS 3857/2019 stavba 1
Spoluvlastnicky podil pozemky

89 INS 2373/2022 + pozemek 11

99 INS 20640/2021 Pozemek soucasti stavba 4
Spoluvlastnicky podil soucasti

89 INS 18448/2021 stavba 1

89 INS 9637/2017 Pohledavky 15




Spoluvlastnicky podil stavba
bez ¢p (chata) - stavba neni

96 INS 3340/2022 soucasti pozemku 12
Spoluvlastnicky podil soucasti

88 INS 8540/2017 stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

88 INS 12390/2020 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

77 INS 183/2021 stavba 1

79 INS 1491/2019 Pohledavky + auto 15
Spoluvlastnicky podil soucasti

76 INS 7225/2021 stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

93 INS 7624/2021 stavba (chata) 1
Spoluvlastnicky podil pozemek

94 INS 30443/2019 |+ auto 3
Spoluvlastnicky podil soucasti

95 INS 12967/2022 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil soucasti

90 INS 17654/2017 | stavba 1

89 INS 346/2023 Ochranné zndmky 6

99 INS 10645/2022 | Soubor véci (1é¢iva) 6

88 INS 5213/2023 Soubor véci (neperlivé vody) 6
Spoluvlastnicky podil soucasti

91 INS 13978/2022 | stavba 1
Spoluvlastnicky podil bytova

88 INS 26195/2016 | jednotka 5

Zdroj: viastni zpracovani

Cislo kédu ‘ Kategorie

1 Spoluvlastnicky podil (pozemek) soucésti stavba

2 Auto, motorka, traktor (vozidlo)

3 Spoluvlastnicky podil pozemek, spoluvlastnicky podil pozemky
4 Pozemek soucasti stavba

5 Spoluvlastnicky podil bytové jednotka

6 Movita véc, Soubor véci

7 Pozemek soucasti stavba bez ¢p

8 Spoluvlastnicky podil (pozemek) soucasti stavba bez ¢p

9 Spoluvlastnicky podil auto (vozidlo)

10 Bytova jednotka

11 Pozemek, stavebni pozemek

12 Spoluvlastnicky podil stavba (stavba neni soucasti pozemku)




13 Obchodni podil, akcie

Druzstevni podil v bytovém druzstvu (v€. spoluvlastnického podilu k
14 druzstevnimu podilu)

15 Jiné (napt. pohledavka)
Zdroj: viastni zpracovani; blizsi vysvétleni k jednotlivym kodim je obsazeno v kapitole ¢. 3.2.2




Priloha €. 5 — Divod pro povoleni vyjimky dle § 295 odst. 3 1Z

Krajsky soud v Brné
Spisova znacka ‘ Diivod Kéd | Kod
o 1 4

26 INS 776/2009 100 % uspokojeni
v konkursu 8

26 INS 31520/2013 Rodinny majetek 1
Obtizné zpenézitelny
majetek, oboji predmétem

53 INS 14784/2014 | soudnich spord/vymahani 6 9
Vedeni vylu€ovaci

53 INS 16117/2015 | zaloby/odptir¢i Zaloba 9
Biemeno pro dluznika 10 let

53 INS 10566/2016 |+ uhrazeni 100 % 8 5

26 INS 22489/2016 | Spoluvlastnik 2

S8 INS 13166/2016 Spoluvlastnik, ostatni rodina 2

31 INS 15596/2016 | Pokyn zajisténého vétitele 15
Spoluvlastnik, dédictvi,

32 INS 6117/2016 necha zde bydlet dluznika 2| 11,5

38 INS 16002/2016 Spoluvlastnik 2

54 INS 3843/2016 Zajisténi vlastniho bydleni

52 INS 24128/2016 | Jediny zajemce, vySssi cena 14

3 INS 3967/2017 Neplatnost pravniho tikonu

30 INS 14437/2017 | Véftitelsky vybor povolil 15

44 INS 10501/2017 | Neodtivodnéno 3

59 INS 19265/2017 | Dédictvi 11
Rychlost a hospodarnost ins.

3 INS 20231/2017 fizeni, dédictvi 16

38 INS 22799/2017 Spoluvlastnici 2

54 INS 10256/2017 | Rodinny majetek 1

44 INS 6846/2017 Zajistit dluznikovi bydleni 5
Zcela uspokojeni zajisténi

26 INS 1337/2018 vefitelé 8

47 INS 6032/2018 Rodinny majetek 1




Bydli tam, dim uzptisoben

33 INS 18704/2018 zdravotnimu stavu 4

47 INS 12436/2018 | Neodivodnéno 3

52 INS 9869/2018 Vitézné nejvyssi nabidky 7
Cena dle znaleckého

53 INS 5330/2018 posudku 12
Zaplati cenu znaleckého
posudku, zastupce vétitelt

54 INS 5209/2018 souhlasi 12| 15
Zaplatil plnou cenu

26 INS 3118/2019 pohledavky 12

26 INS 16568/2019 | Nejvyssi nabidka

26 INS 19246/2019 | Neodtiivodnéno
Ucinil nabidku dale

26 INS 27840/2019 neodlivodnéno 7

26 INS 29539/2019 | Spoluvlastnik 2

26 INS 30599/2019 | Spoluvlastnik 2
100% uspokojeni vériteld,

53 INS 5946/2019 bydleni pro dluznika 8 5
Zije tam dluznice a druh4
dcera, nemovitost

S8 INS 11514/2019 | ptizplisobena zdrav. Stavu 5
Rodinny majetek, nejvyssi

32 INS 8567/2019 nabidka 1 7

33 INS 20324/2019 | Rodinny majetek, dédictvi 1] 11

58 INS 242/2019 Spoluvlastnik 2

27 INS 15869/2019 | Vlastni pozemky v blizkosti 14

38 INS 21775/2019 | Rodinny majetek 13

40 INS 14260/2019 | Spoluvlastnik 2

40 INS 29465/2019 | Nejvyssi cena, slozil jistotu 7

45 INS 25250/2019 | Rodinny majetek 1
Nejvyssi nabidka, sousedi s

45 INS 26737/2019 | pozemkem 71 13

45 INS 26737/2019 | Nejvyssi v drazbé 7
Uhrazeni pohledavek v plné

47 INS 19646/2019 | vysi 12

54 INS 6137/2019 Spoluvlastnik 2

56 INS 20008/2019 | Neodiivodnéno 3

56 INS 28325/2019 | Rodinny majetek 1

56 INS 28325/2019 | Rodinny majetek 1

26 INS 2635/2020 Spoluvlastnik 2




26 INS 9708/2020

Rodinny majetek

Zaplati cenu znaleckého
posudku, bydli tam, rodinny

26 INS 10623/2020 | majetek 12| 14

26 INS 20044/2020 | Rodinny majetek 1
Cena dle znaleckého
posudku, dédictvi,

26 INS 20543/2020 | spoluvlastnik 12 2,11

27 INS 2429/2020 Bydli tam 4
Spoluvlastnik, cena dle

27 INS 10959/2020 znaleckého posudku 21 12
Spoluvlastnik, rodinny

27 INS 12836/2020 | majetek 1 2
Nejvyssi kupni cena,

27 INS 18305/2020 | spoluvlastnik 2 7
Spoluvlastnik, rodinny

59 INS 10331/2020 | majetek 1 2
Spoluvlastnik, rodinny

45 INS 16104/2020 | majetek 1 2

29 INS 18187/2020 | Rodinny majetek 1
Spoluvlastnik, rodinny

52 INS 18286/2020 | majetek 1 2

30 INS 15539/2020 Rodinny majetek 1

30 INS 24960/2020 Spoluvlastnik, bydli tam 2 4

31 INS 4682/2020 Odpirci zaloba 9

31 INS 16600/2020 | Rodinny majetek 1

32 INS 10894/2020 | Bydli v obci 13

32 INS 15729/2020 | Necha zde bydlet dluznika 5
Zaplati vyssi cenu nez

33 INS 9897/2020 odhad 14

33 INS 9897/2020 Spoluvlastnik 2

33 INS 12529/2020 | Bydli tam 4

59 INS 17171/2020 | Neodtivodnéno 3

59 INS 17171/2020 | Neodiivodnéno 3
Zaplati cenu dle ZP, bydleni

44 INS 26426/2020 | pro dluznika i pro ngj 12| 45

40 INS 589/2020 Spoluvlastnik 2

40 INS 5262/2020 Spoluvlastnik 2

40 INS 14975/2020 Spoluvlastnik 2
Rodinny majetek, dédictvi, 11,

52 INS 138/2020 cena ZP 1| 12
Jedina nabidka, niz$i cena,

52 INS 8214/2020 nepojizdné 7




52 INS 22651/2020 | Spoluvlastnik 2

52 INS 23148/2020 | Neodivodnéno 3

52 INS 24160/2020 | Cena dle ZP 12

52 INS 26653/2020 | Rodinny majetek 1
Bydli tam, spoluvlastnik,

54 INS 9907/2020 100% uspokojeni 8| 24

54 INS 13668/2020 | Bydli tam, spoluvlastnik 2 4
Spoluvlastnik, rodinny

56 INS 9673/2020 majetek, zaplati vic nez ZP 1] 2,14
100% uspokojeni

56 INS 13866/2020 | pohledavek 8
Sousedi pozemek, zaplati

56 INS 19906/2020 | cenu dle ZP 13] 12

56 INS 24809/2020 | Aby mohl dluznik uzivat 5
Nejvyssi nabidka o 800 tis.

56 INS 26655/2020 | K¢ 7

56 INS 26655/2020 | Nejvyssi nabidka 7
Spoluvlastnik, rodinny

27 INS 12749/2021 | majetek 1 2
100% uspokojeni,

31 INS 987/2021 spoluvlastnik 8 2

53 INS 11005/2021 Rodinny majetek 1

40 INS 18990/2021 | Auto pouziva 4

30 INS 16727/2021 | Bydli tam 4

31 INS 7316/2021 Zajisténi bydleni dluznikovi 5

31 INS 10577/202

1 Nejvyssi nabidka 7

32 INS 585/2021 Zije tam + sidlo firmy 4
Spoluvlastnik, zaplati cenu

32 INS 2026/2021 dle ZP 2] 12

32 INS 5495/2021 Rodinny podnik 1

32 INS 13714/2021 Rodinny majetek 1

33 INS 105/2021 Rodinny majetek 1

3 INS 4258/2021 Rodinny majetek 1

3 INS 4258/2021

Rodinny majetek




Zaplati cenu dle ZP, rodinny

3 INS 4258/2021 majetek 1] 12

44 INS 13584/2021 Rodinny majetek 1

44 INS 19984/2021 Sousedni pozemek 13

44 INS 20913/2021 Zaplati cenu ZP 12

45 INS 11497/2021 Spoluvlastnik 2

52 INS 11950/2021 Spoluvlastnik 2

52 INS 13296/2021 Spoluvlastnik 2

53 INS 19930/2021 Spoluvlastnik 2

57 INS 6732/2021 Bydleni pro néj i dluznika 4 5

27 INS 1718/2022 Sousedici pozemek 13

27 INS 2921/2022 Mylny zépis

27 INS 3692/2022 Obtizn¢ zpenéZitelny majetek 6

27 INS 9626/2022 Rodinny majetek 1

26 INS 850/2022 Sousedici pozemek 13

30 INS 7154/2022 Nejvyssi nabidka 7

30 INS 17094/2022 | Rodinny majetek 1
Obtizné€ zpenézitelny,

31 INS 243/2022 rodinny, ma zbrojni prikaz 6] 1,16

31 INS 2267/2022 Spoluvlastnik 2

31 INS 10313/2022 | Auto pouziva 4

31 INS 14863/2022 | Mylny zépis

3 INS 4714/2022 Zajisténi vetitelé souhlasi 15

3 INS 4714/2022 IS povazuje za hospodarny 10

26 INS 19806/2022 | Cena vyssi nez ZP 14

40 INS 1942/2022 Neodlivodnéno 3
Spoluvlastnici, rodinny

40 INS 2385/2022 majetek 2 1
Spoluvlastnik, rodinny

40 INS 2464/2022 majetek 1 2

45 INS 14149/2022 | Nejvyssi nabidka 7




56 INS 18392/2022

Spoluvlastnik

Zdroj: Vlastni zpracovani

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Spisova znacka ‘

44 INS 6450/2014 Souhlas zastupce vériteli
a zajiSténych véfiteli 15

27 INS 3248/2016 Spoluvlastnik 2
Spoluvlastnici, pravo uzivani

27 INS 5220/2016 pro dluznici 2 5
Rodinny majetek, zaplati vice

28 INS 13355/2017 | nez odhad 1 14
Veétitelim se dostane vyssiho
uspokojeni nez v ptipadé

41 INS 11734/2017 | drazby 7

26 INS 5489/2018 Spoluvlastnici 2
Spoluvlastnik zaplati plnou

46 INS 9458/2018 odhadni cenu 2 12
Nabidka syna nejvyssi, ostatni

26 INS 22512/2019 | spoluvlastnici nemaji zajem 7

28 INS 20642/ 2019 | Insolvencni spravce souhlasi 10

41 INS 9459/2019 Odpovida ocenéni 12

41 INS 26435/2019 | Insolvenéni spravce souhlasi 10
Obtizné zpenézitelny zaplati

41 INS 29926/2019 | plnou odhadni cenu 12 6

46 INS 15453/2019 | Insolvenéni spravce souhlasi 10

26 INS 4944/2020 Spoluvlastnik 2

27 INS 20384/2020 | Neodiivodnéno 3

28 INS 7904/2020 Insolven¢ni spravce souhlasi 10
Za vozidlo z rodinnych
divoda plati vyssi cenu, nez
ma byt souc¢asna hodnota (viiz
po nehodg) - (plati cenu pred

41 INS 2954/2020 nehodou). 14
Jediny zajemce i piesto, Ze

41 INS 12549/2020 | bylo inzerovano 7
Spoluvlastnik zaplati plnou

41 INS 18111/2020 | odhadni cenu 2 12

44 INS 15718/2020 | Zaplati vice nez odhad 14
Nejvyssi nabidka vys$si nez

46 INS 840/2020 odhadni cena 7 14




Spoluvlastnik zaplati cenu
26 INS 9820/2021 vys§i nez odhad 2 14
Ruditel, vzdava se
26 INS 16470/ 2021 | odpovédnosti za vady 16
Nabidka nejvyssi ceny z
celkem 5 nabidek, 100%
27 INS 7342/2021 uspokojeni véFiteli 7 8
27 INS 20757/2021 | Rodinny majetek,
spoluvlastnik 1 2
Nejvyssi nabidka,
28 INS 8802/2021 spoluvlastnik 7 2
28 INS 16149/2021 | Nejvyssi nabidka 7
28 INS 16389/2021 Rodinny majetek 1
28 INS 18103/2021 Rodinny majetek 1
41 INS 458/2021 Rodinny majetek 1
Spoluvlastnik, zaplati odhadni
41 INS 6818/2021 cenu 2 12
41 INS 22314/ 2021 | Vlastni pozemek pod stavbou 13
Rodinny majetek,
44 INS 13876/2021 spoluvlastnik 1 2
Cesta ptes pozemek vede k
44 INS 18930/2021 | jeho pozemku — rodina 13
Jediny zajemce, obtizné
26 INS 14254/2022 | zpenézeni 6 7
27 INS 1871/2022 Rodinny majetek 1
27 INS 2689/2022 Neodtvodnéno 3
Nejvyssi nabidka,
28 INS 7767/2022 spoluvlastnik 7 2
Osobni vztah, velké citové
44 INS 17166/ 2022 | pouto, rodinny majetek 1 16
26 INS 1201/2023 Rodinny majetek 1
Zdroj: vlastni zpracovani
Krajsky soud v Hradci Kralové
Spisova znacka Diivod ‘ Kéd Kod ‘
15 INS 5968/2019 | Rodinny podnik 1
Spoluvlastnik, zaplati cenu dle
15 INS 19466/2020 |ZP 2 12
15 INS 22513/2016 | Neodiivodnéno 3
Nejvyssi nabidka, dluznik mize
15 INS 16232/2018 |uzivat 7 5
Nejvyssi nabidka, dluznik mtze
15 INS 16232/2018 |uzivat 5
15 INS 14500/2020 | Nejvyssi nabidka




15 INS 28202/2016

Rodinny majetek

Spoluvlastnik, zaplati cenu dle

15 INS 19489/2022 |ZP 2 7
15 INS 3797/2017 | Spoluvlastnik 2
100% uspokojeni vetiteld,
33 INS 23746/2020 | zaplati cenu dle ZP 12 8
33 INS 8868/2018 | Bydli tam 4
33 INS 9133/2016 | 100% uspokojeni veriteld 8
Bydli tam, neché zde bydlet
33 INS 30545/2019 | dluznika 4 5
33 INS 25078/2019 | Nejvyssi nabidka 7
33 INS 11081/2019 | Nejvyssi nabidka 7
33 INS 11081/2019 | Nejvyssi nabidka 7
Souhlas zajisténého véfitele,
33 INS 22881/2020 | rodinny majetek 1 15
33 INS 25394/2019 | Zaplati vys$si cenu nez ZP 14
Souhlas zajisténého véritele,
35 INS 6364/2020 | zaplati cenu dle ZP 15 12
35 INS 19668/2022 | Spoluvlastnik 2
35 INS 9562/2022 | Zaplati trzni cenu 12
35 INS 6364/2020 | Spoluvlastnik 2
35 INS 11579/2021 | Spoluvlastnik 2
Zaplati vyssi cenu nez ZP,
40 INS 28411/2019 | jedina nabidka 14 7
Dluznik mtize uzivat, 100 %

40 INS 16048/2015 |uspokojeni zajisténych véfiteld 8 5
40 INS 13274/2015 | Spoluvlastnik, bydli tam 2 4
Bydli tam, necha zde bydlet
dluznika, 100 % uspokojeni
41 INS 4907/2020 | zajisténych vétitell 4 5,8

41 INS 19870/2017 | Spoluvlastnik 2
100% uspokojeni véftiteld,
41 INS 22720/2020 | rodinny majetek 8 1
41 INS 22361/2017 | Pomoc dluznikovi 16
41 INS 11064/2020 | Spoluvlastnik, rodinny majetek 2 1
Deédické fizeni, rodinny
41 INS 5981/2022 | majetek, spoluvlastnik 11 1,2
41 INS 17116/2020 | Zaplati trzni cenu 12
Zaplati trzni cenu, zajistény
41 INS 12027/2016 | vétitel souhlasi 12 15
41 INS 2623/2020 | Nejvyssi nabidka 7




42 INS 17981/2017

Neodtuvodnéno

42 INS 2087/2014

Rodinny majetek, bydli tam,
nechd zde bydlet dluznika

4,5

42 INS 5842/2015

Spoluvlastnik

42 INS 17981/2017

Matka neziskala z divodu véku
uvér (2. Vyjimka)

16

42 INS 20497/2014

Dédické tizeni

11

42 INS 11519/2022

Ptijezdova cesta, sousedni
pozemek

13

42 INS 9531/2017

Spoluvlastnik, rodinny majetek

42 INS 18869/2020

Bydli tam, neché zde bydlet
dluznika

42 INS 18869/2020

Neodtuvodnéno

42 INS 18152/2014

Jediny zajemce

42 INS 17342/2022

Spoluvlastnik

42 INS 2326/2020

Spoluvlastnik, rodinny majetek

44 INS 2449/2021

Nejvyssi nabidka

44 INS 11614/2020

Rodinny majetek

44 INS 14818/2020

Nejvyssi nabidka

44 INS 7167/2019

Bydli tam, rodinny majetek

BIQ =N (W

44 INS 962/2021

Mylny zapis

45 INS 21298/2020

Necha zde bydlet dluznika

45 INS 24396/2019

Nejvyssi nabidka

45 INS 4382/2021

Spoluvlastnik

45 INS 21137/2015

Neodtuvodnéno

53 INS 5543/2017

Spoluvlastnik

53 INS 6350/2020

Spoluvlastnik

53 INS 27826/2019

Spoluvlastnik

53 INS 7478/2016

Spoluvlastnik

53 INS 11703/2022

Spoluvlastnik

53 INS 14468/2015

Obtizn€ zpenézitelny majetek

QNN D (DO [ [N W [N |3 [

56 INS 8258/2021

Poridili viiz spolecné

—
(@)

56 INS 5430/2021

Rodinny majetek

56 INS 5521/2020

Rodinny majetek

56 INS 18447/2021

Spoluvlastnik

56 INS 6252/2022

Rodinny majetek

56 INS 21003/2019

Soudni spory

56 INS 18447/2021

Bydli tam

59 INS 12818/2016

Dédické tizeni

—_ N\ = N = [

p—

59 INS 8304/2016

Pomoc dluznikovi

—
(@)

59 INS 28434/2019

Rodinny majetek

59 INS 23643/2019

Neoduvodnéno

60 INS 6237/2022

Rodinny majetek

60 INS 3687/2019

Spoluvlastnik, rodinny majetek

60 INS 10148/2020

Spoluvlastnik, nejvyssi nabidka

NN = | |—




60 INS 15864/2021

Neoduvodnéno

60 INS 24264/2019

Nejvyssi nabidka

60 INS 11247/2019

Bydli tam

65 INS 26340/2020

Dédické fizeni

65 INS 1484/2023

Nejvyssi nabidka

65 INS 22592/2021

Rodinny majetek

65 INS 14731/2021

Neoduvodnéno

65 INS 14731/2021

Neoduvodnéno

—_
W (W= [(Q =9 |w

65 INS 15352/2021

Zaplati cenu dle ZP

—
\S]

65 INS 6796/2021

Nejvyssi nabidka, spoluvlastnik

70 INS 12979/2021

Nejvyssi nabidka, spoluvlastnik

70 INS 18681/2022

Nejvyssi nabidka

71 INS 736/2023

Spoluvlastnik

NS RNENEEN ] S

Zdroj: viastni zpracovani

Krajsky soud Ostravé

Spisova znacka Duvod Kod

Kod

39 INS 24035/2011 | Stavba neni soucasti pozemku —
vlastni stavbu 13
Pozemek nalezi k

39 INS 24035/2011 | nemovitostem 13
Predrazek, rodinny majetek,

40 INS 18726/2015 | bydleni pro dluznika 1 5,16

25INS 1117/2016 | Rodinny majetek 1
Spoluvlastnik, souhlas

37 INS 2150/2016 | zajisténého véritele 2 15
Dohoda o narovnani, technické

37 INS 10134/2016 | zhodnoceni 9 16
Bydleni pro dluzniky, nejvyssi

10 INS 11464/2016 | cena 5 7
Sousedni pozemek, vécné

39 INS 15765/2016 | bfemeno 13 16

25 INS 16975/2016 | Bydleni pro dluznika 5

14 INS 19994/2016 | Rodinny majetek 1

39 INS 22275/2016 | Rodinny majetek 1

20 INS 22905/2016 | Neodivodnéno 3
Spoluvlastnik, bydleni pro sebe

25 INS 25867/2016 |i dluznika 2 4,5

22 INS 7531/2017 | Spoluvlastnik, rodinny majetek 2 1




31 INS 7596/2017 | Nejvyssi nabidka 7
Nejvyssi nabidka, bydleni pro
33 INS 9235/2017 | dluznika, rodinny majetek 7 51
16 INS 10807/2017 | Rodinny majetek 1
16 INS 13068/2017 | Rodinny majetek, dédictvi 1 11
10 INS 15600/2017 | Nejvyssi nabidka 7
36 INS 15953/2017 | Spoluvlastnik 2
Spoluvlastnik, dédictvi, zaplati
40 INS 17436/2017 | cenu dle ZP 2] 11,12
20 INS 2450/2018 | Spoluvlastnik 2
Chtéji garaz uzivat, nejvyssi
41 INS 6084/2018 | cena 4 7
Nejvyssi cena, bydleni pro
20 INS 6637/2018 | dluznika 7 5
20 INS 6637/2018 | Nejvyssi cena 7
41 INS 7668/2018 | Spoluvlastnik 2
Rodinny majetek, necha zde
39 INS 8782/2018 | bydlet dluznika 1
31 INS 11081/2018 | Rodinny majetek, spoluvlastnik 1 2
40 INS 11424/2018 | Rodinny majetek 1
37 INS 12453/2018 | Nejvyssi nabidka 7
Rodinny majetek, nejvyssi
22 INS 12976/2018 | nabidka 1 7
14 INS 15303/2018 | Rodinny majetek 1
34 INS 15563/2018 | Rodinny majetek 1
34 INS 15563/2018 | Rodinny majetek 1
Spoluvlastnik, bydli tam,
25 INS 1680/2019 | rodinny majetek 2 4,1
39 INS 2273/2019 | Spoluvlastnik, rodinny majetek 1 2
41 INS 4885/2019 | Rodinny majetek 1
31 INS 6685/2019 | Rodinny majetek 1
14 INS 9634/2019 | Spoluvlastnik, rodinny majetek 1 2
39 INS 12926/2019 | Spoluvlastnik 2
Sousedni pozemek, vstup pies
41 INS 15930/2019 | nemovitost 13




39 INS 18771/2019 | Rodinny majetek 1

40 INS 21393/2019 | Spoluvlastnik 2

41 INS 21709/2019 | Bydli tam, spoluvlastnik 2 4
34 INS 22318/2019 | Rodinny majetek, bydli tam 1 4
14 INS 22702/2019 | Rodinny majetek 1

10 INS 23403/2019 | Nejvyssi nabidka 7

12 INS 24190/2019 | Cena dle ZP 12

39 INS 24957/2019 | Nejvyssi nabidka 7

14 INS 25562/2019 | Spoluvlastnik 2

41 INS 27217/2019 | Neodtivodnéno 3

34 INS 30216/2019 | Spoluvlastnik, rodinny majetek 1 2
14 INS 30673/2019 | Spoluvlastnik 2

14 INS 1337/2020 | Spoluvlastnik 2

20 INS 1678/2020 | Neodiivodnéno 3

31 INS 2342/2020 | Spoluvlastnik, nejvys$si nabidka 7
10 INS 2883/2020 | Nejvyssi nabidka

14 INS 3581/2020 | 100% uspokojeni véfiteli 8

25 INS 5441/2020 | Nejvyssi nabidka 7

25 INS 5441/2020 | Nejvyssi nabidka 7

25 INS 5441/2020 | Zajisteéni véfitelé souhlasi 15

Rodinny majetek — chov zvirat

37 INS 5453/2020 |k jidlu 1

39 INS 5509/2020 | Spoluvlastnik, nejvys$si nabidka 2 7
37 INS 6954/2020 | Vyuziva vozidlo 4

31 INS 8589/2020 | Neodiivodnéno 3

40 INS 8986/2020 | Sousedi pozemek, dédictvi 13 11
39 INS 9323/2020 | Spoluvlastnici, rodinny majetek 2 1




40 INS 12200/2020 | Zaplati vyssi cenu nez ZP 14
14 INS 13670/2020 | Potfebuje pro své podnikani 4
14 INS 15189/2020 | Vécné biemeno 16
Bydli zde a necha bydlet
16 INS 15733/2020 | dluznika, rodinny majetek 4 51
39 INS 17345/2020 | Zajistény véfitel souhlasi 15
31 INS 17997/2020 | Rodinny majetek 1
Nejvyssi nabidka,
25 INS 18041/2020 | spoluvlastnici 7 2
10 INS 19985/2020 | Spoluvlastnik 2
14 INS 21107/2020 | Cena dle ZP, rodinny majetek 1 12
41 INS 21686/2020 | Rodinny majetek 1
Uspokojeni zajisténé
pohledavky, bydleni pro
20 INS 21916/2020 | dluznika, rodinny majetek 1 8,5
39 INS 22012/2020 |Jediny zajemce 7
Zaplati cenu ZP, je spole¢nik
31 INS 23015/2020 | a jednatelka 12 16
25 INS 24192/2020 | Rodinny majetek 1
Bydli tam, rodinny majetek,
39 INS 24229/2020 |cena dle ZP 1 12,4
25 INS 25958/2020 | Zdravotni diivody 16
Pouziva ho s dluznikem
31 INS 26175/2020 | a rodinou 4 5
36 INS 1192/2021 | Spoluvlastnik
Spoluvlastnik, zajistény vetitel
37 INS 2597/2021 | souhlasi 2 15
39 INS 2843/2021 | Spoluvlastnik 2
Navyseni piijmu dluznika,
25 INS 3270/2021 | obtizn€ zpenézitelné 6 16
37 INS 3760/2021 | Necha zde bydlet dluznici 5
14 INS 3904/2021 | Rodinny majetek 1
39 INS 4728/2021 | Rodinny majetek 1
37 INS 4769/2021 | Nejvyssi nabidka 7
39 INS 7716/2021 | Spoluvlastnik, dédictvi 2 11
39 INS 8386/2021 | Neodiivodnéno 3
41 INS 11750/2021 | Spoluvlastnik 2
40 INS 11917/2021 | Spoluvlastnik 2
20 INS 13263/2021 | Cena dle ZP, spoluvlastnik 2 12




Cena dle ZP, vyuZiti pro

34 INS 13527/2021 | dluznika 5 12
Koupé¢ za odhadni cenu,
41 INS 13571/2021 |pouziva jej 12 4
10 INS 14473/2021 | Spoluvlastnik 2
37 INS 14694/2021 | Rodinny majetek, vyuziva jej 1 4
39 INS 18360/2021 | Vyuziti pro dluznici 5
34 INS 18821/2021 | Spoluvlastnik, rodinny majetek 2 1
31 INS 19807/2021 | Mylny zépis
34 INS 21104/2021 | Z divodu likvidace spolecnosti 16
40 INS 21418/2021 | Neodivodnéno 3
37 INS 21429/2021 | Rodinny majetek 1
10 INS 22022/2021 | Spoluvlastnik 2
22 INS 23069/2021 | Rodinny majetek 1
Soud zadatelku vyzval, zda ma
opravdu zajem na vyzvu
nereagovala a z tohoto divodu
41 INS 23102/2021 | soud vyjimku neudélil.
37 INS 114/2022 Cena dle ZP 12
37 INS 281/2022 Pouzivaji ho 4
14 INS 360/2022 Zaplati cenu dle ZP 12
41 INS 4691/2022 | Spoluvlastnik 2
40 INS 4919/2022 | Sousedni pozemek 13
Pouzivaji je (k zajisténi chodu
40 INS 5122/2022 | domacnosti) 4
25 INS 6240/2022 | Cena dle ZP 12
39 INS 6340/2022 | Odpirci zaloba 9
Uspokojeni v§ech vériteld,
nechd bydlet dozivotné
10 INS 6773/2022 | dluzniky 8 5
25 INS 18409/2022 | Spoluvlastnik, rodinny majetek 1 2
39 INS 1761/2023 | Neodlivodnéno 3
39 INS 1938/2023 | Spoluvlastnik 2
39 INS 4885/2023 | Sousedni pozemek 15

Zdroj: viastni zpracovani

Krajsky soud v Plzni

Spisova znacka ‘

53 INS 16009/2016

Rodinny majetek, necha zde
dluznika bydlet




Rodinny majetek, necha zde

53 INS 16013/2016 | dluznika bydlet | 5
53 INS 12320/2015 | Rodinny majetek 1
53 INS 1217/2016 Neodlivodnéno 3
54 INS 17242/2020 | Pouziva jej 4
Spoluvlastnik, obtizné
54 INS 19618/2019 | zpenézitelny majetek 2 6
Spoluvlastnik, obtizné
54 INS 19618/2019 | zpenéZitelny majetek 2 6
Nejvyssi nabidka,
54 INS 27693/2019 | spoluvlastnik 2 7
54 INS 28822/2019 | Jedina nabidka, IS souhlasi 7 10
Bydli tam, 100 % uspokojeni
54 INS 1884/2021 vefitelt 4 8
56 INS 30053/2019 | Spoluvlastnik 2
56 INS 21581/2019 | Spoluvlastnik, bydli tam 2 4
56 INS 16957/2016 | Dédické fizeni 11
Rodinny majetek, zaplati cenu
56 INS 4048/2016 dle ZP 1 12
27 INS 8640/2011 Spoluvlastnik 2
29 INS 30484/2019 | Neodivodnéno 3
65 INS 974/2020 Spoluvlastnik 2
Bydli tam, neché zde bydlet
65 INS 30429/2019 | dluznika 4 5
65 INS 30705/2015 | Neodivodnéno 3
65 INS 30705/2015 | Neodtivodnéno 3
65 INS 1970/2020 Necha zde bydlet dluznika 5
20 INS 18681/2018 | Neodivodnéno 3
Rodinny majetek, zaplati cenu
51 INS 17464/2018 | dle ZP 1 12
52 INS 14022/2019 | Rodinny majetek 1
52 INS 14022/2019 | Rodinny majetek 1
27 INS 3924/2022 Rodinny majetek 1
29 INS 6688/2018 Spoluvlastnik, dédické fizeni 2 11
29 INS 9575/2021 Rodinny majetek 1
Sousedni pozemek,
29 INS 30616/2019 | spoluvlastnik pozemku 12 2
51 INS 8329/2020 Rodinny majetek 1
Spoluvlastnik, zaplati cenu dle
51 INS 28891/2015 | ZP, nejvyssi nabidka 1 12,7
100 % uspokojeni vétiteld,
bydli tam, zaplati vyssi cenu,
53 INS 15478/2016 |n&z ZP 8 4,12




54 INS 20492/2021 | Rodinny majetek 1

54 INS 22676/2021 | Neodtivodnéno 3

56 INS 8133/2022 Bydli tam, spoluvlastnik 4 2

Rodinny majetek, zaplati vyssi

56 INS 7517/2022 cenu nez ZP 1 14
58 INS 15752/2020 | Spoluvlastnik, bydli tam 2 4
58 INS 28394/2019 | Rodinny majetek 1

58 INS 19614/2019 | Nejvyssi nabidka 7

58 INS 8875/2019 Spoluvlastnik 2

Spoluvlastnik, dédické fizeni,

65 INS 10378/2018 | rodinny majetek 2 1,11
65 INS 12554/2021 | Spoluvlastnik, bydli tam 2 4
66 INS 5472/2021 Rodinny majetek 1

66 INS 9816/2019 Spoluvlastnik 2

66 INS 26721/2019 | Rodinny majetek 1

27 INS 1799/2022 Spoluvlastnik 2

56 INS 17312/2021 | Rodinny majetek 1

56 INS 9283/2022 | Odsouhlasil zaj. V a is 15 10
29 INS 20187/2022 | Hrozil uhyn rostlin 6

51 INS 11008/2020 | Rodinny majetek 1

65 INS 13901/2022 | Spoluvlastnik 2

56 INS 20135/2020 | Rodinny majetek 1

Vlastni sousedni pozemek,
58 INS 3381/2021 funkéni celek 13
66 INS 26721/2019 | Neodtivodnéno 3
Odpirci zaloba, uspokojeni

65 INS 19932/2022 | 100 % vétiteln 9 8
65 INS 9342/2023 Rodinny majetek 1

66 INS 4084/2023 Spoluvlastnik 2

53 INA 5389/2015 | Neodtivodnéno 3
Zdroj: viastni zpracovani
Krajsky soud v Usti nad Labem

Spisova znacka Diivod ‘ Kéd Kod

70 INS 18087/2012 | Neodtvodnéno 3

44 INS 12174/2015 | Spoluvlastnik

46 INS 22678/2016 | Bydli tam, spoluvlastnik 4

Zpengzeni celé nemovitosti 1
71 INS 13124/2016 | osobé 16
85 INS 25007/2016 | Zaplati trzni cenu 12




91 INS 6311/2016

Neoduvodnéno

43 INS 1700/2017

Dédické tizeni, bydli tam ona a
necha i dluznika

11

4,5

43 INS 21902/2017

Spoluvlastnik, zaplati cenu dle
7P

12

89 INS 7204/2017

Spoluvlastnik, rodinny majetek

89 INS 12800/2017

Neoduvodnéno

44 INS 16198/2018

Rodinny majetek, dédicke
fizeni, zaplati cenu dle ZP

11,12

70 INS 9211/2018

Zajisténi véritelé souhlasi

15

92 INS 16188/2018

IS souhlasi, zaplati trzni cenu

10

12

92 INS 18300/2018

Spoluvlastnik

43 INS 7125/2019

Neodtuvodnéno

43 INS 28405/2019

Rodinny majetek

71 INS 13316/2019

Necha zde bydlet dluznika

74 INS 25878/2019

Necha zde bydlet dluznika

DN (D = (W

85 INS 16288/2019

100% uspokojeni vériteld,
podnikaji zde — funk¢ni celek

13

85 INS 28689/2019

Rodinny majetek, necha zde
bydlet dluznika

89 INS 13592/2019

Rodinny majetek

91 INS 12866/2019

Rodinny majetek, dédické
fizeni

92 INS 9436/2019

Bydli zde on a necha i dluznika

92 INS 23878/2019

Spoluvlastnik, bydli tam

43 INS 24517/2020

Odpurci zaloba

O (N | (=

44 INS 2013/2020

Uzival v minulosti a planuje i
nadale

N

44 INS 11451/2020

Bydli tam, rodinny majetek

44 INS 11988/2020

Rodinny majetek

63 INS 13259/2020

Jedina nabidka, zaplati cenu dle
7P

12

69 INS 5358/2020

Nejvyssi nabidka, rodinny
majetek

69 INS 23926/2020

Chybny pievod nemovitosti

16

71 INS 23890/2020

Zaplati trzni cenu

12

74 INS 13484/2020

Rodinny majetek

85 INS 14997/2020

Spole¢ensky prospésna ¢innost

16

85 INS 19828/2020

Rodinny majetek, nechaji zde
bydlet dluznika

43 INS 6523/2021

Rodinny majetek

44 INS 10933/2021

Nejvyssi nabidka




44 INS 22743/2021 | Spoluvlastnik 2

63 INS 7524/2021 | Bydli tam 4

63 INS 8150/2021 | Zaplati cenu dle ZP 12

63 INS 13573/2021 | Zaplati cenu minimaln¢ dle ZP 12

85 INS 3850/2021 | Vlastnik sousedni nemovitosti 13

85 INS 10965/2021 | Rodinny majetek 1

85 INS 15470/2021 | Rodinny majetek 1

89 INS 9552/2021 | Neodivodnéno 3

91 INS 1275/2021 | Nejvyssi nabidka 7

92 INS 13121/2021 | Spoluvlastnik 2

44 INS 9581/2022 | Rodinny majetek 1

Rodinny majetek, sousedni

44 INS 15669/2022 | pozemek 1 13
79 INS 1158/2022 | Neodtivodnéno 3

89 INS 7095/2022 | Necha zde bydlet dluznika 5

89 INS 7761/2022 | Spoluvlastnik 2

89 INS 2368/2022 | Necha zde pracovat dluznika 5

43 INS 2183/2023 | Spoluvlastnik 2

63 INS 4463/2023 | Neodiivodnéno 3

63 INS 4488/2023 | Neodiivodnéno 3

57 INS 5513/2009 | Neodtivodnéno 3

87 INS 28726/2015 | Nejvyssi nabidka 7

82 INS 24295/2016 | Rodinny majetek 1

82 INS 24295/2016 | Soud uvedl duplicitné

76 INS 29408/2016 | Rodinny majetek 1

57 INS 4246/2017 | Spoluvlastnik, rodinny majetek 2 1
87 INS 20489/2017 | Neodtivodnéno 3

Rodinny majetek, zaplati trzni

57 INS 11570/2018 | cenu 1 12
82 INS 1784/2018 | Spoluvlastnik 2

82 INS 6821/2018 | Spoluvlastnik 2

86 INS 17187/2018 | Spoluvlastnik 2

57 INS 28723/2019 | Spoluvlastnik 2

76 INS 11717/2019 | Neodiivodnéno 3

86 INS 7839/2019 | Spoluvlastnik, rodinny majetek 1 2
87 INS 29714/2019 | Rodinny majetek 1




87 INS 30455/2019

100% uspokojeni zajisténého
vetitele

57 INS 9104/2020

Bydli tam

76 INS 21605/2020

Rodinny majetek vzor otce,
zbrojni pritkaz

16

76 INS 21605/2020

Rodinny majetek

76 INS 23643/2020

Nejvyssi nabidka

82 INS 9237/2020

Rodinny majetek

86 INS 904/2020

Spoluvlastnik

86 INS 15673/2020

Spoluvlastnik

NN (=[] | = =

87 INS 4607/2020

Spoluvlastnik, rodinny majetek,
bydli tam on a neché i dluznika

4,5

87 INS 7875/2020

Vyssi cena nez ZP

87 INS 23591/2020

Necha zde bydlet dluznika

57 INS 2181/2021

Spoluvlastnik, bydli tam

82 INS 18528/2021

Spoluvlastnik

82 INS 22468/2021

Spoluvlastnik

Zdroj: vlastni zpracovani

Krajsky soud v Praze

Spisova znacka
36 INS 24369/2013

Duvod
Neodtuvodnéno

Kéd  Kéd

3

72 INS 31789/2015

Z dtivodu neshod bylo
rozdéleno — spoluvlastnik.

60 INS 10798/2017

Rodinny majetek, spoluvlastnik

60 INS 10798/2017

Rodinny majetek, spoluvlastnik

60 INS 13368/2017

Rodinny majetek, spoluvlastnik

60 INS 20923/2017

Spoluvlastnik, pravo uzivani

—_ = = = o

BN

60 INS 7892/2019

Spoluvlastnik, vyssi cena nez
znalecky posudek

14

60 INS 9403/2019

Z4dost nebyla odéivodnéna. Po
vyzvé doplnil, Ze nechce, aby
vlastnila cizi osoba.
Neosvédcil, jak zaplati.

60 INS 9403/2019

Nabidka nejvyssi kupni ceny

60 INS 1722/2020

Zajisténi bydleni vnoucatim

60 INS 2750/2020

Bydli tam, nechce pfijit o
bydleni v 90 letech

60 INS 3334/2020

Pomoc dluznikovi

16

61 INS 12314/2016

Neoduvodnéno

61 INS 13425/2020

Rodinny majetek

62 INS 11052/2018

Neoduvodnéno

64 INS 1365/2016

Rodinny majetek, spoluvlastnik

64 INS 27300/2016

Spoluvlastnik

N |— (W | — W




64 INS 21893/2020

Veéci kazdodenni potteby pro
rodiny

65 INS 16118/2020

Spoluvlastnik

66 INS 11374/2020

Rodinny majetek

67 INS 17054/2018

Rodinny majetek — dédictvi

67 INS 12614/2020

Spoluvlastnik

68 INS 1336/2020

Rodinny majetek, bydli tam

68 INS 6995/2020

Neoduvodnéno

W = (N = = N[

68 INS 10013/2020

Bydleni pro rodinu a pro sebe
(bydli tam)

71 INS 17472/2019

Spoluvlastnik a bydli tam

72 INS 3329/2019

Bydli tam

72 INS 13921/2019

Neoduvodnéno

W BN B

74 INS 1962/2019

Uzavieni dohody o narovnani s
IS

74 INS 24519/2020

Rodinny majetek

75 INS 22644/2019

Bydli tam

77 INS 7902/2017

Rodinny majetek, uzivani

77 INS 9635/2017

Spoluvlastnik, rodinny majetek

N =k (= |\O

77 INS 9310/2019

Spoluvlastnik, uziva

77 INS 16394/2019

Rodinny majetek, souhlasi IS i
zajistény vetitel

1015

77 INS 1468/2020

Rodinny majetek

82 INS 18712/2019

Nejvyssi nabidka

82 INS 28777/2019

Neoduvodnéno

61 INS 11390/2017

V zajmu vériteld a aby zlstalo
v roding.

—_—

16

62 INS 11052/2018

Doplnéni v souvislosti s
predchozim podénim

16

62 INS 11052/2018

Neodtuvodnéno

65 INS 14144/2021

Spoluvlastnik

66 INS 4971/2018

Rodinny majetek

67 INS 17080/2016

Nejvyssi nabidka

67 INS 19188/2020

Spoluvlastnik

N Q| (N (W

68 INS 7751/2021

Pokyn zajisténého véfitele

—_
(V)]

72 INS 3255/2020

Nejvyssi nabidka

72 INS 6957/2020

Neoduvodnéno

72 INS 26530/2020

Bydli tam

72 INS 26530/2020

Spoluvlastnik podilu

74 INS 10804/2018

Rodinny majetek

74 INS 16681/2021

Neoduvodnéno

77 INS 19978/2016

Bydli tam

82 INS 9632/2019

Spoluvlastnik

83 INS 23616/2020

Spoluvlastnik

NN A W= (D [W




83 INS 15092/2021

Nejvyssi nabidka, uziva

83 INS 16015/2021

Neodtuvodnéno

36 INS 24176/2011

Spoluvlastnik, souhlas
zajisténych veritelt

15

60 INS 18506/2014

Mylny zapis

60 INS 19705/2019

Souhlas IS + zajisténého
vétitele

10

15

60 INS 20949/2020

Nejvyssi nabidka

61 INS 27438/2015

Rodinny majetek

61 INS 13727/2018

Obtizn¢€ zpenézitelny majetek

61 INS 16929/2020

Vys$i nez odhadni cena spravce

14

61 INS 7490/2021

Rodinna spolecnost

65 INS 17853/2019

Spoluvlastnik, dédictvi

11

65 INS 11450/2021

Spoluvlastnik, dédictvi

11

65 INS 17021/2022

Spoluvlastnik

65 INS 18103/2022

Dcera je spoluvlastnice

66 INS 22964/2020

Potieba bydleni

66 INS 9612/2021

Spoluvlastnik, dédictvi

[NST I "N I (S I (ST | SR B S T

11

66 INS 19326/2021

Nejvyssi nabidka, jediny
zajemce

66 INS 19359/2022

Rodinny majetek

67 INS 720/2018

Spoluvlastnici

67 INS 1677/2019

Bydli tam

BN SR N BN

68 INS 19566/2017

Rodinny majetek, nejvyssi
nabidka

—_—

71 INS 4198/2020

Neodtuvodnéno

72 INS 14845/2018

Bydli zde matka

16

72 INS 21874/2020

Neoduvodnéno

72 INS 2246/2022

Spoluvlastnik

72 INS 2333/2022

Rodinny majetek, bydli tam
vSichni

4,5

72 INS 7592/2022

Dédictvi

73 INS 19256/2018

Zachovani bydleni pro rodinu

74 INS 8870/2021

Neodtuvodnéno

81 INS 25422/2020

Obtizn¢€ zpenézitelny majetek

81 INS 2502/2021

Emocionalni vztah

16

81 INS 6693/2021

Spoluvlastnik

81 INS 15473/2022

Rodinny majetek

81 INS 19628/2022

Spoluvlastnik

83 INS 15115/2017

Spoluvlastnik

83 INS 21481/2021

Uziva matka

16

83 INS 16094/2021

Zakazky navazany na osobu
dluznika

16




Vetitel dal pokyn, uspokojeni
potteb bydleni dluznika a

| 5

67 INS 12334/2022 | rodiny 15
Zdroj: viastni zpracovani
Méstsky soud v Praze
Spisova znacka Divod ‘ Kéod Kod

93 INS 27315/2015 | Cena dle ZP 12
Zastupce véftiteld souhlasi,

95 INS 12956/2020 | jedina nabidka 15 7

93 INS 17163/2015 | Spoluvlastnik 2

94 INS 4515/2020 | Spoluvlastnik 2

76 INS 7056/2019 | Zajisténi potieby bydleni 4

94 INS 19515/2020 | Spoluvlastnik 2
Nemtize vzniknout nikomu

91 INS 3063/2021 | ijma 16

79 INS 22650/2019 | Spoluvlastnik 2
Spoluvlastnik, 100%

94 INS 24764/2020 | uspokojeni vétitelt 2 8

76 INS 10885/2021 | Rodinny majetek 1

94 INS 22330/2020 | Vlastni jinou jednotku 13

99 INS 6159/2020 | Spoluvlastnik 2

79 INS 15654/2021 | Zaplati cenu dle ZP 12

94 INS 23192/2021 | Mylny zépis

93 INS 24188/2020 | Pouziva je 4

90 INS 8078/2021 | Nejasna hodnota nemovitosti 16

95 INS 24171/2020 | Vyuziva jej 4

78 INS 21497/2021 | Spoluvlastnik 2

88 INS 8330/2022 | Mylny zépis

76 INS 10885/2021 | Rodinny majetek 1
Rodinny majetek, 100%

78 INS 19709/2020 | uspokojeni vétitelt 1 8

76 INS 3860/2020 | Rodinny majetek 1

98 INS 5081/2020 | Rodinny majetek 1

79 INS 5597/2018 | Spoluvlastnik 2

78 INS 14673/2020 | Spoluvlastnik 2

55 INS 17368/2022 | Mylny zapis

95 INS 3857/2019 | Spoluvlastnik 2

89 INS 2373/2022 | Rodinny majetek 1

99 INS 20640/2021 | Neodiivodnéno 3

89 INS 18448/2021 | Rodinny majetek, spoluvlastnik 1 2

89 INS 9637/2017 | Nejvyssi nabidka 7




96 INS 3340/2022 | Nejvyssi nabidka, vyssi nez ZP 7 14
88 INS 8540/2017 | Neodlivodnéno 3
88 INS 12390/2020 | Spoluvlastnik 2
Spoluvlastnik, zaplati cenu dle
77 INS 183/2021 ZP, bydli tam 21 4,12
79 INS 1491/2019 | Dédickeé tizeni 11
76 INS 7225/2021 | Rodinny majetek 1
93 INS 7624/2021 | Spoluvlastnik 2
94 INS 30443/2019 | Sousedi pozemek, auto pouziva 13 4
95 INS 12967/2022 | Bydli tam 4
90 INS 17654/2017 | Spoluvlastnik, bydli tam 2 4
89 INS 346/2023 Vstup investora 16
99 INS 10645/2022 | Nejvyssi nabidka
88 INS 5213/2023 | Nejvyssi nabidka
91 INS 13978/2022 | Neodiivodnéno
Rodinny majetek, zaplati cenu
88 INS 26195/2016 |dle ZP 1 12

Zdroj: viastni zpracovani

Cislo kédu ‘ Kategorie

1 Rodinny majetek

Spoluvlastnik

Neodavodnéno

Bydli tam, uziva véc

Necha zde bydlet dluznika

Obtizn€ zpenézitelny majetek, rychla zkéza

Nejvyssi nabidka, jedind nabidka

100 % uspokojeni vétitelt / zajisténého vétitele

O |0 (9 (& [\ ||V N

Predchozi spor

—_
=]

Insolvenéni spravce souhlasi

[
[

Dédické fizeni

—_
(\)

Zaplati cenu dle ZP

—_—
W

Funk¢ni celek, sousedni pozemek

._.
N

Zaplati vy$si cenu nez ZP, nez ma majetek hodnotu

15 Zajistény véfitel souhlasi, zastupce véfiteli souhlasi

16 Jiné

Zdroj: viastni zpracovani; blizsi vysvétleni k jednotlivym kodiim je obsazeno v kapitole ¢. 3.2.2




ZpenéZovani majetkové podstaty v insolvenci

Abstrakt

Rigordzni prace na téma zpenézovani majetkové podstaty v insolvenci je zaméfena na
dosud nezodpovézené otazky, které nejsou zatim odbornou literaturou ¢i judikaturou soudt feseny.
Navic s ptichodem digitalizace a globalizace vyvstavaji dal§i nové problémy, se kterymi se diive
insolvenéni spravci v insolvencnich fizenich nemuseli potykat. Téma zpenézovani majetkové
podstaty je tudiz stale velmi aktualni. V soucasné dobé tak insolven¢ni spravci musi fesit, jakym
zpusobem zjiStovat existenci majetku dluznika, zejména v podob¢ kryptomén nebo jinych
digitalnich aktiv, pfijmy dluznikl ze socialnich siti a streamovacich sluzeb. Cilem mé rigor6zni
prace bylo podrobné analyzovat pravni Gpravu obsazenou v zakoné ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni, tykajici se zpen¢zeni majetkové podstaty, jakoz i institutli s majetkovou
podstatou provazanych, a to v€etné€ judikatury vrchnich soudii a soudu Nejvyssiho. Cil rigordzni
prace byl proto nasledujici: Identifikovat nedostatky pravni Gpravy zpenéZovani majetkové
podstaty.

Na zékladé stanoveného cile byly identifikovany nedostatky, mezi které patii zejména
obligatornost prohlidek mist, ve kterych se mize nachazet dluznikiiv majetek, dale neupravena
zakonna povinnost soucinnosti véfitel dluznika nebo nepiehlednd pravni uprava piechodu
dispozi¢niho opravnéni k majetku z majetkové podstaty z dluznika na insolvencniho spravce.
Pfimo u institutu zpenéZzovani majetkové podstaty 1ze jako nedostatecné upraveny oznacit stiet
zakonného predkupniho prava v piipadé€, Ze ma byt majetek dluZznika zpenéZen prostiednictvim
vetejné drazby dle zvlastniho pravniho predpisu, a postup insolvenéniho spravce svédomité
a s odbornou péci. Po provedeném empirickém vyzkumu bylo zjisténo, Ze vyjimka ze zékazu
nabyvani majetku z majetkové podstaty dluznika, kterou mize udé€lit insolvenéni soud na navrh
osoby vyloucené¢ =z moznosti nabyvat majetek z majetkové podstaty dle § 295
odst. 1 a 2 insolven¢niho zékona, tento majetek nabyt, je jen byrokratickou zaté€zi pro insolvencni

soudy.

Kli¢ova slova: insolvence, zpenéZovani majetkové podstaty, insolvenéni
spravce



Realisation of assets in insolvency proceedings

Abstract

The thesis on the topic of the Realisation of assets in insolvency proceedings focuses on
unanswered questions that have not yet been solved by the literature or case law of the courts.
Moreover, with the advent of digitalization and globalization, new issues arise that insolvency
administrators have not had to deal with before in insolvency proceedings. The matter of the
realisation of assets is therefore still very topical. Currently, insolvency administrators must deal
with ascertaining the existence of debtors' assets, especially in the form of cryptocurrencies or
other digital assets, and debtors' income from social networks and streaming services. My rigorous
thesis aimed to analyse in detail the legal regulation contained in Act No. 182/2006 Coll., on
bankruptcy and methods of its resolution, concerning the realisation of assets as well as institutes
related to the assets, including the case law of the High Courts and the Supreme Court. Therefore,
the aim of the rigorous thesis was as follows: To identify the shortcomings of the legal regulation

of the realisation of debtors' assets.

Based on the stated objective, shortcomings were identified, including for example the
mandatory nature of inspections of places where the debtor's assets may be located, the unregulated
legal obligation of cooperation of the debtor's creditors or the unclear legal regulation of the
transfer of the right of disposal of assets from the debtor to the insolvency administrator. The
conflict between the statutory pre-emption right if the debtor's property is to be sold by public
auction according to a special legal provision and the insolvency administrator's procedure
diligently and with professional care can be identified as insufficiently regulated. Following
empirical research, it was found that the exemption from the prohibition to acquire property from
the debtor's set of assets, which may be granted by the insolvency court on the application of a
person excluded from the possibility to acquire property from the set of assets according to Section
295(1) and (2) of the Insolvency Act, to obtain such property, is only a bureaucratic burden for the

insolvency courts.

Key Words: insolvency, realisation of assets, insolvency administrator



