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Jadro dizertacni prace Terezy Roubalové tvoii dva védecké ¢lanky v mezinarodnich
veédeckych Casopisech, z nichz jeden byl publikovan v roce 2020 a druhy pfijat do tisku v roce
2024, a dale kapitola v ceské monografii piijata do tisku v roce 2024. V obou ¢lancich je
kandidatka prvni autorkou, v kapitole pak druhou autorkou. Rozsahem vysledki, podilem
autorstvi a stupném jejich provéieni recenznim fizenim tedy dizertace napliuje kritéria
obvyklé u dizertaci na humanitnich oborech UK.

Dizertace je zamétena na tii rizné otazky, které se kryji se tremi publikovanymi studiemi
zahrnutymi do dizertace. Prvni otazka se tyka role voditek (cues) a signali (signals)

v interakcich (zv1asté partnerskych) mezi lidmi a mize byt povazovana za ¢asteény teoreticky
zéklad dalsich dvou studii, 1 kdyZ spojeni je spiSe volné. Dalsi dvé otdzky spolu naopak velmi
uzce souvisi a zabyvaji se individudlnimi a skupinovymi rozdily v repertoaru vokalnich
signalt u papouskt Sedych (Psittacus erithacus), respektive podobnosti a rozdily mezi
slovnim repertoarem papouskd Sedych chovanych v domacnostech a déti ve véku okolo 14
meésici.

Soubor tfech stati je v dizertaci pfedznamenan zhruba dvacetistrankovym Uvodem.

Jeho prvni dvé ¢asti (2.1 Komunikace v evoluénim a etologickém pojeti a 2.2 Univerzalita a
flexibilita vokalni komunikace) ptedstavuje piehledné, 1 kdyz velmi stru¢né, etologické a
evoluéni vymezeni komunikace a nésledné vokalni komunikaci zejména z hlediska jeji
ontogenetické flexibility a pfitomnosti ¢i absence vokalniho uceni u riznych taxont.
Nasledujici dve ¢asti se soustied’uji na rozdily a podobnosti v mechanismech a
ontogenetickém vyvoji vokalniho repertoaru obou v dizertaci zkoumanych druht. Posledni ti
¢asti ivodu jsou pak zaméfeny kontextové a na funkéné referencni vokalni komunikaci u
téchto dvou druhti a na zamérnou (intencionalni) komunikaci u ¢lovéka a moznosti jejiho
vyskytu (v jednoduché podob¢) u papouskii Sedych.

Celkové je tvodni ¢ast napsana velmi piehledné a srozumitelné a vybavena odpovidajicim
rozsahem citované literatury. Zejména nékteré témata blizka otdzkdm feSenym ve

tiech publikovanych statich jsou velmi dobie rozebrana, naptiklad pokud jde o funkce
individualizovanych hlasi a jejich pfizptisobeni skupiné u riiznych druht papouskt (okolo
strany 14), nebo o rizné druhy a funkce poplasnych volani u volné¢ zijicich druhti papouski.
Je tfeba si vazit toho, ze kandidatka nepiebird bez rozmyslu opakované tradované
,ucebnicoveé® priklady, ale kriticky je hodnoti na zéklad¢ novéjSich empirickych studii, coz je
v dobé¢ krize replikovatelnosti velmi chvalyhodné. Jedna se naptiklad o otdzku, zda skute¢né



varovna volani kockodanii obecnych (Cercopithecus aethiops) spliuji kritéria referencni
komunikace se spolehlivym kodovanim a dekédovanim oznaceni tii druhti predatort (str. 15).

K tvodu mam jen nékolik kriti¢téjSich komentait.
- Ne¢ktera tvrzeni jsou formulovana velmi obecné, takze Ctenari bez dalSiho neni
jasné, co maji vypovidat. Naptiklad na str. 7 ,,studie zatim ukazuji, Ze u nich
(primatt) nenachazime idealni soubéh predpokladii pro vyvoj komplexni vokalni
komunikace* - jakych ptedpokladi? Co je to ,,idedlni soubéh“? Anebo na str. 13:
,»studie naznacuji 1 moznost kooperativni komunikace* — co je to ,,kooperativni
komunikace“? To predtim nikde neni zminéno.

v

- Nastr. 7 je Cole et al. 2015 citovan zaroven jako ptiklad ,,nejkrajnéjsiho pojeti
univerzality a zdroven jako pozice, kterd je ,,uprostfed mezi témito dvéma
nazory* (tedy univerzalitou a odli$nosti jazykt).

- Je ponékud obtézujici, Zze pokazdé, kdyz je v textu tivodu citovana jedna ze tii
publikaci zatazenych do dizertace, nésleduje kostrbaty text “[Kapitola je jednou z
puvodnich textl, které tvori cast této disertacni prace]”.

- Ctyfstupiiové ¢islované Elenéni je na tak kratky text p¥ili§ komplikované
(naptiklad oddil 2.2.2.1.), navic posledni Groven ¢lenéni uz neni v Obsahu.

- Nastr. 20-21 jsou zminéna intencionalita 1., 2. a 4. fadu, ale neptehledné a v
pfehazeném potadi a intencionalita 3. fadu neni zminéna ¢i vysvétlena viibec.

Pokud jde o publikovanou kapitolu, vdzim si na ni propojeni evolu¢niho a socidlné-
kulturniho pohledu na lidskou komunikaci v $ir§im srovnavacim pohledu. Rozbor podany

v kapitole vystizné ukazuje, jak se rozdil mezi voditky, které jest€ nejsou adaptovany ke
komunikaci, a signaly, které jiZ pfirodni vybér zformoval ke komunikaéni funkci, protina

s dalSimi distinkcemi, jako jsou vrozené — naucené Ci presymbolické — symbolické. Je jenom
velka skoda, ze v dizertaci ziejmé omylem je vloZena tato kapitola bez obrazk, které ziejmée
ke kvalit¢ publikace velmi pfispivaji, ale jen z odkazu ,, ... obrdzek 17 zde ... ,, si jich ¢tenat
moc neuzije.

K obhajobé si dovoluji polozit nékolik otazek, a to nikoli jako vytky €i vyjadieni pochybnosti,
nybrZ jako podnéty k doufadm zajimavé diskusi.

1. V uvodni ¢asti je n€kolikrat opakovano tvrzeni, Ze pfi komunikaci musi byt vzdy
odpovéd na podnét stejné adaptivni jako samotny vyslany podnét, neboli
z komunikace musi mit prospéch jak vysilajici, tak ptijimajici (napf. str. 6 nebo str.
27). V publikované kapitole se ale dozvidame, Ze komunikace mlZe byt
manipulativni, kdy z ni pfijimajici prospéch nema4, ptipadné z komunikace mize ke



Skodé vysilajiciho Cerpat ,,citlivé® informace néjaky ptijemce. Vysvétlete prosim, pro¢
jsou v dizertaci podéana tato dvé protichiidna pojeti komunikace.

2. Str. 13 dole: RozliSovani potomki a sourozencti u papousicka brylatych je adaptivni,
ale jak k nému dochézi? Podle porovnavani s vlastnim fenotypem nebo procesem
podobnym imprintingu nebo jinak?

3. Str. 14 konec prvniho odstavce: jak mize sblizovani kontaktniho volani slouzit
vyjednavani o dominanci a co znamena, Ze jsou ,,tyto informace také poskytovany
ostatnim ¢lenim hejna“?

4. Nastr. 20-21 jsou zminéna intencionalita 1., 2. a 4. fadu, ale nepiehledné a v
piehazeném poiadi a intencionalita 3. fddu neni zminéna Ci vysvétlena viibec. Muzete
piehledné vysvétlit, jaky je v téchto stupnich rozdil? Na ktery stupei je mozno zaradit
déti v riiznych obdobich ontogeneze, respektive papousky Sedé po riizné intenzité
inkulturace?

5. Ke studii 2 z ¢lanku publikovaném v Acta Ethologica: nebylo by spravnéjsi posuzovat
shodu repertoarti obou papouski (,,¢eského* a ,,francouzského*) tak, Ze by
posuzovatelé byli slepi k tomu, od kterého papouska dana nahravka pochézi?

6. Ke studii publikované v Animal Cognition. Jsou rozdily v relativni zastoupeni
jednotlivych kategorii ,,slov* (naptiklad nizké zastoupeni slov oznacujich objekty —
predikce 1) dany skute¢né rozdilnym adaptivné-kognitivnim zaméfenim obou
zkoumanych druhti, anebo mtizou byt dany (z¢asti) tim, ze lidé papousky chované
v domécnosti cilené uci jind slova (a fraze) nez déti. Jinak feeno: nejsou rozdily dany
(také) rozdilnou zkuSenosti?

Zavérem konstatuji, Ze autorka svou badatelskou a publikaéni Cinnosti, shrnutou v pfedlozené
dizertacni praci, prokéazala schopnost samostatné védecky pracovat. Dizertaéni praci proto
doporucuji k obhgjeni.
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