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Dizertacni prace Mgr Roubalové je vysledkem nékolikaletého badatelského a studijniho Usili na poli
etologickych studii mezidruhové komunikace. V ramci studijniho programu Integralni studium ¢lovéka
— Obecna antropologie predklada autorka dizertaéni praci pracovanou v podobé textu, ve kterém
dochazi k propojeni plvodni, pro dizertacni praci zpracované kapitoly (Evoluéni uchopeni
mezidruhového srovnavani vokalni komunikace v kontextu socidlnich vliva) a tfi odbornych textd, které
autorka zpracovala a publikovala v autorskych tymech. V prvnim pfipadé jde o prehledovou kapitolu,
kterou zpracovala pod autorskym vedenim své skolitelky (Voditka a signaly v mezilidské interakci), ve
druhém pfipadé jde o odborny ¢lanek pro ¢asopis Acta Ethologica, ktery v roli hlavni autorky zpracovala
v tymu s dalsimi ¢tyfmi spoluautory (Shared calls in repertoires of two locally distant grey parrots) ; ve
tfetim ptipadé jde o clanek, ktery rovnéz v roli hlavni autorky zpracovala vtymu s dalSimi tfemi
spoluautory pro ¢asopis Animal Cognition.

Z hlediska formalni stavby textu stoji v ramci posouzeni predklddané prace za pozornost popis
usporadani a bohatosti jednotlivych oddild (kapitol) predkladané prace. Text dizertacni prace otevira
pro ¢tendre kap. Uvodni slovo (str. 4-5), v jejimz ramci autorka zprvu &tenafe zve do oblasti studia
evoluce jazyka, postupné ale zpresiuje cil predkladané prace spiSe etologicky: ,,...poukdzat na moZnou
blizkost komunikacnich systému taxonomicky vzdalenych druhi a tim pokrodit ve snaze pochopit vyvoj
téchto systémd, pfipadné poukazat na faktory , které mohly vést k nékterym jedine¢nym znakdm.”
V prevazujici ¢asti uvodnich slov predstavuje strukturu nasledujiciho textu. Predkladanou praci
posuzuji z hlediska své odbornosti, vyvojové psychologie a psycholingvistiky, a je pro mne opravdu
obtizné nahlizet s porozuménim vztah vymezeného cile, nazvu predkladana prace a relevance obsahu
jednotlivych kapitol k tématu prace. Cil prace obraci pozornost ke komunikaénim systémim
taxonomicky vzdalenych druh( (¢lovék a papousek?),ale nazev prace akcentuje vokalni identifikaci a
kontextovou komunikaci papousk( Sedych ve srovnani s clovékem. Pochopeni vztahu nazvu prace a
cill vymezenych ke studiu a vyzkumu a role jednotlivych kapitol v tomto vztahu do jisté miry pomaha
abstrakt, ktery vlastné mnohem lépe neZ Uvodni slovo ctendfi fika, jak je predkladand prace
usporadand — ale ani Abstrakt nefika c¢tenafi proc (je usporadand pravé tak, jak je). Pro porozuméni
dalsim oddilim textu, které skutec¢né predstavuji samostatné jednotky bez propojujicich komentard,
je pravé takové zpresnéni zasadni. Z pozice Ctenare tak postrddam realizaci obvyklého usporadani
(myslenkové stavby) typického pro odborné a védecké texty, kde v tvodu dochazi k jasnému vymezeni
nejen cile, kterého chce autor(ka) v textu dosahnout, ale predevsim problému, o ktery v textu, studii
nebo v tomto pfipadé dizertacni praci jde; ¢i dokonce otazek, které si v ramci zkoumaného problému
autorka textu klade. Bez zfetelného provazeni a navigace ctenare, ke které by takto mohlo dochazet,
mUZe predkladana prace, jeji stéZejni kapitoly, plsobit spiSe jako epizodickymi nahledy do publikac¢ni
¢innosti autorky.

V ramci obhajoby proto povazuji za dilezité, aby autorka vymezeni vyzkumného problému a
tfeba i zpresnéni (vyzkumnych) otdzek, které si v oblasti srovndvaciho studia vokdlini
identifikace a kontextové komunikace papousku sedych klade.

Ackoliv sama autorka nekonkretizuje v textu prdce vlastni oborovou, ¢i spiSe mezioborovou identitu,
Ize z povahy zpracovavanych zdrojli vysuzovat, Ze predkladana prace je interdisciplinarnim pocinem,
kde se potkava etologie, evoluéni psychologie a vyvojova psycholingvistika. Domnivam se, Ze zpfesnéni



této mezioborové specificity predkladané prace by velmi pomohlo ¢tenati rozumét, kde sama autorka
spatfuje nejvyraznéji vlastni odbornou identitu, ¢i spiSe pozici, ke které vlastnim studiem dospiva a
odkud treba dominantné Cerpa metodologické zazemi. V situaci, kdy v rdmci textu dizertacni prace
v podstaté sestavuje vlastni tematicky specifické vyzkumné portfolio, by takové zpresnéni mohlo
pomoci nahliZzet vyspélost a bohatost pfemysleni, k jakému autorka v zavéru svého studia dospiva.

Velmi uZitecné a zdroven i diistojné reflektujici stupern akademické pripravy, kterou dizertacni
prdce zavrsuje, by bylo i vymezeni metod vyzkumu, o které se autorka v ramci zpracovadni text(
pro dizertaci nebo i vlastni badatelské orientace dominantné opird. Doporucuji tedy, aby
v rdmci obhajoby autorka svou odbornou tematickou i metodologickou identitu prezentovala,
osvétlila.

Z hlediska obsahu predkladaného dizertacniho portfolia nahlizim pojmovou nedisciplinovanost ¢i spiSe
neusporadanost autorky v textu. V textu prace je fec o jazyku, o komunikaci, o vokalni komunikaci, o
neverbalni komunikaci ... papousk, ¢lovéka, partnert, déti.... a ¢tenar vlastné mlze snadno nabyvat
dojmu, Ze jde o pojmy vzajemné zastupitelné a/nebo néjak propojené... Oviem o povaze pfipadné
provazanosti téchto pojmu neziska v textu potfebnou predstavu. To je urcité skoda.

Jednotlivé stézejni kapitoly textu dizertaéni prace nahlizim jako velmi zajimavé a kvalitné zpracované
prispévky k tématu evolucné psychologickych a etologickych studii komunikace. Jak jsem jiZ nastinila
v pfedchozi ¢asti posudku, postraddm ovSem z perspektivy Ctenare vyraznéjsi provazeni, jak
rznorodosti téchto prispévkll rozumét. Pokusim se ale v ramci zhodnoceni predkladané dizertacni
prace akcentovat vlastni porozuméni relevanci i obsahu jednotlivych oddila k tématu komunikace,
resp. vokalni identifikace a kontextové komunikace papouskud Sedych a clovéka.

V kapitole 2. (Evolucni uchopeni mezidruhového srovnavani vokalni komunikace v kontextu socidlnich
vlivll) autorka vymezuje komunikaci v etologickém a evolu¢nim (evoluéné psychologickém) pojeti,
postupné zaméruje pozornost na vokalizaci, ontogenezi vokalniho Ustroji a vokalizaci u papouska i
Clovéka a akcentuje zejména socialni kontext ve vyvoji vokalizacnich projev(. Postupné ukazuje, ze
socialni kontext s sebou u Clovéka nese uZivani jazyka a teci, u papouskd referencni charakter
vokalizace. V kapitole 2. 4. pak poukazuje na zfejmé nejcenné;jsi oblast poznatkl z hlediska srovnani
projevld uZzivani hlasu u papouskl a clovéka — zdmérnost (zamérenost) v komunikaci. Z hlediska
vyvojové psychologie akcentujici zasadni roli socialnich faktorl v ontogenezi je vtomto bodé zajimavé
upozornit na vyzkumy tzv. zprostifedkovaného uceni, tedy specifickych projevi chovani dospélych
jedinct vici détem, které stimuluje rozvoj poznavacich proces(, jazyka i emoci a zasadnim zplsobem
se podili na schopnosti jedince vytvéret si prlibéhu Zivota efektivni adaptacni strategie v oblasti uc¢eni
a poznavani.

V ramci obhajoby prosim autorku o presnéjsi vysvétleni, jaké aspekty chovdani by mély podle
jejiho porozuméni tématu byt pfedmétem srovndvacich studii vyvoje komunikace papousku
Sedych a lidskych mladat v lidskych spolecenstvich. Proc¢ pravé tyto aspekty?

Kapitole 3. (Voditka a signdly v mezilidské komunikaci) velmi obtizné rozumim jako relevantni soucasti
predkladané prace.

Vramci obhajoby prosim autorku o osvétleni relevance studie specificity neverbdini
komunikace v partnerskych vztazich pro predklddanou prdci.

Kapitola 4. (Shared calls in Repertoirs...) predstavuje mimoradné zajimavou studii specificity a
prekvapivé blizkosti vokalni komunikace papousk( Sedych z rdznych lokalit.



V ramci obhajoby prosim autorku, aby v kontextu cil(i pfedklddané dizertacni prdce zdiraznila
vyznam poznatkd, ke kterym ve studii pfedstavené v kap.4. jeji badatelsky tym dospél.

Kapitola 5. (Comparing the Productive Vocabularies...) je dle mého nazoru nejcennéjsi casti
predkladané dizertaéni prace, nebot realizuje systematické srovnani verbalni komunikace u papousku
chovanych v zajeti a déti ve véku od 8 do 18 mésicl. Vysledky této studie povazuji za mimoradné
zajimavé.

Pro obhajobu prosim autorku, aby ve vazbé na studii z kap. 5. :

- osvétlila myslenkovy rdmec, o ktery opird v textu prezentované tvrzeni, Ze ,, ...parrots and
children are exposed to a similar language input...” (str. 69.).Na zdkladé jakych poznatki nebo
teoretickych ramct predpokladd blizkost jazykového inputu u déti a papouskd.

- sepokusila interpretovat vysledky studie prezentované na trovni kategorii, do kterych verbadlni
produkce déti ¢i papouski spadd, ve svétle poznatku teorii zprostfedkovaného uceni (R.
Feuerstein, D. Tzuriel, L. Falik apod.)

Zavérecny oddil predkladané prace nabizi diskusi k tématu , kofeny jedinecnosti lidské komunikace®. |
v tomto pfipadé bych uvitala, aby v ramci obhajoby doSlo ke konkretizaci zdvaznosti této zdvérecné
diskuse vzhledem k cilim predkiddané prdce vymezenym v uvodni kapitole prdce (str. 4). Jednotlivé
odstavce této kapitoly a zejména pak posledni odstavec (na str. 102) nabizi ¢tenafi daleZity explanativni
ramec pro dalsi potencialni srovndvaci vyzkumy. Prosim autorku, aby tento myslenkovy rdmec
prezentovala v radmci obhajoby s vétsim explanativni a smérem k dalsimu vyzkumu pfemostujicim
diurazem.

Praci kolegyné Mgr. Roubalové doporucuji k obhajobé a tésim se na interdisciplinarni diskusi, ktera u
obhajoby predkladané prace nepochybné vzplane.

V Praze dne 30. 9. 2024

doc. PhDr. Gabriela Malkova, Ph.D.



