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1.  Aktualnost (novost) tématu

Autor si zvolil trvale aktualni téma, které patii ke kliCovym otazkam pracovniho prava a
jakkoli o ném bylo jiZ mnoho napséano, nelze mu upftit vysokou relevanci pro teorii i praxi.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité

metody

Téma lze hodnotit jako spiSe méné narocné, nebot’ se jedna o tradi¢ni téma pracovniho
prava, k némuz jiz existuje mnoho literatury. Na naro¢nosti zvolenému tématu piidava
snad jen to, Ze je koncipovano dost Siroce. V kazdém piipadé mam za to, ze autor
potencidlu nabizeného danym tématem (s dil¢imi pfipominkami formulovanymi nize)
vyuzil a shromazdil dostatecné mnozstvi podkladii, s nimiz fadné pracuje zejména pomoci

popisné metody.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Préce je ¢lenéna do kapitol, které na sebe logicky navazuji.

4.  Vyjadfeni k praci

Kritéria hodnoceni préace

Splnéni cile prace

Cil prace autor splnil.

Samostatnost pii zpracovani | Nejsou mi znamy zadné duvody, které by zakladaly
tématu  véetné zhodnoceni | pochybnosti 0 samostatnosti autora pii zpracovani
prace z hlediska plagiatorstvi | tématu, a to i s ohledem na protokol o vyhodnoceni

podobnosti préace. Byt’ dle protokolu prace vykazuje
jistou podobnost s jinymi pracemi, spociva tato
podobnost zejména v citacich pravnich piedpist a
jinych zdroji, ustalenych slovnich spojenich a
odkazech na legislativu a judikaturu.

Logicka stavba prace

Stavba prace je logicka a pfiméiend jejimu formatu.

citaci

Prace se zdroji  (vyuziti | Autor pracuje s bohatou paletou domacich zdroja.
cizojazyCnych zdroji) vcetné | Zdroje jsou V praci korektné citovany. V piipadé

nékolika ucebnic a jednoho komentafe autor
nepracuje s nejnovéjsim vydanim, obsahu préce to




vsak neni nijak na Skodu.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autor si pro svou praci zvolil velmi Siroké téma,
které nadto zpracoval vcetné piesahtt do
souvisejicich oblasti (napt. doru¢ovani v pracovnim
pravu). Prace tak logicky nemuze jit do vétsi
hloubky.

U prace bych ocenil, ze obsahuje v zasad¢ spravné a
presné informace o fad¢ institutd pracovniho prava,
pii¢emz autor v nékterych piipadech poukazuje i na
zavery judikatury nebo literatury, které jsou méné
znamé a pro nékteré ¢tenafe mohou byt nove.

Na druhou stranu se mi zda, ze originalité prace by
napomohlo, kdyby autor vybrané instituty
analyzoval podrobnéji, vice formuloval vlastni
nazory na zkoumanou problematiku a vénoval vice
prostoru vlastnim navrhim de lege ferenda. Nékolik
téchto navrhi je sice v zaveru prace obsazeno, jedna
se vSak o navrhy, které jsou ve vefejném prostoru
jiz diskutovany. Nevyuzit zGstal i potencial
flexibilni novely zakoniku prace, kterd byla v dobé
odevzdani prace jiz predlozena do PS PCR, autor se
k ni v§ak vyjadtuje jen na nékolika mistech.

Jen malokdy jsem v praci narazil na nepiesné
informace, napf. vyklad o odvolani z vedouci
funkce pomiji moznost, Ze by tato eventualita byla
sjednana v pracovni smlouve.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

K upravé prace nemam zadnych pfipominek.

Jazykova a stylisticka aroven

Jazykova i stylisticka troven prace je dobré. Prace
hned v Gvodu obsahuje dvé chyby v interpunkci,
Vv dal§im textu jsem vSak jiz mnoho chyb a pieklepi
nevidél.

5.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé.

Podnéty k Ustni obhajobe:

1) Vlastni néazor autora na navrh tzv.
flexibilni novely zékoniku prace, pokud
jde o vypovédni divody a vypovedni
dobu

2) Vlastni ndzor autora na rozsudek NS
CR sp. zn. 21 Cdo 2697/2022 a rozsah
pisemnosti, u kterych dorucovani




probihd tzv. ptisnym zptisobem

NavrzZeny klasifikacni stupen Vyborné az velmi dobie dle vysledku obhajoby

V Praze dne 29. 10. 2024

JUDr. Jakub Tomsej, Ph.D., oponent prace



