Mat¢j Pilpan: Mocnost bodu ke kruznici

Oponentsky posudek bakalaiské prace

Dle zadani prace se student mél peclivé seznamit s dostupnou literaturou k danému tématu, struéné
priblizit ¢tendfi danou problematiku, na konkrétnich ptikladech ukézat praktické vyuziti mocnosti pii
feseni uloh a v dikazech planimetrickych véta a nastinit moznosti rozsiteni pojmu do trojrozmérného
prostoru.

Stanoveny cil byl dle mého ndzoru splnén. Prace je rozdélena do tii kapitol. V prvni je motivovan
a definovan pojem mocnost bodu ke kruznici, jsou zminény souvisejici pojmy jako chordala dvou
kruznic nebo potencni stfed tii kruznic. Ve druhé kapitole jsou provedeny dilkazy Sesti riznych
planimetrickych vét, v nichz je mocnost bodu ke kruznici vyuzita. Ve tieti kapitole student pomoci
pristupy k rozsiteni, resp. zobecnéni studovaného pojmu, a sice mocnost bodu ke sféte (tedy rozsiteni
do 3D prostoru) a Darbouxtiv soucin dvou kruznic, tj. vztah mezi dvéma kruznicemi, jehoz specialnim
ptipadem je pravé mocnost bodu (chapaného jako kruznici s nulovym polomérem) ke kruznici. Prace
je psana srozumitelné a pomérné ctivé (viz pfipominky déle), zarazil mne pouze konec Zavéru, ktery
pusobi nedokoncené. Price mulize byt inspiraci ucitelim stfedoskolskych vybérovych seminait
z matematiky nebo poslouzit jako studijni literatura studentim vysokoskolskych kurzii elementarni
syntetické geometrie.

Prace sice nepfinasi zasadni nové piistupy ke studovanému pojmu (coz bych ani v bakalaiské praci na
dané téma necekala), nicméné je zfetelné, ze se student tématu vénoval poctivé a nastudoval tadu
informaci, s nimiz se béhem studia ve vyuce nesetkal. Informace vhodné utfidil a srozumitelné
zprostiedkoval. Celkoveé prace ptisobi ucelené, promyslené€ a kvalitn€. Ke zpracovani mam vsak fadu
drobnych ptipominek.

Z matematického hlediska se v praci vyskytuji drobné neptesnosti, napiiklad:

e Splyvaji pojmy strana/délka strany (S. 4 aj.).

e Nejsem si jista, co chtél autor fici vétou ,,Tato funkce je posunuta v zaporném sméru osy Y
o0 hodnotu r?. I kdyz pominu, Ze neposouvame funkci, ale graf, tak vlastné nevim, pro¢ je
zminéno né&jaké posunuti, nebot” graf kvadratické funkce nutné nemusi prochazet poc¢atkem.

e Opakovang je pouzit nespravny termin ,,obvodovy thel nalezici oblouku kruznice*.

e Nejednotné znaceni poten¢niho stiedu (P/A) nas. 19.

o Ve Véte 15 (s. 31) je nutné predpokladat, ze stfedy sfér jsou nekomplanarni (nekolinearita
nestaci).

e Véta 16 (s. 33-34) - nepiesny termin ,,odchylka teCen v bodé dotyku*. Jde o odchylku te¢en
k danym kruznicim v pruseciku téchto kruznic.

o 34 S; — Sy (patrné jen pieklep).

o Jetfeba v textu zavést vzdy oznaceni pojmu, s nimiz se dale (napf. v Gpravach vztahl) pracuje
(napt. s. 5% ,Pojdme se nyni podivat na specialni piipad, kdy se¢na bude prochéazet
sttedem kruznice:*“ — ,,...stfedem S kruznice k*; obdobné s. 5 posledni odstavec; s. 13 — pracuje
se s proménnou X aniz by bylo uvedeno, co predstavuje; s. 14 — pracuje se s bodem E, aniz by
bylo zminéno, co je to za bod, atd.).



e Obcas je nevhodné ve véte¢ umistény nazev objektu — napf. oznaceni mnoziny M ve VéEte 2
(s. 7): ,,Mnozinou vSech bodl v roviné M, které... nebo neni spravny slovosled, coz mtize vést
Kk nespravnému pochopeni formulace (napf. v téze vété je matouci, ktera z kruznic ma polomér
|SM| — tato informace méla pfijit diive, ne aZ na konci véty). Obdobné matouci slovosled je
v zadani pt. 11 (s. 32): ,,... UrCete mnozinu vSech stfedii sfér...“, mélo byt ,,... mnozinu stfedd
vSech sfér...”; nebo Véta 17 (s. 35): ,,Vedeme tecny z jednoho stiedu kruznice...“ (spravng je
»Vedeme te¢ny ze stiedu jedné z kruznic...“) apod.

Z didaktickych/metodickych divodl nepovazuji za §t'astné zminovat véty bez diikazi (nebo alespon
odkazli na né do jiné literatury) ani ponechavat nékteré ukony (dokonceni dikazu, feSeni, rozmysleni
problému apod.) na ctenafich.

Dale, pokud dosazujeme do jistého vztahu, doporucuji dodrzet pti dalsi upravé poradi dosazenych
vyraza (napf. vztah 2.3 vs. 2.1 na s. 9). Ve tfeti kapitole jsou veskeré dané udaje bez jednotek, coz neni
na stiedni §kole obvyklé, mohla by k tomu byt (tieba v Uvodu) n&jaka poznamka. V prvni vété zadani
prikladu 8 (s. 23) Ize jednoduse fici, Ze kruznice maji tzv. vnitini dotyk.

Obcas, v porovnani s podrobnosti jinych pasazi, dochazi k myslenkové zkratce — napft. na str. 11
postradam vétsi priblizeni faktu, ze tisecka C ‘D ma stejnou délku jako usecka CD. Na s. 12 je pouzita
obracena Pythagorova véta (diikaz tohoto tvrzeni té€Z neni trivialni a domnivam se, ze by v praci mohl
byt na n¢j alespon odkaz). Na s. 16 je bez vysvétleni vyuZit vztah pro soucet velikosti prot&jsich thli
tétivového Ctyfuhelniku. Na s. 24 se vyuziva tvrzeni, ze osa vnitfniho thlu trojuhelniku déli protéjsi
stranu v poméru délek ptilehlych stran apod. Posledni tvrzeni ze zde uvedenych piipadii neni na SS ani
vyucovano a jisté by tedy stalo za podrobné&jsi zminku ¢i odkaz na zdroj, kde je dokazano.

K jazyku, typografii a jinym formalnim naleZitostem mam nasledujici pfipominky:

eV posledni vété Uvodu chybi sloveso (ve druhé ¢asti souvéti). Totéz i ob&as v textu, napt. 35
e Autor naduZziva zvratna zajmena si/se (napf. ,,Trojihelniky jsou si podobné.®).
e Vzdalenosti nandsime, nikoliv ,,vynasime® (s. 19).
e Vpraci se vyskytuje nejednotné psani jmen antickych matematikl (,,Pythagorova véta“, ale
»Apolloniova kruznice* nebo ,,Thaletova véta®).
e Nikoliv ,,sinovy®, ale ,,sinové® véty (s. 34).
e Doporucuji vyvarovat se formulaci typu ,,To vypada slibn¢*, ,,CoZ je néco, co urcité nechceme®,
... anezacinat véty slovy ,,Coz...“, ,,Tedy...“ (napf. vétana s. 119.7), ,,Kde...“, ,,Cimz..«
e Obecné Gpravy bych nenazyvala ,,pocitanim* (napt. s. 10: ,,Nyni staci spoc¢itat mocnost...” —
,.Nyni sta¢i vyjadiit mocnost...) — toto se opakuje Casto.
e Obecné lze fici, ze chyb a pieklept je v praci, s ohledem na jeji rozsah, pomérné hodné, jen
v kap. 1 (tj. 6, resp. 5 stran + 1 strana s obrazkem):
e 3. jehoz — jejichz (obdélniky, jejichz strany...), 4% Pfipad — Pfipad, 5'%: kuznici —
kruznici.
e Minimalné 8 chyb v interpunkci (chybi, nebo piebyva carka).
e  Chybi odkazy na vétSinu obrazki, coz je pro ¢tenate znaéné nekomfortni, zejména, kdyz nékteré
udaje (oznaceni apod.), o némz se v textu pise, lze vy¢ist pouze v prislusném obrazku.
e Obcas se vyskytuje nevhodny fadkovy zlom (napf. 41, 51, 5 — pozndmka pod ¢arou ¢. 2, 155, 197
aj.).



e Typograficky neni vhodné kombinovat uvozovky a kurzivu (viz znéni vét). Obecné staci jen
jeden z typi zduraznéni, v tomto pripadé neni tieba nic z tohoto. Navic kurziva pouzita v dels$im
matematickém textu snizuje Citelnost a odkazy na literaturu u znéni vét by kurzivou byt nemély,
nebot’ nejsou soucasti téch vét.

e V seznamu literatury jsou pouzité rizné citacni vzory (obcas je uvedeno misto vydani, obcas
ne).

e PiSe-li se vtextu o ptimce, doporucuji v obrazku naznacit prodlouzeni ptislusné tsecky za
zobrazené body (v obrazcich jsou spiSe modely usecek nez ptimek — viz napf. obr. 1.4, obr. 2.1
aj.). Lépe by vypadalo v obrazcich TeXovské pismo a jednotna velikost popiskt. Obrazek 3.7
neni v dostateéné kvalité (patrné disledek n&jakého prevodu formatu a komprese). Cteni téz
komplikuje fakt, ze se zpravidla obrazek ocitl na jiné strané nez ptislusny text.

Predlozenou praci doporucuji uznat jako bakalatrskou na ucitelském studiu. S ohledem na vyse uvedené
navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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