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Uvod

Kolektivni smlouvy jsou tradicnim institutem kolektivniho pracovniho préava.
Historicky se prvni kolektivni smlouvy, jak je vinimame optikou dnes$ni doby, uzaviraly v prvni
poloving 19. stoleti v primyslové rozvinuté Anglii, pozd¢ji pak od druhé poloviny 19. stoleti
v Némecku a Francii.! Od po¢atku se jednalo o néstroj, kterym si zaméstnanci snazili vydobyt
lepsi pracovni a mzdové podminky pro svoji praci. Z po¢atku pokusy zaméstnancti kolektivné
vyjednavat narazely na tuhy odpor zameéstnavatelii, postupem casu se ale kolektivni
vyjednavani vyvinulo do podoby, kdy na ném maji zdjem také samotni zaméstnavatelé
z divodu zachovani socidlniho smiru a efektivniho fungovani v podnicich (obchodnich

z4vodech).?

Na naSem Uzemi se zaCaly formovat tlaky na Gpravu pracovnich podminek (nejprve
primarné¢ mzdovych) kolektivnim zplsobem v druhé poloviné 19. stoleti. To vyvrcholilo
v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky, ve které kolektivni smlouvy hrdly vyznamnou
celospolecenskou tlohu. Nasledné byla jejich dilezitost za protektoratu a v dobé komunistické
nadvlady upozadéna, aby po sametové revoluci kolektivni smlouvy zacaly opét plnit svij

puvodni ucel.

Cilem této prace je komplexné popsat a zanalyzovat vyvoj kolektivnich smluv na nasem
uzemi ve vSech aspektech. Nejprve se v prvni kapitole zaméfim na pocatky uzavirdni
kolektivnich smluv v dobach Rakouska-Uherska. Nejvetsi pozornost bude nasledné uptena na
obdobi prvni republiky, ve kterém rozeberu problematiku v celé jeji §ifi. Zminim kratce 1 obdobi
druhé¢ republiky, které 1ze vnimat jako pfedzvést obdobim nasledujicim. V druhé kapitole jsou
prismatem kolektivnich smluv popséna tfi neslavna obdobi nasich dé&jin — Protektorat Cechy a
Morava, tieti Ceskoslovenska republika a obdobi komunismu. Tieti kapitola je zamé&fena na
obdobi od roku 1989 po soucasnost. Kromé popisu vyvoje a jednotlivych aspektt kolektivnich
smluv se v kapitole vénuji tématiim, ktera jsou vysoce aktudlni, a to 1 z pohledu praxe. Ve vSech
ttech kapitolach je také rozebrdno pravo koali¢ni, jakoZto zakladni pilit kolektivniho
pracovniho prava. Véfim, Ze se mi v predloZzené praci povede tématiku vyvoje kolektivnich

smluv rozebrat a zanalyzovat v celé¢ jeji Sifi.

' TROSTER, Petr. Kolektivni vyjednavani a kolektivni smlouvy. In: BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol.
Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-667-8, s. 411.
2 Ibid.



1. Obdobi do r. 1939

1.1 Vyvojdor. 1918

Prvopocatky institutu kolektivni smlouvy mizeme nalézt uz v obdobi sttedovéku v ramci
riiznych cechovnich zfizeni.®> Jednalo se o vztahy mezi mistrovskymi cechy a tovary$skymi
pokladnami, kdy se v urcitych ptipadech dokonce podaiilo dojednat pracovni fady a stanovit
zékladni mzdu, ktera se nasledné promitla do jednotlivych pracovnich poméri.* Nutno ovem
zdUraznit, Ze mezi mistry a tovarysi (v dnesni terminologii bychom uvedli mezi zaméstnavateli
a zaméstnanci) neSlo o rovnocenny vztah, jak na zastupce zaméstnavatelli a zaméstnancl
nahlizime dnes. Vznikaly sice tovarySské asociace rizného typu, které vystupovaly v jednanich
se zastupci mistrii s pozadavky, jako jsou zkrdcend pracovni doba, lepSi pravni ochrana,
zlepSeni pracovnich podminek ¢i navySeni mezd, avSak uspéchy v téchto jednanich nebyly
zdaleka zaruceny.’ Nerovny vztah mezi zastupci obou tabort byl dan n&kolika dfivody. Prvnim
divodem bylo slabé postaveni a Spatna organizace tovarysSskych asociaci, které ve vztahu
k mistrim vystupovaly v podfizeném postaveni. Podstatn¢jsSim diivodem vSak byl systém
pracovnépravnich vztahi, kdy se jednalo o kombinaci vztahll vefejnopravnich a
soukromopravnich, a z toho vyplyvajici omezeni smluvni svobody.® Mzdy se totiz stanovovaly
pomoci tzv. tax, které byly urceny vrchnostensky pro celé cechy. Taxy mezd obsahovaly jednak
naroky mezd mistrii vici svym zdkaznikim, tak i mzdy tovary$i vic¢i mistrim.” Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze o kolektivnich vztazich, jak je vnimame optikou dnesni doby, miZzeme

hovofit jen stézi.

Ptelomem pro kolektivni vyjednavani a kolektivni smlouvy se stalo 19. stoleti, kdy nastal
prudky hospodaisky a technicky rozvoj, coz s sebou piinaselo slozité¢ socidlni problémy.
Zejména rozsifeni prumyslovych zavodu a tovaren s sebou nesl velky tlak délnikii na apravu a
zlepSeni pracovnich podminek. Logickym vyusténim téchto snah bylo spol€ovéani se do

zvlastnich celkd, s cilem ziskat siln€j$i vyjednédvaci pozici ve vztahu ke svym nadfizenym.

3 POLAK, FrantiSek. Kolektivni smlouvy. Praha: Beaufort, 1938, s. 131.

4 Ibid.

3 Jako uspé&sné taZeni za lep$i pracovni podminky a mzdy lze povazovat dohodu mezi prazskymi mistry brnifi a
jejich tovarysi v roce 1454, kdy konSelé donutili mistry zvysit mzdy na v tehdej$i dobé nevidanou turovern.
KOBLIZEK, Oldtich. Kolektivni smlouva pracovni: podstata a pravni povaha. V Praze: nikladem Pravnického
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1937, s. 18.

®Tbid, s. 19.

7 Ibid.



Prikopniky v uzavirani specifickych kolektivnich ujednani byli typografové. V roce 1848 byla
ve Vidni uzaviena dohoda mezi pomocniky knihtiskafskymi a majiteli knihtiskaren, ve které
bylo obsahem toliko stanoveni mezd a ikolovych cen.® Vyznam této skute¢nosti podtrhuje fakt,
ze zminénd dohoda mezi zaméstnanci a zaméstnavateli byla s mzdovym cenikem ptedlozena
také ministerstvu vnitra. Vyvoj v oboru knihtiskaiském, kde byly délnické organizace zdaleka
nejlépe vybudovéany a organizovany, neustaval, a v 70. letech 19. stoleti délnické organizace
ptichazely s dal$imi pozadavky na Gpravu pracovnich a mzdovych podminek, coz vyvrcholilo
1. Cervence roku 1870 sjednanim mzdového ceniku obsahujici minimalni mzdy a jednotné
tkolové sazby.’ V kontextu zminénych snah délnickych organizaci o zlepSeni pracovnich
podminek nelze opomenout zminit skutecnost, ze po pfijeti trestniho zdkona v roce 1852 bylo
spol¢ovani délnikii trestdno velmi krutymi tresty.!” Pod velkym tlakem vefejnosti a délnickych
organizaci byla vSak roku 1870 piijata novela trestniho zdkona, kterd zavedla mozZnost

beztrestného spol¢ovani d&lnickych koalic.!!

V néavaznosti na uvoliiovadni pomérd a postupny vyvoj kolektivniho vyjednavani byla
vroce 1895 v Rakousku uzaviena prvni kolektivni smlouva mezi majiteli knihtiskdren
a typografy.!? V kolektivni smlouvé byl upraven napiiklad mzdovy cenik ¢&i stanovena
devitihodinova pracovni doba. Nechybé¢la ani tiprava podminek pro uéné€, nastaveni minimalni
mzdy nebo piplatky za praci pieséas.!* Smlouva obsahovala i ustanoveni upravujici vyfizovani
a projednavani sporli smir¢i a rozhod¢i komisi v ptipadé jejiho nedodrzovani ¢i poruSovani.
Kli¢ovym atributem smlouvy pak byla jeji platnost pro celou rakousko-uherskou monarchii.'
Z hlediska komparace muzeme tvrdit, ze smlouva obsahovala znaky kolektivnich smluv

uzavienych nejenom v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky, ale také po roce 1989.

I ptes Gispéchy v knihtiskafském odvétvi nebylo uzavirani kolektivnich smluv zdaleka tak
roz§itené v ostatnich odvétvich. Naptiklad v roce 1904 bylo v &eskych zemich (Cechy, Morava
a Slezsko) uzavieno pouze 22 kolektivnich smluv.!® Zlom ve vyvoji poétu uzavienych

kolektivnich smluv nastal v roce 1905, kdy na délnictvo na naSem tizemi mély nezanedbatelny

8 DUNDR, Vojtéch, HAMPL, Antonin. Kolektivni smlouvy pracovni. V Praze: Nékladem Socidlniho tstavu
Ceskoslovenské republiky, 1924, s. 7.

% Ibid.

10 MARIK, Vladimir. Kolektivni smlouvy. Praha: Prace — vydavatelstvo ROH, 1954, s. 7.

WK ALENSKA, Marie. Kolektivni smlouvy. Praha: Prace, 1966, s. 29.

12 Ibid.

3 DUNDR, V., HAMPL, A. Kolektivni smlouvy pracovni, op. cit. s. 7.

14 Ibid, s. 8.

IS MARIK, V. Kolektivni smlouvy, op. cit. s. 7.



vliv revolu¢ni udélosti v carském Rusku. To potvrzuji i statistickd data vydavana rakouskym
ministerstvem obchodu, kdyz v roce 1906 bylo uzavieno 161 kolektivnich smluv, a v roce 1907
jich bylo dokonce 384. NejplodnéjSim predvalecnym rokem byl rok 1912, kdy se cislo
uzavienych kolektivnich smluv vys$plhalo aZ na hodnotu 435.'® Z4sluhu na dynamickém ristu
méla zejména odvétvi kovoprimyslu, stavebniho primyslu a dfevoprimyslu.!” Utlum
v uzavirani kolektivnich smluv (a kolektivnim vyjednévani vibec) nastal v obdobi prvni
svétové valky, kdy tlak na valecnou ekonomiku de facto eliminoval ¢innost odborovych
organizaci.!® Rozvoj kolektivniho vyjednavani se opét nastartoval az v obdobi prvni

ceskoslovenské republiky.

Obtizné prostiedi pro kolektivni smlouvy demonstruje nedokonald pravni Gprava pro
jejich uzavirdni. Prvni zdkonnd zminka o urcitém typu dohody mezi zaméstnavateli
a zaméstnanci se objevuje aZ v roce 1907. Jednalo se o novelu Zivnostenského fadu pfijatou dne
5. unora 1907 (dale jen ,,ZivR*), kdy si v dohodé s hromadou pomocnickou zastupci obou
taborti mohli domluvit zacatek a konec pracovni doby pomocnikti, délku pracovnich prestavek,
mzdové podminky ¢i vypoveédni lhitu. VSe navic muselo byt schvéleno dvoutfetinovou
vétsinou u obou ucastniki, a zaroven aprobovano politickym zemskym ufadem.!® V praxi ale
byla moznost sjednavat pracovni fady ¢i individudlni pracovni smlouvy, ve kterych mohly byt
podminky upraveny odligné od piijaté dohody.?’ Zminku o kolektivnich smlouvach méizeme
nalézt v § 6 odst. 2 zdkona o sluzebni smlouvé obchodnich pomocnikil a jinych zaméstnanct
ve sluzbéach podobnych ze dne 16. ledna 1910 (dale jen ,,zadkon o obchodnich pomocnicich®),
kde je kolektivni smlouva popsdna jako Umluva mezi sdruZzenimi zaméstnavateli
a zameéstnanct. Rovnéz i zde bylo mozné pracovni smlouvou ¢i pracovnim fadem sjednat
odchylky.?! Za tieti pravni normu upravujici kolektivni vztahy lze povazovat zdkon o zméné
zakona o nemocenském pojisténi z 20. listopadu 1917, kde se v § 6 pism. e) hovoii o ramcovych
a smluvnich schématech mezi organizacemi lékaii a nemocni¢nimi pokladnami, potazmo
jejich svazy.??> Zpopsané pravni upravy jednoznaéné vyplyva, Ze uprava kolektivniho
vyjednavani a kolektivnich smluv byla fragmentovana a nedostate¢na. Neexistovala zadna

pravni norma ¢i kodex, ktery by systematicky a ucelené¢ problematiku upravoval.

16 POLAK, F. Kolektivni smlouvy, op. cit. s. 133.

" MARIK, V. Kolektivni smlouvy, op. cit. s. 8-9.

18 Napiiklad v roce 1915 bylo uzavieno pouhych 10 kolektivnich smluv. Ibid.

19 KALENSKA, M. Kolektivni smlouvy, op. cit. s. 29.

20 Ibid.

2 KOBLIZEK, O. Kolektivni smlouva pracovni: podstata a pravni povaha, op. cit. s. 29.
22 Ibid, s. 30.



Bohuzel, jak bude popsano v nasledujici kapitole, smérem komplexni pravni Upravy se

zakonodarce nevydal ani po roce 1918.

1.2 Obdobi prvni republiky (1918-1938)

Po konci prvni svétové valky a vzniku Ceskoslovenské republiky nastal v socialni oblasti
bouilivy vyvoj. Hned v prvnich letech nové republiky bylo pfijato nékolik zakond, které
vyrazné zlepSily podminky zaméstnancti. Jako ptiklad lze uvést zakon ¢. 91/1918 Sb. z. a n.
o osmihodinové dobé pracovni?® (dale jen ,,zdkon o osmihodinové dobé pracovni®), zakon
¢. 322/1921 Sb. z. a n. o podpoie nezaméstnanym, ¢i zdkon €. 67/1925 Sb. z. a n. o placenych
dovolenych zaméstnanct (dale jen ,,zdkon o placenych dovolenych zaméstnanci®). Velmi
vyrazng po roce 1918 rostl také vyznam a pocet odborovych organizaci, coz potvrzuji statisticka
data z tehdejsi doby. V roce 1921 bylo v ¢eskych zemich odborové organizovano téméf 57 %
vSech zaméstnanctl, a i v dalSich letech se odborové organizovanost pohybovala vyrazné nad
hranici 40 %.?* Pozici odborovych organizaci jesté posililo piijeti zakona ¢. 267/1921 Sb. z. a n.
o statnim prispévku k podpoie nezaméstnanych, kterym byl nastaven tzv. gentsky systém.?
Tento systém si pfes svoje nedokonalosti (statni piispévek se vyplacel pouze cleniim
odborovych organizaci a nejednalo se ani o sumy zajist'ujici slusnou Zivotni tiroven) uchoval

svoje diilezité postaveni aZ do konce prvni Ceskoslovenské republiky.?®

S povéleénym rozvojem odborovych organizaci izce souvisi i vyvoj kolektivniho
vyjednavani. Zatimco ve vale¢nych letech kolektivni vyjednavani a uzavirani kolektivnich
smluv téméi ustalo (viz predchozi kapitola), po vzniku Ceskoslovenska se situace rapidngd
zménila. Dlivodem byla primarné¢ obnova povalecné ekonomiky a hospodaisky rist s tim
spojeny. Vstupovat do kolektivniho vyjedndvani a uzavirat kolektivni smlouvy bylo cilem
nejenom zameéstnancl, ale i samotnych zaméstnavateld. Dundr s Hamplem k tomu uvedli:

Luzavienim kolektivni smlouvy ustava zirejmé nepratelstvi mezi zaméstnanci a zaméstnavateli

B K zakonu byla néasledné pfijata provadéci vyhlaska ministra socialni péée ¢. 11/1919 Sb.

24 CAPKA, Frantisek. Odbory v ceskych zemich v letech 1918-1948. Brno: Masarykova univerzita, 2008. s. 82,
ISBN 978-80-210-4797-6.

25 Nazev je odvozen od belgického mésta Gent, kde byl systém v roce 1911 poprvé uplatnén v §ir§im mé¥itku.
Systém spociva ve vyplaceni statniho ptispévku nezaméstnanym prostiednictvim odborovych organizaci, kterych
byl dotyény &lenem. V Ceskoslovensku byl systém zaveden 1. dubna 1925 vyhlaskou ¢&. 4/1925 Sb. z. a n.
a znamenal vyraznou reformu vyplaceni podpor. Srov. DEYL, Zdenék. Socidlni vyvoj Ceskoslovenska 1918-1938.
Praha: Academia, 1985, s. 69-71.

26 Ibid, s. 175-178.



a kolektivni smlouvu oznacovali jako , jistou zakladnu socidlniho miru a klidu v zdvodé.*’ To
potvrzuje i1 skutecnost, ze v letech 1919 a 1920 existovala hospodarska odvétvi, ve kterych byl
pracovni pomér regulovan kolektivnimi smlouvami témét u vSech zaméstnanct (jednalo se
zejména o textilni pramysl, kovopriimysl, kamenny &i sklafsky primysl).?® Uvedeny vyvoj
potvrzuji data statistického uradu, kdyz v roce 1920, ktery byl z hlediska platnych kolektivnich
smluv nejvyznamnéjsi, platilo 1228 smluv pro 46 464 zavodi s témé 807 tisici zaméstnanci.?’
V nasledujicich letech nastal lehky pokles, ktery nasledné zménila hospodarskd krize na
pielomu dvacatych a tficatych let. I vzhledem k nastavenému socialnimu systému (viz gentsky
systém) se zaméstnanci stavali ¢leny odbori v mnohem vétsi mife. To se projevilo v poctu
uzavienych kolektivnich smluv, kdyZ vroce 1934 bylo v Ceskoslovensku pod platnou
kolektivni smlouvou vice neZ tfi miliony zaméstnanc®’, a jejich vyznam pietrval aZz do konce
prvni Ceskoslovenské republiky. Lze konstatovat, Ze odborové organizace mély v tomto obdobi
velky spolecensky, socialni i politicky vyznam. Samotny institut kolektivnich smluv, jakoZzto
ultimatni vysledek kolektivniho vyjednavani, mél nemaly vliv na prvorepublikovy socialni

systém a zivot zaméstnancl vibec.

Y DUNDR, V., HAMPL, A. Kolektivni smlouvy pracovni. op. cit. s. 14.

2 KOBLIZEK, O. Kolektivni smlouva pracovni: podstata a pravni povaha. op. cit. s. 22.
2 Ibid.

30 Ibid.



1.2.1 Koali¢ni svoboda

S kolektivnimi smlouvami neodmyslitelné souvisi pravo koali¢ni (spol¢ovaci). To bylo
zabezpegeno a formulovano v § 114 Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky z roku 1920
(dale jen ,,Ustava 1920%).3' Soulasti spoléovaciho prava je i pravo na stavku, které bude
podrobnéji rozebrano v kapitole 1.2.2.8. SpolCovaci pravo se tadilo (stejn¢ jako dnes) mezi
zékladni obcanskd prava. Obsahem tohoto prava je volnost obCani byt Clenem sdruzeni
(odborovych organizaci), jehoz tcelem je podpora a ochrana hospodaiskych a pracovnich
(zaméstnaneckych) pomérd (tzv. pozitivni svoboda spoléovaci).*? Pevné ukotveni koali¢niho
a spol¢ovaciho prdva do tehdejSiho pravniho fadu bylo vyvrcholenim dlouhych boji
zameéstnancl zapocaty uz v 18. stoleti. Moznost se svobodné podilet na vzniku odborovych
organizaci a vstupovat do nich mélo za nasledek zlepSeni jak postaveni zaméstnanci vuci

zaméstnavateliim, tak jejich socidlniho postaveni.®

31 Ustava listina Ceskoslovenské republiky z roku 1920 byla uvozena zakonem ¢. 121/1920 Sb. z. an. dne 6. biezna
1920.

32 HACHA, E. Koaliéni pravo. In. Slovnik vefejného préva ceskoslovenského. Svazek II. Brno: Polygrafia — Rudolf
M. Rohrer — Brno. 1932, s. 201.

3 POLAK, F. Délnické pravo ceskoslovenské, op. cit. s. 121.
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1.2.2 Kolektivni smlouvy

1.2.2.1 Pravni aprava

Jak jiz bylo zminéno, komplexni pravni uprava kolektivnich smluv v mezivale¢ném
obdobi piijata nebyla.’* Materie byla fragmentovana v jednotlivych zdkonech upravujici riizné
oblasti. Do pravniho pojeti kolektivnich smluv poté sice pfinesla urcité upravy hospodarska
krize v letech 1929-1934, kdy bylo nutné pfijmout opatfeni v reakci na neutéSenou situaci na
pracovnim trhu a v socialni oblasti, ale ani v ndvaznosti na to se nepovedlo piijeti komplexni
pravni upravy dotahnout do zdarného konce.*> Dale se zamé&fim na zakony a nafizeni, které se
kolektivnich smluv dotykaly. Cilem neni podat taxativni vycet pravnich norem, ale

demonstrativné uvést nejdilezitéjsi z nich.

Piijetim zékona ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu c¢eskoslovenského
ze dne 28. fijna (tzv. recepcni norma) zlstaly v platnosti vSechny dosavadni zemské a fiSské
zékony. Nadale tedy platila ustanoveni § 114 b) ZivR, § 6 odst. 2 zakona o sluzebni smlouvé a
obchodnich pomocnikli i § 6 pism. €) zdkona o nemocenském pojisténi. Na podrobnéjsi vyklad

ke zminénym normém odkazuji na kapitolu 1.1 této prace.

Zakon ¢. 29/1920 Sb. z. a n., o upraveé pracovnich a mzdovych poméra domacké prace
upravoval v § 6, 20 a 21 zavaznost kolektivni smlouvy pro zucastnéné strany. S tim souvisel
zakon €. 82/1920 Sb. z. a n., kterym se upravovaly pravni poméry domovniki, kde je v § 9 a 18

také upravena zavaznost kolektivni smlouvy.*®

Spoluptisobeni pti jednéni o kolektivnich smlouvach upravoval § 2 odst. 3 a § 19 ad 4
zakona €. 144/1920 Sb. z. a n., o z&vodnich a revirnich radach pfi hornictvi (dale jen ,,zdkon o
z&vodnich a revirnich radach pfti hornictvi*). Dozirani nad kolektivnimi smlouvami zdvodnimi

vybory bylo uvedené¢ v§ 3 v zakoné ¢. 330/1921 Sb. z.a n., o zavodnich vyborech

34 Stejné tak bylo fragmentovéano celé pracovni pravo, kdyz jako samostatné pravni odvétvi se u nds zformovalo
az ve druhé poloving 20. stoleti. VOJACEK, Ladislav. Pojeti pracovniho prava v prvni CSR. In: Dny prava —2010,
1. ed. Brno: Masaryk University. ISBN 978-80-210-5305-2, s. 3.

35 DEYL, Zdenék. Kolektivni smlouvy v Ceskoslovensku: 1918-1938. Praha: Ustav Geskoslovenskych a svétovych
dé&jin CSAV, 1987. s. 12.

36 FREUDENFELD, Frantisek, KASANDA, Jan. Pracovni pravo republiky Ceskoslovenské: soubor norem,
upravujicich pracovni pravo s judikaturou a poznamkami. Praha: Linhart, 1938. s. 154.
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(dale jen ,,zakon o zavodnich vyborech*).>” Zavodni rady a zavodni vybory byly zvIastni entity,

které nemaji v dnesni pravni upravé obdoby a budou podrobnéji popsany v kapitole 1.2.2.3.

Zékon ¢. 106/1923 Sb. z. a n., o nakladatelské smlouvé (dale jen ,,zakon o nakladatelské
smlouvé™) upravoval v § 21 odst. 2 pro ¢leny svazi, ze v pfipad¢ chybéjiciho ustanoveni o vysi
uplaty (pfimo ¢i nepfimo ujednéno), fidi se tato vyse kolektivni smlouvou. Stejné pravidlo
platilo pro necleny svazli, byla-li kolektivni smlouva pro takovy druh dila ujednana.
V souvislosti s timto zdkonem stoji za zminku zakon €. 218/1926 Sb. z. a n., o pravu autorském,
ktery v § 30 upravoval vysi honorafe dle kolektivni smlouvy. Redaktoii v zdkoné
¢. 189/1936 Sb. z. a n., o pracovnim poméru redaktort, mély zase v § 17 stanoveno,
ze individualni smlouva se nemtize odchylit od smlouvy kolektivni v neprospéch

zaméstnance.>®

Jesté dale Sel ¢. 77/1935 Sb. z. a n., o dopravé motorovymi vozidly a jich
zdanéni, ktery v § 102 vyluc¢oval ujednané podminky v individualni smlouvé, které jsou pro
zameéstnance méng piiznivé nez podminky v kolektivni smlouvée. Navic tato ujednani explicitné
prohlasoval za pravné neucinna, kdyz by v takovém piipadé byla ujedndni nahrazena
podminkami upravenych v kolektivni smlouvé.*® Zavaznost kolektivni smlouvy potvrzoval

v § 10 také zakon €. 303/1920 Sb. z. a n., o zubnim I¢kafstvi a zubni technice.

O kolektivnich smlouvach je zminka v obecném zdkoniku ob&anském ve znéni novely
¢. 155/1921 Sb. z. a. n. (déle jen ,,obecny zakonik obcansky*), ktery v § 1154 b) zakotvuje
zachovani platnosti kolektivnich smluv, ve kterych jsou pfiznivéjsi podminky pro zaméstnance,
nez které jsou uvedeny v ptedchozich odstavcich stejného paragrafu (jedné se o narok na mzdu
v pripad¢, ze zaméestnanec nemohl vykonavat praci z divodu, ktery si nepfivodil umysiné nebo
hrubou nedbalosti).*’ Za zminku je$té stoji vladni navrh vSeobecného zakona ob&anského
zroku 1937, ktery sice (opét) neupravoval hromadné smlouvy komplexné, byla ale navrzena
dil¢i ustanoveni.*! V § 981 zmin&ného navrhu byl popsan zptisob vzniku kolektivni smlouvy
tak, Ze jakmile budou podminky jednotlivych smluv o praci pro urcity podnik ¢i nékolik

podnikli obsahem smlouvy, bude se jednat o smlouvu kolektivni. Déle v § 982 byl upraven

37 1bid, s. 495-497.

3 Ibid, s. 158-159.

¥ Ibid, s. 156.

4 ROUCEK, F. Komentai k § 1154 b). In: ANDRES, Bedtich; HARTMANN, Antonin; ROUCEK, Frantisek a
SEDLACEK, Jaromir. Komentai k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 5, (§§ 1090 az 1341). Repr. ptv. vyd. z 1. 1937. Praha: Codex Bohemia,
1998. ISBN 80-85963-90-6, s. 253.

41 KOBER, Jan (ed.). Osnova ceskoslovenského obcanského zdkoniku. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2021,
ISBN 978-80-87439-48-7, s. 349.



pozadavek na pisemnou formu kolektivni smlouvy. Dulezitym se pak mél stat § 1015a., ktery
stanovoval zdkaz odchyleni se jednotlivymi smlouvami pracovnimi od smlouvy hromadné (¢ili
nebyla moznost se odchylit jak v neprospéch zaméstnance, tak i v jeho prospéch).*? Toto
pravidlo se v tehdejsi pravni doktrin€é nazyvalo tzv. nezménitelnost kolektivni smlouvy, o
kterém bude jesté fe¢ v kapitole o zavaznosti kolektivnich smluv. Vzhledem k dal§imu
politickému a socidlnimu vyvoji ovSem revizni navrh nového obcanského zakoniku nebyl
prijat.*

Absenci komplexngjsi upravy materie kolektivnich smluv se Ceskoslovensko ligilo od
statt jako Némecko, Rakousko &i Svycarsko, které diléi pravni upravu (a zakotveni principu
nezménitelnosti kolektivnich smluv) pfijalo v roce 1911 jako prvni v Evropé.** Tehdejsi viadni
garnitura si byla dobfe védoma deficitu, ktery v této oblasti méla, a tak Ministerstvo socidlni
péce postupné v letech 1922 a 1926 vypracovalo dvé osnovy zdkona upravujici kolektivni
smlouvy*®, kdyz druhy navrh byl ptedlozen dokonce v paragrafovaném znéni.*® Navrh zakona
v prvnich dvou paragrafech upravoval pojem kolektivni smlouvy a jeho obsah. Ve tfetim a
ctvrtém paragrafu pojednaval o odborovych organizacich jako smluvnich stranach a smluvnich
strandch vlbec. V patém az osmém paragrafu byla zakotvena forma a zplsob zapisu
kolektivnich smluv, kdyz v patém paragrafu byla nafizena pisemnd forma pod hrozbou
neplatnosti. V devatém a desatém paragrafu byly popsany ucinky kolektivni smlouvy, ve
dvanactém potom smir¢i organ k urovnani pfipadnych sporti. Ttinacty paragraf se vénoval
osvobozeni od kolkli a poplatkli a ustanoveni trestni, pfechodna a zdvérecnd byla upravena
v paragrafu ¢trnactém az Sestnictém.*’ Piedlozeny vladni navrh sklidil celou fadu kritickych
ohlasti. Polak naptiklad kritizoval nepiehlednost smiréich a rozhod¢ich instituci, zavaznost ¢i
samotnou definice kolektivni smlouvy. Cely vladdni navrh tak shleddval povrchni a

neuspokojivy ve srovnani s Gipravou v okolnich statech.*s

4 Ibid, s. 359.

4 Ibid, s. 79.

4 KOBLIZEK, O. Kolektivni smlouva pracovni: podstata a pravni povaha, op. cit. s. 28.

4 Vedle zminénych dvou norem Ministerstva socidlni péée existoval také navrh komplexni upravy poslance
némecké narodnosti Josefa Patzela a dalsich, ktery je dostupny na:
https://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t3999 _01.htm.

4 DEYL, Z. Kolektivni smlouvy v Ceskoslovensku.: 1918-1938, op. cit. s. 17.

47 KOBLIZEK, O. Kolektivni smlouva pracovni: podstata a pravni povaha, op. cit. s. 40.

48 POLAK, Frantisek. Délnické pravo ceskoslovenské. Praha: nakladem vlastnim, 1931, op. cit. s. 67-71.
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1.2.2.2 Pojem

Absence komplexni pravni upravy se projevovala i v terminologii, kdyz jsme se
v obdobi prvni republiky mohli setkat hned s n¢kolika pojmy, které se pro kolektivni smlouvu
pouzivaly. Jednalo se zejména o pojmy: ,tarifni smlouva (pracovni)®, , hromadnd smlouva
(pracovni)®, ,kolektivni smlouva (pracovni)“, , kolektivni smlouva namezdna ¢i pracovni® ¢i

,ramcova smlouva (pracovni)*.*’

Zejména prvni dva uvedené nazvy se vyskytovaly velmi Casto. Tarifni smlouva byla
prevzata z némecké pravni tpravy (Tarifvertag), kdyz etymologie nazvu vychazi z Gpravy mzdy
tarifnim zptisobem.>® Nékteti autofi oviem uZ tehdy poukazovali na nespravnou terminologii.
Ujednani o mzdovych podminkéach jsou zpravidla dileZitou soucasti kolektivnich smluv,
nejedna se vSak o jedinou jejich obsahovou c¢ast. Mlizou byt napiiklad uzavieny takové
kolektivni smlouvy, ve kterych bude pasaz o mzdach uplné vypusténa. V takovém piipadé by
pojmenovani , tarifni smlouva® davalo jestd mensi smysl. Cili tarifni smlouva by stricto sensu
bylo oznaceni pouze pro mzdovou ¢ast kolektivnich smluv, coz ale zdaleka neni jedina materie
v kolektivnich smlouvach upravovéna. Koblizek uvad€l nejenom to, ze termin ,tarifni
smlouva“ by u nas z vyse zminénych diivodi nemél byt pouzivan, ale ze ,,i sami Nemci povazuji
toto oznaceni za nespravné*.>! Toto tvrzeni podporoval i Englis, ktery , jest si védom vadnosti
nazvu, ale uziva jej proto, ponévadz se vseobecné ujal a na nazvu nezalezi, pokud nevede ke

zmateni pojmii** >

Pojem ,,hromadnd smlouva* ¢i ,,hromadnd smlouva pracovni* se vyskytoval zejména
v zédkonnych Upravach a pochazi z pfekladu terminu Svycarského obligacniho prava —
Gesamtarbeitsvertag.>> Koblizek poukazoval na to, e pojem hromadny v sob& neobsahuje

organizovanost nezbytnou pro kolektivni smlouvy a tvrdi, Ze nejvhodnéj$im je termin

4 Hexner, E. Kolektivne smluvy. In: HAVELKA, Jiii; HACHA, Emil; HOETZEL, Jiti; LASTOVKA, Karel a
WEYR, Frantisek. Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Sv. 2, I az O. Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer,
1932, s. 223.

50 Néazev tarifni smlouva se v Némecku pouziva do dneska. Dokonce pfijali zakon o tarifnich smlouvach, ktery
kolektivni smlouvy komplexné upravuje. SKOLKOVA, Barbora. Srovndni tarifni smlouvy (SRN) a kolektivni
smlouvy (CR). Diplomova prace, vedouci Troster, Petr. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra pracovniho
prava a prava socidlniho zabezpeceni, 2016, s. 16.

S'KOBLIZEK, O. Kolektivni smlouva pracovni: podstata a pravni povaha, op. cit. s. 17-18.

2 ENGLIS, Karel. Tarifni smlouvy pracovni po strance ndrodohospodarské. V Praze: nakladem &asopisu
"Pokrokova revue", 1911. s. 25.

3 KOBLIZEK, O. Kolektivni smlouva pracovni: podstata a pravni povaha, op. cit. s. 16.
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,kolektivni smlouva (pracovni)*“.>* I kdyZ se pojem tehdy zdaleka nepouzival nejcasté&ji a mél i
svoje kritiky (napf. Stanglera®®), musime i prismatem dne$ni pravni Gipravy konstatovat, Ze se

jedné o pojem spravny a vystizny.

Jestlize v mezivalecném obdobi (a konecné i pfed prvni svétovou valkou) probihaly
diskuse o vhodnosti nazvu pro kolektivni smlouvy, tak u vyznamu panovala shoda. I pies
absenci legalni definice byly kolektivni smlouvy (pracovni) v praxi brany jako hromadné
umluvy upravujici mzdové a pracovni podminky, uzavirané pro vétsi pocet zaméstnanc,
uifedniki nebo d¢€lnikdi, mezi odborovymi organizacemi zaméstnancli a organizacemi
zaméstnavateld.>® S legalni definici se poprvé miizeme setkat ve tfetim odstavci vyhlagky
predsedy vlady ze dne 16. unora 1932 o statistice kolektivnich smluv, kde je kolektivni smlouva
popséana jako: ,pisemné sjednana dohoda mezi jednim nebo nékolika zaméstnavateli nebo
jednou nebo vice organisacemi zaméstnavatelskymi na strané jedné a jednou nebo vice
organisacemi zaméstnaneckymi na strané druhé, pokud stanovi vseobecné normy, smérodatné
pro upravu individudlniho pracovniho nebo sluzebniho poméru nebo upravuji i jind prava
a povinnosti obou smluvnich stran. Za kolektivni smlouvu jest rovnéz povazovati ujednani,
ucinénd podle § 114 b) Zivnostenského Fadu, platného pro zemi Ceskou a Moravskoslezskou,
§ 161 Zivnostenského zakona pro Slovensko a Podkarpatskou Rus, a smlouvy pro domacké
délnictvo podle § 21 zdakona ze dne 12. prosince 1919, ¢. 29 Sb. z. a n. zr. 1920, o upravé

pracovnich a mzdovych pomérii domacke prace.

1.2.2.3 Subjekty

Stejné jako u jinych smluv, musi mit 1 smlouvy kolektivni smluvni strany (subjekty)
zplisobilé smlouvu uzaviit’’ Na strané zaméstnavatel se jednalo bud o jednotlivé
zamg&stnavatele, vice zamé&stnavatell spole¢né ¢i o organizace zamé&stnavateli. Mohlo se také

jednat o vefejnopravni svazky (v nichZ byly sdruzeny korporace vefejného prava

>4 Svoje tvrzeni autor doklada na piikladu nezaménitelnosti pojmii ,.kolektivni bezpecnost za ,hromadnou
bezpecnost®, kdyz touto zdmeénou vymizi organizovanost statll nezbytna pro budovani kolektivni bezpecnosti.
Ibid, s. 18.

55 Stangler tvrdi, Ze termin , kolektivni smlouva pracovni® je nepiesny. Nelze ale dohledat, na ¢em svoje tvrzeni
zaklada. STANGLER, Alois. O tarifni smlouvé pracovni, Pravnik, 1909, s. 123.

S DEYL, Z. Kolektivni smlouvy v Ceskoslovensku, op. cit. s. 10.

57 V tehdej§i pravni doktring (zejména v Némecku) jsme se mohli setkat s pojmem chténd nezpiisobilost
kolektivné-smluvni, ¢imz se zejména sdruzeni zaméstnavatelii snazilo samo vyloucit ze svych pravomoci moznost
uzavirat kolektivni smlouvy. Srov. KOBLIZEK, O. Kolektivni smlouva pracovni: podstata a pravni povaha,
op. cit. s. 43.
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zamestnavajici zaméestnance na zaklade pracovni smlouvy) ¢i spolecenstva (v oborech zivnosti

dle ZivR).*®

Jeden zaméstnavatel mohl byt bud’ osoba fyzicka (Zivnostnik ¢i tovarnik) nebo osoba
pravnicka (akciova spolec¢nost ¢i méstska obec). Smlouva uzaviend na této tirovni se potom
nazyvala smlouvou firemni, dilenskou nebo nejptesnéji kolektivni smlouvou dilenskou
¢i zavodni. V piipad¢ uzavirani kolektivnich smluv vice zaméstnavateli bez toho, aniz by byli
organizovani, bylo Ihostejné, zdali byli seskupeni v jedné obci, okresu ¢&i celé zemi.>® Postupem
¢asu nabyvala na vyznamu organizovana sdruzeni zaméstnavateld, ktera tak ziskavala velky
vliv (za zminku stoji napiiklad Ustiedni svaz ¢eskoslovenskych primyslnikii v Praze, ktery byl

nejvétsim zaméstnavatelskym svazem v zemi).%

Dulezitou roli zaméstnavatelskych svazii
potvrzuji i statisticka data, kdyZ v roce 1934 bylo zaméstnavatelskymi organizacemi uzavieno
vice nez 45 % z celkového poctu uzavienych kolektivnich smluv na nasem uzemi (jeden nebo
vice zamé&stnavatell uzavielo témér 42 %, vefejnopravni svazky necelych 9 % a spolecenstva

4 %).%!

Na stran¢ zaméstnancti mohly kolektivni smlouvy uzavirat organizace zaméstnanct.
V ptipadé, Ze zadna organizace u zaméstnavatele nepusobila, tak smluvni stranou byli délnicti
divérnici (délnici).®? Kolektivni smlouvy mohly uzavirat také hromady pomocnické dle
§ 114 b) ZivR. Z diivodu fragmentace pravni Gipravy se bylo mozné misto nazvu odborova
organizace setkat s pojmy jako sdruZeni (napf. sdruzeni zamé&stnanc vyrobnich odvétvich
domacké prace) Ci organizace (napf. organizace lékarskd). Vyznam a ucel byl ale totozny.

Odborové organizace se, stejn¢ jako organizace zaméstnavatell, sdruzovaly v odborovych

58 POLAK, F. Kolektivni smlouvy, op. cit. s. 25.

% Ibid, s. 51.

0 Ibid.

' POLAK, F. Kolektivni smlouvy, op cit. s. 26.

62 Néekteii autofi nesouhlasili s uvedenou terminologii. Stranou kolektivni smlouvy dle nich vzdy muselo byt
sdruzeni ¢i organizace, proto nebylo mozné v takovém pripad¢ smlouvu povazovat za kolektivni v pravém slova
smyslu. Poukazuji tim také na nepfesné vykazovani statistickych udaji Statniho tfadu statistického, kde se
kolektivni smlouvy vykazovaly v kolonce ,,dénici“. KOBLIZEK, O. Kolektivni smlouva pracovni: podstata a
pravni povaha, op. cit. s. 58.
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svazech.®* Vyznam odborovych organizaci ukazuji také statistick4 data, kdyz v roce 1934 bylo

pies 90 % ze viech kolektivnich smluv uzavieno odborovymi organizacemi.®*

Specifickou entitou byly zavodni vybory ziizené zdkonem o zavodnich vyborech.
Ukolem zavodnich vybort dle § 3 bylo hajit a povzbuzovat hospodaiské, socialni a kulturni
zajmy zaméstnancii v zavodé. Konkrétné se mélo jednat naptiklad o dozirdni na zachovani
mzdovych a pracovnich smluv a fadt, dodrzovani zékonti upravujici podminky zaméstnancii,
spoluptisobeni pii udrzovani kazné¢ a poradku ¢i byt poradnim hlasem pii hromadném
propousténi. V obdobi prvni svétové valky mély zavodni vybory v militarizovanych
ekonomikach v Némecku a Anglii za ukol pomoci zvysit kazeit a pracovni vykonnost ve
vyrobnich oborech.®® Utelem ziizeni zavodnich vybort (prosazovanych zejména z fad
levicovych politikil a samotného délnictva) bylo prohloubeni komunikace a jakési ,,polidSténi*
vztahll mezi zaméstnavateli a zaméstnanci.®® Z pohledu uzavirani kolektivnich smluv hraly
zavodni vybory marginalni roli. Dle § 3 odst. 1 pism. d) bylo v jejich kompetenci jednat o
uzavieni dodatku ke kolektivni smlouve, ale pouze v ptipade, ze to piislusné kolektivni
smlouvy vyslovné dovolovaly. Tehdejsi judikatura dokonce dovozovala, ze ,,zavodni vybor neni
opravnén, aby za zaméstnanectvo v zavodé sjednaval kolektivni smlouvu ani tenkrate, neni-li
takové smlouvy odborovymi organisazemi zaméstnavatelii a zaméstnanych sjednané*.%’ 1 kdyz
byl nakonec institut zavodnich vyborl v mezivalecném obdobi povazovan za relativné
prospésny, ve vztahu ke kolektivnim smlouvam lze postaveni zdvodnich vybort povazovat za

nevyznamne.

63 V&tsinu odborového hnuti sdruzovaly tfi n&jvétsi odborové centraly: Odborové sdruzeni ceskoslovanské, Ceska
obec délnické a pak némecka Zentralgewerkschaftskommission des deutschen Gewerkschaftsbundes. CAPKA, F.
Odbory v Ceskych zemich v letech 1918-1948, op. cit. s. 13.

6 KOBLIZEK, O. Kolektivni smlouva pracovni: podstata a pravni povaha, op. cit. s. 43.

65 POLAK, F. Délnické pravo ceskoslovenské, op. cit. s. 184.

% Ibid, s.188.

7 Nélez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. dubna 1923, ¢. 303.
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1.2.2.4 Druhy

Kolektivni smlouvy se délily na ctyti zakladni druhy:

1. Smlouvy dilenské ¢i zavodni (pfesnéji kolektivni smlouvy dilenské & pracovni),®® které
byly uzavirany pouze pro jednu dilnu ¢i zavod. Smluvnimi stranami pak byli odborova
organizace ¢i zvoleny divérnik a zaméstnavatel nebo jeho organizace.

2. Smlouvy obvodové ¢i mistni, uzavirany pro vétsi pocet dilen a zavodu. Kontrahenty byly
odborové organizace za délnictvo a organizace ¢i piislusné korporace za zaméstnavatele
(jednoty, spoleCenstva atd.).

3. Smlouvy pro cela vyrobni odvétvi nebo jejich vyznaénou ¢ast. Tento typ kolektivnich smluv
byl sjednavan vyluén€ organizacemi zaméstnancli a zaméstnavatell. Vyskytovaly se
zejména v oboru textilnim, hornickém, sklafském nebo zeméd€lském.

4. Smlouvy ramcové, kde kontrahenty byly odborové organizace zaméstnancli a organizace
zaméstnavateld. Obsahem rdmcovych smluv bylo stanoveni vSeobecnych pracovnich

podminek, vyjma mezd, které byly uréovany podle pomé&ri mistnich &i vyrobnich.®
1.2.2.5 Obsah a forma

V kazdé kolektivni smlouvé musely byt obsaZzeny dvé zakladni Casti: normativni a
obligatorni. Pod pojmem normativni ¢asti kolektivni smlouvy se rozuméla vSechna ustanoveni,
kterd upravovala podminky pracovniho poméru kazdé individudlni pracovni smlouvy.
Obligatorni ¢ast kolektivni smlouvy obsahovala zdvazek smluvnich stran dodrZovat smlouvy
po celou dobu jejiho sjednani, stanoveni postupu pii eventualnich sporech ¢i povinnost podiidit
se v piipadé spornych otizek smiré¢imu fizeni.”® Clenéni obsahu kolektivni smlouvy na

normativni a obligatorni (obliga¢ni) ptetrvalo az do dne$nich dnti. Vice o tom bude pojednano

v kapitolach 2.3.2 a 3.2.6.

Obsah kolektivnich smluv v normativni ¢asti se v rakouské monarchii v drtivé vétSing
ptipadl zuzoval pouze na mzdové podminky zaméstnancii. Po roce 1918 se do kolektivnich

smluv zacaly propisovat podminky dané pfijatymi zakony ze socidlni oblasti, ¢imzZ se jejich

6 KOBLIZEK, O. Kolektivni smlouva pracovni: podstata a pravni povaha, op. cit. s. 50.
% DUNDR, V., HAMPL, A. Kolektivni smlouvy pracovni, op. cit. s. 14.
0 POLAK, F. Kolektivni smlouvy, op. cit. s. 14.
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obsah v$eobecné rozsifil.”! Prvnim takovym zidkonem byl zdkon o osmihodinové dobé
pracovni. Jednalo se o jeden z nejvyznamnéj$ich zdkonl v oblasti socidlniho zdkonodarstvi,

ktery byl v mezivale¢ném obdobi pfijat.”?

Kolektivni smlouva nesméla odporovat ustanovenim
tohoto zdkona, kdyz v ni byly upraveny typicky véci jako stiidani smén, zacatek a konec
pracovni doby, prestavky poledni, nebo piestavky po ur¢itém poctu odpracovanych hodin.
Obvykle se nezapominalo také na potfeby zaméstnanci pred sménou a po jejim konci
(vyhrazeni ¢asu na myti, pfevleceni apod.) a Gpravu, jestli se tyto prestavky zapocitavaly do
pracovni doby.”® Z hlediska zaméstnanct byla také diilezita iprava prace pies ¢as, v nedéli a
svatky. Zakon o osmihodinové dob¢ pracovni stanovil pouze podminky, dle kterych bylo mozno
podnikiim docasné prodlouzit pracovni dobu, uprava vyse odmény za prescasovou praci ale

chybeéla. Tato odména se v praxi velmi lisila a bylo tak ukolem odborovych organizaci vyjednat

pro zaméstnance co nejvyhodn&jsi podminky.”*

Diskutovanou problematikou byla placend dovolend, ktera byla pro zameéstnance
zavedena zdkonem o placenych dovolenych zaméstnanci.”” Do roku 1925 byla dovolena
upravovana pouze v kolektivnich smlouvach. Nebylo vyjimkou, Ze v kolektivni smlouvy
obsahovaly fadu podminek ze strany zaméstnavatelll (napiiklad se jednalo o zahrnuti nedéle do
celkového poctu dni dovolené).”® Do pfijeti zminéného zékona, ktery zakotvil minimalni podet
Sest dni dovolené, se v kolektivnich smlouvach odborovym organizacim dafilo vyjednat

zpravidla od &ty¥ do osmi dnil placené dovolené.”’

V kolektivnich smlouvach se bylo mozné setkat s nékolika druhy tarifii mezd, kdyz se nejcastéji
jednalo o mzdu ¢asovou, hodinovou, denni, tydenni, ptipadné o mzdu tikolovou, prémiovou ¢i
mzdu za noéni praci.’® Vedle toho byly upraveny také riizné priplatky zavislé na rodinném stavu

zamestnance, kdyzZ se nejcastéji jednalo o rodinné ptiplatky za pocet déti. Déle se jednalo o

" DEYL, Z. Kolektivni smlouvy v Ceskoslovensku: 1918-1938, op. cit. s. 18.

72 Ditlezitost piijatého zdkona lze demonstrovat na po¢tu délniki zG¢astnénych na kolektivnich smlouvéch, ktefi
m¢éli osmihodinovou pracovni dobu upravenou v kolektivni smlouvé. V roce 1909 jich z celkového poctu 126 980
bylo pouhych 3148(!). Ibid.

3 POLAK, F. Kolektivni smlouvy, op. cit. s. 21.

“DUNDR, V., HAMPL, A. Kolektivai smlouvy pracovni, op. cit. s. 17.

75 Na hornické profese se vztahovala specialni uprava pfijatd v roce 1921 zakonem ¢&. 262/1921 Sb. z. a n., kterym
se zavadéla placena dovolena pro délniky pii dolovani na vyhrazené nerosty.

7 DEYL, Z. Socidlni vyvoj Ceskoslovenska 1918-1938, op. cit. s. 78.

77 Naptiklad Skodovy zavody v roce 1919 poskytovaly pouze &tyii dny, v kolektivni smlouvé z roku 1921 uz ale
bylo dni osm. Ibid.

8 DEYL, Z. Kolektivni smlouvy v Ceskoslovensku: 1918-1938, op. cit. s. 26.
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osobni pfiplatky ¢i tzv. pilnostni prémie. Velmi Casto se v kolektivnich smlouvach vyskytovaly
také drahotni ptidavky, jejichz ticelem bylo alesponl ¢aste¢né dorovnat zvysujici se zivotni
néklady (z dne$ni pohledu bychom fekli, Ze se jednalo o jakousi obdobu infla¢ni dolozky).”
Mzdy byly stanovovany na zékladé¢ minimalnich ¢i zakladnich mezd, které mohly byt
individualni smlouvou navyseny (nebylo mozné se vSak odchylit pod tyto hodnoty pro ten ktery
druh prace). Rozdilny pfistup byl také k zendm a mladictvim délniktim, kdyZ obé¢ skupiny byly
odménovany vyrazné¢ méné nez muzi. Mzda se vyplacela zasadné v penézich, ptipadné
v penézich a ¢astecné v naturdliich. Vedle mezd se nékdy vyplacely tzv. remunerace, coz byly
piidavky nad stanovené mzdy (jednalo se pfevazné o zaméstnance ve vefejné sprave).
Z hlediska systematického uspotadani mezd byla v kolektivnich smlouvach upravena zékladni
minimalni vyse mezd, kdezto podrobny popis a vypracovani mzdovych sazeb se upravovalo
v piiloze kolektivni smlouvy (tzv. cenik ¢ mzdovy sazebnik).®® Upravovan byval také zptisob
stanoveni mezd v pfipadé prelozeni zaméstnance na jinou praci, ¢i nechybél podrobny vyklad
k ustanovenim § 1154b (ndhrada mzdy zaméstnanci v pfipadé onemocnéni ¢i urazu)

a § 1155 vSeobecného obcanského zdkoniku (ndhrada mzdy zaméstnanci v piipadé prekazky

prace na strané zaméstnavatele).?!

V nékterych kolektivnich smlouvach nechybéla tprava vypovédnich lhat (tehdejsi
terminologie pouzivala termin vypovédni lhuta, nikoliv vypovédni doba), ktera rozvijela
obecnou tpravu ve vieobecném obcanském zékoniku®? ¢&i jinych pravnich predpisech.®
Vyznamnéa byla také uprava vyhrazujici zaméstnancim pravo spoluplsobit pii piijimani
a propousténi zaméstnancl. V zdkoné o zavodnich vyborech byla poskytnuta ochrana pouze
zameéstnanciim, kteti byli v daném podniku nepfetrzité zaméstnani alesponi 3 roky. V takovém
ptipadé mohl zdvodni vybor shledat vypovéd’ zjevné neodiivodnénou a predlozit véc rozhodci
komisi, kterd do 7 dnil rozhodla s kone¢nou platnosti. Pro ostatni zaméstnance byla dilezita

uprava v kolektivni smlouvé, kde nejcastéji divérnici ¢i Clenové zavodnich vybort méli

 POLAK, F. Kolektivni smlouvy, op. cit. s. 15.

8 S podobnou praxi se miiZzeme setkat v kolektivnich smlouvach i dnes, kdy v jejich pfilohach byvaji upraveny
seznamy pozic s odpovidajicim mzdovym zatazenim.

81 POLAK, F. Kolektivni smlouvy, op. cit. s. 15-18.

82V § 1159 az 1159¢ byly pro rlizné typy zaméstnanc lhiity: jednodenni, tydenni, étrnactidenni a &tyitydenni.
V ptipadé¢, ze jsou lhtity sjednané nestejné dlouhé, plati lhiita delsi. Lhiity mohly byt upraveny odlisn€, ale pouze
ve prospéch zaméstnancii. Srov. ROUCEK, F. Komentat k § 1159 b). In: ANDRES, B.; HARTMANN, A.;
ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 5, (§§ 1090 az 1341), s. 280.

83 Napft. zakon ¢. 29/1920 Sb. z. a n., o upravé pracovnich a mzdovych pomér domacké prace, kde byla vypovédni
lhtita pro obchodni pomocniky Sestitydenni.
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dohliZet na to, aby ,,propusténi nemélo raz prikrosti anebo nespravedinosti“.*? V kolektivnich
smlouvach se vedle uvedenych véci §lo setkat s ustanovenimi upravujici socidlni pojiSténi,
postaveni uéiifl, zajisténi zdravotnich a ochrannych zafizeni &i postup pii vyrovnavani sport.®>

V nékterych kolektivnich smlouvach bylo mozné narazit také na pracovni fady, které
byly jejich nedilnou soucasti.’® Pracovni fady podrobn& upravovaly pracovni podminky
jednotlivych zavodi. Obsahem pracovnich fadia byvaly povétSinou ustanoveni upravujici
jednotlivé kategorie délnictva, zacatek a konec pracovni doby, stanovi doby vyplaceni mezd,
moc a povinnost dozor¢ich osob, rozvazani pracovniho poméru zaméstnancl ¢i stanoveni
maximalniho poc¢tu pracovnich hodin. Pracovni fady se délily na fakultativni a obligatorni, kdyz
obligatorni pracovni fady musely byt dle § 88a ZivR v tovarnach a Zivnostenskych podnicich
nad 20 zaméstnanci.®” Kdyz byl pracovni ¥ad soudasti kolektivni smlouvy, tak byl sjednavan
ve spolupraci s odborovymi organizacemi. Pfi absenci odborovych organizaci se na ptiprave
pracovniho fadu spolupodilely zdvodni vybory dle § 3 odst. 1) pism. f zdkona o zavodnich
vyborech, ptipadné d€lni¢ti divérnici. Ustanoveni pracovnich fadi nesméla byt v rozporu
s kolektivnimi smlouvami. V ptfipadé¢ odchyleni se byly tyto pasdze platné pouze za
ptedpokladu, Ze se jednalo o podminky pro zaméstnance piiznivéjsi. Jednalo se tedy o obdobny

vztah, jako mezi kolektivni smlouvou a smlouvou individuélni.®

Kolektivni smlouvy se uzaviraly vyhradné¢ pisemnou formou. Pisemna forma sice
nebyla v Zadné pravni normé& explicitné stanovena, z povahy kolektivni smlouvy se ale jasné
vyvozovalo, Ze Zadna jind forma nebyla mozna. V ptipadé nedodrZeni pisemné formy by bylo
prakticky velmi obtizné napiiklad umoznit zaméstnancim seznamit se s obsahem kolektivni
smlouvy ¢i ur¢it datum uzavieni. Problematické by bylo i prokdzani zplsobilosti smluvnich
stran k podpisu smlouvy.® P¥i uréeni pisemné formy se analogicky vychazelo z némecké nebo
rakouské pravni Upravy, kdy obé zemé mély pisemnou formu kolektivni smlouvy zakotvenou

v zakond.”® Pisemnost kolektivni smlouvy se dala dovodit teprve az z vladniho nafizeni

8 DUNDR, V., HAMPL, A. Kolektivni smlouvy pracovni, op. cit. s. 19.

8 Tbid.

8V soucasné dobé je pracovni fad upraven v § 306 ZP jako zv1astni druh vnitiniho pfedpisu a je vydavan nezavisle
na kolektivni smlouvé. Srov. BELINA, Miroslav. Komentai k § 306. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir
a kol. Zékonik prace. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, 978-80-7400-951-8, s. 1334.

87 POLAK, F. Délnické prévo ceskoslovenské, op. cit. s. 100-101.

88 POLAK, F. Kolektivni smlouvy, op. cit. s. 63.

¥ Ibid, s. 11.

% KOBLIZEK, O. Kolektivni smlouva pracovni: podstata a pravni povaha, op. cit. s. 84.
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¢. 169/1936 Sb. z. a n.”!, kde byla uloZena povinnost piiloZit vérny preklad ve statnim jazyce

v ptipad¢ uzavieni kolektivni smlouvy v jazyce cizim.

1.2.2.6 Zavaznost

Problematika zavaznosti®? kolektivnich smluv byla v mezivale¢ném obdobi pfedmétem
velkych diskusi. Nebylo zadného sporu, ze kolektivni smlouvy byly zdvazné pro vSechny ¢leny
jednotlivych organizaci, které smlouvu uzaviely. Kolektivni smlouva byla zdvazné i pro ty, ktefi
v prub¢hu jeji platnosti vystoupili z doty¢né organizace, €i pro pravni nastupce smluvnich stran
(napt. pievod zavodu na jiného majitele).”® Potud panovala obecna shoda, véetné tehdejsi
rozhodovaci praxe soudl. Rozdilné nazory panovaly v otdzce zavaznosti kolektivni smlouvy
pro necleny odborovych organizaci a moznosti odchylit se individuélni smlouvou od smlouvy

kolektivni.

Z pohledu vétSiny autord, ktefi se kolektivnimi smlouvami podrobné zabyvali,
by kolektivni smlouvy mély byt zavazné pro vSechny zaméstnance daného zavodu bez ohledu
na to, jestli jsou ¢leny odborovych organizaci, ¢i nikoliv. Primarnim argumentem bylo vylozeni
samotného smyslu a ucelu institutu kolektivni smlouvy. Hlavnim cilem kazdé kolektivni
smlouvy bylo zajisténi stability a klidu v zdvod¢ na urcity Casovy usek, a tim zamezit nejistote
ve smluvnich vztazich mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci.’* Zajem na tom méli nejenom
zaméstnanci, ale 1 samotni zaméstnavatelé, pro které tim z velké ¢asti odpadly individudlni
pozadavky zaméstnanct. V praxi se Casto pristupovalo k tomu, Zze se do kolektivnich smluv
psala ustanoveni, kterd stanovovala zvaznost pro vechny zaméstnance.”> Toto feSeni bylo

nejjednodussi pro obé smluvni strany a pfedchazelo ptipadnym sportim.

V ptipadé absence upravy zavaznosti v kolektivni smlouvé nasledné vyvstavala fada
problémii. To lze nejlépe demonstrovat na rozhodovaci praxi soudl, jejichz pohled
na problematiku zavaznosti kolektivnich byl odliSny od nazoru vétSiny pravnich teoretiki.

Soudy totiz kolektivni smlouvu vykladaly jako institut soukromopravni a naziraly na ni jako na

91 Uvedené vladni naiizeni ménilo a upravovalo naiizeni €. 102/1935 Sb. z. an., jimZ se upravovaly pro pfechodnou
dobu v textilni vyrobé pracovni podminky délnictva.

92 Koblizek misto zdvaznosti preferoval termin ,kolektivné smluvni nezménitelnost®. Srov. KOBLIZEK, O.
Kolektivni smlouva pracovni: podstata a pravni povaha, op. cit. s. 98.

9 POLAK, F. Délnické pravo ceskoslovenské, op. cit. s. 40.

% DUNDR, V., HAMPL, A. Kolektivni smlouvy pracovni, op. cit. s. 13.

% Ibid.
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smlouvu obligaéni,’® kdyz Nejvyssi soud judikoval: ,kolektivni smlouvy jsou smlouvami
soukromopravnimi a plati tudiz pro né ustanoveni obcanského zdkona o dvoustrannych
smlouvach obligacnich. Z toho pry plyne, zZe plati pro zménu a zanik téchto smluv kolektivnich
ohledne urcitého zaméstnance predpisy obcanského zakona, a Ze tato kolektivni smlouva miize
byti novou smlouvou stran zménéna.*’ Z nazoru, ze kolektivni smlouva spada pod ustanoveni
obcanského zakoniku upravujici smlouvy obligacni, Slo jenom obtizn¢ vyvodit, ze tato smlouva

muze byt zdvazna i pro jiné subjekty nez smluvni strany.

Nedostatecné a nejednotné pravni feSeni zdvaznosti kolektivnich smluv vedlo v praxi
k nutnosti postupovat dle jednotlivych rozhodnuti nejvy$$ich organdi soudni soustavy.”®
Za zminku stoji dvé rozhodnuti, kterd byla ptijata kratce po sobé. Prvni je rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 24. ¢ervna 1924 ¢. Rv 1 562/24, ve kterém mimo jiné stoji: ,.Jde
o svépomocnou vyvojovou socialni instituci (mysleno kolektivni smlouva pozn. autora), jez md
za ucel vyrovnavati hospodarské a socialni protivy mezi zaméstnavateli a zaméstnanci, mezi
hospodarsky silnejsimi viici hospodarsky slabsim. PoruSeni této zavaznosti jednotlivymi cleny
organisaci, jednani proti témto je zavazujicim smlouvam, jest dle vyvinuvsiho se dnesniho
socialniho citéni povazovano za mravné nedovolené a nepripustné poruseni smluv samych,
za jednani nemravné, dobrym mraviim se pricici, a tedy dle ustanoveni § 879 ob¢. zak. nicotné.*
Dale se Nejvyssi soud vymezil proti platnym ustanovenim § 6 zakona o obchodnich
pomocnicich a § 114b, odst. 4 ZivR, kdyz téchto ustanoveni se dle Nejvyssiho soudu: ,,nelze se
bez vyhrady (...) s uspéchem dovolavati pri dnesnim stupni vyvoje organisace prdce, jez tak
uspesne zasahly do nejvétsich socidalnich zmatkii povalecnych a jez jsou obecné uznavany. (...)
Ze dnes néco podobného jest nemozno, bije do oci, to nelze dnes rozumné viibec mysliti.
Absolutni platnost kolektivnich smluv organisacnich ve prospéch zaméstnancu uzndva téz
viddni navrh zakona o kolektivnich smlouvach, vylucuje platnost § 114 pism. b). odst. 4 Zivn.
radu zrovna tak, jako to jiz ¢inil zakon z 12. prosince 1919 ¢. 29 Sb. z. a n. na rok 1920 o upravé
pracovnich a mzdovych pomeériit domdcké prace (§ 21 odst. 3). Podle téchto vseobecnych zasad
Jjest se Fiditi i pri rozhodovani tohoto pripadu. Jimi jest vyloucena platnost zvlastniho ujednani

Zalobce Zalovanym ohledné vyse mzdy v jeho neprospéch. ¥’

% POLAK, F. Délnické pravo ceskoslovenské, op. cit. s. 44.

97 Rozhodnuti NS ze dne 22. za¥i 1921, &. Cr. I. 215/21.

% DEYL, Z. Kolektivni smlouvy v Ceskoslovensku: 1918-1938, op. cit. s. 11.
9 POLAK, F. Kolektivni smlouvy, op. cit. s. 43-44.
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Rok na to ale Nejvyssi soud vydal rozhodnuti ze dne 6. biezna 1925 ¢. Rv 11 892/25, ve
kterém pftijal opacné stanovisko, dle kterého bylo strandm umoznéno odchylit se individualni
smlouvou od smlouvy kolektivni bez ohledu na to, zdali by se jednalo o odchylku ve prospéch
¢i neprospéch zaméstnance.'® To dokonce i v piipadé, Ze by obé strany (zaméstnanci i
zaméstnavatelé) byly ¢leny organizaci, které kolektivni smlouvu uzaviely.'”! V rozhodnuti se
muzeme dodist: ,,Pokud rad prava majetkového jest radem soukromopravnim, jak se za cela
tisicileti historicky vyvinul, ziistavuje v zdsadé stranam pravo, upraviti pomer sviij podle viastni
souhlasné vule (...) Teprve vrdadu kolektivistickém, jenz pravé jest protivahou Fadu
individualistického, jest naopak zase zdasadou uprava verejnopravni, neodpoustéjici volné
dispozice soukromé. Ale u nds majetkovy rad jest posud rdadem soukromopravnim

«

a individualistickym.“ Tuto argumentaci Nejvy$§i soud opird o ustanoveni § 114 ZivR
a § 6 odst. 2 zdkon o obchodnich pomocnicich. Nutno podotknout, Ze v roce vydani rozhodnuti
to bylo 78 let od piijeti ZivR a 15 let od piijeti zdkona o obchodnich pomocnicich, coz dle
kritikd neodpovidalo situaci ve vyrobé ani socidlnimu vyvoji.'®? Dale v rozhodnuti byla
obsazena pasaz tykajici se rovnosti zaméstnancu: ,, Jednak mozno jest, Ze zaméstnanec jest jeste
zacatecnik, nebo pro télesné vady nebo jinou znacné zmensenou zpiisobilost pracovni silou
ménécennou, které nelze ani pri nejvetsi liberalnosti slusné priznati narok na stejnou mzdu jako
ostatnim zaméstnancum, takze kdyby zdakon individudlni ujednani nepripoustel, meélo by to za
nasledek, zZe zaméstnavatel by takovému zaméstnanci to dobrodini (mysleno pfijeti do sluzby ¢i
prace za mzdu, pozn. autora) (...) nucen byl odeprit, takze takové zaméstnani hledajici osoba

‘

by ziistala bez zaméstnani.

I tato argumentace byla podrobena znacné Kkritice, kdyZ se vramci ochrany
zamé&stnavatele pfed ,,ménécennymi* pracovniky (kterych byla v praxi drtivd menSina) mohl
zaméstnavatel odchylit od podminek kolektivni smlouvy i s,b&nym* zaméstnancem.'®
Zavérem se NejvySsi soud jeSté vyslovil pro hospodaiskou ochranu zaméstnavatele:
»Ale i naopak mohlo by nepripusténi zhorseni pracovnich podminek miti neblahé nasledky zase
pro zaméstnavatele a ovSem tim opét pro zaméstnanectvo. Miize jiti o mlady podnik, ktery se
hospodarsky teprve ujmouti a zakotviti snazi, postradaje vSak potrebnych financnich

prostredkil, musi se zatim ve viem, tedy i ve mzdach, uskrovniti (...) ale nelze pochybovati o tom,

190 POLAK, F. Kolektivni smlouvy, op. cit. s. 36-37.
101 Tbid.

102 Ibid.

103 Ibid, s. 38.
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Ze tak bude lépe i pro samo zaméstnanectvo, kdyz se snizeni podrobi a casti mzdy své se vzda,
prispevsi takto k udrzeni zavodu a tim prameni své vyzivy, kdezto prikrou neustupnosti zavod

hnan by byl v upadek.*

I kdyz bylo druhé rozhodnuti siln¢ kritizovano pro jeho asocialnost, nelogi¢nost a
znaénou zaostalost, vyvijela se ve stejném duchu rozhodovaci praxe téméf po celé obdobi prvni
ceskoslovenské republiky (napt. rozhodnuti NS z 22. prosince 1925 ¢. Rv I 892/24 a na n¢ho

navazujici rozhodnuti z 1. Servence 1932 &. Rv 11 845/30)!%

1 pfes to, ze v prub¢hu bylo ptijato
nekolik pravnich norem, které odchyleni od kolektivni smlouvy v neprospéch zaméstnance
explicitn€ vylucovaly (napt. zdkon o nakladatelské smlouve). Nakonec i zminény navrh zékona
o hromadnych smlouvach z roku 1926 pocital v § 9 s ptiznivou Gpravou pro zamestnance. Ani

to vSak na rozhodovaci praxi soudi nemé¢lo vliv.

S problematikou rozsifenim zavaznosti kolektivnich smluv se v pravnich norméch
muzeme setkat aZ v reakci na velkou hospodaiskou krizi, kdy bylo nutné reagovat na neptiznivy
vyvoj hospodafstvi, a s tim spojené problémy v socialni oblasti a zaméstnanosti. Z toho divodu
byl piijat zmocnovaci zékon ¢. 95/1933 Sb. z. a n., o0 mimofadné moci nafizovaci, ve znéni
pozdgjsich predpisi.!®® Na zakladé tohoto zakona bylo vydano nékolik vladnich nafizeni, ktera
zavaznost  kolektivnich smluv  upravovala. Takovym bylo 1 vladni nafizeni
¢. 141/1937 Sb. z. an., které umoziiovalo prohlasit urCitou kolektivni smlouvu zavaznou
pro celou oblast ¢i odvétvi.'% Tato pravomoc byla svéena Ministerstvu socidlni péce, které tak
muselo jednat po dohod¢ s pfislusSnym ministerstvem, pod které dotCend oblast ¢i odvetvi
spadalo.'?” To neplatilo pro kolektivni smlouvy v rAmci zdvodd, které nemohly byt prohlaseny

za zavazné uvedenym zpusobem.

104 Ibid, s. 43.

105 PICHRT, J. Kolektivni vyjednavani, kolektivni smlouvy a kolektivni spory. In: PICHRT, Jan a kol. Pracovni
pravo. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-5, s. 664.

106 pfed uvedenym nafizenim byla piijato nékolik vladnich nafizeni, kterd prodluzovala platnost kolektivnich
smluv. Jednalo se o vladni nafizeni ¢. 89/1935 Sb. z. a n., které bylo postupné prodluzovéano vlddnimi nafizenimi
€. 36/1936, 108/1936 a 324/1936 Sb. z. a n. Na misto téchto natizeni byl poté pfijat zdkon ¢. 258/1937 Sb. z. an.
FREUDENFELD, F., KASANDA, J. Pracovni pravo republiky Ceskoslovenské: soubor norem, upravujicich
pracovni pravo s judikaturou a poznamkami, op. cit. s. 164.

107 Napft. vyhlaska Ministerstva socidlni péce €. 26/1938 Sb. z. a n., kterou se prohlasuje za zdvaznou hromadna
smlouva pracovni pro prumysl kotonskych puncoch v soudnich okresech AS, Duchcov, Pfisecnice, Rumburk,
Teplice-Sanov, Vejprty a Vildstejn.
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1.2.2.7 Rozhod¢i a smiréi Fizeni

Zatimco spory z individudlnich smluv se rozhodovaly piedev§im pied fadnymi
okresnimi soudy, u kolektivnich sporti byla situace odlisnd. Na rozdil od Rakouska ¢i Némecka
u nas nebyla zavedena soustava smirc¢ich organt, vramci které by se kolektivni spory
rozhodovaly.!”® Vznikala tak fada instituci a orginti, kterym bylo vymezeno fesit kolektivni

109 Mezi nejvyznamnéjsi patiila Ustfedni paritni komise pro

spory v konkrétnich oblastech.
veskery prumysl v Praze ziizend v roce 1919 nebo Celostatni poradni sbor cukrovarnicky pro
feSeni kolektivnich sporii zfizeny ve stejném roce. V dalSich oborech to byly rozhod¢i soudy
hornické ziizené vroce 1924 ¢i Paritni komise pro zemédélskou praci v zemédélstvi.
V lesnictvi zase tuto Cinnost vykonavaly Okresni paritni komise pro lesni prace zifizované
ministerstvem zeméd¢€lstvi. VSechny zminéné instituce mély svoje jednaci fady, podle kterych
se ve sporech postupovalo.''® V praxi se potom b&zné v kolektivnich smlouvach vyskytovala
ustanoveni, ktera spory a jejich projednavani upravovala. Jako piiklad lze uvést kolektivni
smlouvu ze dne 4. ¢ervna 1928, uzavienou mezi svazem ceskoslovenského kovoprimyslu
v Praze a organizacemi zaméstnanci, kde v § 10 odst. 2 stalo: ,,Spory z této smlouvy a jejich
priloh vyplhvajici rozhoduje vyhradné paritni komise pro primysl Zelezarsky a strojnicky

v Praze. Paritni komise ridi se zvlastnim jednacim iadem.“""

Dulezitym aspektem rozhod¢ich a smircich organi bylo, Ze vystupovaly jako rozhodc¢i
soudy dle § 577 a nésl. zdkona €. 173/1895 t. z., civilniho fadu soudniho (ustanoveni o
rozhod¢im). Na kolektivni smlouvy se dle civilniho fadu soudniho kladly formalni pozadavky,
podle kterych kolektivni smlouva mohla byt uznana jako smlouva o rozhodéim.!'? Ustanoveni
tykajici se smir¢iho fizeni v kolektivnich sporech byla ptijata v zakoné ¢. 131/1931 Sb. z. an.,
o pracovnich soudech, kde se dle §39 mohla nékterd ze stran (zaméstnavatel Cci
zamé&stnavatelskd organizace na strané¢ jedné, ajejich odborovd organizace ¢i né€kolik
odborovych organizaci na stran€ druhé) na zadost obratit na pracovni soud, v jehoz obvodu spor
vznikl, aby rozhodnul smirem. Smir byl pro strany zdvazny Sest mésicil, nebyla-1i stanovena

jina doba platnosti. Po uplynuti doby se platnost smiru prodluZzovala o dalSich Sest mésicti

108 Vyjimkou byly obvodni komise domacké prace dle zakona &. 29/1919 Sb. z. a n., & rozhod&i mzdové soudy
v zivnostech stavebnich dle zdkona ¢. 43/1928 Sb. z. a n., o stavebnim ruchu, ktery mohl v pfipad¢ absence
kolektivni smlouvy dokonce urcovat mzdové podminky zaméstnanci.

19 DEYL, Z. Kolektivni smlouvy v Ceskoslovensku.: 1918-1938, op. cit. s. 30.

10 Ibid.

" POLAK, F. Kolektivni smlouvy, op. cit. s. 193.

112 KOBLIZEK, O. Kolektivni smlouva pracovni: podstata a pravni povaha, op. cit. s. 81.
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v ptipad¢, Ze jedna ze stran neohlasila nejméné meésic pted koncem lhiity pracovnimu soudu,
ze nechce byt timto smirem déle vazana. Moznost obratit se na soud takovym zptisobem byla

oviem pouze fakultativni, takZe strany se mohly rozhodnout i pro jind fedeni sporu.''

Svébytné postaveni mély rozhod¢i komise zavodnich vybort podle § 26 zakona
o zavodnich vyborech. Velka polemika se vedla o tom, zdali jsou komise Ufadem ¢i soudem,
a jaké to pro né mélo piipadné diisledky.!'* Rozhod&i komise zdvodnich vybort mély pravomoc
fesit napiiklad propusténi zaméstnance zaméstnaného v podniku vice jak tii roky nebo naroky
na mzdu ¢i plat v pfipadé€ ¢innosti zaméstnanct pro zavodni vybor. Ve sporech o z kolektivnich
smluv zdvodni vybory zadnou pravomoc nemély, obecné vsSak byla pravomoc zavodnich
vyborti vymezena dost nejasné a neurcité, coz meélo v praxi za nasledek zvySeni uz tak pomérné

velké miry neprehlednosti v soustavé organii rozhodujici pracovni spory.!!

1.2.2.8 Stavka a vyluka

Vzhledem k tomu, Ze stavka nebyla jasn€ a komplexné€ upravena, jednalo se v mnoha
ohledech o institut pravné slozity a problematicky. Na zacatku bylo zapotiebi zodpovédét
otdzku, zdali koaliéni svoboda zakotvena v § 114 Ustavy 1920 v sob& zahrnovala i pravo na
stavku, ¢i nikoliv. Samotné ustanoveni Ustavy totiZ zadnou odpovéd’ neposkytovalo. Vétsina
odborné vefejnosti se klonila k vykladu, ze Ustava 1920 zaru¢ovala pouze koali¢né se sdruzovat
a nepouzivat organizované bojové nastroje, které tak nebyly ani zakdzany, ani povoleny.'!®
Dalsim nejasnym bodem byla kolize § 114 Ustavy 1920 a ustanoveni § 2 koali¢niho zékona
zroku 1870. Podle tohoto ustanoveni byly pravn€ netc¢inné vSechny umluvy, které byly
uzavieny pod tlakem pracujicich (spoleCnym zastavenim prace), a které¢ upravovaly zvySeni
mezd & zlepSeni pracovnich podminek. Cili zékon tato ustanoveni vyslovné nezakazoval a
nespojoval s nimi Zadné sankce, ale prohlasoval je za pravné neucinna.''” Vyskytovaly se i
pravni nazory, ze § 2 koali¢niho zakona je v pfimém rozporu s § 114 Ustavy.''® Tento rozpor

byl ale ptekondn vykladem v duchu zasady lex superior derogat legi inferiori, kdyz

13 POLAK, F. Kolektivni smlouvy, op. cit. s. 96.

114 Nakonec bylo Nejvys§im soudem potvrzeno, Ze se jednd o ufad (usneseni z 18. listopadu 1924, & j. R. 1. 938/24).
Tim bylo dle Polaka zasazeno do soukromopravni povahy pracovniho poméru. Srov. POLAK, F. Délnické pravo
Ceskoslovenské, op. cit. s. 351.

115 Srov. PICHRT, Jan; STEFKO, Martin, MORAVEK, Jakub. Analyza alternativnich zpiisobii Feseni sporii v
pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-137-8, s. 139 a nasl.

116 HACHA, E. Koaliéni pravo. In. Slovnik veiejného prava ceskoslovenského, op. cit. s. 202.

7 POLAK, F. Délnické pravo ceskoslovenské, op. cit. s. 125.

18 Ibid.

24



se ustanoveni koali¢niho zakona neaplikovalo z diivodu nizsi pravni sily.!' Urgité zlepseni
nastalo pfijetim zdkona ¢. 309/1921 Sb. z. a n. proti utisku a na ochranu svobody
ve shromdzdénich (dale jen ,,zdkon proti utisku®), ve kterém se v § 1 stdvka prohlasovala za
dovolenou, s vyjimkou stavek namifenych proti jednotlivym zaméstnancim z pohnutek
narodnostnich, ndbozenskych ¢i politickych. I po pfijeti uvedeného zdkona ale byl piistup ke
stavkujicim zaméstnancim pomérné restriktivni a sotva se z dalo mluvit o zaruc¢ené svobodé

prava na stavku.'?

V praxi tehdejSi doby byla stdvka zaméstnanci pomérné Casto vyuzivana. Jednalo se
ojev, prostfednictvim kterého se zaméstnanci snazili zlepSit svoje postaveni vuci
zaméstnavateli, zejména potom v Casech hospodaiské konjuktury pted vypuknutim velké
hospodatské krize.!?! Zvyseny podet stiavek v dob& hospodéiské konjuktury byl ddn zejména
z diivodu zvySujicich se pozadavkl zaméstnancli na rist mezd a zlepSovani pracovnich
podminek.!?? Nej¢ast&jsim ditvodem stavky byl pozadavek na riist mezd (mezi lety 1932-1935
se jednalo primémé o 80 % zcelkového poctu stavek), kdyz neziidka kdy byl spolu
s pozadavky na ndrust mezd ptedloZen ndvrh na Gpravu odmény za préci presCas ¢i navrh
o zavedeni ¢asové mzdy za tikolovou.'?® Samotny poZadavek na uzavieni kolektivni smlouvy

byl potom divodem stavky zhruba v 10 az 15 % ptipadech, kdy se zaméstnanci snazili

néatlakovou formou ptimét zaméstnavatele k hromadné tipravé mezd a pracovnich podminek.'*

Vedle stavky byla v pravnim fadu zakotvena 1 vyluka, jakoZto nastroj zaméstnavatell
k dosazeni svych zajmi vici zaméstnancim. Konkrétné v § 1 zédkona proti tutisku je vyluka
povolena, stejné jako stavka vSak nesmi byt namifena proti jednotlivym zaméstnanciim
z pohnutek ndrodnostnich, ndbozenskych & politickych.'?® Z hlediska pravnich nasledkd
vyluky je podstatné zminit, Zze zaméstnanclim piisluSel narok na ndhradu Skody vzniklé

z divodu pozastaveni prace zaméstnavatelem.'?® Narok vychéazel z § 1155 obecného zdkoniku

119 HACHA, E. Koali¢ni pravo. In. Slovnik veiejného prava ceskoslovenského. Svazek II, op. cit. s. 204.

120 pPOLAK, F. Délnické pravo ceskoslovenské, op. cit. s. 124.

121 pOLAK, F. Kolektivni smlouvy, op. cit. s. 64.

122 Ibid.

123 Tbid, s. 65.

124 Ibid.

125 Pojem vyluka byl pouzivan také v zékoné &. 141/1933 Sb. z. a n. (kartelovy zédkon). Zde se vylukou rozumélo
opatteni karteld, které mélo za cil omezovat ¢i vylucovat z jinak obvyklych styki nékoho, kdo néjakym zplsobem
ohrozuje ucel kartelové dohody. GLASER, E. Stavky a vyluky. In. Slovnik verejného prava ceskoslovenského.
Svazek II. Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer — Brno. 1932, s. 759.

126 POLAK, F. Délnické pravo ceskoslovenské, op. cit. s. 146.
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obcCanského, kdy zaméstnanctim nélezel narok ndhrady mzdy po dobu, kdy byl sjednan pracovni
pomér, nebo kdy mél pracovni pomér skon¢it Fadnou vypovédi.'?’ Zavérem k vyluce stoji

za zminku, Ze institut nebyl zaméstnavateli (stejné jako dnes) v praxi vyuzivan.

1.2.2.9 Institut verejného ¢i soukromého prava?

Velké teoretické diskuse se vedly nad pravni povahou kolektivnich smluv. Zatimco dnes
je obecné ptijimany a judikaturou podlozeny nazor (i kdyz i tento ndzor se v polistopadovém
obdobi utvérel postupné), ze kolektivni smlouva je dvoustranné jednani soukromého prava, kde
smluvnimi stranami jsou odborové organizace a zameéstnavatelé (pfipadné jejich
spolky)!?, v prvorepublikovém obdobi nebyla debata tak jednozna¢ni. Na zakladé otazky,
zdali kolektivni smlouva byla smlouvou obliga¢niho typu, a tim se fadila do systému civilniho
obcanského prava, existovaly dva nazorové proudy. Zastanci prvniho nazorového proudu
tvrdili, Ze toto fazeni neni spravné. Mezi takové pattil naptiklad Poldk, ktery argumentoval tim,
ze kolektivni smlouvu nelze podfadit pod zZadny smluvni typ obliga¢niho typu, ¢imz se
kolektivni smlouva stala smlouvou svého druhu.!?® Stejny autor potom kolektivni smlouvu fadil
do odvétvi nového socialniho prava, které se dle Polaka formovalo za ptedpokladu, ze vyroba
a prace jsou funkei spoledenskou, na které ma cela spolecnost zdjem.'*° Druhy proud naopak
kolektivni smlouvy do smluv obligaéniho typu fadil.!3! Koblizek toto stanovisko podporoval
ttemi argumenty. Zaprvé soukromopravni povahu kolektivni smlouvy odvozoval od samotné
instituce smlouvy, ktera podléha predpisim soukromého obcanského prava. Tim se na ni
vztahovala pravidla o uzavieni smlouvy, neplatnosti, odporovatelnosti, ukonceni smlouvy
atd.'* Druhym prvkem soukromého prava u kolektivnich smluv je soukromopravni povaha
smluvnich stran. Subjekty kolektivni smlouvy byly bud organizace zaméstnavateld c¢i

zameéstnancl, pripadné jednotlivi zaméstnavatelé. Tyto subjekty nepodléhaly zadné statni

127 Ibid, s. 147.

128 Srov. STEFKO, Martin. Je kolektivni smlouva soukromopravnim jednanim? Jurisprudence. Praha: Wolters
Kluver, 2017, €. 5, ISSN 1802-3843, s. 28-34.

129 pOLAK, F. Kolektivni smlouvy, op. cit. s. 9.

130 Tbid, s. 8.

131 Vedle toho existoval néazor, ze kolektivni smlouva netvofi jednotny pravni celek, ale Ze se sklada ze dvou
ruznych ¢asti tizce spolu souvisejicich. Nositelem takové teorie byl némecky pravni teoretik Walter Kaskel, podle
kterého se normativni a obligacni ¢ast maji posuzovat oddélené¢ na zakladé rozdilnych pravnich pifedpist.
Hexner, E. Kolektivne smluvy. In. Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek I1. Brno: Polygrafia — Rudolf
M. Rohrer — Brno. 1932, op. cit. s. 223.

132 KOBLIZEK, O. Kolektivni smlouva pracovni: podstata a pravni povaha, op. cit. s. 119.
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kontrole ani nebyly nositeli vrchnostenské moci.!** Tfetim argumentem byl obsah kolektivni
smlouvy. U obliga¢ni ¢asti nebylo pochyb, Ze se na ni vztahovala pravidla obecného zakoniku
obCanského. U normativni ¢asti Koblizek uvadél, ze se jednd o ujedndni mezi dvéma
soukromymi subjekty, ¢ili i pies jeji nezménitelnost se jedna o soukromopravni povahu.!** Diky
uvedenym argumentim potom kolektivni smlouvu klasifikoval jako inomindtni smlouvu
obliga¢ni.'* Tento smér nakonec preferovala i dobové judikatura (naptiklad rozhodnuti NS ze

dne 22. zaii 1921, €. Cr. L. 215/21, které je rozebrano v kapitole ¢. 1.2.2.6 této prace).

1.3 Druha republika (1938-1939)

Trvani tzv. druhé republiky se v naSich d¢jinach datuje od 1. fijna 1938 do 15. bfezna
1939. Tato pomnichovskd éra se vyznacovala velkymi zménami, kdyz byl demontovan
politicky systém statu. Tendence ke zjednoduSovéni a koncentraci politického Zzivota se
promitly i do soustavy odborovych organizaci. Postaveni odborovych central navic zhorsil
pohrani¢ni zébor nacistickym Némeckem, kdyz se némecké odborové centraly a odborové
organizace odtrhly od odborové soustavy v ¢eskych zemich.!*® To mélo za nésledek zna¢ny
ubytek odborovych organizaci a ¢lenské zakladny. I pres snahu tehdejsi politické garnitury se
ale nepovedlo odborové centraly a organizace direktivné sloucit a pln¢ ovladnout. To se povedlo
az v Casech protektoratnich, které budou podrobnéji rozebrany v nésledujici kapitole.
Z hlediska kolektivnich smluv bylo relevantni vladni nafizeni ¢. 350/1938 Sb. z. a n., kterym

se prodluzovala platnost hromadnych smluv pracovnich do 31. bfezna 1939.

133 1bid, s. 120.

134 Ibid, s. 121.

135 Ibid, s. 122.

136 Takovou organizaci byla napiiklad Zentralgewerkschaftskommision des deutchen Gewerkschaftsbundes se
sidlem v Liberci. CAPKA, F. Odbory v ceskych zemich v letech 1918-1948, s. 127.
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2. Obdobi 1939-1989

2.1 Protektorat Cechy a Morava (1939-1945)

Obdobi po 15. bfeznu 1939 znamenalo zasadni zmény pro kolektivni pracovni pravo.
Jednim z hlavnich cili okupaéni moci bylo sjednotit odborové organizace a dostat je pod svoji
kontrolu. Tento proces byl nastartovan uz za druhé republiky, kdyz bylo pfijato vladni nafizeni
¢. 9/1939 Sb., o nékterych opatienich tykajicich se spolkii a vydélkovych a hospodaiskych
spolecenstev a ttvarti podobnych, na zaklad¢ kterého bylo mozné odborové organizace slucovat
¢i dokonce rusit. Proces sjednocovani vyvrcholil v poloviné bfezna roku 1939 vytvofenim
26 odborovych jednot, které byly nasledné slouceny ve dvou svazech: Usttedi jednoty délnikd
a Ustiedi jednoty soukromych zaméstnanct.'>” Svazy pak byly sdruzeny v Narodni odborové
zaméstnanecké Ustiedné se sidlem v Praze (dale jen ,,NOUZ*), coz mélo za nasledek omezeni
odborové plurality. V za¢atcich okupace sice jednotlivé jednoty v ramci NOUZ disponovaly
relativni volnosti, postupem Casu ale byla volnost omezena, az byly jednoty v roce 1941 zruSeny
plné.!® Tak byla az do konce nacistické okupace veskera moc odbori centralizovana v ramci

NOUZz.1%

Likvidace odborové plurality se negativné¢ promitla i do kolektivniho vyjednavani
a uzavirani kolektivnich smluv. Pro nastupujici nacisticky rezim bylo jednou z priorit dostat
pod kontrolu cenové a mzdové politiky naptic obory. Dne 28. dubna bylo pfijato vladni natizeni
¢. 118/1939 Sb. z. a n., které udélilo ministerstvu socidlni a zdravotni spravy, v souladu
s prisluSnym ministerstvem, pravomoc schvalovat mzdova ustanoveni kolektivnich smluv
uzavienych po 30. dubnu 1939. Zasadni byl § 3 natizeni, ktery se stal zakladem pro stanovovani
upravy pracovnich a mzdovych podminek, primarné¢ potom minimalnich mezd v riiznych
oborech. K provadéni mzdové politiky bylo stézejni vladni nafizeni ¢. 147/1939 Sb. z. a n.
ze dne 16. Cervna, kterym bylo ustaveno, ze vSechny Upravy mzdovych a pracovnich podminek,
které¢ maji vliv na vysi mezd v podnicich alespoii o 20 stidlych zaméstnancich, vyzaduje
schvaleni ministerstvem socialni spravy a zdravotni spravy v dohodé se zic€astnénym

ministerstvem. Tak byly pro cely Protektordt plosné¢ upraveny mzdy ve stavebnictvi,

137 TAUCHEN, Jaromir. Prdce a jeji pravni regulace v Protektoratu Cechy a Morava (1939-1945). Praha: Wolters
Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-304-4, s. 273.

138 Ibid, 278.

139 Razantni zmény postihly i zdvodni vybory a revirni rady v hornictvi, do kterych postupem Easu bylo tehdejsim
rezimem stale vice zasahovano, az nakonec de facto ztratili svtij plivodni charakter. Ibid, 327.
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zemedelstvi, lesnictvi ¢i kovoprtimyslu. Platnost kolektivnich smluv byla potom vladnim

nafizenim ¢&. 328/1939 Sb. z. a n. opét prodlouzena do 31. prosince 1940.'4°

Lze shrnout, ze vyznam kolektivnich smluv byl za Protektoratu znacn¢€ upozadén.
Hlavnimi diivody byly likvidace odborové plurality a centralizace mzdové politiky do rukou
uradt, diky které byla kolektivnim smlouvam v Protektordtu odebrana jedna z hlavnich
obsahovych nélezitosti — ustanoveni upravujici mzdy. Pozd¢ji byla moznost tpravy pracovnich

podminek kolektivnimi smlouvami z piikazu fi§ského protektora vladou zakazana tplng.'*!

140 VALECEK, Jan. Hromadné smlouvy pracovni (Pravni stav po¢atkem roku 1940). Casopis pro pravni a statni
védu. Brno. Ro¢nik 23, ¢. 1, s. 31-35.

141 Jednalo se o nafizeni protektoratni vlady &. 11 ze dne 19. 12. 1940. Srov. MARIK, V. Kolektivni smlouvy, op.
cit. s. 27.
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2.2 Teti Ceskoslovenska republika (1945-1948)

Konec nacistické okupace dal nad¢ji k navratu k prvorepublikové pravni uprave, tyto
nadéje se ovSem zahy ukazaly jako nerealné. Piedevsim princip centralizace odbort se ukazal
Zivotaschopnym a potiebnym i v povéaleénych letech. To bylo potvrzeno i Ceskou narodni
radou, kdyZz dne 6. kvétna 1945 byla Ustfedni rada odbort (déle jen ,,URO%)'*? povéiena
k prevzeti vsech odborovych svazii a spolk.!** To bylo nasledné potvrzeno vynosem
Ministerstva vnitra &. IV-3111-19/5- 45, ze dne 19. kvétna 1945, ktery oznagil URO za pravniho
nastupce viech odborovych organizaci.'* Na obdobi prvni republiky bylo navazano ve véci
zavodnich vybort. Konkrétné se jednalo o pfijeti dekretu prezidenta republiky ¢. 104/1945 Sb.,
ze dne 24. fijna 1945, o z&vodnich a podnikovych radach, ktery zaroveii rusil zakon o zdvodnich
a revirnich radach pfi hornictvi a zdkon o zavodnich vyborech. Dekretem byla upravena
povinnost zfidit zdvodni a podnikové rady pro kazdy zavod, ve kterém bylo pravidelné
zaméstnano minimalné 20 zaméstnanct. Silnou pozici m¢l zavodni vybor ve vécech propusténi
zaméstnancl, kdyz piipadné neprojedndni této otazky se zdvodnim vyborem mohlo vést az

k netcinnosti takového jednani.!*

142 (JRO se po vélce neobjevila z ni¢eho nic. Jeji innost se na nagem Gzemi za¢ala formovat jiz koncem roku
1943, kdyz se aktivizovalo domaci odbojové hnuti, a postupné v prib¢hu roku 1944 se formovalo ilegalni
odboratské centrum. Dochéazelo také k presnému vymezeni vztahu mezi URO a Revoluénim odborovym hnutim
(ROH), kdyz ROH byla koncipovéna jako tstfedna a URO jako fidici organ. URO hrala vyznamnou roli na konci
nacistické okupace, kdyz v prabéhu prazského ozbrojeného povstani napomadhala k vytvéaieni revolucnich
zavodnich a revoluénich gard, které jako organizované slozky pasobily v jednotlivych zavodech. Srov. CAPKA,
F. Odbory v ceskych zemich v letech 1918-1948, op. cit. s. 152-155.

143 PICHRT, J., STEFKO, M., MORAVEK, I. Analyza alternativnich zpiisobii FeSeni sporii v pracovnéprdvnich
vztazich, op. cit. s. 150.

144 Tbid.

145 Ibid, s. 152.
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2.3 Obdobi komunismu (1948-1989)

Po tnorovém pievratu a nastoleni komunistické nadvlady se cely pravni tad zacal
piebudovavat za ucelem vyhovéni ekonomickym, socidlnim a politickym pomérim tehdejsiho
lidovédemokratického statu.'*® Pro pravni fad byla zasadni tzv. ,,pravnicka dvouletka®, ktera se
odvétvi s cilem unifikovat pravni fad (st€zejni bylo obcanské a trestni pravo, ale i pravo rodinné
¢i spravni), kdyz se mélo ¢erpat predevsim ze sovétskych zdkont a sovétské pravni doktriny.'*’
Na poli pracovniho prava byla situace odlisna, kdyz i ptes deklarované radikéalni zmény k zadné
rekodifikaci nedoslo. Nastala tedy situace, kdy vedle sebe platily jak nové potiinorové piedpisy,
tak predpisy zdoby protektoratni, mezivalecné, ba dokonce ptedpisy pfijaté pted prvni
svétovou véalkou (napf. obecny zakonik ob&ansky &i ZivR). Tento nepfehledny legislativni stav
nakonec vedl k rozdilnym praviim a povinnostem jednotlivych kategorii zaméstnancti.'*®
Kodifikace pracovniho prava nastala v roce 1965 piijetim zakona ¢. 65/1965 Sb., Zakonik
prace (déle jen ,,StZP*). Kodex byl koncipovan jako komplexni pravni ptedpis upravujici
samostatné vSechny instituty pracovniho prava (tehdejsi legislativni prace vychazely z principu
striktné oddélenych pravnich odvétvi, a tak mezi obCanskym zakonikem a zdkonikem prace
neplatil princip subsidiarity)'®, a ktery byl postaven na &tyfech principech: jednotnost,
komplexnost, kogentnost a osamostatnéni.'>® StZP na naSem tzemi platil (s vyznamnymi

zménami po roce 1989) az do roku 2006, kdy byla pfijata nova pravni Gprava.

2.3.1 Postaveni Revolué¢niho odborového hnuti (ROH)

StéZejni postaveni z hlediska odborové organizovanosti mélo Revolu¢ni odborové hnuti
(dale jen ,,ROH®). Pravnim zdkladem ROH byl § 1 zdkona ¢. 144/1946 Sb., o jednotné
odborové organizaci, ve kterém byl ve tfetim odstavci explicitné zakotven nazev Revolucni

odborové hnuti.'*! Zakon mél pozdé&ji oporu i na Gstavni trovni v § 25 Ustavy Ceskoslovenské

146 KUKLIK, Jan; ADAMOVA, Karolina; BELOVSKY, Petr; KUHN, Zdenék; MARSALEK, Pavel et al. Déjiny
Ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011. ISBN 978-80-87284-17-9, s. 87.

47 Ibid. s. 90.

48 Ibid. s. 158.

149 1bid. s. 383.

150 STANGLOVA, Véra. Vyvoj pracovniho prava. In: Pichrt, J. a kol. Pracovni pravo, s. 27-29.

151 Pozadavek na pfijeti zdkonné Gpravy sjednocujici odborové organizace vzesel ptimo od odborovych organizaci
po 1. v§eodborovém sjezdu, jelikoz k 1. dubnu 1946 existovalo 2000 mistnich a 10 000 zadvodnich odborovych
skupin se dvéma miliony ¢lenti. KALENSKA, M. Kolektivni smlouvy, op. cit. s. 61.
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republiky z 9. kvétna 1948.15? Vyvoj odborovych organizaci pokrocil do nové etapy v roce
1951 piijetim zakona ¢. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organisacich a shromdzdénich (dale jen
,,zakon o dobrovolnych organisacich a shromazdénich®), ve kterém bylo podpoteno dobrovolné
sdruzovani s cilem upevnit lidové demokratick¢ ziizeni a posilit vystavbu socialismu.
V dusledku zékona se piesunulo ohnisko sdruzovani z oblasti spolkového prava do celostatnich
dobrovolnych organizaci. To se promitlo do poc¢tu jednotlivych organizaci, kdyz na jedné strané

rapidné vzrost poet dobrovolnych organizaci, a na strané druhé prudce klesl pocet spolki. !>

Problematickym se nésledné¢ ukéazal povolovaci princip, na kterém byl zakon
o dobrovolnych organisacich a shroméazdénich zalozen. To neuniklo pozornosti Mezinarodni
organizace préace, kterd namitala, e zakon neni v souladu s Umluvou o odborové svobodé
a ochrané odborového prava z roku 1948. Nesoulad byl odstranén aZ zdkonem ¢. 74/1973 Sb.,

ve kterém bylo ustanoveni § 1 aZ 5 vyhato z piisobnosti na odborové organizace.'>*

Dulezitym milnikem se stala iprava v Usneseni V. V§eodborového sjezdu o zadvodnich
vyborech zékladnich organizaci ROH, kterd byla publikovana jako priloha zdkona
¢. 37/1959 Sb., o postaveni zdvodnich vybort zakladnich organizaci ROH (déle jen ,,zékon o
postaveni zavodnich vybord zdkladnich organizaci ROH*).!>®> Zikon zaroven zrusil dekret
prezidenta republiky ¢. 104/1945 Sb., o zavodnich a podnikovych radach, na zakladé¢ kterého
se v podnicich vyskytovaly pouze zdvodni vybory odborovych organizaci. Zasadni zména byla
provedena aZ po roce 1989, kdy byl zdkon o postaveni zavodnich vybort zdkladnich organizaci
ROH zruSen velkou novelou zdkoniku prace publikovanou pod €. 3/1991 Sb. Vedle toho byla
po revoluci pfijata komplexni uprava sdruzovaciho prava, ktera bude podrobné probrana
v kapitole 3.1. Ve vztahli k odboriim stoji jesté¢ za zminku, ze odborova organizovanost se

156

v obdobi komunistické nadvlady pohybovala stabilné¢ nad 90 % °°, coz je ¢islo z dneSniho

a4

pohledu sice stéZi predstavitelné, bylo ale vykoupeno plnym napojenim ROH na tehdejsi vladni

struktury.

152 Pfijaté Gistavnim zdkonem ¢&. 150/1948 Sb.

153 PICHRT, J., STEFKO, M., MORAVEK, J. Analyza alternativnich zptsobt feseni sportl v pracovndpravnich
vztazich, op. cit. s. 156.

134 Ibid, s. 157.

135 Ibid.

136 Naptiklad v rtoce 1963 ¢&inila odborova organizovanost celkem 92,8 % =z celkového poctu
zaméstnancti. KALENSKA, M. Kolektivni smlouvy, op. cit. s. 64.
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2.3.2 Kolektivni smlouvy

Kolektivni smlouvy v socialistickych zemich mély jinou ulohu a poslani nez v zemich
kapitalistickych. V dobové literatufe bylo casto tendencné poukazovano na ,tfidni boj“
v kapitalistickych (burZzoaznich) statech, ve kterych byli zaméstnanci utlaCovani a uzavieni
kolektivni smlouvy bylo vnimédno jako velky vydobytek pracujiciho lidu. Naproti tomu
v socialistickych statech byly kolektivni smlouvy chapany jako prostiedek k napliovani
hospodarskych cilli (zejména tzv. pétiletych plant) a ,.ke kaZdodennimu a vsestrannému

zvySovani Zivotni virovné pracujicich®.'>’

Kolektivni smlouvy a jejich uzavirdni se v komunistickém rezimu vyvijelo pozvolnym
tempem. Nejprve se v letech 1951 a 1952 zacaly uzavirat tzv. zdvodni smlouvy, jejichz obsahem
byly vyhradn€ normy zarucujici vykonové cile. Velkou nevyhodou zavodnich smluv byla jejich
nezavislost na hospodafském planovani podnikd, a tak se nemohly stat jakymsi programem pro
¢innosti odborové organizace.'*® Zasadnim se stal rok 1953, kdy se kolektivni smlouvy zadaly
uzavirat poprvé. Cilem bylo vice upevnit hospodafsky rist a riist vyroby v rdmci centralné
planované ekonomiky, coz se da ilustrovat na provolani URO na adresu viech ¢lent
odborovych organizaci k uzavirani kolektivnich smluv vroce 1953'%%: .. letos po prvé
v nasem prumyslu, stavebnictvi, na Zzeleznici, na statnich statcich, traktorovych statcich,
v doprave, ve spojich, v zavodech mistniho hospodarstvi, ve vykupu a ve velkych statnich

obchodnich domech budou uzavirany kolektivni smlouvy podle sovétskych zkusenosti. “1*°

Postupem c¢asu nastal pokles uUcinnosti a vyznamu kolektivnich smluv, coZ bylo
otdzek fesenych v kolektivni smlouvé. Reakci na to bylo usneseni predsednictva URO z dubna
roku 1960, na zaklad¢ kterého se ptistoupilo k uzavirani kolektivnich smluv na obdobi péti let
(smlouvy byly uzavirany vedle ,,jednoro¢nich® podnikovych kolektivnich smluv). Zahy se

ukazalo, ze i1 ptfes velkou snahu stanovit dlouhodobégjsi cile a prohloubit perspektivu

157 MARIK, V. Kolektivni smlouvy, op. cit. s. 47.

158 Ibid.

159 Ve zmin&ném roce bylo nakonec uzavieno 5591 kolektivnich smluv. Ibid. s. 49.
160 Tbid. s. 48.
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hospodaiského rustu kolektivni smlouvy uzavirané na pét let nenapliovaly vytyCeny cil, a tak

od nich bylo postupem ¢asu upusténo.'®!

Legalni zakotveni kolektivnich smluv!6?

vychéazelo nejprve zvladniho natizeni
¢. 27/1951 Sb., o tizeni statni mzdové politiky a zfizeni Statni mzdové komise, konkrétn€ z § 7
odst. 2. Nasledn¢ byla materie kolektivnich smluv upravena v § 28 zdkona ¢. 51/1955 Sb.,
o narodnich podnicich a nékterych jinych hospodarskych organisacich, ktery mimo jiné ukladal
povinnost fediteli podniku a zavodnimu vyboru provadét soustavnou kontrolu nad jejich
dodrzovanim.'®®> ReSeni sporti a ukladani sankci za nedodrZovani kolektivnich smluv bylo
upraveno v zékon¢€ o postaveni zavodnich vybort zakladnich organizaci ROH. Komplexnéjsi
upravu kolektivnich smluv pfinesl az StZP, ve kterém byly v § 20 formulovany zékladni
parametry kolektivnich smluv — forma, subjekty kolektivni smlouvy, odpovédnost za plnéni
zavazkl z kolektivni smlouvy ¢i moznost uzavirat kolektivni smlouvy vysSiho stupné.
Z pravnich norem tykajicich se kolektivnich smluv stoji za zminku jes$t¢ zasady vlady

Ceskoslovenské socialistické republiky a URO pro uzavirani, obsah a kontrolu kolektivnich

smluv, publikované pod ¢. 119/1985 Sb.

Ramec pro obsah kolektivnich smluv byl v § 20 StZP urcen tfemi hlavnimi sméry:
zabezpeceni rozvoje socialistické organizace, zlepSovani zdravotnich, socidlnich a kulturnich
podminek pracovnikdl a upeviiovani vztahti soudruzské spoluprace.'®* Z hlediska klasifikace
obsahu kolektivnich smluv se obsah smlouvy tradi¢né¢ délil na obsah normativni povahy
a smluvnépravni (obligacni) obsah. Obsah normativni povahy byl bran jako pramen prava
lokalni povahy, ze kterého vznikaly priva a povinnosti zaméstnanciim a organizacim.'®
Smluvnépravni (obligacni) zavazky byly individudlné urceny (subjekty, objekt, prava
a povinnosti). Jako ptiklad smluvnépravniho zévazku lze uvést zavazek organizace

k vybudovani socialniho nebo kulturniho zafizeni (matetska Skolka, zavodni jesle ¢i podnikova

16 KALENSKA, M. Kolektivni smlouvy, op. cit. s. 32-33.

162 Vedle kolektivnich smluv existovaly jesté tzv. dilenské umluvy, které mély sviij zéklad v zékoné o narodnich
podnicich. Obsah téchto tmluv byl mnohem formalnéjsi a abstraktnéjsi, nez tomu bylo u smluv kolektivnich.
Nekteré dilenské umluvy se dokonce piimo kopirovaly a vkladaly do zdvodnich kolektivnich smluv. V zasad¢ se
jednalo o jakysi plan politickoorganiza¢nich opatfeni. Nevelky vyznam dilenskych smluv byl demonstrovan i tim,
7e nebyly upraveny ve StZP. Srov. KALENSKA, M. Kolektivni smlouvy, op. cit. s. 117-119.

163 Z&kon byl pozd&ji zruSen a nahrazen hospodaiskym zakonikem publikovanym pod ¢. 109/1964 Sb.

164 K ALENSKA, M. Kolektivni smlouvy. In: KALENSKA Marie a kol. Ceskoslovenské pracovni pravo: vysokosk.
ucebnice pro stud. pravnickych fakult. 2., podstatné preprac. a dopln. vyd. Praha: Panorama, 1988. Ucebnice /
Panorama, s. 287.

165 Ibid, s. 288.

34



rekreacni chata).'®® Vedle dvou hlavnich &asti kolektivni smlouvy M. Kéalenska rozliovala
obsah moralnépolitické povahy (naptiklad zdvazek ROH k urcité ¢innosti) a ostatni (zbytkovy)
obsah (naptiklad vyty¢eni dlouhodobéjsich ukolt a cilii nebo poskytovani informac¢nich udaji

o hospodatent).'¢’

Pti zkoumani obsahu kolektivnich smluv uzaviranych za komunismu lze vypozorovat,
7ze podstatn¢ ubylo normativniho obsahu, a naopak piibyla ustanoveni nepravniho
az proklamativniho charakteru. Ve smlouvach byvaly upraveny zavazky upravujici zejména
podnikové plany a jejich zajisténi ¢i zdvazky zavodnich vybortt ROH k vyrobnim tkoltim.
Neziidka kdy dochdzelo také k nadbytecnému opisovani norem, které byly obsazeny v pravnich
predpisech (napf. uprava pracovni doby ¢i ochrana a bezpeCnost prace). Ke vztahu
k zaméstnanclim se jednalo o Upravu bytové péce, socialniho zatizeni, podminek stravovani
¢i zavazky vedeni zavodu ke zdravotni péci a narodnimu pojisténi.!®® V kolektivnich
smlouvach se objevovaly také zavazky subjektil, které nebyly smluvni stranou kolektivni
smlouvy (jednalo se napftiklad o patronéatni smlouvy se stfednimi a vysokymi Skolami nebo
nastaveni spoluprdce se Socialistickym svazem mlddeze ¢i Svazem pro spolupréci
s armadou).'®” Kolektivni smlouvy byly psany pomérné rozsahle, avsak jejich skute¢ny vyznam
byl spi§ formalniho charakteru. Neplnéni zavazki z kolektivnich smluv se vétSinou
nevymahalo.!”° Kolektivni smlouvy tak za komunismu nenapliiovaly sviij piivodni udel, ktery

meély za prvni republiky nebo po roce 1989.

166 Tbid.

167 Ibid.

168 Srov. Kolektivni smlouva mezi vedenim podniku a zdvodnim vy¥borem Smichovského pivovaru na rok 1958.
Praha: Smichovsky pivovar, 1958, 23 s.

199 Srov. Kolektivni smlouva koncernu Ostravsko-karvinské doly, koncern Ostrava 1983-1985. Ostrava:
Ostravsko-karvinske doly, 1983, s. 26-27.

170 K ALENSKA, M. Kolektivni smlouvy. In: KALENSKA Marie a kol. Ceskoslovenské pracovni pravo: vysokosk.
ucebnice pro stud. pravnickych fakult, op. cit. s. 283.
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3. Obdobi od r. 1989 do soucasnosti

Vyvoj hospodarského, politického a spolecenského zivota se po roce 1989 nesl v duchu
uvolnovani pomérii a navratu k trznimu hospodaistvi. Z pohledu pracovniho prava se proces
projevil zejména postupnym uvoliiovanim kogentnosti zadkoniku prace a umoznénim
zaméstnavat obany fyzickymi osobami v ramci soukromého podnikani.!”! Pro kolektivni
pracovni pravo bylo stézejni ptijeti dvou pravnich predpist. Prvnim byl zakon ¢. 120/1990 Sb.,

kterym byly upraveny nékteré vztahy mezi odborovymi organizacemi a zaméstnavateli,!’* a

ve
kterém byla obsazena iprava plurality odborovych organizaci u zaméstnavatele nebo pieneseni
opravnéni vztahujicich se k ROH!'”® na nové odborové organizace. Druhym piedpisem byl
zakon €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani (dale jen ,,KolVyj®), ktery je procesnim
predpisem pro uzavirani kolektivnich smluv, véetné feSeni ptipadnych sport a vyuziti stavky ¢i
vyuky.!'” Z vySe popsaného lze dovodit, Ze kolektivni pracovni pravo bylo postupem &asu
upraveno pomeérné koncepéné a komplexné, zatimco individudlni pracovni pravo stéle
vychézelo ze StZP, ktery i pies fadu novelizaci vychazel z principu ,,co neni dovoleno, je
zakazano*.!” Tento stav se povedlo napravit az koncem kvétna roku 2006, kdy byl po dlouhém
a naro¢ném legislativnim procesu piijat zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,,ZP*).
V ZP nalezneme krom¢ upravy individudlniho pracovniho prava také ustanoveni upravujici
kolektivni smlouvy. V soucasné dobé tedy v Ceském pravnim fadu madme KolVyj (ptedpis
procesni povahy) a ZP (ve kterém jsou obsazeny hmotnépravni normy), jakozto dva stézejni

pravni piedpisy pro kolektivni smlouvy.

17 STANGLOVA, V. Vyvoj pracovniho prava. In: Pichrt, J. a kol. Pracovni pravo, op. cit. s. 30.

172 7&kon byl kratce po piijeti novelizovan novelou zakoniku prace publikovanou pod ¢. 3/1991 Sb.

173 Zména rezimu se nemohla obejit bez transformace ROH. Tento proces vyvrcholil na vseodborovém
a vSesvazovém sjezdu ve dnech 2.-3. bfezna 1990 v Praze, kde delegati zrusili ROH a jeho majetek byl postoupen
novym odborovym strukturam (zejména Ceskomoravské konfederaci odborovych svazi). Srov. POKORNY, Jiii
a kol. Historie, odbory a spolecnost: cesta k lepsi budoucnosti. 1. vydani. Praha: CMKOS, 2020. ISBN 978-80-
86809-24-3, 5. 177-179.

174 STANGLOVA, V. Vyvoj pracovniho prava. In: Pichrt, J. a kol. Pracovni pravo, op. cit. s. 31.

175 Ibid, s. 31-32.
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3.1 Koali¢ni svoboda

Pod pojmem koali¢ni svoboda se v pracovnim pravu rozumi predevsim pravo odborove
se sdruzovat, coz je zékladni prostfedek pro obranu hospodatskych a socialnich zajmu
zaméstnanct.'7® Zaklad pro odborové organizace tvoii Umluva Mezinarodni organizace prace
(dale jen ,,MOP*) €. 87 o svobod¢ sdruzovani a ochrané prava odborové se organizovat (dale
jen ,,Umluva MOP ¢. 87“), publikovana pod &. 489/1990 Sb. V Umluvé MOP ¢&. 87 je upraveno
pravo zameéstnancii a zaméstnavateli ustavovat odborové organizace C¢i organizace
zaméstnavatell bez pfedchoziho schvaleni a byt jejimi ¢leny. Tyto organizace maji pravo piijat
svoje pravidla a stanovy, volit si pfedstavitele, organizovat svoji spravu ¢i se dale sdruzovat ve

federacich ¢i konfederacich.!”’

Na ustavni trovni je koali¢ni pravo zakotveno v Listin¢ zakladni prav a svobod (dale
jen ,,LZPS®). V LZPS je uprava sdruzovaciho prava rozdélena do ¢lanki 20 a 27. V €l. 20 je
upraveno obecné pravo sdruzovaci, zejména pravo sdruzovat se ve spolcich, spole¢nostech
a jinych sdruzenich (odst. 1), ¢i v politickych strandch nebo hnutich (odst. 2). Na ochranu
hospodéiskych a socidlnich zajmi je pravo sdruzovaci upraveno v ¢&l. 27 odst. 1.17® Vznik
odborovych organizaci, ptipadné jejich omezeni, je ve druhém a tfetim odstavci. Ve Ctvrtém
odstavci je upraveno pravo na stavku. V LZPS je tedy Uprava koali¢ni svobody v €l. 27 odst. 1
lex specialis k obecné tpravé sdruzovaciho prava v ¢l. 20. odst. 1.'”” Na zakonné trovni bylo
koali¢ni pravo promitnuto zdkonem ¢. 83/1990 Sb., o sdruZzovani obCani. Tento stav setrval
do roku 2012, kdy byl pfijat zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,ObEZ*), ktery

s tc¢innosti od 1. 1. 2014 komplexn¢ upravuje spolkové pravo, véetn€ odborovych organizaci.

176 GALVAS, M. Koali¢ni svoboda v &eském pracovnim pravu. In: BARANCOVA, Helena. Zdkladné prava a
slobody v pracovnom prave. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012. ISBN 978-80-7380-422-0,
s. 157.

177 Ibid.

178 Pravo odborové se sdruzovat nendlezi vojakiim z povolani dle § 45 zakona €. 221/1999 Sb. o vojacich
z povolani ani pfislusnikiim zpravodajskych sluzeb dle § 47 odst. 2 zékona ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru
prislusniktl bezpecnostnich sbord.

17 KYSELA, J. Komentai k &l. 27. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod:
komentar. 2., doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-747-8, s. 628.
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3.2 Kolektivni smlouvy

3.2.1 Pravni uprava

Ceska republika je ¢lenem nékolika mezinarodnich organizaci, jejichz legislativa ma na
pracovni pravo zasadni dopad. Nejvyznamnéjsi takovou organizaci je MOP'®, jejiz standardy
prace (angl. Labour Standards) tvoii zaklad mezinarodniho pracovniho prava. Mezi standardy
prace fadime umluvy (pfipadné protokoly), coz jsou pravné zadvazné mezinarodni smlouvy,
a doporudenti, ktera slouzi jako nezadvazné pravni pokyny.'*! Z pohledu kolektivniho pracovniho
prava jsou zéasadni zejména: imluva €. 98 o pravu organizovat se a kolektivné vyjednéavat
(dale jen ,,Umluva MOP &. 98); imluva ¢. 135 o ochrané a podminkéach zastupcti pracovniki
v podniku a tlevach, které jim maji byt poskytnuty; umluva ¢. 144 o trojstrannych poradach
na podporu provadéni mezinarodnich pracovnich norem a umluva ¢. 154 o podpoie
kolektivniho vyjednavani (dale jen ,,Umluva MOP &. 154).'82 Z doporudeni jsou relevantni
doporuceni €. 91 o kolektivnich smlouvéch (déle jen ,,Doporu¢eni MOP €. 91°) a doporuceni
¢. 163 o kolektivnim vyjednavani. Vedle dokumenti MOP je podstatny také vliv lidskopravnich
dokumenti OSN. Nejdtilezit&jsim dokumentem je Vseobecna deklarace lidskych prav,'®3
ve které se o kolektivnim vyjednavani zminuje ¢l. 23 odst. 4. Déle je to Mezindrodni pakt
o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech (¢l. 8) a Mezinarodni pakt o obCanskych
a politickych pravech (¢l. 22).184
V evropském regionu plisobi dvé zdkladni organizace — Rada Evropy a Evropska unie.

Na ptdé Rady Evropy'® je zakladnim dokumentem Umluva o ochrané lidskych prav

180 MOP je zvlastni agentura OSN zaloZena v roce 1919. V soudasné dobé se definuje jako ,jedind tripartitni
agentura OSN, ktera shromazduje viady, zaméstnance a predstavitele pracovnikit ze 187 clenskych statu, aby
definovala standardy prace, rozvijela politiky a nastroje smérujici k diistojné prdaci pro vSechny zZeny a muze.*
Dostupné na: https://www.ilo.org/about-ilo.

181 KOLDINSKA, K. Mezinarodni pracovni pravo a pravo Evropské unie. In: Pichrt, J. a kol. Pracovni prdvo,

op. cit, s. 54.

182 Ve Sbirce listin a Sbirce mezinarodnich smluv jsou imluvy postupné vyhlaSeny pod &isly 470/1990 Sb.,
108/2001 Sb. m. s., 109/2001 Sb. m. s. a 54/2018 v ¢astce 36/2018 Sb. m. s.

183 ] kdyz byla deklarace pivodné vnimana jako nezavazny dokument, stala se postupem ¢asu jakymsi mezinarodné
pravnim standardem v oblasti lidskych prav, kterym v soucasné dobé be€zné argumentuji soudci narodnich
i mezinarodnich soudd.

184 Oba pakty jsou ve Sbirce zakonti publikovany vyhlaskou €. 120/1976 Sb.

vvvvvv

¢lenskych statt, kdyz z nich 27 je také ¢lenem EU.

38


https://www.ilo.org/about-ilo

a svobod, ' kde je kolektivni pracovni pravo upraveno v ¢l. 11. Druhym dokumentem
je Evropska socidlni charta, ktera o kolektivnim vyjednavani pojednava v I. ¢asti v bodu 6,
respektive v ¢l. 6 casti II. Oba dokumenty se mezi sebou prolinaji a doplnuji se. Velmi ¢asto
jsou také citovany v judikatuie Soudniho dvora Evropské unie, kdyZ jsou povazovany za pilif

prava Evropské unie v socialni oblasti.'®’

Evropska unie se diky neustdlému prohlubovani evropské integrace stala hlavnim
zdrojem norem pracovniho prava. Pravo Evropské unie (nebo také ,,unijni pravo*) je mozné
popsat jako pravo, které je specifickou ¢asti pradva mezinarodniho se stale siln€jSimi prvky
federalizace.!®® Unijni pravo se jiz tradiéné déli na primarni, sekundarni a tercilni.
Do kategorie primarniho prava se fadi mezinarodni smlouvy. Sekundéarni pravo je tvoreno
nafizenimi a smérnicemi. Specificky vyznam ma oblast tercidlniho prava, kam spadaji
doporudeni a stanoviska.'® V primarnim pravu je kolektivni pracovni pravo upraveno v Listing
zakladni prav Evropské unie v ¢l. 28 a ve Smlouvé o fungovani Evropké unie, konkrétné v hlavé
desaté (Cl. 151-156 a ¢l. 159). Vzhledem k tomu, ze v ramci Evropské unie kolektivni pracovni
pravo netvoii komplexni pravni systém, existuje relativné maly pocet pfedpisti sekundarniho
prava upravujici tuto materii. VEtSinou se jedna o smeérnice, které musi byt nasledné clenskymi
staty implementovany do jednotlivych pravnich fadt. Mezi takové smérnice se fadi naptiklad
smérnice ¢. 2009/38/ES upravujici evropskou radu zameéstnancl, smérnice ¢. 2002/12/ES
stanovujici obecny ramec pro informovani a projedndni se zaméstnanci ¢i smérnice
¢. 89/391/EEC o bezpecnosti prace. Vedle zminé€nych smérnic se v nékterych piipadech
postupovalo tzv. implementaci prvniho stupn¢, kdyZz materie unijniho prava byla upravena
specifickou formou podobné kolektivni smlouvé.'”° Jako piiklad Ize uvést smérnici 97/81/ES
o Ramcové dohodé o Caste¢ném pracovnim tvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE,

CEEP a EKOS.'!

186V navaznosti na Umluvu byl vytvofen Evropsky soud pro lidska prava se sidlem ve Strasburku, jakozto
institucionalni systém kontroly, ktery bdi nad dodrzovanim Umluvy (piipadné jejich dodatkovych protokoltr).

187 KOLDINSKA, K. Mezinarodni pracovni pravo a pravo Evropské unie. In: Pichrt, J. a kol. Pracovni pravo,
op. cit. s. 59.

188 STEFKO, M. Prameny unijniho prava. In: Pichrt, J. a kol. Pracovni pravo, op. cit. s. 42.

189 Tbid.

19 STEFKO, M. Vznik a vyvoj kolektivniho pracovniho prava. In: Pichrt, J. a kol. Pracovni pravo, op. cit. s. 611.
191 Tbid.
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Soubézné s legislativou Evropské unie ma velky vyznam také rozhodovaci praxe
Soudniho dvora Evropské Unie. Jako ptiklad Ize uvést ptipady Viking a Naval, ve kterych byla

feSena problematika stivky s preshrani¢nim prvkem.!'??

K mezindrodnim pramentim pracovniho prava stoji jest¢ za zminku, Ze neexistuje jasna
délici linie mezi tim, co je v jednotlivych pravnich dokumentech ¢&i regulacich upraveno. Casto
se jednotlivé mezinarodni organizace v obsahu pfijimané legislativy inspiruji jedna od druh¢ a
vzajemn¢ se doplnuji, navzdory tomu, ze kazda mezindrodni organizace je vystavéna na jiném
principu fungovani. To stejné plati pro Evropsky soud pro lidska prava a Soudni dvir Evropské

unie.

Hmotnépravni uprava kolektivnich smluv je obsazena v § 22 az 28 ZP. Pii pohledu na
systematiku ¢lenéni ZP je legitimni si poloZit otazku, zdali je zafazeni (Cast I. — Vieobecna
ustanoveni, Hlava V. — n€kterd ustanoveni o pravnim jednani) spravné. Je zjevné, ze myslenkou
zdkonodarce bylo ustanoveni § 18 az 20 ZP vztdhnout na vSechna pravni jednéani
v pracovnépravnich vztazich, zatimco kolektivni smlouvy v § 22 az 28 ZP je nutné brat jako
upravu zvlastniho typu smlouvy. Z toho diivodu by bylo nejspi§ vhodné&jsi upravu kolektivnich
smluv vy¢lenit do samostatné &asti.!*® Postup pii uzavirani kolektivnich smluv (véetné pravidel

jejich ulozeni ¢i feSeni sporti o uzavieni kolektivnich smluv) je potom upraven v Kol Vyj.!**

Z podzékonnych pravnich predpisii kolektivni smlouvy upravuje vyhlaska Ministerstva
prace a socidlnich véci ¢ 16/1991 Sb., o zprosttedkovatelich, rozhodcich a ukladani
kolektivnich smluv vy$§iho stupné (dale jen ,,vyhlaska MPSV o zprostfedkovatelich a
rozhodcich®) a vyhlaska Ministerstva financi ¢. 114/1991 Sb., o odméné zprosttedkovateli a
rozhodci, vysi poplatku za stejnopis kolektivni smlouvy vyssiho stupné a vysi a zptisobu tthrady
nakladi fizeni pted rozhodcem, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,vyhlaska MF o odméné

zprostfedkovateli a rozhodci®).

192 Rozhodnuti 1ze dohledat pod sp. znackou C-438/05 Transport Workers Federation v. Viking Line a C-341/05
Laval un Partneri Ltd v. Svenska Byggnadsarbetareforbundet.

19 MORAVEK, J. Vyznam zasady contra proferentem z hlediska kolektivnich smluv v kontextu pravniho fadu
Ceské republiky. In: Svec, M., Bulla, M. (eds.) Social partnership in the 21st century: The way forward. Socidlne
partnerstvi ve 21. storoci: cesta vpred. 1. vydani. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, 2016. ISBN 978-80-89149-
50-6, s. 116.

194 Diivodové zprava k navrhu KolVyj jej uvozuje jako: ,,procesni predpis, ktery upravuje proces kolektivniho
vyjednavani, jehoz ucelem je uzavieni kolektivni smlouvy, FeSeni pripadnych kolektivnich sporit a pouziti krajniho
prostiedku v tomto sporu — stavky a vyluky.“ Dostupné na https://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0260_01.htm.
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3.2.2 Pojem

Pojem kolektivni smlouva je tradi¢ni. V ZP jsou definovany pozadavky na subjekty
kolektivni smlouvy, jeji obsah, formu atd. Co ale v nasem pravnim fadu absentuje, je definice
kolektivni smlouvy (na rozdil od prvorepublikové pravni upravy, srov. kapitolu 1.2.2.2).
V divodové zpraveé se mizeme docist strohého popisu, ze kolektivni smlouva je ,,vyznamnym
zvlastnim dvoustrannym pravnim ukonem v pracovnépravnich vztazich se stanovenymi
ucastniky “."*> Z hlediska komplexity pojmu je z mého pohledu vystizna definice: ,kolektivni
smlouva je (...) dvoustrannym pracovneépravnim jedndnim sui generis, uzaviranym mezi
odborovou organizaci, vyssim odborovym orgdanem ¢i odborovym svazem na jedné strané
a zameéstnavatelem (sdruzenim zaméstnavatelit) na strané druhé, jehoz obsahem jsou mzdové
a dalsi pracovni podminky platné pro zaméstnance, které nejsou upraveny obecné zavaznymi
pracovnépravnimi predpisy (ochrannym zdkonodarstvim), nebo jsou sice normami pracovniho
prava upraveny, ale jen v minimdlnim, popripadé vyjimecné i v maximalnim rozsahu. “!*°
I kdyZz v pravnim fadu legalni definice kolektivni smlouvy neni, v praxi to nemd zadné

negativni konsekvence.

3.2.3 Subjekty

3.2.3.1 Odborové organizace

Vyluénym subjektem kolektivni smlouvy na stran¢ zaméstnancii je odborova organizace
¢i vice odborovych organizaci (§ 22 a § 23 odst. 2 ZP). Na tivod je dobré zminit, Ze v poslednich
letech odborové organizace, respektive jejich uskupeni, zaujimaji ve spolecnosti ¢im dal tim
marginalnéjsi postaveni. To potvrzuji 1 data Eurostatu, kdyZ v roce 1993 se u nas odborova
organizovanost u pohybovala kolem 80 %, v roce 2006 to bylo 21 %, a v roce 2009 pouze

17 %."7 Posledni dostupna data MOP za rok 2018 potom uvadi &islo 11, 4 %.'® V soucasné

195 Srov. divodovou zpravu k pivodnimu navrhu zvlastni ¢asti ZP. Dostupna na: https://app-beck-online-

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=o0z5f6mrqga3 fomrwgjpwi6q&rowlIndex=0.
19 TROSTER, P., KNEBL, P. Komentai k § 1. In: TROSTER, Petr, KNEBL, Pavel., Zdkon o kolektivnim
vyjednavani: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7478-
644-0, s. 4.

197 Tbid.

198 Dostupné na: https://rshiny.ilo.org/dataexplorer31/?lang=en&id=ILR_TUMT NOC RT A.
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dob¢ lze vzhledem k popsanému trendu dobie odhadovat, Ze Cislo odborové organizovanosti

pohybuje kolem 10 %, ptipadné i o néco méné.

Propad zajmu o odbory a jejich ¢innost vSak neni z pohledu spole¢nosti dobry trend a je
nasnad¢ si polozit otdzku, jaké jsou toho pficiny. Prudky pokles odborové organizovanosti
a vlivu odborovych organizaci po roce 1989 Ize chapat jako urcitou dan za zneuziti odborti
komunistickym rezimem. AvSak dnes, témét 35 let od sametové revoluce, by se mély projevit
moznosti a schopnosti novych odborovych struktur hajit hospodaiské a socialni zajmy
zaméstnanct na vSech urovnich. Je evidentni, Ze nové spoleCenské jevy (napi. vyuziti umélé
inteligence ¢i tlak na robotizaci vyroby) s sebou pfinesou mnoho vyzev v oblasti pracovniho
prava a zaméstnanosti. Existuji i odborové organizace, jejichz fungovani Ize oznacit za velmi
dobré (tradi¢né napiiklad Odbory Kovo MB ve spole¢nosti Skoda Auto a.s.), z mého pohledu
by ale bylo Zadouct, aby se odborové organizace a jejich uskupeni zmodernizovaly a dokazaly

se postavit vyzvam, kterym bude trh prace v budoucnu celit.

Pravni tUpravu odborovych organizaci v Ob¢Z nalezneme v paté casti mezi
ustanovenimi spoleénymi, pfechodnymi a zavéreCnymi. V § 3025 odst. 1 stoji: ,,Ustanoveni
tohoto zdkona o pravnickych osobach a spolku se pouziji na odborové organizace a organizace
zaméstnavatelii primérené jen v tom rozsahu, v jakém to neodporuje jejich povaze zastupci
zaméstnancii a zaméstnavatelii podle mezindarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazdna

a které upravuji svobodu sdruzovani a ochranu prdava svobodné se sdruzovat.

Z ustanoveni § 3025 odst. 1 vyvstalo nékolik nejasnosti. Prvni nejasnosti je, v jakém
rozsahu aplikovat pfiméfenost pouZiti pravni Upravy spolku na pravni vztahy odborovych
organizaci, kdyZ se ma kazdé ustanoveni tykajici se spolku v Ob¢Z posuzovat jednotlivé

ve svétle mezinarodnich smluv,!”’

aby zéaroven neodporovaly povaze zastupcti zaméstnanc
a zaméstnavatelll. S pojmem ,,pfiméfend” se ma dle Legislativnich pravidel vliady CR
v pravnich ptedpisech pracovat v co nejmensi mozné mifte, jelikoZ se otevird moznost vykladat
ho vicero zpusoby, které nakonec miizou nabourdvat pravni jistotu. Vzdy se proto musi peclivé

analyzovat a zvazovat aplikace ustanoveni, na které je odkazovano.?*

199 P¥j aplikaci vychazime z ¢1. 10 Ustavy, dle kterého mezindrodni smlouvy, které byly vyhlageny a k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je CR vazana, jsou souéasti pravniho fadu.

200 BOGNAROVA, V. Kolektivni pracovnépravni vztahy a jeho wcastnici. In: Pichrt, J. a kol. Pracovni prdvo,
op. cit, s. 623.

42



Pravni uprava odborovych organizaci v ObEZ také podnitila debatu nad jejich pravni
povahou. V konsolidované diivodové zpravé k ObEZ se docteme, ze odborové organizace
a organizace zameéstnavatelll maji pravni povahu spolkd, a Ze se na n¢€ nevztahuji ustanoveni
o spolcich v rozsahu, v jakém to vyluCuje pravni ptredpis upravujici svobodu sdruzovani
a ochranu prava svobodné se sdruzovat (my$lena Umluva MOP &. 87).2°! V navaznosti
na upravu odborovych organizaci v Ob¢Z se v teorii ustalily dva sméry. 2 Prvni skupina
teoretikll na odborové organizace nahlizi jako na spolky pfiméfené ve svétle ObCZ (vice
civilisticky pohled). Druhd skupina (reprezentovana zejména odborovymi organizacemi)
prosazuje nazor tendujici ke specificnosti odborové organizace, kdyz ji vnimaji jako zvlastni
pravni entitu.2%> Hlavnim argumentem pro svébytné postaveni odborovych organizaci je nutnost
na n¢ nahlizet pohledem mezinarodnich smluv, které urcuji pfiméfenou aplikovatelnost
ustanoveni ObC¢Z, ¢i neaplikovatelnost nékterych ustanoveni zékona ¢.304/2013 Sb.
o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svétenskych fondl
(dale ,,VeiRej*).?** Nasledny vyvoj a praxe ukazaly, Ze relevantn&jsi je nizorovy proud
prosazovany odborovymi organizacemi. To koneckoncii potvrdila i novela ObcZ piijata
zakonem ¢. 460/2016 Sb., ktera modifikovala § 3025 odst. 2 vypusténim terminu ,,pobocné

odborova organizace* pravé z diivodu mozné kolize se zdvazky z mezinarodnich smluv.?%

SoubéZzné s diskusi nad pravni povahou odborovych organizaci vyvstala otdzka, jak
priklani k oznadeni ,,specificka forma spolku“.?®® Autofi blizci odborovym organizacim
neoblomné haji tradiéni nazev ,,odborova organizace“.?’’ Ceskomoravska konfederace
odborovych svazi (dale jen ,,CMKOS*) odborové organizace povazuje za ,,pravnické osoby

sui generis‘. Nejvetsi pocet autort se kazdopadné kloni k oznaceni ,,spolek sui generis®, ktery

vvvvvv

201 Konsolidovana dtivodova zprava k OB¢Z, s. 589. Dostupna na:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

202 PICHRT, J. Komentai k § 286. In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce. 4. vydani, s. 1255.

203 SAMEK, V. In: STRANSKY, Jaroslav, SAMEK, Vit, HORECKY, Jan. Novy obcansky zdkonik a pracovni
pravo: s praktickym vykladem pro Sirokou verejnost. Praha: Sondy, 2014. ISBN 978-80-86846-52-1, s. 67.

204 Op. cit. sub. 202.

205 Tbid.

206 NS 21 Cdo 2622/2017.

207 Op. cit. sub. 203.

208 VACHA, J. Odborové organizace v podruéi pravni upravy v novém obc¢anském zakoniku. In: Pracovni prévo

2013. Pracovni pravo a novy obcansky zakonik. Sbornik prispévkii z mezinarodni védecké konference. 2.—4. Fijna.

43


http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

Vznik odborové organizace je upraven v § 3025 odst. 2, dle kterého odborové
organizace vzniknou den nasledujici po dni, ve kterém bylo pfisluSnému organu vetejné moci
dorueno oznameni o jejim zaloZeni. Jednd se o promitnuti tzv. evidenéniho principu
dle Umluvy MOP ¢&. 87, kdyz ke vzniku odborové organizace neni potieba souhlas organu
vetfejné moci (vznikaji nezavisle na statu). Stejné tak nelze omezovat jejich pocet nebo néjakou
odborovou organizace zvyhodiiovat v ramci podniku ¢&i odvétvi.?® Stejny princip plati i pro

zruseni ¢i zménu odborové organizace (§ 3025 odst. 2 in fine).

Evidenci odborovych organizaci, respektive spolkli, vedou rejstiikové soudy. I zde
nardzime na vykladovy problém vyplyvajici z pouziti pravni upravy spolkd na odborové
organizace. Vytanula totiz otdzka, jakym zplsobem odborovou organizaci do vetejného
rejstitku spolkd zapsat. V § 3046 ObEZ se pracuje s oznacenim odborova organizace.
V § 26 odst 1. pism. b) VeifRej se odborové organizace a organizace zameéstnavatelli zkracuji
jako spolek. V ustanoveni § 121 VefRej je opét pouzivan pojem odborova organizace.?!”
V § 216 Ob¢Z se pro nazev spolku stanovuje jeden z vyrazl ,.spolek®, ,,zapsany spolek*
&i zkratka ,,z. s.%, na¢ez CMKOS zastava nazor, Ze toto ustanoveni se na odborové organizace
nevztahuje.?!! V praxi pievlada piistup, aby si kazda odborova organizace zvolila, jaky ndzev
pro zapis zvoli. Lze tak dle soucasného stavu spolkového rejstiiku vypozorovat desitky
odborovych organizaci, jejichz ndzev nenapliiuje ustanoveni § 216 Ob&Z.?!> Na druhou stranu
existuji odborové organizace, které jsou ve spolkovém rejstiiku zapsany jako spolek,!® &i se
dokonce jako spolek oznacuji ve svém nizvu.?'* Specifickym zplisobem se k problematice
postavil Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, ktery s odkazem na § 132 odst. 2 Ob&Z zaujal
stanovisko, ze odborovéa organizace pii zapisu neni spolkem, a tak se jako spolek nesmi
ani oznacovat s argumentem mozné klamavosti nazvu. S uvedenym pfistupem ale zlstal tento

soud ojedinély, kdyz navic 1 pfes uvedeny ndzor nebyl v praxi disledny a zapisuje 1 odborové

Brno: MUNI. ISBN 978-80-210-6718-9. Dostupné na:
https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2013/files/010.html.

209 BOGNAROVA, V. Kolektivni pracovnépravni vztahy a jeho G&astnici. In: Pichrt, J. a kol. Pracovni pravo, op.
cit. s. 624.

210 STEFKO, M. Nazor rejstiikovych soudti: odborovéa organizace spolkem, ¢ radgji ne? In: Acta Universitatis
Carolinae. luridica [online]. Karolinum Press, 2019. ISSN: 0323-0619, s. 135. Dostupné na:
https://karolinum.cz/data/clanek/663 1/Turid 65_1 0131.pdf.

2 Ibid, s. 136.

212 Napt. Odborova organizace Gymnazia Cesky Krumlov, Odborova organizace Léebnych lazni Bohdaneg a.s.
nebo Odborova organizace Bezpecnostnich sbori Plzen venkov.

213 Napt. "Odborova organizace JASNA CESTA, z.s." ¢ ODBOROVA ORGANIZACE KASI FOUNDRY z. s.
214 Napt. Odborovy spolek zaméstnancii VOS a SS Varnsdorf, Karoliny Svétlé 2703.
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organizace oznacujici se jako spolek.?!> Vyskytovaly se i situace, kdy odborové organizace
vyzval, aby sjednaly napravu a podaly samy navrh na Gpravu nazvu, ve kterém se jiz nebude
vyskytovat spolek ¢i zapsany spolek.?!® Tento piistup viak nenasel pochopeni u vyssich soudd,
kdyz Nejvyssi soud zdiraziuje (v souladu se zavéry Vyboru pro svobodu sdruzovani Spravni
rady MOP) specificnost postaveni odborovych organizaci v ramci rejsttikového tizeni, a tudiz
nelze po odborovych organizacich pozadovat zadné dals$i tkony podmifiujici jejich zapis
do veiejného rejstiiku.?!’

K pfedmétné problematice jesté dodavam, ze socialni partnefi si kratce po piijeti ObcZ
uvédomovali nedokonalost nastalé situace, a tak ve spoluprdci s Ministerstvem prace
a socialnich véci vyvinuli usili k napravé. To nakonec vedlo k rozhodnuti vlady z listopadu
2014 (usneseni ¢. 892), které ulozilo tehdejs$i ministryni prace a socialnich véci (ve spolupraci
s ministrem spravedlnosti) pfipravit ndvrh zdkona o evidenci odborovych organizaci
a organizaci zaméstnavatelt.. Po jeho predlozeni vladé byl navrh v prvni poloving roku 2015
prepracovan a v zaii 2015 znovu projednan. Ptfestoze se navrh tésil velké podpoie napfi¢

socialnimi partnery, nebyl nakonec t&sné piijat.?!8

Na prvni pohled zvlastné a nesystematicky plsobi Uprava odborové organizace
a organizace zaméstnavatelll ex lege jako vetejné prospéSné pravnické osoby (§ 324 ZP).
Uprava byla do ZP vtélena v roce 2015 s odtivodnénim potieby zajistit plny soulad s Umluvou
MOP ¢. 87 (ve které ovSem tato povinnost zakotvena neni). Ustanoveni navazuje
na § 146 Ob¢Z, ve kterém je vefejna prospéSnost upravena. Nabizi se otazka, jaky vliv
na odborové organizace ma ziskani statutu obecné prospésné pravnické osoby. Drzitelé statutu
konzumuji vyhody zejména z oblasti prava vetejného (napf. Ulevy v dafiovém systému ci
v oblasti poplatkovych povinnosti).?!” Nicméné& ticelem odborové organizace ¢i organizace
zaméstnavatelll je primdrné zastupovani z4jmu a hajeni cilll téch, které zastupuji. Tyto cile se
ale nemusi vibec shodovat s cilem dosazeni obecného blaha dle § 146 ObcZ. Stejnym
pohledem by se potom dalo nahlizet i na dalsi defini¢ni znaky obecné prospésné spolecnosti.

Reseni se potom nabizi, Ze by se na komentované ustanoveni mélo nahlizet jako na vyjadieni

215 STEFKO, M. Nazor rejstiikovych soudii: odborova organizace spolkem, ¢i rad&ji ne? Op. cit. s. 137-138.

216 Ibid, s. 138.

217 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2016, sp. zn. 21 Cdo 1917/2016.

218 STEFKO, M., Neplatnost odborové organizace In: PICHRT, J, TOMSEJ, J, (eds) Zaméstnanecké participativni
modely. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-589-7, s. 60.

219 MORAVEK, J., K sidlu a vefejné prosp&snosti odborové organizace. In: PICHRT, J., TOMSEIJ, J., (eds)
Zaméstnanecké participativni modely, op. cit. s. 76.
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vyvratitelné pravni domnénky o obecné prospésSnosti odborové organizace a organizace
zamé&stnavatell, kterd by se dala vyvratit jakymkoliv nenaplnénim podminky
dle § 146 Ob¢Z.*** V soucasné dobé je tedy pro odborové organizace a organizace

zamestnavatelll tento status vyuzitelny jen problematicky.

Piisobnost a jednani odborové organizace je upraveno v § 286 ZP. Tak nejprve odborova
organizace ma pravo jednat, jen pokud jsou alespoti tfi jeji ¢lenové v pracovnim poméru®?!
u zamestnavatele (v duchu staré zasady fimského prava tres faciunt collegium), a je k tomu
podle stanov opravnéna (§ 286 odst. 3 ZP). V § 286 odst. 4 je upraven vznik opravnéni odborové
organizace jednat u zaméstnavatele, kdyz to vznikd den nasledujicim po dni, kdy
zamé&stnavateli odborovd organizace oznamila, Ze spliiuje podminky uvedené ve tfetim
odstavci. Samotné opravnéni potom nevznikda momentem faktického plisobeni
u zamé&stnavatele, nybrz az ozndmenim splnénych podminek. V piipad¢, Ze odborova
organizace pfestane podminky spliiovat, musi to zaméstnavateli bez zbytecného odkladu
oznamit. ZP ale nestanovuje, jakym zptisobem tyto skute¢nosti prokazat.??? Je tedy zcela v gesci
odborové organizace, jakou formu zvoli. Zaroven se zde narézi na prakticky problém zachovani
anonymity Clenstvi konkrétnich osob v odborové organizaci (aby byly platné doloZeny
nalezitosti dle § 286 odst. 3 ZP, ale zaroven doty¢ni zaméstnanci zlstali v anonymite). Nakonec
i v VetRej se v § 25 odst. 2 in fine pamatuje na anonymitu funkcionaii odborové organizace,
kdyZ se jejich udaje zpfistupiiuji pouze na zdkladé pisemné zadosti odborové organizace.
Nejvyssi soud se k pfedmétné problematice vyjadfil (s odkazem na odbornou literaturu)
s navrhem aplikace ustanoveni § 79 zdkona €. 358/1992 Sb. notaiského fadu (osvédceni jinych
skutkovych dg&ji1).?** K problematice prokazovani splnéni podminek pro pisobeni odborové
organizace uzameéstnavatele bych rdd zminil, Ze zakonodarce sije védom soucasné
nedostateCné Upravy, a tak ve svém navrhu tzv. flexibilni novely ZP navrhuje doplnéni

§ 286 odst. 4 ZP, které by mélo situaci vyjasnit.?**

220 MORAVEK, J. Komentat k § 324. In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdakonik préce. 4. vydani., s. 1467.
221 pozadavek na ¢lenstvi minimdlng tif zamé&stnancii v pracovnim poméru (nikoliv zamé&stnancii mimo pracovni
pomér) byl prezkouman Ustavnim soudem, ktery napadené ustanoveni podrzel s argumentem potieby uréité
asové stability persondlu piisobici v odborové organizaci u zaméstnavatele. Srov. P1. US 10/12.

222 Op. cit. sub. 202.

223 NS 21 Cdo 641/2018.

224 V navrhu zékona je nasledujici doplnéni § 286 odst. 4: ,,...V pfipadé, Ze o to zaméstnavatel odborovou
organizaci pozada, je odborova organizace povinna bez zbytecného odkladu prokazat splnéni podminky
minimdlniho poctu clemii v pracovnim poméru u zaméstnavatele podle odstavce 3. Pozaduje-li zaméstnavatel
prokazani  této  skutecnosti prostiednictvim notarského osvédceni, zaméstnavatel je povinen poskytnout
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Zajimavym ukazem jsou odbory, které u zaméstnavatele pusobi pouze digitalné
(online). Typicky se jednd o odborové organizace, které po zameéstnavateli pozaduji,
aby veskera agenda k projednani, ve smyslu ustanoveni § 287 ZP, jim byla sd¢lovana online
prostiednictvim jejich webové aplikace. Mezi takové informace patii naptiklad interni predpisy
zaméstnavatele, hospodaiské vysledky atp. Stejnym zplsobem potom pozaduji i veskerou
komunikaci se zaméstnavatelem ¢i nahradu nédkladd dle § 277 ZP vzniklych z potieb
technického zajisténi.??> Takovy pristup dle vétSiny odborné vefejnosti narazi na smysl
ustanoveni ,,pitsobit u zaméstnavatele* (§ 286 odst. 3 ZP). Hlavni ¢innosti odborové organizace
by méla byt proaktivni a rozpoznatelna ¢innost konana piimo u zaméstnavatele. Ze samotné
logiky véci se hdjeni prav zaméstnanci provadi Iépe fyzickym plisobenim u zaméstnavatele
(napf. pravo kontroly nad stavem bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci). Také anonymita
Ciniteld odborovych organizaci nemize byt néco, na ¢em stoji jejich podstata. Proto lze
pochybovat o tom, zdali takovy subjekt miizeme za odborovou organizaci viibec oznagit.??

Koneé&né tento nazor potvrzuje i rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu.??’

Nejvyssi soud se v rozhodovaci praxi vyjadfil také k problematice stanov odborové
organizace. Zabyval se otazkou, zdali je odborova organizace opravnéna jednat
u zaméstnavatele ve smyslu § 286 odst. 3 ZP v ptipadé, Ze ve stanovach neni uveden konkrétni
zameéstnavatel. Nékteré odborové organizace totiz muzou sdruzovat zaméstnance vice
zamé&stnavatell, a mit tak komplikovangjSi organiza¢ni strukturu. Nejvyssi soud dospél
k nazoru, Ze odborova organizace miiZe jednat u zaméstnavatele i v piipad¢, Ze ten konkrétni
zaméstnavatel neni uveden ve stanovach za podminky, ze zaméstnavatel podnika v odvétvi €1

v oboru, ve kterém odborova organizace dle stanov piisobi.?*8

Vysoce aktudlni je problematika plurality odborovych organizaci u zaméstnavatele.

Do nabyti uc¢innosti ZP (do 31. 12. 2006) byla pluralita odborovych organizaci upravena

vvvvv

soucinnost k sepsani notdrského zdpisu o osvédceni podle predchozi véty a hradi ndklady za sepsani tohoto
notarského zapisu. “ Dostupné na: https://odok.cz/portal/veklep/material/ KORND4SES8J9L/.

225 PICHRT, J., MORAVEK, J., Odborové sdruzovani v dob¢ 4.0. In: ZAK KRZYZANKOVA, K., Ked. et al.
Pravo jako multidimenziondlni fenomén: pocta Alesi Gerlochovi k 65. narozeninam. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2020. ISBN 978-80-7380-797-9, s. 668-669.

226 Ibid. s. 669.

227 Srov. NS 21 Cdo 974/2012.

228 NS 21 Cdo 2622/2017.
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organizacemi a zaméstnavatelem, kolektivni vyjednavani se dalo povazovat za funkéni.??
Do ZP se ale do té doby vSemi stranami respektovany princip rovnosti odborovych organizaci
ve véci jednani o uzavieni kolektivni smlouvy dostat nepodatilo, a tak od 1. 1. 2007
se v kolektivnich pravnich vztazich postupovalo na zakladé tzv. principu majorizace.?°
To znamenalo, ze v pfipadé neshody postupu odborovych organizaci v ramci procesu
kolektivniho vyjednavani zaméstnavatel mohl uzaviit kolektivni smlouvu s odborovou
organizaci ¢i vice odborovymi organizacemi, které mély u zaméstnavatele nejpocetnéjsi
&lenskou zakladnu (ptivodni znéni § 24 odst. 2 ZP véta druha). Ustavni soud ale pro upravu
nemél pochopeni, a tak ve svém nalezu Pl. US 83/06 rozhodl o zruSeni druhé véty
§ 24 odst. 2 ZP. S G¢innosti od 14. 4. 2008 (s drobnou korekturou provedenou zakonem
¢.365/2011 Sb.) do 31. 7. 2024 platilo soucasné znéni § 24 odst. 2 ZP.>!

Zvrat nastal pfijetim novely ZP (publikované pod ¢. 230/2024 Sb., s ucinnosti
od 1. 8.2024), ktera sice méla pivodné za cil transponovat Smérnici EP a Rady EU
€. 2022/2041 o ptiméfenych a minimalnich mzdach, kazdopadné se pod rouskou transpozice

unijniho prava podaftilo do § 24 ptidat odst. 3 az 7 v nasledujicim znéni:

(3) Jestlize se odborové organizace neshodnou ve lhiite 30 dnii od zahdjeni vzajemnych jednani
na postupu podle odstavce 2, jsou povinny o této skutecnosti zaméstnavatele bez odkladu informovat.
Zaméstnavatel je opravnen uzaviit kolektivni smlouvu s odborovou organizaci, ktera ma nejveétsi pocet
Clenu, kteri jsou v pracovnim poméru u zamestnavatele, nebo s vice odborovymi organizacemi, které
maji dohromady nejvétsi pocet clenii, kteii jsou v pracovnim pomeéru u zamestnavatele, pokud

a) zaméstnavatel po marném uplynuti [hiity uréené pro nalezeni shody mezi odborovymi
organizacemi na postupu podle odstavce 2 zverejnil zpiisobem u néj obvyklym a dostupnym vsem
zaméstnanctim, se kterou odborovou organizaci nebo vice odborovymi organizacemi hodla
uzavrit kolektivni smlouvu,

b) uplynula lhita 30 dnii od oznameni zaméstnavatele podle pismene a) a

¢) zaméstnanci zamestnavatele v pracovnim pomeéru neprojevi nesouhlas s postupem
uvedenym v oznameni zaméstnavatele zpiisobem podle odstavce 4.

(4) Kolektivni smlouva podle odstavce 3 nemiize byt uzaviena, pokud nadpolovicni vétsina vsech
zaméstnancii zaméstnavatele v pracovnim poméru ve lhiité 30 dnii ode dne oznameni zaméstnavatele
podle odstavce 3 pism. a) pisemné prohldsi, ze nesouhlasi s timto postupem uzavirani kolektivni smlouvy,
a toto prohlaseni doruci zaméstnavateli.

229 PICHRT, J., Pluralita odborti na pracovisti a kolektivni vyjednavéani: The Neverending Story? In: PICHRT, J.
a kol. Za novelou, pred novelou... 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2024. Pravni monografie. ISBN 978-80-7676-
949-6, s. 3.

230 Ibid, s. 4.

21 1bid, s. 7.

48



(5) Jestlize nadpolovicni vétsina vSech zaméstnancii zaméstnavatele v pracovnim poméru ve
svéem prohlaseni podle odstavce 4 urci odborovou organizaci nebo vice odborovych organizaci, s nimiz
by méla byt uzaviena kolektivni smlouva, je zaméstnavatel oprdavnén uzavrit kolektivni smlouvu s touto
odborovou organizaci nebo témito vice odborovymi organizacemi.

(6) Ostatni odborové organizace, které nemaji nejvetsi pocet clenii, kteri jsou u zaméstnavatele
v pracovnim poméru, nebo nebyly urceny nadpolovicni vétsinou viech zaméstnancii zaméstnavatele
podle odstavce 5, maji pravo na informaci o zahdjeni jednani o uzavieni kolektivni smlouvy podle
odstavce 3 nebo 5 a pravo na projednani predlozeného a zavérecného navrhu kolektivni smlouvy se
zaméstnavatelem. Zaméstnavatel je povinen projednat predlozeny navrh kolektivni smlouvy s ostatnimi
odborovymi organizacemi bez zbytecného odkladu, nejpozdeéji vsak ve lhiite 7 dnii od zahdjeni tohoto
jednani. Zaverecny ndvrh kolektivni smlouvy je zaméstnavatel povinen s ostatnimi odborovymi
organizacemi projednat pred uzavienim kolektivni smlouvy.

(7) Neni-li kolektivni smlouva uzaviena postupem podle odstavce 3 nebo 5 ve lhiite do 6 mésicii
ode dne, kdy podle odstavce 3 pism. a) doslo k oznameni zaméstnanciim nebo ode dne, kdy podle
odstavcit 4 a 5 bylo zaméstnavateli doruceno prohldaseni zaméstnancii, pravo zaméstnavatele uzavrit
kolektivni smlouvu podle odstavce 3 nebo 5 zanika. *

Pti zkoumani nové pravni upravy se nabizi otdzka, jak moc se ve svém vyznamu lisi od
Gipravy jiz jednou zrusené Ustavnim soudem.?>? Z mého pohledu je pfijata tprava na hrané
Gistavnosti, a pokud se dostane pred Ustavni soud, nedivil bych se, kdyby (i vzhledem k jeho

soucasnému slozeni) byla opét shledana jako protiistavni. Po¢kejme si tedy na dal$i vyvoj.

Odborové organizace jsou nejvyznamnéjSim subjektem zastupujici zameéstnance
v pracovnépravnich vztazich. Kromé kolektivniho vyjednavani odborovym organizacim naleZzi
pravo rozhodovat ¢i spolurozhodovat (jednat v dohod€), pravo byt informovan v zaleZitostech
tykajicich se zaméstnancii, ¢i pravo projednavat. Dale miiZou vykonavat kontrolu nad stavem
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci ¢i se Gcastnit legislativniho procesu.”** Odborové
organizace ale nejsou jedinym subjektem, ktery u zaméstnavatele mize piisobit. Vedle ni jsou
v ZP upraveny jesté: rada zaméstnanci, zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pii

praci a evropska rada zamé&stnancu.

skokeoskoskosk

232 Je také k zamysSleni, komu bude nové znéni § 24 ZP vlastn& vyhovovat. Neni tajemstvim, Ze za soucasnou

podobu plédovali zejména zastupci zaméstnavateld. V minulosti byl ale princip rovnosti odborovych organizaci
pii jednani o uzavieni kolektivni smlouvy kritizovan i z fad odborii. Srov. Samek V. ,,A co dal?* V kolektivnim
vyjednavani ve svétle umluv MOP po zruSeni zasady majority v § 24 odst. 2. ZPr Ustavnim soudem CR?
In: Pichrt J., Koldinska, K., Moravek, J. (eds.) Obrana pracovniho prava = The defence of labour law: pocta prof.
JUDr. Miroslavu Bélinovi, CSc. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-588-6, s. 253-263.

23 BOGNAROVA, V. Kolektivni pracovnépravni vztahy a jeho uéastnici. In: Pichrt, J. a kol. Pracovni prévo, op.
cit. s. 625.
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Rada zaméstnancii se do naSeho pravniho tadu dostala vroce 2000 (spolecné
se zastupcem pro bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci a evropskou radou zameéstnancil)
po tzv. velké harmonizacni novele ZP publikované pod ¢. 155/2000 Sb. Zpocatku rady
zaméstnanc plnily ménécennou a formalni roli, jelikoz si je bylo mozné zvolit pouze
u zamestnavatele, u kterého neplsobila odborové organizace. Zména nastala po nalezu
Ustavniho soudu P1. US 83/06 a naslednych legislativnich zmén, kdy je umoznéno ptisobeni
odborové organizace a rady zaméstnancli u zaméstnavatele soucasné vedle sebe. Nejvetsim
rozdilem ve srovnani s odborovou organizaci je, Zze rada zaméstnancti nemuze kolektivné
vyjednavat a nedisponuje pravni osobnosti (nema pravni subjektivitu).?** V ZP neni fesena ani
pluralita rad zaméstnancti u jednoho zaméstnavatele (s vyjimkou § 281 odst. 5 ZP, ktery tuto
moznost piipousti pfi pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi). Rada
zaméstnancll plni vyznamnou ulohu v oblasti informovani zaméstnancli o skute¢nostech
vyjmenovanych v § 279 ZP a projednani otazek stanovenych v § 280 ZP. Rada zamé&stnancii
musi byt informovana taky v pfipadé hromadného propousténi, kdy sni zaméstnavatel
(ptipadné 1 s odborovou organizaci) je povinen zahdjit jednani k eliminaci, ptfedejiti nebo
omezeni hromadného propousténi (§ 62 ZP). Lze shrnout, Ze uloha rad zaméstnanct spociva

piedev§im v informovani zaméstnanci a projednani n&kterych pracovnépravnich otazek.>*

Je ziejmé, Ze rady zaméstnancli maji vedle odborovych organizaci pomérné slabé
postaveni.?*® Také &etnost vyskytu rad zaméstnancii u zaméstnavatele je mnohem mensi, neZ je
tomu u odborl. Nabizi se potom uvaha nad uZitecnosti a smyslem rad zaméstnancti. Kdyz
bychom se na problematiku podivali s odstupem, tak zatimco odborové organizace plni
zejména Ulohu ochrany z4jmu zameéstnancl, rady zaméstnancii by mohly byt néstrojem
ke konstruktivni a nestranné diskusi smeéfujici k rozvoji daného podniku. Z pohledu
zamé&stnavatelll (zejména téch vétSich) potom rady zaméstnancl muizou byt uzZiteCnym
nastrojem k informovani zamé&stnanct, kdyz by odpadla povinnost zaméstnavatele informovat

kazdého zaméstnance piimo.>’ Mezi odborniky pievazuje nazor, 7e rady zaméstnancti maji

234 0d roku 2011 byla radé zaméstnancli v § 276 odst. 8 ZP ptiznana procesni zpiisobilost byt Gi¢astnikem

obcanského soudniho fizeni pro ucely fizeni uvedeného § 276 odst. 5 a Casti dvanacté ZP.

235 KUBESOVA, J. Rady zaméstnanci. In: PICHRT, J., TOMSEI, I., (eds) Zaméstnanecké participativni modely,
s. 40-41.

236 Zajimavosti je, Ze pluralita zdstupcli zaméstnancii u zaméstnavatele neni n&jakym vydobytkem moderni doby.
Uz za prvni republiky mohly vedle odborové organizace pusobit zavodni vybory ¢i zdvodni a revirni rady pii
hornictvi (viz. kapitola 1.2.2.3).

27 Pichrt, J. Pravo zaméstnancii na nadndrodni informace a projednani. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2010.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-316-5, s. 23.
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v nasem pravnim fadu svoje misto, a bylo by dobré posilit jejich postaveni (naptiklad pfiznanim
pravni subjektivity a posilenim kompetenci).?*® Pravé absence pravni subjektivity patii mezi
nejvetsi nevyhody rady zaméstnanct a hraje vyznamnou roli pii volbé zaméstnancii, zdali si
pro zastupovani svych zajmu zvolit radu zaméstnancti, ¢i odborovou organizaci. K popularité
nepfispiva ani detailni Gprava voleb do rady zaméstnanct, ktera se mtize jevit zbytecné€ popisna.
I kdyz je rada zaméstnancti nékdy oznacovana jako ,,nejslabsim zastupcem zaméstnancii‘, nelze
ji ptehlizet a upirat ji roli jakozto zprostfedkovatele pro usnadnéni informovani a projednéni

mezi zaméstnanci a zaméstnavatelem.?*’

Podrobny popis dalSich zastupcli zaméstnanct (zastupce pro oblast BOZP a evropské

rady zaméstnancii) neni predmétem této prace.

238 J. Pichrt k radé zaméstnancii uvadi, ze by v budoucnu nemusely plisobit jako jakysi ,rival k odborovym
organizacim, nybrz by se mohly navzdjem dopliiovat. Jako dalsi argument ve prospéch existence rady zaméstnanct
uvadi jejich apoliti¢nost ve srovnani s odborovymi organizacemi. Srov. PICHRT, J. Né&které aspekty ptisobeni rady
zaméstnancl a odborové organizace na pracovisti a problematiky reprezentativnosti zastupcli zameéstnanci. In:
Acta Universitatis Brunensis, luridica, ¢. 323, Brno: MU, 2007, s. 101-105.

239 KUBESOVA, J. Rady zaméstnanci. In: PICHRT, J., TOMSEI, I., (eds) Zaméstnanecké participativni modely,
op. cit. 42.
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3.2.3.2 Odborové svazy a odborové centraly

Odborové  organizace jsou na urovni podniku  zikladni jednotkou
v kolektivnich pracovnépravnich vztazich, pfipadné to mizou byt mistni odborové organizace
u jednotlivych zaméstnavateld.’*® Tyto ,zdkladni“ odborové organizace vsak nejsou
ucastniky socialniho dialogu na vyssi urovni a nemaji tak pfili§ velky celospolecensky vliv.
Proto se odborové organizace déle sdruzuji do odborovych svazi, které jsou vytvareny na
odvétvovém principu.’*! To znamena, e se v odborovych svazek sdruzuji zaméstnanci
a odborové organizace pusobici v urcitém vyrobnim odvétvi (nékdy se pouziva termin resort)
nehled¢ na to, jaké pracovni zafazeni zaméstnanci maji (rozhodnym kritériem
je pracovnépravni vztah zaméstnance k uréitému zaméstnavateli).>*> Mezi hlavni ukoly
odborovych svazli patfi metodickd podpora odborovym organizacim pii kolektivnim
vyjednéavani nebo se kolektivniho vyjednavani Gcastnit pfimo (tim, Ze odborové svazy plsobi
na celorepublikové bazi, tak v podnikatelské sféfe s organizacemi zaméstnavateli dojednavaji
kolektivni smlouvy vyssiho stupné).?** Kromé odvétvového principu se odborové organizace
sdruzuji také na profesnim principu. Ten funguje na zéklad¢ sdruzovani zaméstnanct stejné
profese (povolani) do odborové organizace bez ohledu na to, u jakého zaméstnavatele

zamé&stnanci plisobi (napf. Odborova asociace divadelnikii).?**

Zakladni odborové organizace nebo odborové svazy se dale sdruzuji do odborovych
konfederaci (central).?*> Smyslem sdruzovéni se v konfederacich je predeviim moznost i¢astnit
se nejvyssi formy socidlniho dialogu, mit pfilezitost v zdjmu zaméstnanct ovliviiovat podobu
legislativy, uvefejiovat stanoviska k pfipravovanym reformam ¢i sdilet informace v ramci
jednotlivych odborovych svazli. Mezi dalsi ¢innosti, které odborové centraly vykonavaji, patfi
pravni poradenstvi ¢lenim odbort, odborova spoluprace na evropské trovni ¢i organizovani
vzdélavacich akci.?*® Nejvétsi a dlouhodobé nejvyznamnéjsi odborovou centralou je CMKOS,

kterd je zaroven clenem Mezinarodni konfederace svobodnych odbort. V soucasné dobé

240 BRUHA, D. Kolektivni vyjednavani In: HURKA, P. a kol. Pracovni pravo 5. vyd. Plzei: Ales Cenék, 2023,
ISBN 978-80-7380-933-1, s. 475.

21 BOGNAROVA, V. Kolektivni pracovnépravni vztahy a jeho uéastnici. In: Pichrt, J. a kol. Pracovni prdvo, op.
cit. s. 626.

242 Tbid.

243 Tbid.

24 Tbid.

245 Ve StZP se v § 272 odst. 4 pro odborové konfederace uzival termin ,,ustFedni odborové organy*.

246 BRUHA, D. Kolektivni vyjednavani In: HURKA, P. a kol. Pracovni prdvo, op. cit. s. 476.
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v ramci CMKOS piisobi 31 profesnich odborovych svazti s piiblizné jednim milionem &lend.?*’
Druhou nejvétsi odborovou centralou je Asociace samostatnych odbort (dale jen ,,ASO*).2*8
Vedle CMKOS a ASO v Ceské republice ptisobi jesté napiiklad Konfederace uméni a kultury
(KUK), Jednotny svaz soukromych zaméstnancti (JSSZ) ¢i Kiestanska odborova koalice

(KOK).24
3.2.3.3 Zaméstnavatelé a zaméstnavatelské organizace

Zaméstnavatelé se muzou dle ¢l. 27 LZPS sdruzovat za UcCelem ochrany svych
hospodaiskych a socidlnich z4jmu stejné jako zaméstnanci. Na organizace zaméstnavateld
se dle § 3025 odst. 1 vztahuje pravni Gprava o pravnickych osobach a spolku pfimétené a jen
vtom rozsahu, vjakém to neodporuje jejich povaze zdstupci zaméstnavatelii podle
mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana, a které upravuji svobodu sdruzovani
a ochranu prava svobodné se sdruzovat (primarné se jedna o Umluvu MOP &. 87). I organizace
zameéstnavatelll vznikaji na tzv. evidencnim principu a stat do jejich vnitinich zalezitosti nesmi

nijak zasahovat. Na podrobnéjsi vyklad k pravni Gipravé odkazuji na kapitolu 3.2.3.1 této prace.

Nejvétsi organizaci zaméstnavatelil je Svaz primyslu a dopravy Ceské republiky (déle
jen ,,SP CR%), ktery reprezentuje stézejni ast Eeského priimyslu a dopravy. V sou¢asné chvili
SP CR reprezentuje vice nez 11 tis. firem s vice nez 1,3 miliony zaméstnanci. Jeho hlavnim
poslanim je ovlivitovat hospodaiskou a socialni politiku vlady CR a napomahat vytvaret

optimélni prosttedi pro podnikani v CR.?%°

Druhym nejvét§im nezavislym sdruzenim zameéstnavatelll, jehoZ cilem je prosazovani
podnikatelskych a zaméstnavatelskych zajmi svych Clend, je Konfederace zaméstnavatelskych
a podnikatelskych svazii Ceské republiky (dale jen ,,KZPS CR*). Ten zastupuje necelych 23 tis.
¢lenskych subjektl. KZPS CR reprezentuje deset dominantnich zaméstnavatelskych svazil

z oblasti jako jsou stavebnictvi, zemé&délstvi, $kolstvi ¢i dfevozpracujici primysl.?!

247 Jedna se napt. o Odborovy svaz KOVO, Hereckou asociaci ¢i Alianci drazniho pramyslu. Udaje jsou Gerpany
z oficialnich webovych stranek CMKOS. Dostupné na: https://www.cmkos.cz/nase-svazy/.

248 ASO ma dle oficialnich webovych strankach v soucasné dobé& 12 ¢lentl, jedna se napf. o Odborové sdruzeni
zaméstnancl Jednoty ¢i Odborové sdruzeni pracovnikll elektrickych drah a autobusové dopravy. Dostupné na:

https://www.asocr.cz/obsah/55/clenove.

24 Op. cit. sub. 241.

250 Data jsou &erpana z oficialnich webovych stranek SP CR. Dostupné na: https:/www.spcr.cz/0-nas.

251 Data jsou &erpana z oficialnich webovych stranek KZPS CR. Dostupné na: https:/kzps.cz/obsah/792/0-nas.
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Dutlezitou roli v kolektivnich pracovnich vztazich hraje stat, ktery prostfednictvim
legislativniho procesu nastavuje podminky pro kolektivni vyjednavéani a formuje tak prostiedi
pro socialni dialog na vSech urovnich. Na nejvyssi urovni socidlniho dialogu jednd vlada
zastoupena jednotlivymi resortnimi ministry, zastupci zaméstnanci a  zastupci
zaméstnavateld.>>? Socialni dialog na nejvyssi Grovni neni nijak legislativné upraven. V roce
1990 byla podepsana vSemi tehdejSimi socidlnimi partnery (v souladu s doporu¢enim MOP)
dohoda o ziizeni Rady hospodaiské a socialni dohody Ceské republiky (dale jen
L,RHSD CR*).>>> RHSD CR — v praxi b&né ozna¢ovana jako Tripartita — je dobrovolny
dohadovaci a iniciativni organ vlady Ceské republiky, odbort a zastupcti zaméstnavatel.?>*

Dilezitym aspektem pro fungovani RHSD CR jsou kritéria reprezentativnosti strany

zaméstnavatelii a strany zaméstnanci, ktera jsou uvedena v p¥ilohach statutu RSHD CR.?%

3.2.4 Druhy

V ZP jsou dva druhy kolektivnich smluv — podnikové kolektivni smlouvy a kolektivni
smlouvy vyssiho stupné (§ 23 odst. 3 ZP). Pojem podnikova kolektivni smlouva je nutné chapat
Sifeji, nez vyplyva z jazykového vykladu.?*¢ Jednd se o smlouvy, které nemusi byt uzavirany
pouze v rdmci jednoho podniku (z pohledu dne$ni terminologie obchodniho zdvodu), ale mizou
pokryvat a fesit pracovnépravni vztahy napti¢ nckolika podniky (tzv. skupinové podnikové
kolektivni smlouvy).®” Typicky se tak d&je u zaméstnavatelii tvofici koncernovou strukturu

s cilem jednotné a prehledn& upravit prava a povinnosti v ramci skupiny.?*®

Kolektivni smlouvy vysSiho stupné jsou uzavirdny mezi odborovou organizaci
¢iodborovymi  organizacemi, a  organizaci ¢i  organizacemi  zameéstnavateld

(§ 23 odst. 3 pism. b) ZP). V praxi se lze Casto setkat s oznaCenim odvétvové kolektivni

252 BRUHA, D. Kolektivni vyjednavani. In: HURKA, P. a kol. Pracovni pravo, op. cit. s. 472.

253 Ibid.

25 Na dohodu z roku 1990 navazuje statut RHSD CR, ve kterém jsou upraveny véci jako obsahové zaméfeni
projednavanych véci, organy a jejich plisobnost ¢i procesni pravidla pro jednani jednotlivych organti.

255 Nejvyssi organ RHSD CR — plenarni schizi — tvofi piedseda vlady Ceské republiky a 7 zastupcti vlady,
7 zastupct odborti a 7 zastupct zaméstnavateld. Socialnimi partnery jsou potom CMKOS a ASO na strané
zaméstnancti a SP CR a KZPS CR na strané zaméstnavatelii. Data jsou erpana z oficialnich webovych stranek
vlady Ceské republiky. Dostupné na: https://vlada.gov.cz/cz/ppov/tripartita/tripartita-139224/.

%6 § podnikovou kolektivni smlouvu stricto sensu se dnes miizeme setkat ve statnich podnicich zaloZenych na
zaklad¢ zakona €. 77/1997 Sb. o statnim podniku.

257 PICHRT, J. § 23. In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce. 4. vydani., op. cit. s. 165.

28 Ibid.
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smlouvy, protoZe se vét§inou jedna o smlouvy uzavirany pro celd odvétvi &i obory.?> Z hlediska
podtu uzavienych kolektivnich smluv vy$§iho stupné mizeme konstatovat, ze v Ceské
republice toto ¢islo, spolecné s procentem pokryti zaméstnanct témito smlouvami, neni vysoké
(ve srovnani napiiklad se zemémi severni Evropy jako jsou Dénsko &i Svédsko).?®® Dle dat
uveiejnénych CMKOS bylo v roce 2023 u nés platnych a G¢innych 17 kolektivnich smluv
vyssiho stupné (presnéji 16 kolektivnich smluv vyssiho stupné a 1 kolektivni dohoda vyssiho
stupn¢€), predev§im v oborech stavebnictvi, papirenského prumyslu, keramického primyslu

a zemé&délstvi.?®!

3.2.5 Zavaznost

V § 25 odst. 1 ZP je uvedeno, ze ,,kolektivni smlouva je zavazna pro jeji smluvni strany “.
Tim se kolektivni smlouvy neodliSuji od ostatnich smluv. Specifickym rysem kolektivnich
smluv je princip tzv. extenze (rozsifeni) jejich ptisobnosti i na dalsi adresaty.?®* Princip se v ZP

promita v n¢kolika ptipadech.

Do 31. 7. 2024 byla dikce § 24 odst. 1 ZP takova, ze odborova organizace uzavirala
kolektivni smlouvu také za zaméstnance, ktefi nebyli odborové organizovani. Timto
ustanovenim se zabyval Ustavni soud v nalezu Pl. US 83/06, kdyz fesil otazku, zdali
se zaméstnanec miize vymezit a svym ukonem vyloucit odborovou organizaci, aby za n¢j
kolektivni smlouvu uzaviela. Ustavni soud konstatoval, Ze zaméstnanci toto pravo nepfislusi a
je vazan kolektivni smlouvou, kterou za né& uzaviela odborovad organizace. Zakonodarce
s ucinnosti od 1. 8. 2024 upravil znéni § 24 odst. 1 ZP tak, Ze explicitn€ stanovil, Ze kolektivni

smlouva je uzavirana za viechny zaméstnance.%?

259 BRUHA, D. Kolektivni vyjednavéani. In: HURKA, P. a kol. Pracovni pravo, op. cit. s. 486.

260 1bid, s. 487.

261 Data jsou &erpana z prezentace publikované CMKOS — Vysledky kolektivniho vyjedndvani za rok 2023.
Dostupné na: https://www.cmkos.cz/hotothur/2024/08/Vysledky-KV-a-benefity-2023.pdf.

262 BRUHA, D. Kolektivni vyjednavani. In: HURKA, P. a kol. Pracovni prévo, op. cit. s. 485.

263 Zajimavym vyvojem prosla problematika ,,povinného zastoupeni* viech zaméstnancti v ramci kolektivniho
vyjednavani v USA. V tamni judikatuie se objevoval termin free-rider (Cerny pasazér) oznacujiciho zaméstnance,
ktery neni ¢lenem odborové organizace, ale konzumuje vyhody z kolektivni smlouvy. Dlouha 1éta se proto v USA
v nékterych statech platily tzv. fair share fees (nebo agency fees), coz byly povinné poplatky neclent odborovych

organizaci odbortim ve vefejném sektoru. Zlom nastal v roce 2018 rozhodnutim Nejvyssiho soudu USA ve véci
Janus v. AFSCME, kterym byla tato praxe po 41 letech piekondna ve 23 statech USA a Washingtonu D.C. Bliz k
problematice srov. PICHRT, J. Od ochrany zdravi pfi praci ke slozeni Nejvyssiho soudu USA. AUB luridica, 2018,
vol. 645, s. 35-37.
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Dalsi pfipady extenze pusobnosti kolektivnich smluv v ZP jsou uvedeny v § 25

odst. 2 ZP, ve kterém je upravena zavaznost kolektivnich smluv také pro:

a) zameéstnavatele, kteri jsou cleny organizace zaméstnavatelii, kterda uzaviela kolektivni
smlouvu vyssiho stupné, a pro zamestnavatele, kteri v dobé ucinnosti kolektivni smlouvy
z organizace zamestnavatelu vystoupili,

b) zaméstnance, za které uzaviela kolektivni smlouvu odborova organizace nebo odborové
organizace,

¢) odborové organizace, za které uzaviela kolektivni smlouvu vyssiho stupné odborova
organizace.

Specifickou problematikou je extenze kolektivnich smluv vys§iho stupné
na zaméstnavatele, ktefi nejsou cleny zaddné organizace zaméstnavatelll, ptipadné z takové
organizace pred uzavienim smlouvy vystoupili (zaméstnavatelé, na které se nevztahuje
z4vaznost kolektivni smlouvy dle § 25 odst. 2 pism. a)).?%* Problematika neni na nagem tizemi
zadné novum. UZ v obdobi prvni republiky byla pfijata opatieni, ktera zadvaznost kolektivnich
(hromadnych) smluv rozsifovala.’®> V soucasné dobé ma institut oporu v mezinarodnich
dokumentech (v Umluvé MOP &. 98 a v Doporuceni MOP &. 91), kde je extenze kolektivnich
smluv vyssiho stupné respektovana jako opatfeni statu na podporu kolektivniho vyjednavani,
a kterd ma slouzit k zabranéni konkuren¢ni vyhodé¢ téch zaméstnavateld, kteti se zdréhaji
kolektivné vyjednédvat se svymi zaméstnancl (nebo kolektivné vyjednavaji, ale ve skutenosti
z4dné obvyklé vyhody svym zaméstnanciim poskytnout nechtéji), ¢imz si na jejich ukor
vytvaieji vyhodngjsi postaveni na trhu.?®® V pravnim fadu je materie upravena v § 7 a 7a

KolVyj.2¢7

Kontrahenti kolektivni smlouvy vyss§iho stupné mtizou dle § 7 odst. 1 KolVyj navrhnout,
aby MPSV ve Sbirce zdkonti a mezinarodnich smluv vyhlasilo sdéleni, na zédklad¢ kterého by

kolektivni smlouva vysSiho stupné byla zavaznd i pro dal§i zaméstnavatele s prevazujici

264 PICHRT, J. Kolektivni vyjednavani, kolektivni smlouvy a kolektivni spory. In: Pichrt, J. a kol. Pracovni pravo,
op. cit. s. 681.

265 Napf. nafizeni ¢. 141/1937 Sb. z. a n. o zavaznosti hromadnych smluv pracovnich. Podrobnéji kapitola 1.2.2.6
této prace.

266 KNEBL, P. Komentai k § 7. In: TROSTER, P., KNEBL, P., Zdkon o kolektivnim vyjednavani: komentdr, s. 14.
267 Ustanoveni § 7 KolVyj bylo posuzovano Ustavnim soudem, ktery pivodni znéni zrugil. V odiivodnéni Ustavni
soud sice nezpochybnil vyznam institutu extenze kolektivnich smluv vyssiho stupné, zdlraznil ale podminku
legitimity (reprezentativnosti) v systému kolektivniho vyjednavan (srov. P1 US 40/02). V névaznosti na uvedeny
nalez byla zakonem ¢. 255/2005 Sb. pfijata novela KolVyj, ktera plati dodnes.
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ginnosti v odvétvi oznaeném kodem klasifikace ekonomickych ¢&innosti (CZ-ACE).?®
Ptedpoklady pro vyhlaseni sd€leni jsou upraveny ve druhém odstavei § 7 KolVyj, kdyz

kolektivni smlouva musi byt uzaviena:

a) organizaci zaméstnavatelu, kteri v odvétvi, v némz se navrhuje rozsirit zavaznost kolektivni
smlouvy vyssiho stupné, zaméstnavaji nejvetsi pocet zaméstnancii, nebo

b) prislusnym vyssim odborovym organem, ktery v odvétvi, v némz se navrhuje rozsirit

zavaznost kolektivni smlouvy vyssiho stupné, jedna za nejvétsi pocet zaméstnancii.**

Pro zaméstnavatele je zasadni otazka, pod jaky koéd CZ-NACE jsou podiazeni, a tudiz
ktera kolektivni smlouva vysSiho stupné se na n¢ od prvniho dne meésice nasledujiciho
po vyhlaSeni sdéleni vztahuje. Zaméstnavatelé by méli byt schopni urcit, jakéa z vykonavajicich
ekonomickych ¢innosti je pfevazujici (mimo jiné i z divodu povinnosti o ni informovat své
zaméstnance dle § 279 odst. 1 pism. ¢) ZP).?’° Z obecného pohledu 1ze konstatovat, Ze za hlavni
ekonomickou ¢innost se povazuje takova €innost, kterd se na tvorb¢ ptidané hodnoty u dané¢ho
zaméstnavatele podili nejvice.?’”! Zaméstnavatelé si musi dit pozor na situace, kdy mtize dojit
ke kolizi kolektivnich smluv vyssiho stupné z diivodu ¢lenstvi ve vicero zaméstnavatelskych
svazech. V takovém piipad¢ se nabizi aplikace ustanoveni § 307 odst. 2 ZP, dle kterého si
zaméstnanec v piipadé€, Ze mu nélezi vice stejnych prav, mize sam urcit, které jedno mu bude
piisluset.>’? Pii sjednavani podnikové kolektivni smlouvy zaméstnavatelé musi mit také na
paméti, ze v ptipad¢ Gpravy prav zaméstnanci v mensim rozsahu, nez stanovuje kolektivni
smlouva vyssiho stupné, se k takové upravé nepiihlizi (§ 27 odst. 1 ZP). Nepftihlizi se ani
k ujednani kolektivni smlouvy vysSiho stupné v pfipadé€, Ze upravuje prava zaméstnancl
v men$im rozsahu, nez kolektivni smlouvy vys$siho stupné rozSifend na zaméstnavatele dle

§ 7 odst. 1 KolVyj (§ 27 odst. 2 ZP).

268 Do 31. Eervence 2024 se v § 7 KolVyj pouzival nazev ,,Odvétvova klasifikace ekonomickych ¢innosti (OKEC).
To i navzdory tomu, Ze od 1. 1. 2008 (na zakladé sdéleni Ceského statistického titadu &. 244/2007 Sb.) se pouziva
,.Klasifikace ekonomickych ¢innosti“ (CZ-NACE). V KolVyj byla terminologie sladéna az od 1. 8. 2024 pfijetim
zakona €. 230/2024 Sb., kterym se novelizuje ZP, Kol Vyj a dalsi ptedpisy.

269 Nejvyssi spravni soud se zabyval i otdzkou pravni povahy sdéleni MPSV a judikoval, Ze se jedna o opatieni
obecné povahy. Srov. NSS 9 As 329/2016-42.

270 1 na zakladé vypliiovani povinnych vykazi vypliiovanych pro Cesky statisticky ufad na zékladé zikona
¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzb€, ve znéni pozde€jsich piedpist.

2L ERENYI, T., VEISADA, D. Vybrané otdzky kolektivnich smluv vy$siho stupné. Prace a mzda, 2013, ¢. 10, ISSN
0032-6208, s. 29.

272 |bid.
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V § 7a Kolvyj jsou taxativné vymezeny skupiny zaméstnavatelil, pro které by extenze
kolektivnich smluv vyssiho stupné neméla z hospodatskych ¢i jinych divodi vyznam. Jedna
se 0 zamé&stnavatele (a) ktefi zaméstnavaji vice nez 50 % osob s omezenou pracovni schopnosti
(fyzické osoby se zdravotnim postizenim); (b) u kterych je zaméstnano méné nez 10

zaméstnanct; a (¢) u kterych nastala mimotadna udalost, jejiz nasledky trvaji.

3.2.6 Obsah a forma

V Ceském pravnim fadu nenajdeme vycet ustanoveni, ktery by komplexné upravoval
obsah kolektivni smlouvy. V § 23 ZP se hovoii toliko o obecném ramci a stanoveni limitt pro
smluvni strany kolektivni smlouvy, nikoliv o konkrétnich pravech a povinnostech. Pti uzavirani
kolektivni smlouvy je postupovéano dle zasady ,,co neni zakdzano, je dovoleno (§ 1 odst. 2
Obc¢Z), zéaroven je ale nutné mit na paméti zékladni zasady pracovnépravnich vztahti a

kogentnost n&kterych ustanoveni ZP (§ 4 ZP).2"

Vzdy je nutné vychdzet ze zékladniho principu obsazeném v § 4a odst. 1 ZP, podle
kterého ,,odchylnd uprava prav nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich nesmi byt nizsi
nebo vyssi, nez je pravo nebo povinnost, které stanovi zdkon nebo kolektivni smlouva, jako
nejméné nebo nejvyse pripustné“. Timto ustanovenim jsou v ZP vymezeny tzv. relativné
kogentni normy, které jsou pro pracovni pravo typické (to znamena, ze odchylit se 1ze pouze ve
prospéch zaméstnance, nikoliv v jeho neprospéch).?’* Pfi uréovani, zdali je norma v ZP
kogentni ¢i nikoliv, se také nesmi zapominat na taxativni vycet ustanoveni v § 363 ZP,
od kterych se 1ze odchylit opét pouze ve prospéch zaméstnance (§ 4a odst. 3 ZP). V §4a odst. 2
je nasledné kladen diraz na to, ze i kdyz muze dojit k odchylné upravé prav a povinnosti
smlouvu (tedy 1 kolektivni) ¢i vnitinim pfedpisem ve smyslu prvniho odstavce, povinnosti
zamé&stnance lze upravit pouze smlouvou mezi samotnym zaméstnancem a zaméstnavatelem
(jedna se naptiklad o dohodu o bezhotovostni vyplaté¢ mzdy ¢i platu dle § 143 odst. 1 ZP nebo
o dohodu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem o mozZnosti seznameni se s pisemnym

rozvrhem tydenni pracovni doby nebo jeho zménou v dobé kratsi nez 2 tydny dle § 84 ZP).2”

273 PICHRT, J. Kolektivni vyjednavani, kolektivni smlouvy a kolektivni spory. In: Pichrt, J. a kol. Pracovni prdvo,
op. cit. s. 670.

274 BELINA, M. Komentat k § 4a. In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce. 4. vydani., s. 53.

75 Op. cit. sub. 273.
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V ptipadé, kdy by se zaméstnanec vzdal prava plynouci mu ze zakona, kolektivni
smlouvy nebo vnitintho ptedpisu, tak by se ktakovému jednani nepfihlizelo

(§ 4a odst. 4 ZP).?’® Kolektivni smlouvou tedy miize byt zaméstnanctim pouze ,,piilepseno’

nad rAmec zakonné upravy, nikoliv naopak.?”’

Z pohledu ¢lenéni (klasifikace) obsahu kolektivnich smluv lze navézat na kapitoly
1.2.2.5 a2.3.2, ve kterych je problematika probrana. I v dnesni pravni teorii rozdélujeme obsah
kolektivni smlouvy na ustanoveni normativni povahy a povahy obliga¢ni.?’® Vedle zdkladniho
¢lenéni se v kolektivnich smlouvach zpravidla vyskytuji jesté ,,zbytkova“ ustanoveni (v praxi
se napiiklad jednd typové o zdvazek smluvnich stran jednat ve spoleném zdjmu s cilem

zachovat socialni smir apod.).2”

V normativni ¢asti kolektivni smlouvy jsou zavazky upravujici celé skupiny pravnich
vztahli stejného druhu, ze kterych plynou naroky blize neuréenému poétu zaméstnancti.”
Normativni ¢ast kolektivni smlouvy proto ve vztahu k naroklim zaméstnanct byvéa oznacovana
za pramen prava.?®! Pro obliga¢ni ¢ast kolektivni smlouvy je naopak charakteristické, Ze v ni
jsou upraveny prava a povinnosti mezi Gcastniky (smluvnimi stranami) kolektivni smlouvy,
¢imz nezaklada prava ani povinnosti jednotlivym zaméstnancim u zameéstnavatele (typove
napi. zdvazek zaméstnavatele uvolnit pro potieby odborové organizace ptislusné mistnosti ¢i

umoznit pouZiti rozmnoZovaci a sdélovaci techniky a hradit veskeré naklady s tim spojené).?®?

276 Do 31. 12. 2013 bylo takové jednani stizeno ,,pouze* absolutni neplatnosti. S rekodifikaci soukromého prava
vSak byl do § 4a pfidan ¢tvrty odstavec, na jehoz zakladé je od 1. 1. 2014 takové jednani nulitni (nicotné). Srov.
BELINA, M. Komentéi k § 4a. In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik price. 4. vydani., s. 54.

277 Za vyjimku z uvedeného pravidla lze povaZzovat moznost snizeni nebo odchyleni zpisobu urceni ptiplatku za
praci v noci a za praci v sobotu a v nedéli dle § 116 a § 118 ZP. To v§ak muze byt sjednano i v individualni dohodé
mezi zamé&stnancem a zaméstnavatelem. SUBRT, Bofivoj. Kolektivni vyjednavani a kolektivni smlouvy 2014.
Prace a mzda. 2013, ¢. 10, ISSN 0032-6208, s. 17.

278 Déleni obsahu kolektivni smlouvy na dva zakladni druhy zavazk? je tradi¢né piijimano i za hranicemi Ceské
republiky. Srov. napf. BLANPAIN, Roger. European labour law. 13th rev. ed. Alphen aan den Rijn: Wolters
Kluwer Law and Business, 2012, ISBN 978-90-411-4022-7, s. 815-816.

279 M. Kalenska tato ustanoveni déli na ustanoveni moraln&politkcké povahy a na ostatni/zbytkova (srov. kapitolu
2.3.2 této prace). B. Subrt zase uvadi termin ,obsah informativni povahy“. Srov. SUBRT, B. Kolektivni
vyjednavani a kolektivni smlouvy 2014, op. cit. s. 18.

280 PICHRT, J. Individudlni & kolektivni pracovni spory? In: PICHRT, J. DRAPAL, L. Pfipadové studie
pracovnépravni. V Praze: C. H. Beck, 2015, 978-80-7400-582-4, s. 16.

281 Normativni ¢ast kolektivni smlouvy je tak svou povahou objektivnim pravem. Nékteti autofi potom pouZivaji
oznaceni ,,autonomni pravotvorna lex contractus®™. Srov. KOSTECKA, J. Kolektivni smlouva jako autonomni
pravotvornd lex contractus a nékteré teoretické otazky s tim spojené. (nékolik uvah o autonomni tvorbé pracovniho
prava). Pravnik. 1996, (135/10-11), s. 869-879.

282 PICHRT, J. Kolektivni vyjednavani, kolektivni smlouvy a kolektivni spory. In: Pichrt, J. a kol. Pracovni pravo.
op. cit. s. 674.
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I ptes absenci komplexni upravy obsahu kolektivni smlouvy mizeme ze ZP dovodit,
jaka ustanoveni se v kolektivnich smlouvéch typicky vyskytuji. Nékterd ujedndni upravujici
urcity okruh problémt pak mtzou byt upraveny vyluéné v kolektivni smlouvé (€ili v ptipadé
absence odborové organizace u zaméstnavatele nelze tyto véci vibec upravit). Takovymi
piipady jsou (a) prodlouzeni vyrovnavaciho obdobi u nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby
az na 52 tydnd po sobé jdoucich (§ 78 odst. 1 pism. m ZP); (b) prodlouzeni vyrovnavaciho
obdobi nejvyse na 52 tydni po sobé jdoucich u konta pracovni doby (§ 86 odst. 3 ZP);
(c) prodlouzeni vyrovnavaciho obdobi nejvyse na 52 tydnti po sobé jdoucich u prace piescas

(§ 93 odst. 4 ZP); nebo (d) omezeni agenturniho zaméstnavani u uzivatele (§ 309 odst. 8 ZP).2%3

V ZP jsou ustanoveni, ve kterych je dana moZznost upravit ur€ity okruh problému
jak v kolektivni smlouve, tak alternativné jinou cestou (napf. vnitinim predpisem
¢i individualni dohodou mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem). Jednd se o (a) zkraceni
stanovené tydenni pracovni doby bez sniZzeni mzdy pod rozsah dany ZP (§ 79 odst. 3 ZP);
(b) uprava stale mzdy zaméstnance ve vyrovnavacim obdobi pti uplatnéni konta pracovni doby
(§ 120 odst. 1 ZP); (c) stanoveni srazek ze mzdy za Gcelem uhrady cElenskych ptispévkl
odborové organizace (§ 146 pism. c) ZP); (d) poskytovani stravovani zaméstnanciim/byvalym
zaméstnanciim/zaméstnancim po dobu Cerpani dovolené (§ 236 odst. 2 a 3 ZP); ¢i (e) Gprava

uréeni mnoZstvi pozadované prace/norem spotieby (§ 300 odst. 3 ZP).2%

StéZejnim bodem pii vyjedndvadni o obsahu kolektivni smlouvy byvéa tradicné
problematika odménovani zaméstnanci za vykonanou praci.?®> Je nutné rozlisit, zdali
se kolektivni smlouva sjednavd v podnikatelském sektoru, ¢i  vtzv. rozpoctové
(nepodnikatelské) sfére.?®® V podnikatelském sektoru se vyplaci mzdy, zatimco v rozpod&tové

Iy « , anT: ’ V 287 o v .~ P
sféfe zamé&stnavatelé odménuji své zaméstnance platy.”®’ Z toho mliiZzeme dovodit, Ze zatimco
v podnikatelském sektoru maji zaméstnavatelé¢ v zdsad€ smluvni volnost (mzda je urovana

trznimi mechanismy nabidky a poptavky), v rozpoCtoveé sféfe jsou zaméstnavatelé omezeni

28 Tbid, s. 670.

284 PICHRT, J. Komentai k § 23. In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce. 4. vydani., op. cit. s. 163.
285V odborné literatuie se nékdy pro vyjednavani o mzdach vykytuje termin ,tarifni vyjednavani®. Tomes, 1.,
Tkac, V. Kolektivni vyjednavani a kolektivni smlouvy. Praha: Prospektrum, 1993. ISBN 80-85431-66-1, s. 159.
286 BRUHA, D. Kolektivni vyjednavani. In: HURKA, P. a kol. Pracovni prévo, op. cit. s. 481.

287 Vycet zaméstnavatelll v nepodnikatelské sféfe je v § 109 odst. 3 ZP. OvSem i v nepodnikatelské sféie se
vyskytuji pfipady, kdy se vyplaceji mzdy jakozto penézité plnéni za praci. To se tyka naptiklad statnich podnikd,
ve kterych mzdové prostiedky neplynou vyluéné z vefejného rozpoctu.
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piislusnymi rozpoéty, ze kterych jsou prostiedky na platy cerpany.?®® V nepodnikatelské sféte
je tak kolektivni vyjednadvani omezeno na ostatni obsah kolektivni smlouvy, protoze
o platovych podminkidch se u pfislusSnych zaméstnavateli nevyjednava (jsou stanoveny

tzv. ,,tabulkami).

CMKOS kazdy rok zpracovava material, ve kterém se zaméfuje na podrobnou analyzu
obsahu kolektivnich smluv za piedchézejici rok (pro ucely této prace se vychazi z dat za rok
vyvoje. Odborové organizace zpravidla kazdoro¢né vyvijeji tlak na zaméstnavatele
s pozadavky na navySovani mezd (zejména v poslednich letech se diky inflaénim tlakiim
pozadavky na zvySovini mezd jesté stuptiovaly).?® V oblasti odménovani zaméstnancii se
v kolektivnich smlouvidch mizeme setkat také s tzv. 13. a 14. mzdou. Z dat vyplyva, ze
zameéstnavatelé¢, u kterych se uzavira kolektivni smlouva (Cili u nich pasobi odborova
organizace), jsou oteviengj$i ke zvySovani mzdové urovné, nez zaméstnavatelé, u kterych
kolektivni vyjednavani neprobiha. Casto jsou v kolektivnich smlouvach upravovany pravidla
pro &erpani prostiedkl z riiznych fondl (napfiklad socidlniho).?’! Prostiedky z fondii jsou
nejcasteji Cerpany na stravovani, formou piispévkl na rekreaci, na té€lovychovné, kulturni a
sportovni akce nebo na dary pifi pracovnim a zivotnim vyro¢i. Motivacni pak byva podil
na hospodatském vysledku formou odmény ¢i prémie. V neposledni fad€ byvaji v kolektivnich
smlouvach ptiplatky ke mzdé nad ramec zdkonnych povinnosti (no¢ni smény, piescasy,

pracovni pohotovost ¢i zatéze).

Dulezitou materii jsou benefity pro zaméstnance. V dnesni dobé se mizeme setkat
(zejména ve vétSich ¢i nadnarodnich spole¢nostech) s bohatym vyctem benefiti, které miizou
zaméstnanci Cerpat. V zasadé béznym jevem se stalo navySeni zdkonného naroku na dovolenou

o jeden tyden na 5 tydnd dovolené za rok. Vedle toho byva zvykem umoznit zaméstnanciim

minimalni mzdou (§ 111 odst. 1 ZP). Tu kazdoro¢né stanovuje vlada nafizenim (v souc¢asné dobé se jedna o natizeni
vlady ¢. 396/2023 Sb., kterym je aktualizovano natizeni vlady ¢. 567/2006 Sb.). Do 31. 7. 2024 byl v ZP upraven
institut zaru¢ené mzdy, ktery je od 1. 8. 2024 nahrazen zaru¢enym platem.

289 Op. cit. sub. 261.

290y Ceské republice jsou spoleénosti, ve kterych se vysledek kolektivniho vyjednavani dotyka pomérné velkého
poétu lidi (v fadech tisict az desetitisicil). Takovou spole¢nosti bezesporu je Skoda Auto, a.s, ve které je kolektivni
vyjednavani kazdorocné predmétem velkého zajmu médii a celé spolecnosti.

291 Specialni uprava plati pro statni podniky, organizacni slozky statu, statni piispé&vkové organizace a piispévkové
organizace ziizené izemnimi samospravnymi celky, ve kterych je ziizovan fond kulturnich a socialnich potieb
(,,dale jen ,,FKSP*). Z fondu lze Cerpat pfispévky naptiklad na stravovani, penzijni pfipojisténi, rekreace ¢i na
télovychovné, kulturni a sportovni akce.

61



cerpat indispozi¢ni €i jiné volno navic (sick days, study days, free days apod.). Pravidelné
se poskytuji pfispévky na stravovani, penzijni pfipojisténi ¢i zivotni pojisténi. V poslednich
letech se hojn€ vyuzivad moznost prace mimo stale pracovisté zaméstnavatele (nejcastéji formou
prace z domova, tzv. home office). Stale oblibengjsi je moznost svobodné¢ si volit z riznych
benefitl (cafeteria system). Pravidelné v kolektivnich smlouvach neschazi pfispévek na
dojizdéni/dopravu do zaméstnani nebo moznost pruzné/variabilni pracovni doby. Mén¢ se
v kolektivnich smlouvach vyskytuji benefity jako firemni Skolky/détské skupiny, poskytovani
pujcek zaméstnanclim, zvySeni odstupného nad ramec zakona nebo poskytnuti pracovniho

volna s nahradou mzdy nad ramec natizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., stanovujici okruh a rozsah

jinych dulezitych osobnich ptekazek v praci (déle jen ,,nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb.*).

Pifi zkoumdni obsahu kolektivnich smluv vyssiho stupné lze dospét k zavéru,
ze se v nich vyskytuje mén¢ normativniho obsahu nez v kolektivnich smlouvéach podnikovych.
Velmi Casto se v kolektivnich smlouvach vyssiho stupné objevuji normy ptepsané ze ZP ¢i
jinych pravnich predpist.?*? Z norem normativniho charakteru se v kolektivnich smlouvach
vyssiho stupné vyskytuji zejména ustanoveni zkracujici délku tydenni pracovni doby, navySeni
zakonného naroku na dovolenou o jeden tyden v kalenddinim roce ¢i poskytnuti pracovniho
volna nad rdmec Upravy v nafizeni vlady ¢.590/2006 Sb.?>** Ke vztahu k odborovym
organizacim jsou upravovany zavazky zameéstnavatele jako zajiSténi vyhovujicich prostor
k zajisténi jejich Cinnosti, poskytnuti nezbytného vybaveni ¢i hrazeni ndkladli na udrzbu,
technicky provoz ¢i na potfebné podklady (v souladu s § 277 ZP). Vedle toho mizeme
v kolektivnich smlouvach vysSiho stupné narazit na ustanoveni proklamativniho charakteru,
jejichz cilem je wurcitd forma apelu na zaméstnavatele. Mezi takovd ftadime zavazek
zamé&stnavatelll budovat u rodict zaka zékladnich Skol prestiz pro dané profese, organizovat
odborné praxe pro studenty stfednich Skol nebo vytvaret personalni ptedpoklady pro uplatnéni

zaméstnancti s mnohaletymi zkugenostmi v oboru.?*

292 Nejedna se o neSvar jenom u kolektivnich smluv vys§iho stupné. V praxi je Casté, Ze odborové organizace
predkladaji nadvrh kolektivni smlouvy, ve kterém jsou zkopirovéna ustanoveni ZP ¢i natizeni vlady ¢. 590/2006 Sb.
Jedna se ale o nadbytecna ustanoveni, kterd nemaji z pohledu narokti zaméstnancti Zadny dopad.

293 Srov. Kolektivni smlouvu vy$siho stupné na léta 2023—-2024, uzavienou mezi Odborovym svazem skla,
keramiky a porcelanu a Asociaci sklaiského a keramického promyslu CR. Dostupnd na:

https://www.mpsv.cz/documents/20142/225499/KSVS%?20sklo,%20keramika,%20porcel%C3%A1n%20(3).pdf.
294

Srov. Kolektivni smlouvu vyssiho stupné pro odvétvi textilniho, odévniho a kozedélného primyslu na rok 2024,
uzavienou mezi Odborovym svazem pracovnikii textilniho, odévniho a kozedé&lného priimyslu Cech a Moravy a
Asociaci textilniho-odévniho-kozedélného prumyslu. Dostupna na:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/976421/KSVS%20TOK.pdf.
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Utelem kolektivnich smluv vyssiho stupné je stanoveni minimalnich standardi,
od kterych se zaméstnavatelé nesméji odchylit. Ty jsou nastaveny tak, aby spole¢nosti v daném
odvétvi nemély problém s jejich plnénim. V praxi by totiz mohly vznikat situace, kdy by nékteti
zaméstnavatelé mohli mit problém zajistit pro své zaméstnance naroky plynouci jim
z kolektivni smlouvy vysSiho stupné, coz by v extrémnich piipadech mohlo vést az
k existen¢énim problémiim. Realita je v Ceské republice ale takova, Ze kolektivnim smlouvam
vyssiho stupné neni vénovana pfili§ velkd pozornost, a je obtizné si predstavit, ze bychom se
v oblasti pokryti kolektivnimi smlouvami vysSiho stupné nékdy dostali na uroven stata

naptiklad ze Skandinavie.

Zakonodarce pro kolektivni smlouvu stanovil netradi¢ni pozadavek na formu a zptisob
jejtho podpisu.?®> Kolektivni smlouva musi byt uzaviena pisemnou formu (z praktického
pohledu je obtizné si ptedstavit jinou formu, napft. ustni) a podpisy smluvnich stran musi byt na

stejné pisemnosti, jinak se k ni nepfihlizi (§ 27 odst. 3 ZP).¢

3.2.7 Platnost a uc¢innost

Na platnost kolektivni smlouvy se subsidiarné pouzije obecna uprava obsazena v Ob¢Z.
V ZP jsou potom obsazena specialni pravidla tykajici se (a) formy kolektivni smlouvy (§ 27
odst. 2 ZP); (b) nemoznosti nahrazeni kolektivni smlouvy jinou smlouvou (§ 28 odst. 1 ZP);
(c) vylouceni aplikace ustanoveni o relativni neucinnosti (§ 28 odst. 2 ZP); nebo nemoznost

zrusit kolektivni smlouvu odstoupenim jedné ze smluvnich stran (§ 28 odst. 3 ZP).

2% Do 31. 12. 2013 byl nedostatek pisemné formy postihnut absolutni neplatnosti, od 1. 1. 2014 v3ak zdkonodarce
s rekodifikaci soukromého prava (do ZP promitnutou zdkonem ¢. 303/2013 Sb.) ptidal do § 27 odst. 2 souslovi
Jjinak se k ni neprihlizi (srov. také § 554 Ob¢Z). Pozadavek na zdanlivost pravniho jednani je od 1. 1. 2014 v ZP
upraven na vicero mistech, napt. se jedna o ustanoveni § 4a odst. 4, § 50 odst. 1 (vypoveéd’ z pracovniho poméru),
§ 60 (okamzité zruseni pracovniho poméru) ¢i § 66 odst. 2 (zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dob¢).

2% Je nutné vyjasnit, jaky je v pracovnépravnich vztazich (a nejen v nich) rozdil mezi absolutni neplatnosti a
zdanlivosti. Neplatné pracovnépravni jednani je takové, které vzniklo a které trva, avSak nema stranami
pracovnépravnich vztahti zamyslené pravni ucinky (trpi vadou). O zdanlivé pracovnépravni jednani se jedna tehdy,
pokud trpi vadou, se kterou zdkon spojuje nicotnost (zdanlivost) takového jednéani. V takovém piipade nastdva
fikce, ze se jednani nikdy nestalo (nevzniklo). Neplatnost i zdanlivost pracovnépravniho jednani ptisobi ex tunc.
Nelze vSak konstatovat, ze by zdanlivé pracovnépravni jedndni nemélo viibec zadné ucinky (nelze vyloucit
zévazky z bezdiivodného obohaceni ¢i odpovédnosti za Skodu). Navic se nesmi zapominat na § 19 odst. 3 ZP, které
je nutné analogicky aplikovat také na nicotna pracovnépravni jednéani, v opacném piipad¢€ by se jednalo o rozpor
se zékladni zasadou pracovnépravnich vztahti upravenou v § la odst. 1 pism. a) ZP. Srov. Dréapal, L. Neplatnost,
zdanlivost a relativni neucinnost pravniho jednani v pracovnépravnich vztazich. In: Pichrt, J., Koldinska, K.,
Moravek, J. (eds.) Obrana pracovniho prava = The defence of labour law: pocta prof. JUDr. Miroslavu Bélinovi,
CSc, s. 50-52.
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Specifickym rysem kolektivni smlouvy je zvlaStni Uprava jeji ucinnosti, kterd
se vyrazné lidi od ostatnich typizovanych smluv.®’ V § 26 odst. 2 ZP je uvedeno: ,,Ucinnost
kolektivni smlouvy zacina prvnim dnem obdobi, na které byla kolektivni smlouva uzavriena,
a konci uplynutim tohoto obdobi, pokud doba ucinnosti nékterych prav nebo povinnosti neni
v kolektivni smlouvé sjednana odchylné.” V idedlnim piipadé by potom v navaznosti
na ustanoveni § 8 odst. 4 KolVyj mélo dochézet k situacim, ze ,,stara“ kolektivni smlouva
skon¢i, a ,,nova“ na ni kontinudln€ navéze. V praxi se muzeme setkat s piipady, kdy
se kolektivni vyjednavani mezi smluvnimi stranami z n¢jakého divodu prodlouzi a nova
kolektivni smlouva se uzavie se zpozdénim (napf. ucinnost kolektivni smlouvy
skonc¢i 31. prosince a nova se uzavie v bfeznu nasledujiciho roku). Vznik4 tak obdobi,
ve kterém zameéstnavatel zpravidla poskytuje navysené mzdy, benefity, bonusy ¢i odmény bez
uzaviené kolektivni smlouvy. V takovych ptipadech je v praxi pfistupovano k feSeni pomoci
tzv. zpétné ucinnosti, kdy se v kolektivni smlouvé stanovi G¢innost od 1. ledna a dodate¢né
se nevyhovujici situace ,,zhoji“. Legitimné si lze klast otdzku, zdali je takovy postup
(ktery je evidentné v rozporu se zdkazem retroaktivity) pfijatelny. Z pohledu zédkona ani praxe

viak necini zadné aplikaéni potiZe, a tak ho lze povaZzovat za piipustny.>*®

V ZP je pamatovano na situace, kdy smluvni strana jednajici za zaméstnance zanikne.
V takovém pftipadé¢ uc€innost kolektivni smlouvy skon¢i nejpozdeji dnem nasledujiciho
kalendainiho roku (§ 26 odst. 3 ZP).?*® V piipadé plurality odborovych organizaci
u zaméstnavatele miZe nastat situace, kdy jedna odborova organizace prestane existovat.
To vSak nebude mit na uc¢innost kolektivni smlouvy Zadny vliv, jelikoz smluvni stranu budou

tvofit zbyvajici odborové organizace.’”

Kolektivni smlouvu lze uzaviit na dobu uréitou i neurcitou (§ 26 odst. 1).3°! Vypovedst

kolektivni smlouvu Ize z jakéhokoliv divodu ¢i bez jeho udani, nejdiive vSak Sest mésicti od

297 BRUHA, D. Kolektivni vyjednavani. In: HURKA, P. a kol. Pracovni pravo, op. cit. s. 483.

2% [bid, s. 484.

29 Problematika uc¢innosti kolektivnich smluv je upravena i v § 338 odst. 2 ZP, ve kterém je FeSena materie
prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi na ptejimajiciho zaméstnavatele.

300y dtivodové zprave k zékonu €. 365/2011 Sb., kterym se méni ZP, se mizeme do&ist: ,,Zdanikem jedné odborové
organizace nebude dochazet k zaniku smluvni strany ani k zaniku ucinnosti kolektivni smlouvy.*

301V praxi se kolektivni smlouvy uzavfené na dobu neuréitou vyskytuji minimalné. V piipadé uzavieni kolektivni
smlouvy na delsi obdobi se potom zpravidla nastavuje ramec, ve kterém se kazdoro¢né jedna typicky o mzdovych
tarifech nebo se ke kolektivnim smlouvam uzaviraji dodatky.
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data jeji Gcinnosti a se Sestimésic¢ni vypovédni dobou. V ptipadé uzavieni kolektivni smlouvy

na dobu neur¢itou je tedy jeji u¢innost miniméalné jeden rok (respektive 13 mésicii).>*?

3.2.8 Proces uzavirani kolektivni smlouvy

Pribéh procesu kolektivniho vyjednavani, vcetné feSeni sporii mezi smluvnimi
stranami, je upraven v KolVyl (§ 23 ods. 4 ZP).3% V odborné literatufe se vede polemika,
jak moc je soucasna pravni uprava procesu uzavirani kolektivni smlouvy v KolVyj komplexni,
respektive ktera ustanoveni ObcZ jsou subsidiarn€ pouzitelna. Aplikace nékterych ustanoveni
ObcZ je explicitné vyloucena v § 28 ZP (srov. ptedchazejici kapitolu). Nékteii autofi zastavaji
nazor, Ze na proces uzavirani kolektivni smlouvy se nepouziji obecnd pravidla uzavirani smluv
upravend v Ob¢Z (§ 1731-1745). Nepouzije se tak Uprava ndvrhu na uzavieni smlouvy,
odvolani nabidky ¢i ptijeti nabidky. Oporou pro tento ndzor ma byt § 23 odst. 4 ZP, ve kterém
je pfima delegace na KolVyj. Ve vztahu k obecnym pravidlim v Ob¢Z (lex generalis) se tedy
uzije specialni uprava v KolVyj (lex specialis).>** Jina skupinu autor® zastava odlisny nazor. Pii
letmém pohledu na ustanoveni v KolVyj si Ize vSimnout, ze pfedmétnd uprava nemuze byt
komplexni. V § 32 odst. 1 KolVyj je sice stanovena subsidiarita ZP, jenomZe Uprava v ném
obsazena proces uzavirani kolektivni smlouvy nijak nefesi. V takovém piipad¢ je nutné pouzit
obecny piedpis obcanského prava, ¢imz je Ob¢Z (v souladu s § 4 ZP). Zavér autorti popsaného
nazoroveho sméru je takovy, Ze pii procesu kolektivniho vyjednavani je nutné aplikovat obecné

zasady ob&anského prava upravujici sjednavéani a vyjednavani smluv.%

Proces kolektivniho vyjednavani je zahajen momentem ptedloZeni pisemného navrhu
na uzavieni kolektivni smlouvy jednou ze smluvnich stran druhé smluvni strané
(§ 8 odst. 1 KolVyj). Zasadni pro dalsi vyvoj kolektivniho vyjedndvéani je ur¢eni dne jeho

zahdjeni. Druhd smluvni strana ma totiz povinnost pisemné odpovédét v relativné kratké 1hite

302 PICHRT, J. Komentaft k § 26. In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik prace. 4. vydani., op. cit. s. 175.
303 Je dblezité zminit, ze kolektivni vyjednavani je v Seském pojeti koncipovano jinym zplsobem, neZ jak je
zakotveno v mezinarodnich dokumentech. Dle § 1 KolVyj se kolektivnim vyjednavani rozumi proces, jehoz
ultimatnim cilem je uzavieni kolektivni smlouvy. Vedle toho se dle druhého ¢lanku Umluvy MOP &. 154 kolektivni
vyjednavani ,,vztahuje na vSechna vyjedndavani mezi zaméstnavatelem, skupinou zaméstnavatelit nebo jednou nebo
nekolika organizacemi zaméstnavatelii na jedné strané a jednou nebo nékolika organizacemi pracovnikii na strané
druhé*. Z porovnani obou Uprav lze dovodit, Ze kolektivni vyjednavani je z mezinarodniho pohledu upraveno
Sifeji, nez jak je tomu v naSem pravnim fadu.

304 HORECKY, J. In: STRANSKY, J., SAMEK, V., HORECKY, J., Novy obcansky zdkonik a pracovni pravo:
s praktickym vykladem pro Sirokou verejnost, op. cit. s. 90.

35 Srov. STEFKO, M., MATEJKA, J. Existuje tzv. komplexni pracovnépravni Uprava procesi sjednavani
kolektivni smlouvy? Jurisprudence 3/2014, ISSN 1802-3843, s. 3-8.
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sedmi dnll od zahdajeni, neni-li dohodnuto jinak, a vyjadfit se k t¢ém navrhiim, které nepftijala
(§ 8 odst. 2 KolVyj).’®® Zikonodarce pro zahajeni kolektivniho vyjednavani stanovil
ucastnikiim kolektivni smlouvy lhiitu 60 dnt pfed koncem ucinnosti kolektivni smlouvy
(§ 8 odst. 4 KolVyj). V piipadé, ze obé smluvni strany spolu jednaji a poskytuji si sou¢innost
(§ 8 odst. 3 KolVyj), nebyva dodrzeni 60denni lhity problém (samoziejmeé lze jednat i1 kratsi
dobu a kolektivni smlouvu uzaviit velmi rychle, coz se v pfipadé soucinnosti obou smluvnich
stran v praxi bézné déje). Jestlize lhiita neni dodrzena (a je vSe zdokumentované a dolozitelné),
1ze dle § 11 odst. 2 KolVyj pozadat MPSV o zprostiedkovatele.’’” Zakon také dava moznost
smluvnim strandm upravit proces piipadné zmény kolektivni smlouvy a jejiho rozsahu, aby se

postupovalo stejné jako pii procesu jejiho uzavirani (§ 8 odst. 5 KolVy;j).>%®

Po uzavteni kolektivni smlouvy nelze opomenout povinnost smluvnich stran sezndmit
zameéstnance s jejim obsahem nejpozdéji do 15 dnll od uzavieni, zaméstnavatel je navic povinen
zajistit pristupnost kolektivni smlouvy v§em zaméstnanctim (§ 29 ZP). U publicity kolektivnich

smluv vyssiho stupné se postupuje dle pravidel v § 9 Kol Vyj.

3.2.9 Kolektivni spory

Na uvod kapitoly je nutné objasnit vyznam pojmu kolektivni spory. V nauce
se za kolektivni spory z pracovnich vztahii povazuji spory mezi zaméstnavatelem a odborovou
organizaci (odborovymi organizacemi), ptripadné spory vzniklé mezi vysSim odborovym
organem a organizaci zaméstnavateld.’® Kolektivni spory jsou v nasem pravnim fadu

vymezeny v § 10 Kol Vyj,*'° pfi¢emz v ustanoveni upravuje dva typy sporii: (1) spory o uzavient

306 Formulaci ,,vyjddrit se k tém navrhiim, které neprijala‘ (§ 8 odst. 2 in fine KolVyj) nelze vylozit tak, Ze ostatni
pasaze predlozeného navrhu se akceptuji bez dalsiho. Cilem takové formulace je zabezpeCeni smysluplného
odivodnéni smluvni strany (v drtivé vétSiné se jedna o zaméstnavatele) na které lze v dalSich jednanich
konstruktivné navazat. Srov. PICHRT, J. Kolektivni vyjednavani, kolektivni smlouvy a kolektivni spory. In:
Pichrt, J. a kol. Pracovni pravo, op. cit. s. 678.

307 KNEBL, P. Komentai k § 8. In: TROSTER, P., KNEBL, P., Zdkon o kolektivnim vyjedndavini: komentar, op.
cit. s. 22.

308 Ustanoveni je nutné, vnimat jako moZnost zakotveni urgité ,,pojistky* v ptipadg, Zze by druhd smluvni strana
nebyla ochotna spolupracovat (obdobné jako § 8 odst. 2 in fine KolVyj). Smluvnim strandm nic nebrani uzavtit
dodatek ke kolektivni smlouvé za piedpokladu, Ze obé strany jednaji ve shod¢€ a jsou srozumény s jeho obsahem.
309 PICHRT, J.; STEFKO, M.; MORAVEK, J. Analyza alternativnich zpiisobii feSeni sporii v pracovnépravnich
vztazich, op. cit. s. 285.

310K upravé kolektivnich sporti dle KolVyj n&ktefi autofi zdiiraziiuji, Ze se nejedna o formu ,,alternativniho fedeni
sporti ve smyslu, jak tyto spory vnimame dle zédkona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci ¢i zdkona ¢. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezi. Srov. PICHRT, J. Alternativni zplisoby feSeni sport
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kolektivni smlouvy a (2) spory o plnéni zavazkii z kolektivni smlouvy, ze kterych nevznikaji

naroky jednotlivych zaméstnancii (&ili z obligaéni ¢asti kolektivni smlouvy).?!!

Je dilezité zdiraznit, ze pokud budou zaméstnanci kracena prava z normativni c¢asti
kolektivni smlouvy, nejednd se o kolektivni spor, ale o individudlni pracovnépravni spor.
Individudlni pracovnépravni spor mezi zaméestnancem a zamestnavatelem o pravo z kolektivni
smlouvy (napt. o uplatnéni naroku na dovolenou upraveném v kolektivni smlouveé nad ramec

stanoveny zdkonem) se fesi pied obecnymi soudy (§ 25 odst. 4 ZP).>!2

Prvni faze teSeni spord dle § 10 KolVyj probihd v fizeni ptfed zprostiedkovatelem
(vpraxi se Castéji vyskytuje spor o uzavieni kolektivni smlouvy nez o plnéni zavazkl
z jiz uzaviené).’!® V piipadé, Ze si smluvni strany zprostfedkovatele samy vyberou, musi
se jednat o svépravnou fyzickou osobu ¢i pravnickou osobu, kterd souhlasi se svym
jmenovanim do funkce zprostfedkovatele (§ 11 odst. 3 KolVyj). Odlisny postup je v situaci,
kdy se smluvni strany na zprosttedkovateli nedohodnou. V takovém ptipad¢€ zprostiedkovatele
uréi MPSV ze seznamu zprosttedkovatelll a rozhodct’'®, ktery vede, nanavrh kterékoliv
smluvni strany. Navrh nesmi byt podan dfive, nez uplyne 60 dnti od ptedlozeni pisemného
navrhu na uzavieni této smlouvy (§ 11 odst. 2 KolVyj).3!® Zprosttedkovatel nasledné do 15 dnii
ode dne pfijeti zadosti zprostiedkovatelem, ¢i ode dne doruceni rozhodnuti o uréeni
zprostiedkovatele, sdéli smluvnim strandm ndvrh na feSeni, nedohodnou-li si odlisny postup
(§ 12 odst. 1 KolVyj). Za netspésné fizeni pied zprostfedkovatelem se povazuje takové fizeni,
ve kterém spor neni vyfeSen do 20 dnii ode dne pfijeti Zadosti zprostiedkovatelem, ¢i ode dne

doruceni rozhodnuti o uréeni zprostiedkovatele (§ 12 odst. 2 KolVy;j).3!®

v pracovnépravnich vztazich — minulost, sou¢asnost a budoucnost. Prdvni rozhledy, 2013, ¢. 21, s. 725-731. ISSN
1210-6410.

311 Je tak reflektovana definice z § 1 KolVyj, ve které je kolektivni vyjednavani upraveno pouze ve vztahu
k uzavteni kolektivni smlouvy (srov. pozn. sub. 303).

312 Pregnantni déleni kolektivnich pracovnich sporti nabizi M. Galvas, ktery je rozdéluje na (1) spory, které iesi
obecné soudy (v souladu s § 7 odst. 1 zakona OSR); (2) spory, které podle KolVyj projedndvaji a rozhoduji jiné
organy (zprostiedkovatel a rozhodce). Srov. GALVAS, Milan a kol., Stavka a pravo na stavku. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2012. Acta universitatis Brunensis, svazek 435. ISBN 978-80-210-6036-4, s. 16.

313 PICHRT, J. Kolektivni vyjednavani, kolektivni smlouvy a kolektivni spory. In: Pichrt, J. a kol. Pracovni prdvo,
op. cit. s. 684.

314 Podminky uchaze&t pro zépis do seznamu zprostiedkovatelii a rozhodci jsou upraveny ve vyhlasce MPSV o
zprostfedkovatelich a rozhodcich. Seznam je potom k dispozici na webovych strankach MPSV. Dostupné na:
https://www.mpsv.cz/seznam-zprostredkovatelu-a-rozhodcu.

315 Po obdrzeni zadosti je ze strany MPSV dale postupovano dle spravniho fadu (zdkona &. 500/2004 Sb.).

316 V ptipadé neusp&sného fizeni pred zprostiedkovatelem Ize proces opakovat u jiného zprostiedkovatele za
podminky, ze bude zadost spolec¢na (ob¢ strany musi projevit shodny projev vile). Odmeéna pro zprostfedkovatele
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Druhé faze tfesSeni kolektivnich sport se odehrava v fizeni pied rozhodcem. To nastava
v navaznosti na netspés$né fizeni pied zprostfedkovatelem za ptedpokladu, ze o n€j smluvni
strany pisemné pozadaji, aby rozhodce ve sporu rozhodnul. Rizeni je zahajeno piijetim zadosti
rozhodcem (§ 13 odst. 1 KolVyj). Nedohodnou-li se smluvni strany ve sporu o uzavieni
kolektivni smlouvy na rozhodci a jedna se o pracovisté, na kterém je zakazano stdvkovat,
MPSV rozhodce ur¢i ze seznamu zprostiedkovatelli a rozhodci na navrh kterékoliv
ze smluvnich stran. Stejny postup nastane i v pfipad€ sporu o plnéni zavazku z kolektivni
smlouvy. Rizeni je zahijeno v moments, kdy je rozhodci doruéeno rozhodnuti MPSV
(§ 13 odst. 2 KolVyj). Signifikantnim rozdilem oproti fizeni pied zprostiedkovatelem je,
ze rozhodce ma pravomoc v dané véci rozhodnout zavazné. Rozhodce a zprostiedkovatel nesmi
byt stejnd osoba v témze sporu (§ 13 odst. 4 KolVyj). Rozhodce musi spor rozhodnout
(a smluvni strany pisemné vyrozumét) v mezich navrhli smluvnich stran do 15 dnti od zahéjeni
fizeni (§ 13 odst. 5 KolVyj). Néklady fizeni véetn€é odmeény jsou hrazeny MPSV (§ 13 odst. 7
KolVyj).>!7 Ve sporu o plnéni zavazki z kolektivni smlouvy miize kterakoliv ze stran do 15 dnli
od doruceni rozhodnuti podat navrh na jeho zruSeni ¢i zménu (§ 14 odst. 1 KolVyj). PfislusSnym
soudem je krajsky soud, v jehoz obvodu m4 sidlo smluvni strana, proti niz tento navrh smétuje
(§ 14 odst. 2 Kol Vyj). Pfi novém rozhodovéni rozhodce musi dbat pravniho nazoru soudu (§ 14

odst. 3 Kol Vyj).

Ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy je kolektivni smlouva uzaviena doruc¢enim
rozhodnuti rozhodce (§ 13 odst. 3 KolVyj).*!® Proti tomuto rozhodnuti nemaji smluvni strany

7adny opravny prostredek.’!”

je stanovena bud’ smluvné, nebo dle vyhlasky ministerstva financi ¢. 114/1991 Sb. KNEBL, P. Komentai k § 12.
In: TROSTER, P., KNEBL, P., Zdkon o kolektivnim vyjednavani: komentar, op. cit. s. 28.

317 Odména pro rozhodce (a zprostiedkovatele, jestlize si smluvni strany nedohodnou jinou vysi) je stanovena
vyhlaskou MF o odméné zprostifedkovateli a rozhodci.

318 V piipadg, Ze je kolektivni smlouva uzaviena takto ,,direktivné*, miize nastat situace, Ze s vyslednym znénim
nebude spokojena ani jedna smluvni strana. Vzhledem k absenci opraveného prostfedku se potom situace mutize
zdat jako obtizné feSitelnd. Z mého pohledu ale nic nebrani smluvnim stranam zacit kolektivné vyjednavat o
nové kolektivni smlouvé ¢i uzavtit dodatek k jiz uzaviené.

319 V odborné literatute se k upravé zprostiedkovateld a rozhodct v KolVyj vyskytuji i kritické nazory. Tak
napfiiklad je poukazovano na absenci povinnosti osobniho jednani zprostfedkovatele se stranami spory pied
pisemnym sdélenim navrhu na feSeni sporu, ¢imz rozhoduje tzv. od stolu a neptedchazi tak dalsi eskalaci konfliktu.
Srov. BRUHA, D. Kolektivni vyjednavani. In: HURKA, P. a kol. Pracovni prévo, op. cit. s. 497.
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3.2.10Stavka a vyluka

Pravo na stavku vychazi z ¢l. 27 odst. 4 LZPS, dle kterého toto pravo nepfislusi
soudclim, prokuratorim (stdtnim zastupcim), piisluSnikim ozbrojenych sil a pfisluSnikim
bezpecnostnich sborti. Podminky stavky jsou upraveny zakonem a pouze zdkon muze dle ¢l. 44

LZPS toto pravo omezit. Na zakonné urovni je stavka upravena v § 16 az 26 Kol Vyj.

Stavkou se rozumi ,,castecné nebo uplné preruseni prace zaméstnanci* (§ 16 odst. 2
KolVyj).?® Stavka je upravena jako krajni prostiedek v ramci sporu o uzavieni kolektivni
smlouvy. Muze nastat za situace, kdy nedojde k uzavieni kolektivni smlouvy po fizeni pied
zprostiedkovatelem, a smluvni strany dale nepozadaji rozhodce o feSeni sporu (§ 16 odst. 1
KolVyj). Za ucastnika stavky se povazuje zaméstnanec, ktery po celou dobu jejiho trvani
s ni souhlasi. Jestlize se zaméstnanec ke stdvce piipoji v jejim pribchu, za Gcastnika stavky

).321

se povazuje ode dne jeho pfipojeni (§ 16 odst. 4 KolVyj Specifickym druhem stavky

je solidarni stavka, ktera se vyhlaSuje za i¢elem podpory pozadavku stavkujicich zaméstnancii

ve sporu o uzavieni jiné kolektivni smlouvy (§ 16 odst. 3 KolVyj).?*

StéZejni postaveni v procesu stavky naleZi odborové organizaci, ktera stavku vyhlasuje
a rozhoduje o jejim zahajeni. Odborova organizace muze stavku vyhlasit a zahdjit
za predpokladu, Ze se stavkou souhlasi alespon dvé tretiny hlasujicich zaméstnanct, kterych se
ma kolektivni smlouva tykat, a zaroven je pti hlasovani naplnéno kvorum jedné poloviny vSech
zaméstnancl u zaméstnavatele (§ 17 odst. 1 KolVyj). Stejné limity jsou upraveny pro stavku ve
sporu o uzavieni kolektivni smlouvy vysSiho stupné (§ 17 odst. 2 KolVyj). Zaméstnavatel
nesmi zaméstnanci branit v UiCasti na stdvce ani ho k ni nutit (§ 18 odst. 1 KolVyj). Odborova
organizace jednajici za UcCastniky stdvky musi zajistit pfiméfeny a bezpecny pfistup na
pracoviSté zaméstnanclim, kteti nestavkuji. Zarovenn zaméstnanciim nesmi branit v odchodu
z pracovisté €1 jim vyhrozovat jakoukoliv ijmou (§ 18 odst. 2 KolVyj). Povinnosti odborové

organizace je také poskytnou nezbytnou sou¢innost zameéstnavateli po celou dobu trvani stavky

320 N&ktefi autofi maji k zdkonné definici vyhrady. Kritizuji zejména absenci umyslného jednani &i vyslovng
formulovaného pozadavku na dosazeni urcitého cile. Doplnéno by mélo byt i to, Ze pteruseni prace v disledku
stavky se déje v pracovni dobé. Srov. GALVAS, M. a kol., Stavka a pravo na stavku, op. cit. s. 21.

321 P, Knebl nad zdkonné vymezeni piidava, Ze zaméstnanec souhlasi s diivody stavky, projevuje vili stavkovat
(potvrzenim v pisemné formé&) a po dobu stavky nepracuje. KNEBL, P. Komentai k § 16. In: TROSTER, P.,
KNEBL, P., Zdakon o kolektivnim vyjedndvani: komentar, op. cit. s. 35.

322 Teorie solidarni stavku dale déli na solidarni stdvku akcesorickou (stdvkuje se na podporu jinych stavkujicich)
a solidarni stavku zastupnou (stavkuje se misto zaméstnancti, ktefi stavkovat dle zadkona nemizou). GALVAS, M.
a kol., Stavka a pravo na stavku, op. cit. s. 24.
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pii zabezpeceni nezbytné Cinnosti a provozu zafizeni, u kterych je to vyzadovano vzhledem
k jejich charakteru nebo ucelu s ohledem na bezpecnost a ochranu zdravi, ptipadné¢ moznosti
vzniku Skody na téchto zafizenich (§ 19 odst. 1 KolVyj). Tito zaméstnanci se potom musi fidit

pokyny zaméstnavatele (§ 19 odst. 2 Kol Vyj).

Diilezitou povinnosti odborové organizace je pisemné ozndmeni zaméstnavateli: (@) kdy
bude stavka zahdjena, (b) ditvod a cile stavky; (c) pocet zaméstnancii, kteri se stavky zucastni,
a seznamy pracovist, ktera nebudou v dobé stavky v provozu. Oznameni musi byt

zaméstnavateli pfedano alespon tii dny predem (§ 17 odst. 4 KolVyj).3??

Ugastniktim stavky nepiislusi za dobu ucasti na stavce mzda ani nahrada mzdy (§ 22
odst. 1 KolVyj). Pokud zaméstnanec, ktery je pfipraven k vykonu préce, a z diivodu stavky ji
vykonavat nemuze, nalezi mu nahrada mzdy ve vysi primérného vydélku (§ 22 odst. 4 Kol Vyj).
V ptipadé€, ze zaméstnanec kona praci dle § 19 Kol Vyj, za kterou mu piislusi niz§i mzda ¢i plat,
musi mu zaméstnavatel doplatit rozdil do vySe primérného vydélku (§ 19 odst. 4 in fine
KolVyj). Pro ucastniky stavky je dilezité, Ze v pfipad€ vzniku Skody odliSnym zpiisobem nez
preruSenim prace, odpovida zaméstnanec nikoliv podle ustanoveni ZP (§ 257 a nésl.), ale podle

obecnych ustanoveni Ob¢Z (napi. § 2951).3%

Zameéstnavatel nesmi v prubéhu stavky na pracovni mista G¢astnikl najimat jiné obCany
(§ 25 Kol Vyj).>® Stavka je ukoncena, jakmile o tom rozhodne odborova organizace. Ukongeni
stavky potom musi odborova organizace pisemné ozndmit zaméstnavateli bez zbyte¢ného
odkladu (§ 26 KolVyj). Zaméstnavatel, organizace zaméstnavatelli ¢i statni zastupce mayji
moznost podat ke krajskému soudu, v jehoz obvodu ma stavkujici odborova organizace sidlo,

navrh na urceni nezdkonnosti stavky (§ 21 KolVyj). Diivody, pro které je stavka nezakonna,

323 Zajimavy je vyvoj § 17 Kol Vyj. V plivodni podobé& bylo navic ustanoveni odst. 5 ve znéni: ,,Pfislusny odborovy
organ musi predloZit zaméstnavateli alespon jeden pracovni den pred zahdjenim stavky jmenny seznam
zaméstnancii, ktefi jsou ucastniky stavky.* Piedmétné ustanoveni bylo podrobeno piezkumu Ustavnim soudem,
ktery judikoval: ,,Podminku predlozeni jmenného seznamu vSech stavkujicich pred zahdjenim stavky podle
napadeného ustanoveni § 17 odst. 5 zakona o kolektivnim vyjednavani nelze tedy z vyse uvedenych ditvodii hodnotit
Jjako zjevné nerozumny, a tedy neustavni prostredek ochrany prav zaméstnavatele a zaméstnancii, kteri se na stavce
nepodili. To samozrejmé neznamend, Ze toto reSeni je nejrozumnéjsi a jediné mozné. Zakonodarce vsak neprekrocil
meze svého uvazeni, kdyz vzdjemna prdava a povinnosti zaméstnancii a zaméstnavateli pri stavce o uzavieni
kolektivni smlouvy vyvdzil pravé pozadavkem predlozent jmenného seznamu. * Srov. P1. US 61/04, publikovany
pod ¢. 16/2007 Sb. Predmétné ustanoveni § 17 odst. 5 bylo nasledné od 1. 1. 2007 vypusténo.

324 Pichrt, J. Komentaf k § 23. In: Pichrt, Jan a kol. Zdkonik prdce,; Zékon o kolektivnim vyjedndvdni. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Prakticky komentat. ISBN 978-80-7552-609-0, s. 1124.

325 Ustanoveni § 25 KolVyj zakazuje najimani ,,stivkokazi*, ktefi by tak svoji ¢innosti eliminovali dopady stavky
na zaméstnavatele. Pichrt, J. Komentat k § 25. In: Pichrt, J. a kol. Zakonik prace; Zakon o kolektivnim vyjednavani,
op. cit. s. 1127.
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jsou taxativné uvedeny v § 20 KolVyj. V pfipadé, ze je stavka soudem prohlasena
za nezdkonnou, odpovida odborova organizace, ktera stadvku vyhlasila, zaméstnavateli za Skodu
dle Ob¢Z (§ 23 Kol Vyj), zaméstnancova ucast na stavee se po pravni moci rozhodnuti povazuje

za neomluvenou nepfitomnost v praci (§ 22 odst. 3 KolVyj).

Vyse popsana uprava stavky v Kol Vyj se vztahuje pouze na stavku o uzavieni kolektivni
smlouvy. K moZznostem stavky mimo KolVyj se vyjadiil Nejvyssi soud nésledovné:
»Z ustanoveni § 1 zakona o kolektivnim vyjednavani (...) ve spojeni s ustanovenim § 16 odst. 1
zdkona o kolektivnim vyjedndavani jasné vyplyva, Ze pravni uprava stavky obsazZena
v ustanovenich § 16 az § 26 tohoto zdkona dopada toliko na stavky, které jsou vyhlaseny jako
krajni prostredek ve sporu o uzavient kolektivni smlouvy. Uvedené ovSem neznamend, Ze prdavo
na stavku Ize v Ceské republice uplatiiovat pouze v mezich zdkona o kolektivnim vyjedndvani.
Nelze prehlédnout, Ze ustanoveni ¢lanku 2 odst. 3 Listiny stanovi, zZe kazdy muize cinit, co mu
neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada. Uvedeny zdkladni
princip pro posuzovani dovolenosti chovani v pomérech ceského pravniho rdadu nutno aplikovat
i pfi posuzovani otdzky zdkonnosti (legdlnosti) stavky konané mimo ramec zdkona
o kolektivnim vyjednavani. Upravuje-li zdkon pravidla stavky jen v pripadech stavky
v souvislosti s kolektivnim vyjedndavanim, plyne z toho zaver, Ze jiného (zakonného) omezeni
prava na stavku v ceskem pravnim radu neni. Plati tedy, Ze pravo na stavku je zaruceno (clanek
27 odst. 4 Listiny), aniz by (s vyjimkou stavek v souvislosti s kolektivnim vyjednavanim) bylo
v souladu s ustavnimi principy omezeno, avsak jen tehdy, je-li prostredkem obrany jinych

hospodarskych nebo socidlnich zajmii zaméstnancii u jejich zaméstnavatelii.>*®

K tpravé stavky v nasem pravnim fadu je nutné podotknout, Ze se zdaleka nejedna
o ideélni stav. V porevolu¢nim obdobi se odehraly dva pokusy o novelizaci stavky. Prvni byl
ucinén v reakci na velkou stavku Zeleznicatu v roce 1997, druhy pak v roce 2011 po masivni
stdvce zaméstnancl v dopravé. Ani jeden z navrhli ovSem neprosel (i pfes to, ze piipravé
druhého navrhu byla vénovana maximalni pozornost). Uvidime v budoucnu, zdali se komplexni

Giprava stavky do naseho pravniho povede prosadit.>*’

Protipolem stavky je vyluka, ktera je definovéna jako ,,cdstecné nebo uplné preruseni
prace zaméstnavatele (§ 27 odst. 2 KolVyj). Vyluku miize zaméstnavatel vyhlasit pouze ve

sporu o uzavieni kolektivni smlouvy (na rozdil od stavky vyluka neni upravena na ustavni

326 NS 21 Cdo 2655/2004.
327 Knebl, P. Komentaf k § 16. In: Pichrt, J. a kol. Zdkonik prdce; Zékon o kolektivnim vyjedndavani, op. cit. s.
1111-1112.
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urovni), ato po neuspéSném fizeni pied zprostiedkovatelem a za piedpokladu, ze smluvni
strany nepozadaji o feSeni sporu rozhodce (§ 27 Kol Vyj). V piipad¢€, Ze zaméstnavatel vyhlasi
vyluku, jedna se o prekazku v praci na stran¢ zaméstnavatele, a tudiz zaméstnanci po dobu
vyluky nalezi ndhrada mzdy ve vysi poloviny primérného vydélku (§ 30 odst. 1 KolVyj).
K institutu vyluky sta¢i uz jenom poznamenat, ze v praxi se (i vzhledem k zjevné nevyhodnosti
pro zaméstnavatele) nevyskytuje.>?® Vyjimkou je oblast profesionalniho sportu, ve kterém je

mozné na vyluku ¢as od ¢asu narazit.>?’

328 PICHRT, J. Individualni & kolektivni pracovni spory? In: PICHRT, J. DRAPAL, L. Piipadové studie
pracovnépravni, op. cit. s. 17.

329 Jako piiklad 1ze uvést vyluky v severoamerickych profesiondlnich soutézich (NHL, NBA ¢i NFL), které maji
na trhu tak unikatni postaveni s globalnim pfesahem, Ze je mozné takovy nastroj aplikovat.
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3.3 Kolektivni dohoda

V souvislosti s tématem kolektivnich smluv bych se rad stru¢n€¢ zminil o kolektivni
dohodé. Kolektivni dohoda je v naSem pravnim fadu relativné novy institut upraveny v § 143
zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, a v § 199 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
bezpecnostnich sbort. Kolektivni dohoda je smlouvou soukromopravniho charakteru (stejné
jako smlouva kolektivni).*** Zasadni rozdil mezi kolektivni dohodou a kolektivni smlouvu
spociva v tom, ze zatimco kolektivni smlouva se uzavira pro zaméstnance v pracovnim pomeéru,

kolektivni dohoda pokryvd zaméstnance ve vztahu vefejnopravnim.?!

Z toho vyplyva
1 teoreticka diskuse zabyvajici se otdzkou, zdali je mozné upravit individualni prava statnich
zaméstnanci v normativni ¢asti kolektivni dohody, ¢i nikoliv.>*? P¥i zkoumadni jednotlivych
ustanoveni v kolektivni dohod¢ vyssiho stupné uzaviené 1. ledna 2022 (a nasledné¢ dodatky
dvakrat o rok prodlouzena)®*® zjistime, Ze oproti kolektivnim smlouvdm jsou naroky
zaméstnanci mnohem skromnégj$i. Nejsou v ni naptiklad upraveny platové podminky
ani navySeni naroku dovolené nad ramec zédkona. Upraveny jsou véci jako péce o zamé&stnance,
cerpani z FKSP ¢i mnozstvi kol a sluzebni tempo. Kolektivni dohoda je institutem teoreticky
dosti komplikovanym, kdy na jednu stranu lze vypozorovat inspiraci v upravé kolektivnich

smluv, na strané druhé se pohybujeme v intencich vefejného prava. Tento rozpor s sebou nese

nemadlo vykladovych problémd, jejich rozbor vSak neni pfedmétem této prace.

330 B, SUBRT. Kolektivni dohoda vy&iho stupné. Prdce a mzda, 2017, &. 6, ISSN 0032-6208, s. 49.

31 Ibid.

332 Cast pravni doktriny se piiklani k nazoru, Ze uprava individualnich prav v normativni ¢asti kolektivni dohody
neni mozna vzhledem k jeji vefejnopravni povaze. J. Pichrt s J. Vachou naopak zastadvaji nazor, Ze individualni
prava upravit lze na zékladé a v mezich zadkona. Srov. Pichrt, J. Vacha, J. Stale neklidné vody kolektivniho
pracovniho prava v oblasti pravni upravy statni sluzby. In: Pichrt, J., Koldinska, K., Moravek, J. (eds.) Obrana
pracovniho prava = The defence of labour law. pocta prof. JUDr. Miroslavu Bélinovi, CSc, s. 309-311.

333 Dostupna na: https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/kolektivni-dohoda-vyssiho-stupne-od-1-ledna-2022.aspx.
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Facit

Cilem prace bylo komplexn¢ popsat vyvoj institutu kolektivnich smluv na naSem tizemi
postupné¢ ve tfech historickych etapach. Nejprve byly analyzovany samotné pocatky
kolektivnich smluv a kolektivniho vyjednavani v druhé poloviné 19. stoleti, kdy zejména
novela trestniho zdkoniku z roku 1870 byla klicova z pohledu prava zaméstnanct kolektivné
se brat o sva prava vici zaméstnavatelim. V roce 1895 potom byla v Rakousku uzaviena prvni
kolektivni smlouva, kterd nejenze obsahovala znaky moderni kolektivni smlouvy, ale byla také
roz§ifena pro celou rakousko-uherskou monarchii. Na naSem tGzemi se kolektivni smlouvy
zacaly vice vyskytovat od pocatku 20. stoleti, kdy v navaznosti na revolu¢ni udalosti v carském

Rusku v roce 1905 zacal jejich pocet rapidné stoupat.

Po utlumu zapfi¢inéném prvni svétovou valkou nastal velky rozmach kolektivniho
pracovniho prava v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky. Zakladem se stalo ukotveni
spol¢ovaciho prava v Ustavé zroku 1920, v&etnd prava na stavku. Z pohledu odborové
organizovanosti a poctu uzavienych kolektivnich smluv Ize tvrdit, Ze se jednalo o ,,zlaty vék*
kolektivniho pracovniho prava na naSem Gzemi. Odborové organizace mély velky spolecensky
a politicky vliv, coz Ize demonstrovat napiiklad zavedenim tzv. gentského systému. I pies
absenci komplexni pravni Gpravy plnily kolektivni smlouvy ve spolecnosti zasadni ulohu.
Do jejich obsahu se zacaly propisovat normy ze socialni oblasti a bylo velkym ukolem
odborovych organizaci tyto podminky v kolektivnich smlouvach jesté¢ vylepSit. Stézejnim
bodem vétSiny kolektivnich smluv byla mzdové ujednani. Z analyzy jednotlivych aspekta
kolektivnich smluv v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky lze tvrdit, Ze tehdejsi nauka
o kolektivnich smlouvach byla na vysoké tirovni a mnoho principt plati i dnes. Z mého pohledu
neni vyznam kolektivnich smluv (a odborovych organizaci) v mezivale¢ném obdobi dostate¢né

docenén, proto vétrim, Ze tato prace prispeje k alesponl ¢astenému napraveni situace.

V druhé kapitole byla rozebrana tii neslavna obdobi Ceskych dé&jin. Nacistickd okupace
znamenala likvidaci odborové plurality. Kolektivni smlouvy nacistické garnitufe slouzily jako
nastroj k ovlivitiovani vale¢ného hospodarstvi, zejména potom k plosSnym pravam pracovnich
podminek. Rozvoj kolektivniho vyjednavani nenastal ani v povéalecném obdobi treti
Ceskoslovenské republiky, kdyz ziistal zachovan princip centralizace odborti a potvrzeni URO
za pravniho nastupce vSech odborovych organizaci. Centralizace odborti pokraovala i po roce
1948, kdy po celé obdobi komunismu vysostné postaveni nalezelo ROH. Vzhledem k tomu, ze

nemohla byt fe¢ o kolektivnim vyjednavani v pravém slova smyslu, promitlo se to ido
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kolektivnich smluv samotnych. Pro kolektivni smlouvy za komunismu bylo typické, ze 1 kdyz
byvaly pomérn¢ rozsahlé, ustanoveni normativniho charakteru v nich bylo poskrovnu. Naopak
v nich byly obsazeny dlouhé pasdze normativniho az proklamativniho charakteru ¢i normy
opsané¢ z pravnich piedpisi. Vyznam kolektivnich smluv v tomto obdobi byl tak spis

formalniho charakteru nez nastrojem pracujiciho lidu ke zlepsSeni pracovnich podminek.

Vyvoj po sametové revoluci mél vliv i1 na kolektivni pracovni pravo. Uvolnily se
pomeéry pro svobodné vytvareni odborovych organizaci a nastavila se legislativni pravidla pro
kolektivni vyjednavani. Z pohledu kolektivniho pracovniho prava (a zaméstnancli) vnimam
negativn¢ postupny propad zidjmu o odborové organizace. Dle mého soudu odborové
organizace (samoziejm¢ dobie funguji a organizované) maji svoje nezastupitelné misto ve
spole¢nosti. Toto tvrzeni 1ze podlozit i daty, dle kterych zaméstnanci pokryti kolektivni smlouvu

maji v priméru lepsi pracovni podminky nez zaméstnanci bez uzaviené kolektivni smlouvy.**

V ptedlozené praci jsem se zabyval také tématy, kterd jsou predmétem debat v rdmci
odborné vefejnosti. Aktualni otdzkou je znovuzavedeni principu majorizace odborovych
organizaci dle § 24 ZP. Jelikoz je pravni Gprava nova (U€¢inna od 1. 8. 2024), uvidime, jak se
v praxi osveéd¢i. Sam se klonim k ndzoru, ze by predmétné ustanoveni § 24 odst. 3 az 7 ZP
v ptipadé prezkumu Ustavnim soudem mohlo narazit na mantinely ustavnosti, kdyZ hlavnim
argumentem miize byt poruSeni rovnosti odborovych organizaci zakotvené v ¢l. 27
odst. 2. LZPS. Jako nedostate¢nou potom povazuji pravni upravu stdvky. Z mého pohledu by
zédkonodarce mél soucasnou situaci napravit pfijetim obecného zdkona o stavce, jelikoz

soucasna pravni uprava v KolVyj se vztahuje pouze ke kolektivnimu vyjednavani.

Vétim, ze predlozend rigordzni prace vycerpala téma vyvoje kolektivnich smluv

na uzemi Ceské republiky ve vech jeho aspektech a splnila tak sviij definovany cil.

334 Srov. Analyza o rozsahu a obsahu kolektivniho vyjedndvani na podnikové tirovni a kolektivnitho vyjedndavani
wisiho stupné za rok 2023, CMKOS. Dostupné na: https://www.cmkos.cz/hotothur/2024/04/Zprava-o-K V-

2023 .pdf.
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1. Pravni predpisy
Doporuceni MOP ¢. 91
Kol Vyj

LZPS

natizeni vlady ¢.
590/2006 Sb.

Ob¢Z

obecny zakonik
obcansky

StZP

Ustava 1920

Umluva MOP &. 87

Umluva MOP ¢&. 98

Umluva MOP & 154

vyhlaska MF o odméné
zprostiedkovateli a
rozhodci

vyhlaska MPSV o
zprostiedkovatelich a
rozhodcich

zp

Seznam pouzitych zkratek

doporuceni MOP ¢. 91 o kolektivnich smlouvach

zékon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Usneseni Predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. 12. 1992
o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho pofadku Ceské republiky, Gstavni zdkon ¢&. 2/1993
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., stanovujici okruh a rozsah
jinych dilezitych osobnich piekazek v préci

zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
piedpisa,

zakon €. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zadkonik ob¢ansky, ve
znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 65/1965 Sb. Zakonik prace

Gstavni zakon & 121/1920 Sb. Ustava Ceskoslovenské
republiky,

sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 489/1990
Sb., o sjednani Umluvy o svobod¢ sdruzovani a ochrané prava
odborove se organizovat (€. 87)

sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 470/1990
Sb., o sjednani Umluvy o provadéni zasad prava organizovat se
a kolektivné vyjednévat (C. 98)

sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 54/2018 Sb. m. s., o
sjedndni Umluvy o podpote kolektivniho vyjednavani (C. 154)

vyhlaS8ka Ministerstva financi €. 114/1991 Sb., o odméné
zprostfedkovateli a rozhodci, vy$i poplatku za stejnopis
kolektivni smlouvy vys$siho stupné a vysi a zpiisobu Uhrady
nakladt fizeni pted rozhodcem, ve znéni pozdéjsich predpist

vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci €. 16/1991 Sb., o
zprosttedkovatelich, rozhodcich a ukladani kolektivnich smluv
vys§iho stupné

zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace
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zakon o dobrovolnych
organisacich a
shromazdénich

zakon o osmihodinové
dobé pracovni

zakon o postaveni
zavodnich vybori
zakladnich organizaci

ROH

zakon o placenych
dovolenych
zaméstnanci
zakon proti utisku

ZivR

2. Ostatni

ASO
BOZP
CMKOS
EU

FKSP
KZPS CR

MF
MOP
MPSV
NOoUZ
NS

NSS
RHSD CR
ROH

zékon ¢. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organisacich a
shromazdénich

zékon €. 91/1918 Sb. o osmihodinové dobé pracovni

zékon €. 37/1959 Sb., o postaveni zdvodnich vyborii zékladnich
organizaci ROH

zakon €. 67/1925 Sb. o placenych dovolenych zaméstnancti

zékon €. 309/1921 Sb. z. a n. proti ttisku a na ochranu svobody
ve shromazdénich,

zakon €. 227/1859 1. z., zivnostensky tad, ve znéni pozdéjsich
piedpisa,

Asociace samostatnych odbor

bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci
Ceskomoravska asociace odborovych svazii
Evropskd Unie

Fond kulturnich a socialnich potieb

Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazl
Ceské republiky

Ministerstvo financi

Mezindrodni organizace prace

Ministerstvo prace a socialnich véci

Nérodni odborova zaméstnaneckd Ustfedna

Nejvyssi soud

Nejvyssi spravni soud

Rada hospodaiské a socialni dohody Ceské republiky

Revolu¢ni odborové hnuti
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Vyvoj kolektivnich smluv na tizemi Ceské republiky
Vojtéch Dobes

Abstrakt

Cilem prace je komplexn& popsat a zanalyzovat vyvoj kolektivnich smluv na tuzemi Ceské
republiky. Hlavnim pfedmétem zajmu je popis a analyza vSech aspektii kolektivnich smluv
postupné ve tiech kapitolach. V prvni kapitole jsou popsany pocatky kolektivnich smluv na
nasem uzemi, které se datuji do 2. poloviny 19. stoleti do obdobi Rakouska-Uherska. Velky
rozmach kolektivniho vyjednavani a uzavirdni kolektivnich smluv nastal v obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky. V kapitole je také rozebran velky vliv a vyznam odborovych
organizaci v tomto obdobi. Z pohledu kolektivnich smluv jsou analyzovany vSechny atributy,
véetné vlivu socidlniho zdkonodérstvi na jejich obsah. Opomenuta neni ani problematika
zavaznosti kolektivnich smluv pro celd odvétvi. Druhd kapitola se vénuje tfem neslavnym
obdobim ¢eskych dé&jin, ktera se vyznacuji likvidaci odborové plurality a potlaceni plivodniho
ucelu kolektivnich smluv. Ve tfeti kapitole jsou rozebrany kolektivni smlouvy od roku 1989 po
soucasnost. Velky duraz je kladen na rozbor subjekti kolektivni smlouvy, zejména potom na
odborové organizace, vcetné aktualni problematiky § 24 ZP. Prostor je vénovan také procesu
uzavirdni kolektivnich smluv, vcetné ptipadnych spor z kolektivnich smluv. Podrobné je
rozebrana stavka, véetné jeji nedostatecné pravni Gpravy. Zaveérem je zminéna také kolektivni
dohoda, jakoZto specificky institut naseho pravniho fadu. Rigordzni prace predklada podrobnou
analyzu vyvoje kolektivnich smluv, jakoZto institutu ovliviiujici zivot velkého poctu lidi.
Jednim z hlavnich cilii prace je, aby mél ctendf po pieCteni uceleny prehled o vyvoji a
dilezitosti kolektivnich smluv, v€etné aktudlnich vyzev, se kterym se kolektivni pracovni pravo
potyka. Dal§im cilem prace je zdiraznéni dilezitosti kolektivnich smluv od 2. poloviny 19.

stoleti do soucasnosti.

Klic¢ova slova: kolektivni smlouvy, kolektivni pracovni pravo, odborové organizace
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Development of collective agreements on the territory of the Czech Republic
Vojtech Dobes

Abstract

The aim of the rigorosum thesis is to comprehensively describe and analyse the development
of collective agreements on the territory of the Czech Republic. The main focus is the
description and analysis of all aspects of collective agreements in three chapters. The first
chapter describes the origins of collective agreements in the territory of the Czech Republic,
which date back to the second half of the 19th century to the Austro-Hungarian period. A great
expansion of collective bargaining and collective agreements took place during the period of
the First Czechoslovak Republic. The chapter also discusses the great influence and importance
of trade unions during this period. From the perspective of collective agreements, all attributes
are analysed, including the influence of social legislation on their content. The issue of the
binding nature of collective agreements for entire sectors is not neglected. The second chapter
deals successively with three infamous periods in Czech history, characterised by the
liquidation of trade union pluralism and the suppression of the original purpose of collective
agreements. The third chapter discusses collective agreements from 1989 to the present. Much
emphasis is placed on the analysis of the subjects of collective agreements, in particular trade
unions, including the current issue of Section 24 of the Labour Code. Space is also devoted to
the process of concluding collective agreements, including possible disputes arising from
collective agreements. Right to strike is discussed in detail, including its insufficient legal
regulation. The public collective agreement, as a specific institution of our legal system, is also
mentioned. The thesis presents a detailed analysis of the development of collective agreements
as an institution affecting the lives of a large number of people. One of the main objectives of
the thesis is to provide the reader with a comprehensive overview of the development and
importance of collective agreements, including the current challenges facing collective labour

law.

Keywords: collective agreements, collective labour law, trade unions
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