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5.

Aktualnost (novost) tématu

Téma rigordzni prace je aktudlni, o cemz svéd¢i nejen nedavna legislativni zména, ktera
(s t¢innosti od 1.8.2024) vyznamné zaséhla do pravni upravy oblasti, na kterou je prace
zamétena; aktudlnost tématu v $irSim slova smyslu podtrhuje i1 nartstajici dynamika
pozadavkll vznaSenych zejména nékterymi skupinami zaméstnancii, které jsou
v soucasném obdobi feSeny v dialogu socidlnich partnert (Iékafi, ucitelé, hasici,
zamestnanci v bezpecnostnich slozkach, soudni ufednici a dalsi).

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma kladlo vyssi naroky na velmi dobrou orientaci zejména v historickych i
mezindrodnich pramenech, kterou rigorozant pfedloZenou praci prokazal. Prace na dané
téma vyzadovala zejména vyuziti metody deskriptivni, zamétené na jednotlivé historické
vyvojové faze zkoumaného institutu, autor dale pracoval s prvky metody komparacni,
kritické analyzy a dedukce.

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Formalni a systematické ¢lenéni prace - bez pripominek.

Vyjadreni Kk praci, zda byl zamySleny zamér rigorozni prace odpovidajicim
zpusobem zpracovan

Zamysleny zamér rigorozanta ,,vyvoj kolektivnich smluv rozebrat a zanalyzovat v celé jeji
SiFi.... komplexné popsat a zanalyzovat vyvoj kolektivnich smluv na nasem vuzemi ve vsech
aspektech “ (cit. str.1 prace), byl pfedloZenou praci naplnén.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Pokud v zavéru prace (na str. 87) uvedeno: ,,Jednim

z hlavnich cilii prace je, aby mél ctenar po precteni
uceleny prehled o vyvoji a diileZitosti kolektivnich
smluv, vietné aktualnich vyzev, se kterym se
kolektivni pracovni pravo potykda. Dalsim cilem
prace je zdurazneni dulezitosti kolektivnich smluv od
2. poloviny 19. stoleti do soucasnosti., pak
pfedlozend rigorézni prace prokazuje splnéni
vytéenych cild.




Samostatnost pfi zpracovani tématu
véetné zhodnoceni prace z hlediska
plagiatorstvi

Rigorozant s povéfenym akademickym pracovnikem
préaci v prubchu jeji tvorby nékolikrat konzultoval a
zohlednil pfi jeji tvorbé pfevaznou ¢ast doporuceni a
pfipominek, které vramci konzultaci obdrzel.
Protokol o kontrole na plagiaty byl generovéan v SIS
15.9.2024 se zjisténym poctem 61 podobnych
dokumentt (systémem Theses), s nejvyssi zjiSténou
mirou podobnosti 9% u jednoho dokumentu (vlastni
diplomova prace autora). Pti blizSim zkoumani
nékterych dalSich praci s identifikovanymi prvky
»shodnosti“ je zfejmé, ze ,,indikované shodnosti®
jsou dany zejména citacemi judikatury, pravnich
predpisi, vSeobecné uzivanou terminologii apod.

Povéteny akademicky pracovnik konstatuje, Ze mu
nejsou zndmy zadné divody, které by zakladaly
pochybnosti o samostatnosti autora pifi zpracovani
tématu.

Logicka stavba prace

Stavba prace je logickd — bez ptipominek.

Préce se zdroji (vyuziti cizojazyénych
zdrojl) véetné citaci

Rigorozant pouzil pii zpracovani tématu Siroky
vzorek tuzemské odborné literatury — zejména jeho
praci se starSimi prameny, lze oznacit za velmi
zdatilou. Z pouzité literatury je citovano zplisobem
obvyklym pro dany druh préace.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

Prace poskytuje Siroky vhled do vyvoje pravni
upravy  kolektivnich smluv a  kolektivniho
vyjednavani na uzemi Ceské republiky. Historicka
¢ast je zpracovana velmi ptehledné s nadstandardnim
mnozstvi pouZitych pramend. Zejména ve stéZejni
kapitole 3. rigor6zni prace (vyvoj po roce 1989 do
soucasnosti) pak autor posiluje analyticky pfistup,
rozebira podrobnéji mnohé problematické oblasti
kolektivniho vyjednavani a nabizi 1 vlastni kritické
pohledy na zkoumanou problematiku a osvédcuje
velmi dobrou orientaci ve zkoumané problematice.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je celkové na dobré urovni (mezi
ojedinglé vytky lze zaradit upozornéni na obCasnou
nejednotnost, s jakou jsou uvadéna jména autort
citovanych dél — nékdy je jméno citovaného autora
uvedeno velkymi pismeny — jindy nikoliv).

Jazykova a stylisticka uroven

Stylistickd Uroven prace je velmi dobra, prace je
»Ctiva®, neni vSak prosta drobnych ,,pisaiskych* chyb
(autor se naptf. opakované dopousti drobnych
pochybeni pii uvadéni jmen Casto citovanych autorek




— prof. Koldinské a prof. Kalenské, neptesnosti neni
prosto ani oznaceni rozhodnuti ESD — spravné
»Laval“ /nikoliv ,Naval“/ apod.), celkové se vSak
jedna o drobnosti, které nesnizuji celkovou velmi
dobrou kvalitu prace.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
Pti obhajobé prace by se autor mél zaméfit na tyto okruhy problémi:

- ve vztahu k problematice rozebirané na str. 44 a 45 rigordzni prace, predestiit sviij nazor na
davody, které vedly zdkonodarce k rozsiteni § 3041 Ob¢Z o tieti odstavec (s uc¢innosti od
28.2.2017) a prakticky dopad tohoto novelizacniho pocinu;

- uvést svlj ndzor na nedavnou (s ucinnosti od srpna 2024) tpravu § 7a zakona o kolektivnim
vyjednavani (zminénou na str. 58 prace).

PredloZenou praci lze oznacit za velmi zdarilou a spliiujici poZadavky kladené PF UK na
prace rigorozni — praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 3.11.2024
prof. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D.

povéfeny akademicky pracovnik



