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Uvod

V souvislosti s relativné nedavnym zvefejnénim Vécného zaméru civilniho fadu soudniho!
je pravé nyni ten nejpiihodnéjsi okamzik dale rozvijet odbornou diskuzi na nejriznéjsi témata
obcanského prava procesniho. Poucovaci povinnost civilnich soudi je jednou z oblasti pod tuto
disciplinu pravni védy spadajici, kterou ma Civilni fad soudni dle svého vécného zaméru za cil
vyznamné redukovat v disledku znovuzavedeni takzvaného advokatského procesu, nekdejsiho
prvorepublikového procesniho institutu, v radmci zamySlené rekodifikace obcanského
prava procesniho.?

Jevi se tedy v tomto obdobi zvySené nejistoty stran budouciho osudu poucovaci povinnosti
civilnich soudil nanejvys vhodnym, aby byla za ucelem snazsiho bliz§iho komplexniho pochopeni
tohoto institutu vypracovana rigordzni prace, kterd by sumarizovala historicky vyvoj poucovaci
povinnosti soudu, provedla systematizaci jednotlivych aktualné v civilnim fizeni nalézacim
sporném normovanych poucovacich povinnosti soudu do urcitych subkategorii na zakladé vicero
logickych kritérii, a nasledné prezentovala analytické uvahy v této oblasti véetn¢ nékolika tivah
de lege ferenda, jez by Cerpaly rovnéz i z této provedené systematizace. Prave toto si tato rigor6zni
prace klade za své cile, kdyz je toliko vzhledem ke skutecnosti, Ze v opacném piipadé by s ohledem
na predepsany rozsah této prace nebylo mozné toto téma v jejim ramci bez podstatného ptekrocenti
jejiho minimdalniho stanoveného rozsahu plnohodnotné pokryt, rozsah jejiho tématu dale
redukovan na poucovaci povinnost civilnich soudll vyluéné v nalézacim fizeni sporném. Pokud
v textu niZe jiZ tuto redukci opétovné v nékterych pasazich vyslovné nespecifikuji, ¢inim tak pro
usporu rozsahu préace s plnym védomim, ze ¢tenaf této prace byl jiz o tematickych mantinelech
této prace zpraven v tomto odstavci. Cilem této prace v $irS§im slova smyslu je pak rovnéz usnadnit
tvorbu navazujicich analyticko-holistickych odbornych praci na dané téma.

Poucovaci povinnost soudu byla jiz jakoZto fenomén holisticky zpracovana Hromadou?,
ktery v publikaci uvedené v pozndmce pod Carou koncentroval relevantni poznatky o ni znamé
v dobé jejiho zvetejnéni. I kdyz zejména v prvnich dvou kapitolach této prace — jak bude osvétleno
nize — se prakticky nemohu bez kompromitovani celkové obsahové integrity této prace rozumné

vyhnout jistému tematickému piekryvu nékterych ¢asti mé prace s ¢astmi Hromadovy publikace

Vv

' DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., LAVICKY, P., PULKRABEK, Z., WINTEROVA, A. Vécny zamér civilniho
radu soudniho. Online. Findlni znéni 2. verze. 2020. Dostupné Z:
https://justice.cz/documents/12681/2872506/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A 1m%C4%9Br_fin%C3%A1In%C3
%AD+verzet+ prosinec+2020.pdf/83cdd87e-18c5-41e¢9-948e-8defa2525adb. [cit. 2024-04-21].

2 Tamtéz, s. 44.

3 HROMADA, M. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
ISBN 978-80-7400-463-6.
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https://justice.cz/documents/12681/2872506/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A1m%C4%9Br_fin%C3%A1ln%C3%AD+verze+_prosinec+2020.pdf/83cdd87e-18c5-41e9-948e-8defa2525adb

spo¢iva oproti Hromadové publikaci nikoliv v samotné koncentraci dostupnych poznatki
o poucovaci povinnosti soudu na jedno misto, nybrz predevsim v dalsi vlastni analyze a jiz vySe
zminéné systematizaci, resp. zobecnéni ziskanych dat a nasledné tvorbé dosud dle mé védomosti
v odborném diskurzu neformulovanych tivah a tezi.

Prvni kapitola prace bude vénovana historickému kontextu poucovaci povinnosti na uzemi
dnesni Ceské republiky, pfiemz dikladngji bude rozebrano zejména obdobi chronologicky
se kryjici s ucinnosti Obecného fadu soudniho — ne snad proto, ze bych jej pokladal ve vztahu
dostava na poli odbornych textd relativné malo pozornosti*, a tak se citim moralné povinovan
danou okolnost alespoii dil¢im zptisobem napravit. Jednotlivé podkapitoly této kapitoly budou pak
v ramci urcitého zjednoduseni pojmenovany dle jednotlivych procesnich kodexi, které v dana
casova obdobi byly v u€innosti, v jejich rdmci vSak bude pojednano téz o relevantnich podstatnych
pravnich ptedpisech, které byly v Ui€innosti za ucinnosti pfedmétnych procesnich kodext. Daéle
v ni téz kratce bude pojedndno o smyslu a ucelu poucovaci povinnosti.

Ve druhé kapitole se pokusim identifikovat prameny poucovaci povinnosti, za pomoci
jejich analyzy, pochopitelné se znaénym diirazem na ob¢ansky soudni fad jako na pramen v praxi
nejuzivangj$i, sestavit vycet jednotlivych poucovacich povinnosti v aktudlné G¢inném pravnim
fadu, a tento vyCet nasledné roz€lenit, resp. roztiidit dle n¢kolika rozliénych kritérii. Rovnéz
se pokusim o zmapovani jednotlivych subtypti excesii civilnich soudd v oblasti jejich poucovaci
povinnosti véetné jejich nasledkd.

V prvnich dvou kapitolach prace se bez markantniho dopadu na celkovou informacni
hodnotu prace nebude mozné vyhnout pasazim, které mohou na ¢tenare ptisobit dojmem nepfilis
ctivych  telefonnich  seznamt“. Enumerace jednotlivych poucovacich  povinnosti
jak v historickém kontextu, tak optikou dne$ni doby je vSak nezbytnou prerekvizitou
k naslednému tfidéni poucovaci povinnosti a vytvateni zcela novych pojmu pouzitelnych pro ucely
komfortnéjsi diskuze o tomto institutu. Stejné jako je naptiklad pro zoology uzite¢na existence
slova ,,pes* toliko proto, ze jiZ bylo dfive v odborné zoologické literatute vyjasnéno, co pod pojem
,»pes® spada a co jiz nikoliv, také novotvary, které budou zminény nize, by byly bez své definice
a ptipadného taxativniho (¢i alespont demonstrativniho) vyc¢tu jednotlivych prvkd pod néj
spadajicich tam, kde to z kontextového hlediska dava smysl, pro tcely dalsi doktrindlni aplikace

prakticky neupotiebitelné.

4KINDL, V. Vieobecny soudni #ad Josefa II. a jeho knizni tisky z let 1781/82. Acta Universitatis Carolinae Iuridica.
2010, 56. ro¢nik, 1. ¢islo, 2010. ISSN 0323-0619, s. 177.
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Ukolem tieti kapitoly pak bude pojednat o subjektivnim pravu na pouceni v kontextu
civilniho procesu, a to nejprve predev§im s ohledem na dosavadni ml¢eni o tomto pravu v odborné
literatufe po strance jeho samotné existence, v piipadé pozitivniho zavéru v této klicové
,predbézné otazce™ pak dale téz bude pojednano o vztahu mezi prdvem na pouceni a pravem
na spravedlivy proces, o prostfedcich napravy ptipadného poruseni tohoto prava a neposledné téz
o tom, zda a ptipadné¢ v jakych ptipadech, jakoz i v jakém rozsahu, lze toto subjektivni
pravo ztratit.

Ctvrta a posledni kapitola této prace pak nasledné bude mit za cil navazat na diléi zavéry
zejména druhé a tieti kapitoly a piedstavit tfi rtizné, na sobé vzajemné nezavislé tvahy de lege
ferenda tykajici se poucovaci povinnosti soudu, v piipadé¢ kladného zavéru o existenci prava
na pouceni té€z tohoto subjektivniho prava. Cilem této kapitoly je vSak spiSe nez presvéd¢it Ctenare
o Udelnosti implementace konkrétnich piedestiranych ideji do &eského pravniho ¥adu® tomuto
nazorng predvést, Ze v této oblasti je stale jeste prostor pro takovouto odbornou diskuzi a Ze tato

muze byt produktivni.

3 Ostatné u jakychkoliv Givah de lege ferenda pojmové vzdy vyvstava riziko, Ze se po diikladné&jsi analyze ukaZzou byt
tzv. slepymi ulickami.



1. VsSeobecna Cast

1.1. Geneze a vyvoj poucovaci povinnosti na izemi dneSni Ceské republiky

1.1.1. Obecny rad soudni

Casova osa vyvoje poutovaci povinnosti v ¢eskych zemich po&ina v roce 1781 vydanim
Obecného tadu soudniho Josefem IL.° Je tomu tak proto, Ze Ceské stfedoveké soudnictvi
se vyznacovalo volnymi, neustdlenymi a neurcitymi formami soudniho fizeni a zpocatku bylo
fragmentizovano na soudnictvi zemské a méstské s tim, ze nasledné bylo po vydani Obnoveného
fizeni zemského v roce 1627 svou formou naopak velmi rigidni.’

Jest¢ pred pocatkem samotného pojednani o Obecném fadu soudnim a s nim spjatych
ptedpisti vydanych za jeho Uc€innosti povazuji za nezbytné Ctendfe obeznamit se skutecnosti,
7e jsem znéni ptislugnych predpisti cerpal z dila Bé&lského®, jenz jej z originalu prelozil do &estiny
19. stoleti, a to z divodu jednak temporalni, jednak jazykové bariéry ve vztahu k ptivodnim
zdrojim, kdy temporalni bariérou je zde myslena ztizend moznost a v nékterych piipadech
1 nemoznost dostat se k primarnim zdrojim (zejména vlivem jejich nedochovani se do dnesniho
dne ¢i pro omezeni piistupu vefejnosti k nim za G€elem ochrany integrity jejich fyzickych
originald) a kdy jazykovou bariéru ve vztahu k némciné 18. a 19. stoleti netieba detailngji
rozvadét. Bélsky sam v pfedmluvé svého dila pfiznava, Ze pii predmétném piekladatelském
procesu nebylo jeho prioritou pielozeni daného ptedpisu doslovné, nybrz Ze se pravidelné
spokojoval s uzitim vyznamovych synonym.” Tato okolnost tak pomémé ztéZuje identifikaci
jednotlivych ustanoveni, v nichz je zakotvena poucovaci povinnost soudl, nebot’ bylo tieba je
identifikovat Cist¢ po materidlni strance, pfi¢emz v nékterych ptipadech se jednalo o ptipady
hrani¢ni. Pfi identifikaci jednotlivych niZe uvedenych poucovacich povinnosti jsem zvolil spise

th

restriktivni ptistup, pficemz celkové Sest” potencidlnich poucovacich povinnosti jsem nakonec

vyhodnotil jako pouha kvazipouceni.

¢ Preambule Obecného fadu soudniho.

7 ZOULIK, F. (revidovala a doplnila WINTEROVA, A.) in WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo
procesni. Cast prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-298-1,
s. 53-54.

8 BELSKY, V. Soudni Fizeni civilni: prehlednd sbirka vech zéikonii, dvorskych i komornich dekretii, cisaiskych
rozhodnutimi nejvyssiho soudu a zarizend ku potiebé praktické i studijni. Cdst druhd. Rizeni sporné. Obecny ¥ad
soudni, Fizeni mimoradné a rad advokatsky s rizenim disciplinarnim. Praha: Jindf. Mercy-ho sklad, 1888.

® Tamtéz, s. VL.

10 Jednalo se o nasledujici kvazipoudeni: Zalobce o tom, Ze zaloba mé byt podana v souladu se zikonem dle pism. a)
Dvorského dekretu ze dne 6. 10. 1783 s. s. z. €. 197 (zde zalezelo na faktickém zptsobu realizace této kvazipoucovaci
povinnosti soudu — pokud bylo poskytovano povsechné v souladu s doslovnym jazykovym vykladem predmétného
ustanoveni, nelze o poskytnuti pouceni v pravém slova smyslu dost dobfe hovofit), némé osoby o znéni ptisezné
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Lze tici, ze vyznam poucovaci povinnosti soudu byl na pocatku €¢innosti Obecného tadu
soudniho spise zanedbatelny, kdyz v dobé€ jeho pfijeti normoval toliko tfi konkrétni poucovaci
povinnosti soudi — tyto poskytovaly toliko pouceni vyzyvaného!! o nésledcich neodpovédéni
na vyzvu, respektive nepodani Zaloby dle § 68 o. f. s., pouceni svédka o nasledcich kiivé svédecké
piisahy dle § 162 o. . s. a pouceni znalcli o znéni jimi jiz diive slozené znalecké ptisahy
poskytované formou ptipomenuti jejiho znéni poskytované dle § 194 o. f. s. a § 196 o. 1. s.
Za povSimnuti také stoji, Zze Obecny fad soudni za celou dobu své tcinnosti nikdy neobsahoval
z4ddnou generdlni poucCovaci klauzuli, kterda by zmocnovala soudce k pruznym poucenim,
které by reagovaly na normotvircem nepiedvidanou, avSak v praxi realné¢ nastalou
procesni situaci.

Samostatné je vhodné se vénovat dil¢i otdzce chronologického vyvoje pouceni osob
skladajicich pftisahu, zejména svédki. To postupem cCasu narlstalo co do své kazuistiky.
Pomineme-li vSeobecnou poucovaci povinnost vi¢i osob& skladajici pfisahu, jez byla
implementovana v roce 1820'2, veskeré partikularni poucovaci povinnosti poskytované osobam
skladajicim ptisahu vzeslé do roku 1857 své adresaty rozliSovaly na zdkladé urcité jejich
osobnostni charakteristiky. Jednalo se zejména o cClenéni na zdkladé naboZenského vyznani
adresata pouceni — od roku 1806 tomu tak bylo pro mohamedény (resp. muslimy)'?, od roku 1816
pro memnonisty'*, od roku 1832 pro osoby helvétského vyznani'® a od roku 1846 téz pro zidy'®;
stran mohamedanti pak do$lo k obméné pravni Upravy vroce 1826!7. Spise neZ o svébytné,

vyrazné obsahové odliSné subtypy predmétné poucovaci povinnosti se v§ak v danych piipadech

formule na zaklad¢ Dvorského dekretu ze dne 28. 9. 1842 s. s. z. €. 644, protistrany o zavrzeni konkrétni osoby znalce,
jimz mél byt proveden dikaz dle § 192 o. f. s. (svou povahou se jedna spise o jakysi pfipis nezli o poucovaci povinnost
v pravém slova smyslu), stran o nutnosti vyckat na oznameni rozhodnuti dle § 13 Zakona ¢. 69/1874 t. z., jimZto se
meni nékterd ustanoveni o ustnim, pisemném a struéném fizeni v civilnich rozeptech pravnich (zde se jedna spise
o fakticky pokyn nezli o pouéeni), odhadcti o znéni § 305 a § 306 Zakona ¢. 946/1811 s. s. z., Obecny zakonik
obcansky, na zakladé Dvorského dekretu ze dne 25. 11. 1839 s. s. z. €. 391 (zde je sporné, zda se vskutku jedna
o poucovaci povinnost ¢i zavadéjicim zpusobem formulovanou pfedmluvu normotvirce majici charakter obdobny
dne$nim duvodovym zpravam, které nebyly v dvorskych dekretech vyjimkou, z opatrnosti jsem ji proto nezatradil)
a zalobce o zjevné bezuspesnosti zaloby dle § 15 Dvorského dekretu ze dne 24. 10. 1845 s. s. z. €. 906, jakoz i dle § 13
Zakona €. 66/1873 1. z., o fizeni v nepatrnych vécech pravnich (fizeni bagatelnim) (v obou piipadech se jedna fakticky
opouceni o hmotném pravu, tedy o jev nespadajici pod pojem poucovaci povinnosti soudu tak, jak je
aktualné chapan).

' Obecny fad soudni ve své sedmé hlavé normoval specialni subtyp Zaloby — Zalobu vyzyvaci. Tuto Zalobu byl aktivng
legitimovan podat ten, o kom se pasivné legitimovana osoba chlubila, ze vii¢i nému ma pohledavku. Ugelem Zaloby
vyzyvaci pak bylo docilit bud’to podani zaloby ve véci samé zalovanym ¢i uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzet se
obdobného chlubeni do budoucna s nasledkem nemoznosti uplatnéni této pohledavky v budoucnu. K tomu viz § 66
a nasledujici o. 1. s.

12 Dvorsky dekret ze dne 22. 1. 1820 s. s. z. &. 1645.

13 Dvorsky dekret ze dne 9. 5. 1806 s. s. z. &. 763.

4 Dvorsky dekret ze dne 10. 1. 1816 s. s. z. &. 1201.

15 Dvorsky dekret ze dne 21. 12. 1832 s. s. z. &. 2582.

16 Dvorsky dekret ze dne 1. 10. 1846 s. s. z. &. 987.

17 Dvorsky dekret ze dne 26. 8. 1826 s. s. z. &. 2217.



jednalo o duplicitn€ uvadénou parafrazi piivodni poucovaci povinnosti obsazené v Obecném tadu
soudnim. Pfedmétné dvorské dekrety normujici pribéh té ¢i oné piisahy totiz spise mély za cil
normovat operativni pritbéh samotného skladani ptisahy osob toho kterého nabozenského vyznani.

Na podzékonné urovni pak byl rovnéz pocinaje rokem 1857 normovéan odchylny postup
v ptipadech, kdy mél svédeckou piisahu skladat duchovni, u n¢€jz se ocekavalo, ze nabozensky
vyznam svatosti ptfisahy je mu zndm jiz z titulu vykonu jeho povolani. Poucovan tak byl z tohoto
ditvodu pouze co do trestn&pravnich konsekvenci podani kiivé vypovedi.'®

Vyse popsanou roztiisténost pravni ipravy poucovaci povinnosti osob, které maji vykonat
piisahu, v dil¢im rozsahu zredukovalo pfijeti specidlniho zakona normujiciho zpiisob konani
prisahy pred soudem v roce 1868, ktery jednak ve svém § 3 obsahoval obecny pozadavek
na obeznameni osoby se svatosti prisahy a jeji pravni dulezitosti, jakoz i s moznosti ulozeni tresti
v pfipad¢€ podani kiivé ptisahy a nutnosti nic nezatajit a nevypovidat dvojsmysiné, jednak ve svém
§ 5 pausalné zruSil ostatni zdkony normujici zpisob konani ptisah, byt s tam
vypoétenymi'® vyjimkami.?°

Vyvoj pfedmétné poucovaci povinnosti za doby uc¢innosti Obecného tadu soudniho byl
zavrsen v roce 1873 piijetim specidlni pravni Gpravy normujici bagatelni fizeni obsahujici svou
vlastni Upravu pouceni svédka pied jeho vyslechnutim, jakoz i strany vyslychané v procesni roli
sveédka. V ptipadé svédka dany zdkon ve svém § 45 stanovil soudu povinnost poucit svédka o jeho
povinnosti sdélit pravdu, o dilezitosti pfisahy a 0 mozném trestu za kiivou vypovéd, v pripade
strany vyslechnuté v procesni roli svédka pak ve svém § 60 ulozil soudu povinnost stranu poucit
o trestnépravnich konsekvencich kiivé vypovédi spolu s vyslovnym upozornénim na to, Ze bude
vyslechnuta jako svédek.?!

Vyznam poucovaci povinnosti soudu postupem ¢asu nartistal. Kromé jiz vySe rozebranych
poucovacich povinnosti spjatych s vykonavanim pfisah se chronologicky jejich vycet vyvijel
nasledovné:

Od roku 1786 mély soudy povinnost poucit zalovaného o nasledcich ptipadného
nedostaveni se ke stani (dne$ni terminologii jednani) z jeho strany tehdy, bylo-li pivodni stani
odloZeno (dnesni terminologii odroceno) z toho diivodu, ze zalovany namisto své i¢asti na stani

zaslal soudu toliko pisemné vyjadieni k Zalobé&, avSak Zalobce s vedenim fizeni v pisemné formé

18 Vynos min. prav ze dne 18. 7. 1857 &. 14748.

19 Pro tento vyklad je relevantni ponechani v platnosti Dvorského dekretu ze dne 26. 8. 1826 s. s. z. ¢. 2217 o skladani
pfisahy mohamedany a Dvorského dekretu ze dne 21. 12. 1832 s. s. z. €. 2582 normujiciho slozeni pfisahy stran osob
helvétského vyznani.

20 Zakon ¢. 33/1868 t. z., jimZto se stanovi zpiisob, jak se m4 fiditi pii konani piisahy pied soudem.

21 Z&kon €. 66/1873 f. z. op. cit.



nesouhlasil, tedy o tom, ze se v takovém piipadé pro véc rozhodnéd skutkova tvrzeni Zalobce
povazovala za prokazana. 2

Pocinaje rokem 1789 pak byly soudy povinny poucit stézovatele, ktery se svych narok
u soudu pokousel domahat pouhymi protestacemi, o tom, Ze se svého domnélého prava muze
soudné domahat toliko prostfednictvim podani Zaloby.??

V roce 1796 normotviirce dale implementoval poucovaci povinnost soudu viici protistrané
zadatele o prodlouzeni lhity stran nasledkl nevyjadieni se k zadosti zadatele ve 1huté tfi dnd,
kterymi byly povazovani jeho mlcéeni za souhlas s navrhem Zzadatele a nasledné vyhovéni
7adatelové Zadosti.?*

Nasledovalo vice nez padesatileté obdobi relativni stagnace vyvoje poucovaci povinnosti,
béhem néhoz vyjma jiz vyse zpracované dil¢i otazky poucovani osob majicich vykonat ptisahu
normotvlirce do mnoziny poucovacich povinnosti soudu nikterak nezasahoval. MIlceni
normotvirce ve vztahu k této otazce pak bylo prolomeno teprve az v roce 1849, kdy v souvislosti
s novou specialni pravni Gpravou upravujici fizeni ve spotech pro rusenou drzbu ptibyla soudim
povinnost poucit strany sporu o nasledcich nedostaveni se k soudu na predvolani — nasledkem by
v takovém pftipad€ bylo, ze by soud bez dal§iho vychazel ze skutkovych tvrzeni protistrany
nedostavivsiho se, ledaze by piedlozené diikazni prostiedky toto tvrzeni vyvracely.?

Koncem roku 1851 pak soudim ptibyla povinnost poucit strany o moznosti zadat piepisy
(resp. stejnopisy) protokolu o vyslechu svédka ¢i znalce, kterého vyslechl dozadany soud?®, tato
byla o necely pilrok pozd&ji v tésném sledu nasledovana povinnosti poucit ty Zalované, ktefi
nebyli v Zalob¢ uvedeni jako prvni v potadi, ve sporech, kde jich bylo toutéz Zalobou zaZalovano
vicero, o moznosti nahlizet do spisu vcetné jeho ptfiloh u prvniho Zalovaného nebo u soudu
za icelem seznameni se s Giplnym znénim Zaloby podané Ustni formou.?’

Vroce 1858 bylo vyddno nové cisafské nafizeni obsahujici procesni upravu
tzv. projednacich sport, pfi¢emz se v zasad¢ obecné jednalo o spory mezi vlastnikem véci a tim,
kdo je drzitelem téze véci z titulu smlouvy. Ustanoveni § 6 predmétného cisatského natizeni pak
v sobé zahrnovalo novou poucovaci povinnost soudu poskytovanou odpurci stran nésledkt

marného uplynuti zdkonné osmidenni lhiity k podani odporu proti soudni vypovédi; zminénym

22 Dvorsky dekret ze dne 1. 9. 1786 s. s. z. €. 573.

2 Dvorsky dekret ze dne 25. 6. 1789 s. s. z. &. 1026.

24 Dvorsky dekret ze dne 7. 3. 1796 s. s. z. €. 284.

25 § 6 Cisafského natfizeni ¢. 12/1849 f. z.

26 § 1 Vynosu min. prav ze dne 16. 12. 1851 i. z. ¢. 258.
27 Cisafské nafizeni ¢. 112/1852 f. z.



nasledkem, okterém byl odpirce poucovan, pak vtéchto pripadech bylo nabyti
platnosti vypovédi.2®

Rok 1873 se do historie poucovaci povinnosti soudu zapsal diky pfijeti dvou zékoni
normujicich dva speciélni typy fizeni majici za cil zvysit rychlost a hospodarnost vytizovani véci
soudy — fizeni bagatelni® a fizeni upominaci®’, predchiidce dnesniho fizeni rozkazniho. Prvné
jmenovany zakon v sobé krom¢ jiz vyse zminéné poucovaci povinnosti spjaté s vyslechem svédka
obsahoval dals$i dvé nové poucovaci povinnosti soudu v podobé pouceni zalobce pii sepisu
protokolu o tom, co vSe ma obsahovat Zaloba podavana ustni formou, jakoz i o piipadné
nemoznosti vyhovét Zalobé z diivodu nedostatku podminek fizeni*! a pouceni stran o tom,
ze bez souhlasu protistrany nebude jednani opétovné odroceno z diivodu nedostatku procesni
zpusobilosti nezastoupeného ucastnika ¢i neprokézani opravnéni, toho, kdo o sobé tvrdi, ze je

zéstupcem ucastnika, tohoto zastupovat.>?

Druhy jmenovany zdkon pak zakotvuje poucovaci
povinnost soudu vi¢i zalovanému o tom, Ze jedinym opravnym prostiedkem proti rozkazu
k placeni je odpor.*® U posledn& jmenovaného poudeni stoji za pov§imnuti, Ze bylo v praxi patrng
poskytovano ruku v ruce se zdkonem nepiedepsanym poucenim o moznosti vést exekuci vici
zalovanému, ktery rozkazem k placeni stanovenou sumu Zalobci nezaplati, avSak ani vii¢i nému
nepodé véasny odpor. ,,Zasluhu* na této s vysokou pravdépodobnosti se v tehdejsi soudni praxi
vyskytnuvsi odchylky od umyslu zdkonodarce stran poskytovani pouceni pak mé provadéci
ptedpis k pfedmétnému zakonu, v némZ bylo uvedeno nékolik vzorovych znéni platebnich
rozkazii za Gi¢elem usnadnéni jejich aplikace v praxi soudtim.*

Vyvoj poucovaci povinnosti soudu za t€innosti Obecného fadu soudniho byl pak zavrSen
v nésledujicim roce pfijetim zakona €. 69/1874 1. z., jimZto se méni néktera ustanoveni o Gstnim,
pisemném a stru¢ném fizeni v civilnich rozepiech pravnich, kvili némuz soudim piibyly dvé nové
poucovaci povinnosti, a to jednak poucit stranu, které byla sice prodlouzena lhita, avSak
protistrana s timto postupem souhlasila s tim, Ze s zddnym dalSim prodlouZenim lhity jiZ souhlas
nevyslovi, o tom, Ze ji jiz nebude lhiita op&tovné prodluzovana®>, jednak pougit stranu

nedovolenym zplsobem se vméSujici do pribéhu provadéni dikazu svédeckou vypovédi

28 Cisafské naiizeni ¢. 213/1858 f. z.

2 Z&kon €. 66/1873 f. z. op. cit.

30 Z&kon ¢. 67/1873 . z., o fizeni upominacim.

31'8§ 13 Zakona &. 66/1873 f. z. op. cit.

32 Tamtéz, §21.

33§ 6 Zakona ¢&. 67/1873 {. z. op. cit.

3 Vynos ministeria sprav. ze dne 6. 6. 1873 &. 6699 k pfedsednictviim vrchnich soudii zemskych ve Vidni, Praze,
Brn¢, Hradci, Inmosti a Terstu, v pfi¢iné€ provedeni zakona o fizeni upominacim.

35 § 9 Zéakona €. 69/1874 op. cit.



o nasledcich jejiho ptipadného pokracovani v této Cinnosti v podob¢ jejiho vykdzani z mista,

kde je vyslech svédka ¢inén.>

T4

1.1.2. Civilni Fad soudni

Dilezity milnik ve vyvoji poutovaci povinnosti na uzemi dne$ni Ceské republiky
piedstavuje rovnéz prijeti Zakona ¢. 113/1895 . z., o soudnim fizeni v ob¢anskych rozepiich
pravnich, tedy Civilniho fadu soudniho (1895). Tento zédkon ukladal soudci, resp. soudu poucovaci
povinnosti®”, které by bylo mozné pro didaktické ti¢ely rozfadit do Styf kategorii.

Prvni kategorii tvofi pouceni adresovana osobam zicCastnénym na fizeni, které nejsou
stranami sporu — jedna se o pouceni majici za cil zajistit pfedevSim po procedurdlni strance
bezproblémovy priibéh Fizeni.?

Do druhé kategorie pouceni lze zatadit pouceni adresovana stranam sporu bez ohledu na to,
zda jsou zastoupeny advokatem.>

Tteti kategorie pouceni, kterd piedstavuje mnoZzinu o toliko jediném prvku, je pouceni
adresované strané, kterd neni zastoupena advokatem, a to bez ohledu na to, zda je prava znala,
¢i nikoliv. Jedinym takovym poucenim obsazenym v Civilnim fadu soudnim (1895) je pouceni
zalobce o tom, ze dle minéni soudce jim pisemné podand zaloba vykazuje vadu, kterou je tfeba
odstranit jejim doplnénim ¢i dodateénym vysvétlenim dle § 435 odst. 1 c. f. 5.4

Do ctvrté a posledni kategorie spadaji pouceni, které soud poskytne strané nezastoupené
advokatem, avSak pouze v ptipadé, ze je prava neznald. Do této kategorie pfitom nalezi tii rizné

poucovaci povinnosti, vSechny tii pak lze nalézt v § 432 c. f. s. Jednd se o povinnost soudce,

36 Tamtéz, § 19.

37 Za ugelem uzivéani jednotné terminologie uzivam v ramci tohoto bodu prace jednotny termin ,,poucovaci povinnost”
nezavisle na tom, jak je tato povinnost fakticky oznacena v pfislusnych ptedpisech. Civilni fad soudni (1895) uziva
pro tuto povinnost soudu rozli¢na pojmenovani, kromé variaci slova ,,poucit (§ 432 odst. 1 c. . s.,§ 435 odst. 2 ¢. 1. s.)
tak operuje s variacemi slov ,pfipamatovat® (§ 198 odst. 2 c. f. s.), ,,upozornit” (§ 198 odst. 3 c. . s., § 376
odst. 2 ¢c. t. s., § 432 odst. 2 ¢. I. s.), ,,oznamit*“ (§ 329 odst. 2 c. f. s.), ,,pfipomenout” (§ 338 odst. 1 c. t. s., § 377
odst. 3 c. t.s.) a,,dat navod™ (§ 432 odst. 1 c. t. s., § 435 odst. 1 c. 1. s.).

38 Jedna se o pouceni osoby na jednani zi¢astnéné, ktera neni zaroveii stranou sporu, o nasledcich ji hroziciho vykazani
z jednani podle § 198 odst. 2 c. . s., pouceni obeslaného svédka o zdkonnych ustanovenich o svéde¢ném spolu
s poucenim o zakonnych nasledcich nedostaveni se podle § 329 odst. 2 c. . s. a pouceni o povinnosti svédka
poskytnout pravdivou vypovéd, o svatosti a dllezitosti piisahy a o nasledcich kiivé vypovédi v trestnépravni roviné
podle § 338 odst. 1 c. I. s.

39 Jedna se o pouceni o moZnosti vyneseni rozsudku pro zmeskéni ¢i rozsudku v ptipadé zmeskani podle § 399 c. f. s.,
bude-1i strana sporu z jednani vykazana, resp. odstranéna podle § 198 odst. 3 c. f. s., pouceni strany o moznosti,
Ze po stran¢ mize byt po nepfisezném vyslechu pozadovano, aby o své vypovédi vykonala piisahu podle § 376
odst. 2 c. T. s., pouceni strany pted jejim pfiseznym vyslechem o jeji povinnosti poskytnout pravdivou vypovéd,
o svatosti a diileZitosti ptisahy a o néasledcich kiivé vypoveédi v trestnépravni roving podle § 377 odst. 3 c. T. s. a pouceni
zalobce o neptipustnosti ¢i o ziejmé neodivodnénosti (dnes$ni terminologii nedivodnosti) zaloby dané ustné
do protokolu podle § 435 odst. 2 c. t. s.).

40 Pojmové shodné pouceni pak zalobci nalezi i v piipadé vyskytu pochybnosti o tom, ma-li byt ¥izeni viibec zavedeno
(dnesni terminologii zahajeno). Stale se vSak jedna ve své podstaté o totéZ pouceni.

9



respektive soudu poskytnout takové strané pouceni v rozsahu nezbytném k tomu, aby ucinila
piislugné procesni tikony podle § 432 odst. 1 c. ¥. s.*!, povinnost poucit stranu o pravnich
nasledcich spjatych s jejich jednanim ¢i opomenutim podle § 432 odst. 1 c. f. s. a poucovaci
povinnost o lhité pro podani opravného prostiedku proti rozhodnuti, jakoz i o tom, Ze za celem
podani opravného prostiedku bude stran¢ ze zékona ustanoven advokat jakozto procesni
zmocnénec podle § 432 odst. 2 c. . s. Posledné jmenovanou poucovaci povinnost ma pfitom soud
v okamziku prohlaSeni (dnesni terminologii vyhlaSeni) svého rozhodnuti.

Civilni fad soudni (1895) setrval pramenem poucovaci povinnosti 1 po vzniku
Ceskoslovenské republiky, a to vzhledem k dikci &lanku 2 Zakona &. 11/1918 Sb., o zfizeni
samostatného statu ceskoslovenského ve spojeni se skute¢nosti, ze nasledné nebyl az do roku 1951
derogovan, pomineme-li dil¢i derogaci prostfednictvim Zakona o zlidovéni soudnictvi, ktera vSak
ponechala relevantni ustanoveni Civilniho fadu soudniho (1895), v nichz byla soustfedéna pravni
tprava poucovaci povinnosti soudu, nedotéené.*?

Od 1. unora 1949, tedy ode dne, kdy vstoupil v ti¢innost Zakon o zlidovéni soudnictvi, byl
zménén obsah nékterych pouceni poskytovaného dle civilniho fadu soudniho v dusledku zmén
v délce n&kterych 1ht*, predevdim viak v diisledku dobové-ideologického vyvoje byl znaéné
umensen jeji fakticky vyznam z divodu postupného plizivého upousténi od koncepce pravniho

statu spojeného se soub&znym zakotvenim zasady vysetfovaci do civilnich ¥izeni spornych.**

1.1.3. Zakon o Fizeni ve vécech obanskopravnich

Civilni ¥ad soudni (1895) byl s t¢innosti od 1. 1. 1951 derogovan® a namisto né&j téhoz dne
vstoupil v u¢innost Zakon ¢. 142/1950 Sb., o Fizeni ve vécech ob&anskopravnich.*¢ Tento predpis
definitivng opousti*’ koncept diferenciace miry, v jaké je uastnik fizeni v ramci fizeni poucovéan
na zéklad¢ toho, zda je prava znaly Ci zastoupeny advokatem. Piesto vSak zavadi odliSnou
diferenciaci pouceni, byt marginalniho vyznamu, kdyz ve svém § 631 zavadi pou€ovaci povinnost,

kterou maji soudy za splnéni dal§ich podminek vylu¢né vuci cizincim. Toto roz¢lenéni je vSak

41 Pravé tato poucovaci povinnost je z ditvodu, Ze se jednd o generdlni ustanoveni, svym vyznamem zdaleka
42 § 142 bod 9 Zakona o zlidovéni soudnictvi.

43 § 44 Zakona o zlidovéni soudnictvi ve spojeni s § 432 odst. 2 c. . s.

4 Tamtéz, § 43.

$§675bod 11s. 0. 5. f.

4§ 678s. 0. 5. 1.

47 Jazykovy vyklad generalniho poucovaciho ustanoveni § 7 tohoto pfedpisu by sice mohl evokovat dojem, Ze zakon
zavadi urcitou dvoustupniovou reverzni pyramidu, kde se privilegované vétSinové skupin€ pracujicich dostdva
od soudu pouceni prakticky v neomezené mife a zbyvajicim ucastnikiim toliko n€kolik malo pouceni plynoucich
ze zvlastnich poucovacich ustanoveni, jedna se vSak pouze o opticky klam, ktery Ize pomérné snadno odhalit uzitim
historického vykladu s védomim vSeobecné zndmé skutecnosti, ze dle dobové komunistické ideologie nezaméstnanost
v podstaté neexistovala.
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oproti tomu obsazenému v civilnim fadu soudnim vynuceno skute¢nosti, Ze toliko cizinctim zadkon
ukladal povinnost za urcitych podminek slozit zalobni jistotu, coz samo o sob¢ definuje mnozinu
adresatd tohoto specifického pouceni. Za zminku rovnéz stoji, ze teprve s ucinnosti tohoto zdkona
vlivem derogace Zakona ¢. 67/1873 1. z. byl vycet poucovacich povinnosti soudu zredukovan
o pouceni poskytovaného v ramci upominaciho fizeni, o némz jiz bylo pojednano v podkapitole
1.1. této prace.*

Urcité prvky kontinuity s civilnim fddem soudnim lze v Zakoné ¢. 142/1950 Sb. vysledovat
v zachovani dvou mnozin pouceni, a sice mnoziny pouceni, jejichz adresaty jsou Ucastnici fizeni,
a mnoziny pouceni, jejichz adresaty jsou osoby zicastnéné na fizeni odlisné od ucastnikt fizeni.

Do prvni mnoziny bezpochyby patii generalni poucovaci klauzule (§ 7 s. o. s. t.), pouceni
ucastnika o nasledcich neoznameni zmocnénce pro piijimani pisemnosti (§ 49 s. o. s. t.), pouceni
odptirce odvolatele 0 moznosti odpovédét na odvolani (§ 180 odst. 2 s. o. s. T.), pouceni o pravu
Gc¢astnikdi odiivodnit své navrhy pii zapoceti odvolaciho fizeni (§ 182 s. o. s. £.)* a poucovaci
povinnost vii¢i zalobei — cizinci o tom, ze se proti vuli zalovaného nebude pokracovat v fizeni,
neslozi-li jistotu (§ 631 odst. 1 s. 0. s. f.). Rovnéz pak nevyvolava pochybnosti, ze v druhé¢ mnoziné
nalezneme pouceni osoby vystupujici jako zmocnénec o nasledcich neptedloZeni plné moci
ve lhité soudem urcené (§ 39 odst. 3 s. 0. s. f.), pouceni svédka pred vyslechem (§ 101 s. 0. s. 1.)
a z n¢j plynouci obdobné pouceni znalce (§ 112 s. 0. s. f. ve spojeni s § 101 s. o. s. I.). Sporné vSak
je, zdali se generalni poucCovaci klauzule vztahuje nejen na ucastniky, ale 1 na ostatni osoby
zicastnéné na fizeni, domnivam se vSak, Ze se vztahuje i na tyto, a to v rozsahu pfimétené zazeném
s pfihlédnutim k rozdilnému procesnimu postaveni téchto osob oproti ucastnikiim, nebot’
vyvstala-li by situace, kdy by bylo potieba takovou osobu poucit nad ramec specialnich
poucovacich ustanoveni, bylo by v zajmu fadného pribéhu fizeni tak ucinit. Prinik t€chto mnozin
pak tvofi pouceni o opravném prostiedku proti rozhodnuti (§ 157 s. o. s. f. pro rozsudky a tentyz
paragraf ve spojeni s § 170 s. o. s. f. pro usneseni), nebot’ vzhledem ke znéni § 174 s. o. s. 1. je
adresatem tohoto pouceni kromé ucastnikli rovnéz i prokurator, pfi¢emz tato skutecnost plati
vzhledem ke znéni § 196 s. o. s. f. 1 pro pouceni o opravném prostiedku proti usneseni.

Diskontinuitu lze pak spatfovat v sekularizaci poucovaci povinnosti, kdy jiz povinnost
svédka vypovédét uplnou pravdu a nic nezamlCovat neni z mravniho hlediska vdzana na svatost

pfisahy, o které byl poucovan dle civilniho fddu soudniho, nybrz na obcanskou cest

¥ §675bod 3 s.0.1.s.

4 Zakon zde uziva termin ,,upozorni, materialné se vSak jedna o poudeni. Jednd se vSak o jediny piipad uziti
synonyma slova ,,poucit” v tomto piedpise, coz je tfeba ve srovnani s pestrosti oznaceni poucovaci povinnosti v obou
vySe jiz zanalyzovanych chronologicky ptedchazejicich kodexech civilntho prava procesniho z ryze
legislativné-technického hlediska hodnotit jako vyvoj zadouci.
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(§ 101 s. 0. s. 1.).%° St&Zejnimi prvky diskontinuity je pak také zvysend ingerence statu do civilnich
fizeni manifestovana opravnénim prokuratora vstoupit do libovolného civilniho fizeni®!, kdy toto
opravnéni je podminéno pouze povSechnou az potencidlné vSeobjimajici uvahou prokuratora
o tom, Ze to vyzaduje ochrana zajmu statu nebo pracujicich, a s timto jevem nerozlucné spjaté
opusténi koncepce pravniho statu majici za néasledek vyznamnou redukci az totalni eliminaci
pravni jistoty u€astnikt fizeni.

Vyvoj pouCovaci povinnosti soudu béhem ucinnosti pfedmétného predpisu prakticky
neprobihal, jedinou vyjimku pfinesla chronologicky posledni novela obanského soudniho fadu
z roku 1950, ktera obohatila s u¢innosti od 1. 9. 19592 novelizaci ustanoveni § 50 odst. 1 s. 0. T. s.
vycet poucovacich povinnosti, konkrétn¢ prunik dvou vySe zminovanych mnozin, o pouceni

adresata, ktery bezdtivodné odepte pfijmout pisemnost, o nasledcich jejiho nepievzeti.>

1.1.4. Obc¢ansky soudni iFad

S u¢innosti od 1. 4. 1964°* byl ob&ansky soudni ¥ad z roku 1950 nahrazen obcanskym
soudnim fddem novym, ktery, byt' byl mnohokrat novelizovan, plati dodnes. Piivodni koncepce
poucovaci povinnosti obcanského soudniho fadu zaznamenala oproti predchazejicimu pravnimu
stavu n¢kolik zmén. Generalni poucovaci klauzule (§ 5 o. s. f.) se dockala jistého pteformulovani
majici za vysledek upozadéni jejiho ideologického zabarveni ve prospéch odstranéni jisté
nejednoznacnosti toho, kdo vSechno vlastné je jejim adresatem, o které jiz bylo pojednéano vyse™,
nov¢ také jako adresata pouceni uvadi kromé& obcanl téz organizace, na které se Cist¢ dle
jazykového vykladu diive poudovaci povinnost soudu nevztahovala.>® Z okruhu adresatii poudent,
na které dopadalo né€které ze specialnich poucovacich ustanoveni, byli vyjmuti zastupce ucastnika,
ktery nedolozil pfislusnou plnou moc, odptirce odvolatele a ti€astnik, jenZ je cizincem. Do okruhu
individualizovanych adresatli pouceni naopak nové piibyva adresat pisemnosti (§ 50 o. s. f.)
a predvolany (§ 52 o. s. t.). Pfibylo 1 pro dnesSni praxi naprosto stéZejni a hojné aplikované

samostatné ustanoveni o poucovaci povinnosti soudu stran vad podani (§ 43 odst. 1 o. s. .). Je zde

30 Jakkoliv je jinak tfeba represivni kroky komunistického rezimu vii¢i cirkvim odsoudit, v tomto ohledu paradoxné
dopomohly k definitivnimu oprosténi se civilniho soudnictvi od nezadoucich nabozenskych vlivt, které v jeho
modernim kontinentalnim pojeti nemaji misto.

1§ 6 odst. 1s.0.1. 5.

52 Clanek X Zakona ¢&. 46/1959 Sb., o zmén& pravomoci soudii a 0 zméné a doplnéni nékterych ustanoveni z oboru
soudnictvi a statnich notarstvi.

53 Tamtéz, C1. I Bod 10.

#§3760.5.1.

3§ pfihlédnutim k celkovému pitvodnimu znéni piedpisu jde viak spiSe o ,.kouzlo nechténého* nez o timysl
zékonodarce, kdyZ obsahoveé obdobna ideologicka proklamace byla ptesunuta do samostatného § 4 o. s. T.

56 Uvedené navazuje na Cl. 5 a Cl. 6 Ustavniho zdkona ¢&. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské
socialistické republiky.
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také pIlné¢ dokondno upozad’ovani mravniho podkladu pouceni o povinnosti fadného zhosténi se
role svédka, které jiz zah4jil Zakon ¢. 142/1950 Sb., kdy je zde zcela vypusténa zminka o obcanské
cti, aniZ by byla nahrazena né¢im jinym.>” Svédek je dale nové vyslovn& poutovan o moznosti
zéadat svédecné vzdy (§ 139 odst. 1 0. s. .) a nemusi se tak spoléhat na praktickou aplikaci generalni
poucovaci povinnosti soudem v tom kterém ptipad¢, jak tomu bylo diive.

Ackoliv ve své piivodni verzi obsahoval obCansky soudni ad relativné nizké mnozstvi
ustanoveni o poucovaci povinnosti soudu®® a tato skute¢nost ziistala az do 31. 8. 1993 neménna,
kdyZ pouze ke dni 1. 1. 1992°° doslo v ramci celkového formulaniho odpoutdni od nazvoslovi
poplatného komunistické ideologii k pteformulovani generalni poucovaci klauzule na znéni vice
odpovidajici roli soudu jakoZzto nestranného tietiho®, nisledné se tento podet postupné zvysoval.
Ke dni 1. 9. 1993°%! byla do ob¢anského soudniho fadu ptiddno nové poudovaci ustanoveni § 153b

odst. 1 o. s. .92

v souvislosti se zavedenim institutu rozsudku pro zmeskani do ceského
procesniho prava.
Zakonem €. 30/2000 Sb., ktery by bylo mozné bez nadsazky oznacit jako Velkou poucovaci

novelu, bylo do ob&anského soudniho ¥adu s Géinnosti od 1. 1. 20013

pfidano mnoho novych
specialnich poudovacich povinnosti®, jakoZ i ustanoveni o nasledcich absence fadného poudeni
podle § 119a o. s. f. a 0 moznosti podat dovolani (§ 240 odst. 3 o. s. f.). Rovnéz doslo k rozsifeni
okruhu v uvahu pfipadajicich adresatl pouceni poskytovaného v souvislosti s povinnosti podat
svédeckou vypoveéd’ (novelizace § 126 odst. 1 o. s. f.) 1 na cizince a bezdomovce. V souvislosti
s implementaci novych mimofadnych opravnych prostiedkii téz doslo ke zméné obligatorniho
obsahu pouceni v ramci rozsudku (§ 157 odst. 1 o. s. f.) a usneseni (§ 169 odst. 1 o. s. 1.).

Neposledné je tfeba zminit také touto novelou nové implementovanou specialni generalni

7Viz § 126 odst. 2 0. s. T.

8 Jednalose 0 § 50.5s.1., §43 odst. 1 0.5..,§500.5. %, § 52 0dst. 1 0.5.%,§ 116 odst. 2 0. s. ., § 126 odst. 2 0. s. {.,
§ 131 odst. 1 0.s.1.,§ 139 odst. 1 0.s.F., § 156 odst. 1 0.s. 1., § 157 odst. 1 0. s. 1., § 169 odst. 1 o. s. f. a nepfimo téz
§ 204 odst. 2. o. s. 1.

59 C1. V Zakona &. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje ob&ansky soudni ¥ad a notatsky ad.

60 Tamtéz, C1. I bod 5.

61 Cl. V Zakona &. 171/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje obéansky soudni fad.

62 Tamtéz, C1. I bod 19.

63 Cést tfinacta Zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony.

64 Konkrétné se jedna o tyto poucovaci povinnosti: 0 moznosti i¢astnika vyjadfit se k osobam soudct a ptisedicich,
kteti maji podle rozvrhu prace véc projednat a rozhodnout. (§ 15a odst. 1 o. s. f.), o trestnich nésledcich poruseni
tajnosti utajovanych skutecnosti (§ 40a o. s. f.), o zplisobu, jakym je tieba provést opravu nebo doplnéni podani (§ 43
odst. 1 o. s. 1.), o nésledcich nedbani tzv. kvalifikované vyzvy (§ 114b odst. 5 o. s. 1.), o povinnosti ml¢enlivosti,
a to vuci fyzické osobé, které je i pies vylouceni vefejnosti umoznéno Ucastnit se jednani nebo jeho casti (§ 116
odst. 3 0.s.1.), o zpltisobu odstranéni nedostatku neunaSeni bifemene tvrzeni na vyzvu soudu a o nésledcich
neuposlechnuti této vyzvy (§ 118a odst. 1 o. s. f.), o nasledcich neuposlechnuti vyzvy k odstranéni nedostatku
neunaSeni bfemene diikazniho (§ 118a odst. 3 o. s. 1.), pouceni o koncentraci fizeni ve vztahu k novym ucastnikiim
(§ 118b odst. 2 o. s. I.) a o povinnosti uvést vSechny rozhodné skutecnosti a dikazy pred vyhlaSenim rozhodnuti
(§ 119a odst. 1 o.s. t.), jak plyne z bodii 12, 53, 60, 155, 159, 162 a 166 &sti prvni C1. I Zakona &. 30/2000 Sb. op. cit.
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poucovaci klauzuli obsazenou v § 118a odst. 4 0. s. . zavadéjici rozdilny rozsah vSeobecné
poucovaci povinnosti soudu ve vztahu k ucastnikim zastoupenym pravnim profesiondlem
v pribéhu jednani pted soudem oproti ucastniktim takto kvalifikované nezastoupenym.

V obdobi péti let nasledujicich od u¢innosti novely, o které bylo pojednéno v pfechazejicim
odstavci, doznala poucovaci povinnost v ryze vnitrostatnim kontextu nékolika zmén mensiho
rozsahu v souvislosti s novelami, které se vzdy tykaly pouze jedné dil¢i oblasti civilniho procesu.
V souvislosti s novelizaci procesni upravy doruéovani doslo s uéinnosti od 1. 1. 200566
k rozko3aténi poucovaci povinnosti spjaté s timto institutem.®’” V souvislosti s implementaci
prvotni verze toho, co dnes zname pod pojmem piipravné jednani, se v od 1. 4. 2005 nove
ucinném § 114c¢ o. s. f. vyskytuje generdlni poucovaci klauzule. Nejednd se vSak o pouhy
duplicitné vyjadieny obsah § 5 0. s. . vzhledem k tomu, ze § 118a o. s. ., véetné limitaci
obsazenych v jeho &tvrtém odstavci, zde plati obdobné.® S uginnosti od 1. 1. 2006 pak doglo
v souvislosti s pfijetim Zakona ¢. 412/2005 Sb., ktery nahradil vécnou ¢ast dosavadniho Zakona
¢. 148/1998 Sb., o ochran¢ utajovanych skute¢nosti o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist, k preformulovani §40ao.s.t. tak, aby podkladovym zidkonem
pro poskytnuti pouceni byl pravé tento zdkon s tim, Ze se zde zavadi povinnost piedsedy senatu
zaslat kopii zdznamu o poskytnutém poudeni Narodnimu bezpe&nostnimu tfadu.”!

Vyznamnym milnikem v historii pou¢ovaci povinnosti byl také vstup Ceské republiky

do Evropské unie 1. 5. 20047?, nebot’ na jeho podkladé se nisledné do mnoziny poucovacich

65 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Shirka zéikonii. Zikon ¢ 555/2004 Sh. Online. 2024.
Dostupné z: https://www.e-sbirka.cz/sb/2004/555/2005-01-012zalozka=text. [cit. 2024-07-08]. Udaj o dni vyhlaseni
predpisu uvedeny v zahlavi stranky nad vlastnim textem pfedmétného zdkona ve spojeni se zdrojem uvedenym
v nasledujici poznamce pod ¢arou.

66 Cast Sesta C1. VI Zakona &. 555/2004 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, zakon €. 150/2002 Sb. soudni tad spravni, ve znéni pozde€jsich predpist, zakon €. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozd&jSich piedpist, a zdkon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist.

67 Tamtéz, ¢ast prvni CL. 1 bod 1.

68 Cast pata Cl. VI Zakona & 59/2005 Sb., kterym se méni zédkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, ve znéni
pozdégjsich predpist, a nekteré dalsi zékony.

% Tamtéz, ¢ast prvni Cl. 1bod 15.

70 Cast sedesata sedma C1. LXVIII Zakona &. 413/2005 Sb., o zm&né zédkond v souvislosti s pfijetim zakona o ochrang
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpisobilosti.

"I Tamtéz, Cast tieti Cl. 11T bod 2.

2 Smlouva &. 44/2004 Sb. m. s., Sdé&leni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Smlouvy mezi Belgickym
kralovstvim, Danskym kralovstvim, Spolkovou republikou Némecko, Reckou republikou, Spanélskym kralovstvim,
Francouzskou republikou, Irskem, Italskou republikou, Lucemburskym velkovévodstvim, Nizozemskym kralovstvim,
Rakouskou republikou, Portugalskou republikou, Finskou republikou, Svédskym kralovstvim, Spojenym kralovstvim
Velké Britanie a Severniho Irska (&lenskymi staty Evropské unie) a Ceskou republikou, Estonskou republikou,
Kyperskou republikou, LotySskou republikou, Litevskou republikou, Mad’arskou republikou, Republikou Malta,
Polskou republikou, Republikou Slovinsko, Slovenskou republikou o piistoupeni Ceské republiky, Estonské
republiky, Kyperské republiky, LotySské republiky, Litevské republiky, Mad’arské republiky, Republiky Malta,
Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky k Evropské unii.
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povinnosti civilnich soudl v nalézacich spornych fizenich zaclenila poucovaci povinnosti soudu
vici adresatovi pisemnosti, jemuz je dorucovano do jiného stitu Evropské unie, o jeho pravu
odmitnout pfijeti doru¢ované pisemnosti dle Cl. 8 bodu 1 Nafizeni Rady (ES) ¢&. 1348/2000,
jez byla nasledné¢ v mirn€ odlisSném znéni reflektujicim restriktivnéjsi podminky pro odmitnuti
pisemnosti adresatem obsazena téz v ClL8 bodu 1 Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) €. 1393/2007, pouzitelnym od 13. 11. 20087 do 1. 7. 20227, kdy jej nahradila
obdobna poudovaci povinnost soudu dle Cl. 12 odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2020/1784 realizovana prosttednictvim zaslani formulare L. Relativné kratce poté, konkrétné
pak od 12. 12. 20087, byla predmétna $kéala poucovacich povinnosti obohacena téZ povinnosti
poskytovat prostrednictvim formuldit pouceni v souvislosti s novym instrumentem zavedenym
Natizenim o evropském platebnim rozkazu, tedy evropskym platebnim rozkazem.

Posledni komplexnégjs$i novelizace ustanoveni o poucovaci povinnosti do data uzavieni
tohoto rukopisu nabyla U¢innosti dnem 1. 7. 2009.7¢77 Ta pokracovala v trendu zvySovani
komplexnosti pravni upravy dorucovani, s ¢imz se ruku v ruce neslo také zmnozeni specidlnich
ustanoveni tykajicich se pouceni poskytovanych v souvislosti s timto procesnim institutem’s,
odbfemenila soud od povinnosti poucit Zalovaného o nésledcich nevyjadieni se k véci na zdkladé
tzv. kvalifikované vyzvy soudu dle § 114b o. s. f. za situace, kdy jsou zde piedpoklady
pro zastaveni fizeni ¢i odmitnuti Zaloby a poskytnuti pfedmétného pouceni by tak bylo nadbytecné
(§114b odst. 5 o. s. .), zavedla n€kolik specialnich pouceni poskytovanych v ramci ptipravného

jednani” a vnesla do ob&anského soudniho ¥adu poudeni o koncentraci fizeni ve vztahu k novym

73 C1. 26 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007.

7 C1. 37 bod 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1784.

75 C1. 33 Natizeni o evropském platebnim rozkazu.

76 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Shirka zdkonii. Zikon ¢ 7/2009 Sb. Online. 2024. Dostupné z:
https://www.e-sbirka.cz/sb/2009/7/2014-01-01?zalozka=text. [cit. 2024-07-08]. Udaj o dni vyhlageni predpisu
uvedeny v zahlavi stranky nad vlastnim textem pfedmétného zakona ve spojeni se zdrojem uvedenym v nasledujici
poznamce pod Carou.

77 Cast dvacata &tvrta Cl. XXVII Zakona €. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad,
ve znéni pozdégjSich piedpisii, a dalsi souvisejici zakony.

78 Konkrétng se jednalo o implementaci poudeni ucastnika o ndasledcich nezvoleni si zastupce pro dorucovéni
pisemnosti, jakoZ i pouceni Ucastnika a zastupce pro dorucovani pisemnosti o nasledcich nemoznosti doru¢ovani
tomuto zastupci bez obtizi (§ 46¢ odst. 2 o. s. f.), ustanoveni zakotvujici povinnost uvést, zda a jakym zptisobem byl
pfijemce pisemnosti poucen o nasledcich odepfeni pfijeti pisemnosti ¢i neposkytnuti soucinnosti (§ 50g odst. 4 o. s. 1.),
jakoz 1 mandatorni uvedeni pouceni o nasledcich nevyzvednuti si pisemnosti na vyzvé k vyzvednuti pisemnosti
do vlastnich rukou podle § 49 odst. 2 o. s. f. (§ 50h odst. 2 o. s. I.). Slusi se t¢Z na tomto misté uvést, ze doslo rovnéz
k pfemisténi pouceni o néasledcich odepieni pfijeti pisemnosti ¢i poskytnuti nezbytné soucinnosti s tim spjaté
z§500.s. . do § 50c o. s. T., a to se spiSe kosmetickym pfeformulovanim jeho znéni, které neovlivnilo podobu
tohoto pouceni.

7 Jedn4 se o pouceni o koncentraci Fizeni dle § 114¢ odst. 5 o. s. ., poudeni Zalovaného o moZznosti soudu vynést
rozsudek pro uznani v pfipadé nedostaveni se fadné pfedvolaného zalovaného k pfipravnému jednani (§ 114c
odst. 6 o. s. T.) a pouceni fadné predvolaného Zalobce o tom, ze v piipadé jeho nedostaveni se bude fizeni zastaveno
(§ 114c odst. 7 0. s. 1.).
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ucastniklim (§ 118b odst. 2 0. s. T.) spolu s poucenim o povinnosti ti€astnika slozit zalohu na dikaz,
ktery navrhl k provedeni, ma slouzit k prokazéani jim tvrzenych skutecnosti ¢i je provadén v jeho
zajmu (§ 141 odst. 1 o. s. 1.).%

V nasledujicich letech se poucovaci povinnost soudu vyvijela jiz jen marginalni mérou.
S u¢innosti od 1. 1. 20138! byla zkracena eventudlni delsi lhiita pro podani dovolani v piipads,
ze soud ucastnika nepoucil o tomto mimofadném opravném prostiedku fadné, jakoz i pro piipad,
7e jej nepoudil viibec, a to ze &tyf mésichl na tfi mésice.®? V souvislosti s uzpiisobenim civilniho
procesu technologickym moZnostem soucasnosti pfibyla soudu s uéinnosti od 30. 9. 20178384
moznost vyuziti videokonferen¢niho zafizeni a s ni ruku v ruce 1 poucovaci povinnost soudu vici
osobg, které se tikon tyka, o zptisobu provedeni ikonu (§ 102a odst. 3 0.s.1.).3° S Gi¢innosti od 1. 7.
20218 byl pak zZen rozsah situaci, za kterych soud poskytuje poueni o nasledcich nedostaveni
se fadné predvolaného zalovaného k ptipravnému jednani (§ 114c odst. 6 o. s. t.), a to o ty ptipady,
kdy je zalovanym nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti.®’

Chronologicky posledni novelou ob¢anského soudniho fadu, kterd ke dni uzavieni tohoto
rukopisu méla vliv na podobu poucovaci povinnosti soudu, byl s u¢innosti od 1. 7. 2024388
katalog poucovacich povinnosti soudu rozsifen o pouceni adresata, jemuz se pisemnost dorucuje
prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb na adresu trvalého pobytu, kterou je sidlo

ohlasovny oznacené v informacnim systému evidence obyvatel jako adresa ufadu, o nasledcich

piipadného nevyzvednuti pisemnosti ulozené u odesilajiciho soudu adresitem”®, nedopada-li

80 Cast prvni C1. I body 19, 23, 38, 39, 41 a 53 Zakona &. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

81 Cast ¢tvrta Cl. VII Zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

82 Tamtéz, ¢ast prvni CL. I bod 43.

83 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Shirka zdkonii. Zdkon ¢ 296/2017 Sh. Online. 2024.
Dostupné z: https://www.e-sbirka.cz/sb/2017/296/2019-11-01?zalozka=text. [cit. 2024-07-08]. Udaj o dni vyhlaseni
predpisu uvedeny v zahlavi stranky nad vlastnim textem pfedmétného zakona ve spojeni se zdrojem uvedenym
v nasledujici poznamce pod Carou.

84 Cast osma Cl. XII Zakona &. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, zdkon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré
dalsi zékony.

85 Tamtéz, ¢ast prvni C1. I bod 9.

86 Cast ¢tvrta Cl. VI Zakona &. 192/2021 Sb., kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 99/1963 Sb. obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisq,
a zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist.

87 Tamtéz, ¢ast druha CI. Il bod 5.

8 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Shirka zdkonii Zékon ¢ 180/2024 Sb. Online. 2024.
Dostupné z: https://www.e-sbirka.cz/sb/2024/180?zalozka=text. [cit. 2024-07-08]. Udaj o dni vyhlaeni predpisu
uvedeny v zahlavi stranky nad vlastnim textem pfedmétného zékona ve spojeni se zdrojem uvedenym v nasledujici
poznamce pod Carou.

89 Cast ¢tvrta Cl. VI Zakona &. 180/2024 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim zakona
o hromadném obcanském fizeni soudnim.

9% Tamtéz, ¢ast prvni C1. 1bod 1.
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na tu kterou procesni situaci, v jejimz ramci je adresatovi dorucovano, zadna z vyjimek uvedenych

ve ¢tvrtém odstavei do ob&anského soudniho fadu nové vloZzeného ustanoveni § 50m.”!

1.2. Uéel a vyznam poucovaci povinnosti

Pted zapocetim snahy o specifikaci ucelu a vyznamu poucovaci povinnosti je nezbytné
se nejprve pokusit o odhaleni faleSnosti hypotézy, ze poucovaci povinnost zadny ucel a vyznam
nema, tj. ze se jedna o jakysi ritualisticky relikt pravni historie, ktery prostou setrvacnosti zlistal
v pravnim fadu Ceské republiky zachovan az do dnesniho dne. Pokud by totiZ toto nebylo mozné
ucinit, bylo by dalsi badani stran tohoto zcela bezucelné. Vyse uvedené vsak Ize nasStésti provést
prostym nalezenim (jakéhokoliv) Gcelu a vyznamu poucovaci povinnosti.

Pro odhaleni faleSnosti této teze je tfeba si nejprve uvédomit, ze predmétem naseho zajmu
zde je — vyjadieno terminologii metodologie nalézani prava — objektivni vykladovy cil souboru
relevantnich ustanoveni normujicich poucovaci povinnost soudu jako celku, a to v recentnim slova
smyslu, tedy k datu uzavfeni tohoto rukopisu.”? Jinak fedeno, smysl a ugel uréitého pravniho
instrumentu je tfeba abstrahovat z celkového kontextu pravni normy, piipadné souboru pravnich
norem, v niz ¢i v nichZ je implementovan.

Implementaci tzv. Occamovy bfitvy”® pak lze zavrhnout teze o tom, Ze by snad udel
a vyznam poucovaci povinnosti byl jiny, nez jaky je na prvni pohled rozpoznatelny z celkové
pravni Gpravy civilniho procesu.

Po zohlednéni vSeho vysSe uvedeného pak jiZ nic nebrani ucinéni zavéru, Ze ucelem
poucovaci povinnosti je odstranéni nezddoucich, avSak objektivné vzat se v praxi casto
vyskytujicich, prekazek v podobé neznalosti procesniho prava ¢i neorientovani se v aktudlnim
procesnim priibéhu konkrétniho fizeni® z cesty Gicastnikii ke spravedInosti (u téch poucent, jejichz
adresatem jsou tcastnici ¥izeni)®® a odstranéni potencialniho informaé¢niho deficitu jejich adresatt
za ucelem prevence prutahil v fizeni ¢i jinych objektivné nezadoucich dusledk, které by takovy
informacni deficit adresati pouceni mél ¢i mohl mit jednak pro né samé, jednak pro korektni

pribéh civilnich fizeni jako takovych.

o1 Byt tento dovétek déle v praci jiz pro usporu rozsahu vyslovné neuvadim, plati pochopitelné zde uvedené
i pro vSechny nasledné pasaze této prace pojednavajici o predmétném ustanoveni.

92 Srovnej MELZER, F. Metodologie nalézéani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, ISBN 978-80-7400-382-0. Marg. ¢. 75-78.

9 Presumuji zde obeznidmenost Gtenife stimto ideovym instrumentem, pro bliz§i pojedndni o ném viz
napt. DENNETT, D. C. Intuition Pumps And Other Tools for Thinking. New York: W. W. Norton & Company, 2013,
ISBN 978-0-393-34878-1, s. 28.

% Tato dichotomie v podobé& toho, zda poskytované poueni reaguje na konkrétni specificky procesni priib&h
¢i nikoliv, bude podrobnéji zkoumana v bodu 2.4.4. této prace.

% Tyto poucovaci povinnosti budou bliZe vypo&teny v bodu 2.4.1. této prace.
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2. Synteticka ¢ast

2.1. Pojmové znaky poucovaci povinnosti a jeji definice

Pravni tad Ceské republiky v sobé neobsahuje zakonnou definici poutovaci povinnosti
civilniho soudu. Nejblize k zakonné definici poucovaci povinnosti ma § 5 o. s. f., jenz stanovi, Ze:
woudy poskytuji ucastnikiim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech.” To vSak
definice poucovaci povinnosti jako takova zjevné neni, nalezneme-li v zdkonné upravé i takové
poucovaci povinnosti soudu, které pod takto vymezeny okruh obsahu pouceni podiadit nelze.”®

V Pravnickém slovniku nalezneme pod heslem ,,poucovaci povinnost* obsirny popis
tohoto fenoménu, ne v§ak jeho definici.’” Mé patrani po definici tohoto pojmu v pravém slova
smyslu v odborné literatufe nemélo kladny vysledek.

Tak ¢i onak by vSak jakoukoliv pfipadné nalezenou definici bylo z metodologického
hlediska zcela chybné pro ucely této prace bez dal§iho nekriticky pfevzit, a to minimalné
s ohledem na to, Ze by se ve své podstaté¢ zmé strany jednalo o argumentacni faul apelem
na autoritu®® v jeho ryzi podobé. Proto se niZe pokusim piezkoumatelnym a transparentnim
zpusobem pro ucely této prace zformulovat vlastni definici pouc¢ovaci povinnosti soudu.

Za pocatecni postulat mého procesu patrani po definici poucovaci povinnosti a jejich
pojmovych znacich jsem si po zralé uvaze zvolil nasledujici vétu: ,,Poucovaci povinnosti je vse,
co zakon za poucovaci povinnost oznacuje.” Tento postulat je téZ zarovenn formalni definici
poucovaci povinnosti. Divéru v jeho faktickou spravnost mi dodava zejména fakt, ze ze zaveéra
podkapitoly 1.1. této prace vyplynulo, Ze pfevazna vétSina souboru jednotlivych poucovacich
ustanoveni obsaZenych v obanském soudnim fadu byla do tohoto pfedpisu implementovana jiz
v dobé¢, kdy platila Legislativni pravidla vlady jako urcity standard legislativné-technického uzu.

Ta pak jiz ve svém plvodnim znéni méla v sobé obsazen poZzadavek na terminologickou

% Jednim piikladem za vSechny je pouceni poskytované dle § 102a odst. 3 o. s. . 0 tom, Ze tkon bude provadén
s vyuzitim videokonferen¢niho zatizeni.

9 KNAPILOVA, A. Poucovaci povinnost. In: HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. Online. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009. In: Beck-online [pravni informacni systém]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz.
[cit. 2023-12-17].

% Srovnej BEZ FAULU. Apel na autoritu. Online. 2019. Dostupné z: https://bezfaulu.net/argumentacni-fauly/duraz-
na-rozum/apel-na-autoritu/. [cit. 2024-03-09].
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jednotnost, konkrétng ve svém Cl. 40 odst. 1.°” Tento pozadavek je v nich pak v tomtéZ odstavci
téhoz ¢lanku obsazen dodnes.'%

Materialni definici poucovaci povinnosti se pokusim syntetizovat z jednotlivych
pojmovych znaki poucCovaci povinnosti soudu. Syntetizovana definice by pak v sobé méla
zahrnout veSkeré pojmové znaky poucovaci povinnosti soudu, aniz by vSak zaroven v sob¢
obsahovala jakékoliv dal$i (nadbytecné) casti. Nize se proto pokusim o enumeraci téchto
pojmovych znakd.

Prvotnim pfiblizenim k extrapolaci pojmovych znakli poucovaci povinnosti soudu je
podrobné zkoumani tohoto pojmu ze sémantického uhlu pohledu, tj. po jednotlivych slovech,
z nichz sestava, tedy ,,poucovaci®, ,,povinnost* a ,,soudu®.

Jde-li o slovo ,,poucovaci, jedna se o ptidavné jméno odvozené od podstatného jména
»pouceni®. Zde jiz oproti ptipadné definici obsazené v odborné (prévni) literatufe neni nic proti
niCemu bez dalSiho vyjit ze slovnikové definice vyznamu tohoto slova v obecné cesting.
Slovnikova definice slova pouceni zni: ,,Ndvod, pokyn ke kondni néceho, vyklad o nécem,
vysvétleni néceho ap.; nauceni*.'®" Jde-li o slovnikovou definici slova pouditi, v obecné ¢esting
bezesporu synonyma ke slovnimu spojeni ,,poskytnout pouceni, ta zni: ,,ddt nekomu pouceni
o nécem; objasnit (...) vylozit, vysvétlit, osvétlit (...), informovat “.!%? Spole¢nym priisedikem obou
hesel je pak vyklad, resp. vyloZeni a vysvétleni, proto dale pfichazi v tivahu pracovat pouze
s jednim z téchto pojmu jakoZto pojmem nejvice ,,u jadra® véci. Z uvedenych dvou alternativ
pro lepsi prehlednost volim pojem ,,vysvétlit*.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze pojem ,povinnost“ neplsobi pii presumpci
vSak do zna¢né miry relativizovana prostym nahlédnutim do ob¢anského soudniho fadu, v némz
muzeme najit i takové poucovaci ,,povinnosti* soudu, kterézto mohou divodné v ¢tenaii vyvolat

pochybnosti o tom, zda se stale jest¢ jedna o povinnosti v pravém slova smyslu. Jedna se o ta

pouceni, které sice zdkon zryze jazykového hlediska soudu neuklddd povinnost Ucastniku

% VLADA CESKE REPUBLIKY. Usneseni ¢. 188 o Legislativnich pravidlech viddy. Online. 1998. Dostupné z:
https://kormoran.odok.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/1C5SD104CA6FA919FC12571B6006CD345.

[cit. 2023-12-17].

190 VLADA CESKE REPUBLIKY. Legislativni pravidla viady schvilend usnesenim viddy ze dne 19. 3. 1998, ve znéni
pozdéjsich  usneseni.  Online. 2023. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/assets/jednani-vlady/legislativni-
pravidla/Legislativni-pravidla-vlady-s-prilohami-platna-od-1--unora-2023.pdf. [cit. 2023-12-17].

101 JSTAV PRO JAZYK CESKY AKADEMIE VED CESKE REPUBLIKY. Slovnik spisovného jazyka ceského.
Heslo ,,pouceni”. Online. 2011. Dostupné z: https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?heslo=pou%C4%8Den%C3%AD.
[cit. 2023-12-03].

102 Tamtéz. Heslo ,,pouciti“ Online. 2011. Dostupné z: https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?&heslo=pou%C4%8Diti.
[cit. 2023-12-03].
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poskytnout, jejich neposkytnuti vSak sankcionuje nemoznosti provést urCity ukon. Jednd se
kuptikladu o pouceni piredvolaného o moznosti ptredvedeni dle § 52 odst. 1 o. s. f. ¢i o pouceni
zalovaného o nasledcich nedostaveni k prvnimu jednani pied soudem prvniho stupné bez divodné
avCasné¢ omluvy dle § 153b odst. 1 o. s. . Bylo by piepjaté formalistické tyto poucovaci povinnosti
v SirsSim slova smyslu pod pojem ,,povinnost® nezahrnout, na coz bude muset byt pii tvorb¢
materialni definice poucovaci povinnosti soudu pamatovano.

Jde-li o pojem ,,soud* (resp. soudu), nelze v dobré vife zvolit jiny postup nez ten, ze jeho
obsah budeme chapat zcela shodné s tim, jak je chdpan ob¢anskym soudnim fadem. Uvahy
o existenci €1 neexistenci soud v materidlnim slova smyslu odlisnych od soudi ve formalnim
slova smyslu, které nalezneme v judikatufe Evropského soudu pro lidsk4 prava'®, zde nemaji
misto jednoduse proto, ze takovymto piipadnym ,materidlnim soudim® obcansky soudni tad
zjevné povinnost poskytovat (komukoliv) pouceni neukladé. Plati tedy, Zze soudem pro ucely
sestavované definice je organ vefejné moci, ktery zdkon za soud oznaéi.!*

Z vyse uvedeného sémantického, resp. sémanticko-pravniho rozboru ve spojenis § 5 o. s. 1.
1ze dovodit existenci nasledujicich pojmovych znakl poucovaci povinnosti soudu:

- Vysvétlovaci funkce (z rozboru slova ,, poucovaci“)

- Obsahuje informace o procesnich pravech a povinnostech, ptipadné pribehu predmétného

tizeni (z § 5 o. s. ., modifikovano zejména s prihlédnutim k § 102a odst. 3 o. s. 1.)

- Imperativnost jeho poskytnuti bud’to bez dal$iho, anebo pro ucinéni urcitého procesniho

ukonu ze strany soudu (z rozboru slova ,, povinnost )

- Poskytuje jej soud ve formalnim slova smyslu (z rozboru slova ,,soud *)

Nad ramec téchto znaki je nezbytné zminit téz dva dalsi pojmové znaky rozpoznatelné za uziti
indukce na jednotlivé poucCovaci povinnosti obsaZzené v obCanském soudnim tadu, a to jeji
adresnost a spjatost s fizenim, v némz je poskytovano. Tyto pojmové znaky jsou na rozdil
od zbylych pojmovych znak relativizovany existenci preemptivniho, neadresného a abstraktniho
pouceni budouciho zalobce v rdmci formuléafe navrhu na vydani evropského platebniho rozkazu
obsazeného v Ptiloze I. EvPR, ktery tento musi vyuzit vzhledem k dikci Cl. 7 odst. 1 EvPR.'%

Syntézou vSech vySe uvedenych pojmovych znakii poucovaci povinnosti nakonec ziskdme

nasledujici definici:

13 EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA. CASE OF OLEKSANDR VOLKOV v. UKRAINE. THE LAW. Online.
Rimska I., cast A., odstavec 88. 2013. Dostupné Z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%2221722/11%22].%22itemid%22:[%22001-115871%22]}.

[cit. 2023-12-03].

104 Pro taxativni vycet viz § 8 0SaS ve spojeni s § 9 odst. 2 0SaS a s pfilohami &. 1-4 0SaS, pfi¢emz Nejvyssi spravni
soud pochopitelné vzhledem k tematickému okruhu této prace do daného vyctu nenalezi.

195 Dale viz vyklad k Intervalu 0, jeZ bude dale obsazeny v bodu 2.4.2. této prace.
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., Poucovaci povinnost soudu je institut vysveétleni procesnich prav, povinnosti anebo priubéhu
Fizeni, v némz md byt manifestovan, jenz ma byt cinén z uredni povinnosti ¢i jako nezbytny zdakonny
predpoklad ucineni urcitého procesniho ukonu ze strany organu verejné moci, ktery zdkon za soud
oznacuje, realizovany bud’ vuci konkrétnimu adresatovi (konkrétnim adresdatiim) v souvislosti
s Fizenim, vmnemz ma byt manifestovan, anebo preemptivné, neadresné a abstraktné
prostrednictvim normovaného formulare, a to organem verejné moci, ktery zdkon
za soud oznacuje. “

Definice ziskana syntézou uvedend v piedchézejicim odstavci se sice mize na prvni pohled
jevit jako pomérn¢ neforemna, je tieba na ni vSak pohlizet prizmatem jejiho ucelu, jimz je
predevsim ,,vytézeni“ veskerych v tivahu pfipadajicich poucovacich povinnosti z relevantnich
pravnich piedpist, zejména ob¢anského soudniho fadu. O tom bude blize pojednano v podkapitole

2.3. této prace.

2.2. Prameny poucovaci povinnosti

Problematika poucovaci povinnosti civilnich soudd je bezpochyby jedna ze soucasti
obcanského prava procesniho, stejné tak obanské pravo procesni je samoziejmée souc¢asti mnoziny
prava jako celku. Proto se clenéni pramenti prdva na prameny prava ve formalnim smyslu,
prameny prava v materidlnim smyslu a na prameny prava v gnozeologickém smyslu!®® tyka
i pramenii poucovaci povinnosti, kdyZ institut poucovaci povinnosti je podmnoZinou prava
jako celku.

Z této triady jsou suverénné nejvyznamngj$im typem prameni poucovaci povinnosti prameny
poucovaci povinnosti ve formalnim smyslu. Na tstavni Grovni je pramenem poucovaci povinnosti
soudl Ustava sama, kdyZ jeji ¢lanek 96 ve svém prvnim odstavci stanovuje, Ze viichni uéastnici
fizeni maji pred soudem rovna prava.'?’

Z ustavnich pfedpisti je pramenem poucovaci povinnosti téz Listina zékladnich prav

a svobod. !

16 GERLOCH, A. Teorie prdava. 8. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2021, ISBN 978-80-7380-838-9, s. 82.

107 Jinymi slovy stanovuje, Zze soud pfi realizaci své poudovaci povinnosti nesmi saturovat pravo na poudeni
jednotlivych ucastniki nerovnym zptisobem. K problematice prava na pouceni viz kapitolu tfeti této prace.

108 7de predevsim Cl. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (i pres drobnou formulaéni odlinost je vai C1. 96
odst. 1 Ustavy v poméru mutatis mutandis) a pti extenzivnim vykladu Cl. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod
i toto ustanoveni, budeme-li tento ¢lanek vykladat tak, ze mifi téZ na pravni pomoc poskytovanou soudem
prostfednictvim pouceni.
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Prameny poucovaci povinnosti nalezneme také v ramci mezinarodnich smluv, znich se
predeviim jedna o Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, konkrétné jeji Cl. 6
upravujici pravo na spravedlivy proces.'?

Také unijni pravo v sobé skytd tyto prameny, jimiz jsou ta nafizeni!'® Evropské unie
upravujici oblast civilniho soudnictvi ve spornych fizenich, jez v sobé obsahuji ustanoveni
normujici poucovaci povinnost soudu. Ke dni uzavieni tohoto rukopisu existuji praveé dvé takovato
momentalné platnd nafizeni, a to Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1784'!!

a Naiizeni o evropském platebnim rozkazu.!'?

na urovni zakonné. Je nasnad¢, ze nejvyznamnéj$im takovym pramenem je Zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad. Pramenem poucovaci povinnosti jsou pak také novely obéanského soudniho
fadu, avSak pouze ty z nich, které zavadi, méni ¢i rusi jeho ustanoveni o poucovaci povinnosti
soudu.!’® Dale je jim téZ Zakon ¢. 412/2005 Sb.!', jakoZto zakon konkretizujici formu, jakou ma
byt soudem poskytnuto pouceni dle § 40a odst. 1 o. s. .

Pramenem poucovaci povinnosti ve formalnim smyslu jsou téZ v obecné roviné podzakonné
piedpisy, konkrétn& vyhlasky Ministerstva spravedInosti. I vzhledem k judikatornim zavéram!'
o nepiipustnosti zasahovani statni spravy soudd do nezavislosti soudl, byt by tak bylo ¢inéno
»pouze® v oblasti pouCovani, vSak tyto predpisy obsahuji ryze technické pokyny precizujici

nekteré detaily zplsobu poskytovani pouceni soudy, a proto je jejich vyznam spiSe minoritni.

109 Sd&leni federalniho ministerstva zahraniénich véci €. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich.

10V hypotetické roviné mohou byt pramenem poucovaci povinnosti ve formalnim smyslu také piimo pouZitelné
netransponované smérnice Evropské unie, kdyz smémice, kterd by soudiim Ceské republiky ukladala dodate¢né
poucovaci povinnosti, by dozajista byla smérnici s vertikaln¢ vzestupnym uc¢inkem. Z povahy véci jsou vSak procesni
predpisy upravovany prakticky vyhradné nafizenimi a ke dni uzavieni tohoto rukopisu zde nebyla zadna takova
netransponovand smérnice Evropské unie upravujici poucovaci povinnost soudu, jez by pramenem poucovaci
povinnosti mohla byt. K problematice piimé pouZitelnosti smérnic viz SVOBODA, P. Uvod do evropského prava.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-938-9, s. 165-167.

1 Zde se jedna o pouceni poskytované formou takzvaného Formuldie L o moZnosti odepfeni piijeti cizojazy&né
pisemnosti za podminek, které toto nafizeni stanovuje.

"2 T v tomto piipadé se jedna o poudeni poskytovana formulafovou formou, kdy s vyjimkou formulaie F (Piiloha VI.
tohoto nafizeni) vSechny ostatni formulafe obsahuji rozlicnd pouceni (o pfipustnosti opravnych prostredki
a o piipadné lhiteé k jejich podani, o vykonatelnosti evropského platebniho rozkazu, o nasledcich necinnosti
adresata poucent).

113 Konkrétng se jednd o novely ob&anského soudniho fadu nésledujicich &isel: & 519/1991 Sb., & 171/1993 Sb.,
¢. 30/2000 Sb., ¢. 555/2004 Sb., €. 59/2005 Sb., ¢. 413/2005 Sb., ¢. 7/2009 Sb., ¢. 404/2012 Sb., €. 296/2017 Sb.
a €. 192/2021 Sb. O konkrétnim pfinosu jednotlivych téchto novel v oblasti poucovaci povinnosti jsem jiz pojednaval
v podkapitole 1.1. této prace.

114 Formalisticky jim je ve skute¢nosti Zakon &. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe€nostni
zpusobilosti, a ty zakony, které jej novelizuji v Casti tykajici se pouCovaci povinnosti. Na rozdil od ob¢anského
soudniho fadu, kde mé dasledné odliSovani jednotlivych novel prakticky smysl spocivajici ve zprostfedkovani
uceleného chapani vyvoje poucovaci povinnosti jako celku, by vSak pedantské zkoumani jednotlivych novel tohoto
zakona jiz bylo pouze samotcelnou kazuistikou.

115 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2005 vydané ve véci sp. zn. 30 Cdo 1877/2005.
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Kuptikladu Vyhlaska €. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni
pozdgjsich predpist, ve svém § 16 odst. 2 precizuje § 156 odst. 1 o. s. f. v tom smyslu, Ze pouceni
o moznosti podat opravny prostiedek poskytované soudem pti vyhlaseni rozsudku poskytuje
piedseda senatu (samosoudce) vsedé. Dojde-li v konkrétnim pfipadé k excesu spocivajicim
v nepiipustném rozsifovani vyctu poucovacich povinnosti soudu formou podzakonného ptedpisu,
soud jej za uziti &l. 95 odst. 1 Ustavy v tomto rozsahu neaplikuje.''®

Nejvyznamnéj$im pramenem poucovaci povinnosti soudu v materialnim smyslu je jeji
historicky vyvoj na uzemi dne$ni Ceské republiky, ktery byl jiz podrobné rozebran
v podkapitole 1.1. této prace.

Pramenem poucovaci povinnosti soudu v gnozeologickém pojeti je v prvni fad¢ judikatura,
a to zejména judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu, piipadné téZ Soudniho dvora
Evropské unie. Déle jsou jimi jednotlivd pojednani pravni doktriny o tomto institutu, jakoz
1 jednotlivé odborné prace na toto téma. Ve vztahu k G€astnikovi je jim pak pfedevsim soud samy,
a to vzdy tehdy, kdy piislusna pouceni poskytuje.!!” Jsou jimi viak i vefejnosti piistupné vnitini
ptredpisy spravy soudti, kdy naptiklad Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001,
¢.J. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitini a kancelatsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy,
ve znéni pozdéjsich instrukci, ve svém § 23 odst. 3 stanovi, Ze o tom, Ze byl vyslychany poucen
o svych pravech a povinnostech, soud ucini zaznam do protokolu. Tyto vnitini predpisy vSak
nejsou pramenem poucovaci povinnosti soudit ve formalnim smyslu, a to jednoduSe proto,

7e normy v nich obsaZené nejsou pravnimi normami.!!®

2.3. Vycet procesnich situaci, v nichZ ma soud poucovaci povinnost
Chci-li s jakymkoliv souborem prvka dale pracovat tim zpiisobem, Ze jej budu dale ¢lenit

dle rozli¢nych kritérii, je pfinejmensim velice vhodné si nejprve sestavit, pokud je to mozné,

116 Takovym excesem je napiiklad zakotveni zcela nové poudovaci povinnosti soudt viigi t¢astnikovi v § 21b odst. 4
Vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozd€jSich predpist, stran toho,
ze elektronické rozhodnuti a dalsi pisemnosti soudu v elektronické podob¢€ se mu zpfistupni zptisobem umoznujicim
dalkovy pfistup. Soudim samoziejmé nic nebrani takovéto pouceni ucastnikim poskytnout v ramci realizace
generalnich poucovacich klauzuli (§ 5 o. s. T., § 118a odst. 4 o. s. I.), podstatné vsak je, Ze tak nejsou povinny ucinit
na zaklad¢ imperativu obsazené¢ho ve vySe zminéné vyhlasce.

17 Vzhledem k povaze pramenll prava v gnozeologickém smyslu je tento vy&et pochopitelné demonstrativni, kdyz
zdrojem poznani poucovaci povinnosti soudu muze byt leccos. Hodi se v§ak zminit, Ze oralni tradice mezi lidmi, o niz
je vSeobecné znamo, Ze je zejména v piipadé (jakéhokoliv) hmotného prava hlavnim zdrojem pravniho povédomi
laické vetejnosti, v ptipadé poucovaci povinnosti hraje spiSe zanedbatelnou roli. Je tomu tak proto, Ze by v takovém
piipade bylo oraln€ tradovano ve své podstaté metapouceni (,,pouceni o pouceni), takze pokud jiz dochazi k oralni
tradici poznatki o procesnim pravu, jsou tyto soustfedény, pomineme-li snad metapouceni o § 5 o. s. f., spiSe
na predmét jednotlivych poucovacich povinnosti soudu.

118 BOGUSZAK J. in BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prdva. Druhé, prepracované vydani. Praha:
ASPI Publishing, 2004, ISBN 978-80-7502-298-1, s. 79.
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taxativni seznam téchto prvkl. V pomérech této prace to tedy znamena, zZe je treba vytézit veskeré
prameny uvedené v bezprostiedné predchazejici podkapitole této prace a takovyto seznam prvk,
konkrétné procesnich situaci, v nichz ma soud poucovaci povinnost, sestavit.

Z metodologického hlediska budu postupovat tak, ze v souladu s postulatem, ktery jsem
vymezil v podkapitole 2.1. této prace, budu bez dalSiho za procesni situaci, v niz ma soud
poucovaci povinnost, povazovat veskeré relevantnimi pravnimi normami upravené situace,
kde normotviirce pouziva v té ¢i oné mutaci pojem ,,poucit®, je-li zarovenn z kontextu zjevné,
ze puvodcem tohoto pouceni ma byt soud. Poté podrobim zbytek relevantnich ustanoveni
prezkumu v tom smyslu, ze identifikuji-li potencialniho kandidata poucovaci povinnosti, kterého
prislusna norma za pouceni formalné neoznacuje, otestuji, zda je mozné jej podradit alespon
pod materidlni definici poucovaci povinnosti, pficemz dojdu-li k pozitivnimu vysledku, budu
1 takovouto procesni situaci povazovat za takovou, v niz ma soud poucovaci povinnost.

A¢ to mize pusobit jako antiklimax, pro piehlednost musim ihned zde oznamit, Ze jsem
po prezkumu vSech v tivahu pfichazejicich ustanoveni relevantnich ptedpist, které byly vypocteny
v predchazejici kapitole této prace, neshledal existenci zadné poucovaci povinnosti,
kterd by spliovala kritéria materidlni definice poucovaci povinnosti, aniz by zaroven byla
podiaditelnd pod formalni definici poucovaci povinnosti. Nejblize ma k poucovaci povinnosti
postup soudu v ramci usilovani o smir dle § 99 odst. 1 o. s. f.; 0 tom, pro€ nelze tento postup soudu
za realizaci poucovaci povinnosti ani materialn& povazovat, bude pojednano nize.!"”

Z divodu prevence rozmélnéni poznamkového aparatu této prace uvadim v nasledujicim
odstavci veskeré procesni situace, v nichZ ma soud poucovaci povinnost, vzdy ve formatu
»procesni situace (ustanoveni pravniho predpisu, z néhoz pou€ovaci povinnost vyplyva)®.

Soud ma poucovaci povinnost vzdy tehdy, nastane-li procesni situace spocivajici v tom,
ze: nafidil prvni jednani ve véci (§ 15a odst. 1 o. s. f.); G€astnikem fizeni je n€kdo, k ochrané jehoz
zajmil je nezbytné tfeba ustanovit pravniho zastupce (§ 30 odst. 1 o. s. ¥.)'?% v fizeni jsou
projednavany utajované informace (§ 40a odst. 1 o. s. t.); soudu bylo doru¢eno podéni ti€astnika,

které vykazuje vady (§ 43 odst. 1 a 2 o. s. I.); vyzval-li Gi€astnika nebo jeho zastupce dle § 46¢

19 Viz podbod 2.5.3.1. této prace.

120 Adresatem tohoto poudeni viak neni pouze castnik, u néhoz jsou piedpoklady, aby byl soudem osvobozen
od soudnich poplatkd dle § 138 o. s. . To vyplyva z systematického vykladu § 30 odst. 1 o. s. f., konkrétné
ze skuteCnosti, ze je pouzito slovo ,,zadost“, které je v obCanském soudnim fadu pravideln€ uzivano ruku v ruce
s relativné neurCitou hypotézou pravni normy, smetuje-li tato Zadost viici soudu, tehdy, je-li ukolem soudu piezkoumat
pii posouzeni zadosti naplnéni této hypotézy (napf. existentnost pravniho zajmu zadatele ¢i vaznych dtvodi na jeho
stran¢ u zadosti dle § 44 odst. 2 o. s. ., nemoznost doruc¢eni pisemnosti prostfednictvim vetejné datové sité do datové
schranky u zadosti dle § 45 odst. 2 0. s. T. Ci existentnost dulezitych diivodd pro vyhovéni Zadosti dle § 114c
odst. 4 0. s. t.). Opacny zavér by vedl k absurdnimu zavéru, kde by soud poskytnutim daného pouceni fakticky
prejudikoval své (kladné) rozhodnuti o nasledné ucastnikem v navaznosti na poskytnuté pouceni podané zadosti.
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odst. 1 o. s. T., aby si zvolili pro dorucovani pisemnosti zastupce (§ 46¢ odst. 2 o. s. t.); dorucuje-li
soud adresatu nebo piijemci pisemnosti tuto pisemnost zplisobem umoznujicim odepieni jejiho

1!2! adresata nebo piijemce pisemnosti

prijeti (§ 50c odst. 1 o. s. t.); vyzval-li soudni dorucovate
k prokazani jeho totoznosti nebo k poskytnuti jiné soucinnosti nezbytné¢ k fadnému doruceni
pisemnosti (§ 50c odst. 2 o. s. t.); zanechal-li dorucujici organ adresatovi pisemnosti vyzvu
k vyzvednuti pisemnosti, jejiz nahradni vylouceni neni vylouceno, pro nezastizeni adresata
pisemnosti (§ 50h odst. 2 o. s. . ve spojeni s § 49 odst. 2 o. s. t.); dorucuje-li adresatovi, jehoz
adresa trvalého pobytu je sidlo ohlaSovny oznacené v informacnim systému evidence obyvatel
jako adresa ufadu, pravé na tuto adresu [§ 50m odst. 2 pism. ) o. s. t.]; dorucuje-li soudni
pisemnost pieshrani¢nd (Cl. 12 odst. 2 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1784
ve spojeni s Ptilohou 1 tohoto nafizeni); poda-li Zalobce navrh na vydéani evropského platebniho
rozkazu (Cl. 7 odst. 1 EVPR ve spojeni s Pfilohou I. EvPR)'??; vyvstane-li potieba opravit
&i doplnit navrh na vydani evropského platebniho rozkazu (Cl. 9 odst. 1 EvPR ve spojeni
s Ptilohou II. EvPR); navrhne-li soud Zalobci zménu navrhu na vydani evropského platebniho
rozkazu (Cl. 10 odst. 1 EVPR ve spojeni s Pfilohou III. EvPR); odmitne-li navrh na vydani
evropského platebniho rozkazu (Cl. 11 odst. 1 EvPR ve spojeni s Pfilohou IV. EVPR); vyda-li
evropsky platebni rozkaz (Cl. 12 odst. 1 EvPR ve spojeni s Piilohou V. EvPR); prohlasi-li soud
evropsky platebni rozkaz za vykonatelny (Cl. 18 odst. 1 EVPR ve spojeni s Piilohou VII. EVPR);
predvolava-li osobu s umyslem ji v ptipad¢ neuposlechnuti pfedvolani nechat predvést (§ 52 odst.
1 0. s.1.); provadi-li tkon s vyuzitim videokonferenéniho zatizeni (§ 102a odst. 3 o. s. i.); zastavi-li
usnesenim fizeni z diivodu, Ze véc nélezi dle jeho pravniho nazoru do vécné piislusnosti spravnich
soudid (§ 104b odst. 1 o. s. f.); sméfuje-li vi¢i zalovanému tzv. kvalifikovanou vyzvu
za soucasného splnéni podminek fizeni (§ 114b odst. 5 o. s. t.); realizuje-li pfipravné jednani
(§ 114c odst. 5 o. s. t.); ptedvolava-li zalovaného k ptipravnému jednéni (§ 114c odst. 6 o. s. 1.);
predvolava-li Zalobce k pfipravnému jednani (§ 114c odst. 7 o. s. 1.); nevyli¢il-li i€astnik vSechny
rozhodné skuteCnosti (§ 118a odst. 1 o. s. t.); neshoduje-li se pravni ndzor predsedy senatu
¢1 samosoudce na to, jak je mozné po pravni strance véc posoudit, s pravnim ndzorem ucastnika

na totéz (§ 118a odst. 3 o. s. t.); realizuje-li prvni jednani (§ 118b odst. 2 o. s. £.)!%; realizuje-li

121 Je-li dorucovani realizovano prostfednictvim orgdnu rozdilného od § 48 odst. 1 pism. a) o. s. f., nelze hovofit
o poucovaci povinnosti soudu v pravém slova smyslu, a to z divodu, ze zdkon umoziuje poskytnuti tohoto pouceni
téz ustn€, v takovém piipade jej tedy neposkytuje soud. Zde je vhodné piipomenout, ze justicni straz je ,.toliko*
organiza¢ni slozka Vézeiiské sluzby Ceské republiky (§ 2 odst. 1 pism. f) Zakona &. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé
a justi¢ni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi, ve spojeni s § 3 odst. 1 a 3 téhoz piedpisu).

122 Tato poucovaci povinnost soudu je specifickd v tom, Ze je prostfednictvim piedti§téného pouceni obsazeného
na Formuléfi A realizovana jest¢ pfedtim, nez je fizeni samo zahdajeno.

123 Jakkoliv Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 4. 9. 2013 vydaném ve véci sp. zn. 31 Cdo 4616/2010 fakticky
rozsifil poucovaci povinnost poskytovanou dle § 118b o. s. T. i na obsah prvniho odstavce tohoto ustanoveni s tim,
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jednani (§ 119a odst. 1 0. s. £.)!?*; zahajuje-li vyslech svédka (§ 126 odst. 2 o. s. f.); nafidil-li diikaz
vyslechem fyzické osoby, kterd byla statutdrnim organem ucastnika ¢i ¢lenem tohoto organu,
o okolnostech tykajicich se této pravnické osoby (§ 126 o. s. f. ve spojeni s § 131 odst. 2 o. s. T.,
jakoz 1§ 139 odst. 1 o. s. t.); nafidil-li ditkaz vyslechem ucastnika (§ 131 odst. 2 o. s. 1.); nafidil-li
diukaz vyslechem svédka (§ 139 odst. 1 o. s. t.); 1ze-li oCekavat naklady ditkazu, ktery ma byt
proveden na navrh ucastnika nebo o skute¢nostech jim uvedenych nebo v jeho zadjmu (§ 141
odst. 1 o. s. t.); ma-li soud v umyslu ponechat si moznost rozhodnout véc rozsudkem pro zmeskani
(§ 153b odst. 1 o. s. t.); vyhlasuje-li rozsudek (§ 156 odst. 1 o. s. f.); vyhotovil-li pisemné
vyhotoveni rozsudku (§ 157 odst. 1 o. s. .); vyhotovil-li usneseni (§ 169 odst. 1 o. s. 1.).

2.4. Clenéni poudovaci povinnosti

Jak vyplyva z vy¢tu uvedeného vyse, pouCovaci povinnost civilnich soudt neni jednolitym
celkem, naopak je mozné ji €lenit, a to na zaklad¢ raznych kritérii. Ujasnéni si téchto v uvahu
pripadajicich rozclenéni je pak ucelné, jelikoz umoziuje komplexnéjsi pochopeni popisované
problematiky. Vytyceni tohoto roz€lenéni ma déle také prakticky vyznam, jelikoZ umoZziuje
efektivngjsi diskuzi o konkrétnich podskupindch poucovaci povinnosti, coz bude piinosné zejména
ve ctvrté kapitole této prace obsahujici mé uvahy de lege ferenda. Z povahy véci je nasnadé,
7e nize uvedeny vycet jednotlivych ¢lenéni neni taxativni a ani se o to nesnazi, jelikoz to neni

jeho ucelem.

2.4.1. Clenéni dle okruhu adresati

Jednotlivd pouceni poskytovand civilnimi soudy ve spornych fizenich lze Clenit téz
na zaklad¢€ okruhu jejich adresatii. Neni pfitom piekvapive, ze nejfrekventovangj§im adresatem
poudeni je Ucastnik, respektive ucastnici. Poudeni, jejichZ adresaty jsou vyhradné& téastnici'?,

se Cleni do péti skupin.

ze je tieba ji poskytovat nadvakrat — pisemné v ramci piedvolani k jednani a dale pfi samotném jednani, coz je
samoziejme pro soudni praxi okolnost mimotradné dalezitosti, z doktrinalniho hlediska je namisté podotknout, Ze,
jakjiz bylo zminéno vktomu dedikované podkapitole této prace, judikatura soudti neni pramenem prava
ve formalnim slova smyslu. Nejvyssi soud pak mize své stanovisko uvedené v citovaném rozhodnuti kdykoliv
prehodnotit (pfekonat své zavéry tam uvedené), to vSe bez jakékoliv zmény v zdkonné pravé dané poucovaci
povinnosti. Proto ve zbytku mé prace jiz o této praxi dovozené a praktikované nadstavbé predmétné poucovaci
povinnosti dale nepojednavam.

124 U vSech tfech pouceni poskytovanych dle § 114c¢ o. s. ., jakoZ i o pouceni poskytovanych dle § 118b odst. 2 o. s. f.
a § 119a odst. 1 o. s. 1., se fakticky jedna o priinik mnoziny procesnich situaci s mnozinou faze fizeni.

125 Vzhledem ke znéni § 32 odst. 3 o. s. I. jsou to vedle Gcastnikl ve skutecnosti vzdy alternativné téZ jejich piipadni
zastupci na zéklad¢ procesni plné moci, z divodu zachovéani prehlednosti textu vSak tuto skute¢nost uvadim toliko
v této poznamce pod Carou.
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Do prvni skupiny spadaji ta pouceni, kde soud dle procesni situace poucuje vzdy pouze
jednoho konkrétniho Gcastnika, aniz by blize zkoumal jeho procesni roli. Tak tomu je v ptipadé
pouceni o moznosti podat zadost o ustanoveni zastupce (§ 30 o. s. t.), pouceni o tom, jakym
zpusobem je tieba zhojit vadné podani (§ 43 odst. 1 o. s. t.), pouceni o nasledcich nezhojeni
vadného podani (§ 43 odst. 2 o. s. .), pouceni o tom, Ze ucastnik neunasi bremeno tvrzeni (§ 118a
odst. 1 o. s. t.) ¢i bfemeno dikazni (§ 118a odst. 3 o. s. t.) a pouceni o nasledcich neslozeni zalohy
na naklady dikazu (§ 141 odst. 1 o. s. ).

Druhé skupina je tvofena poucenimi, které soud poskytuje toliko ucastniku v konkrétni
procesni roli. Ty Ize dale ¢lenit na pouceni poskytovana toliko Zalobci (pouc¢eni o moznosti podat
spravni zalobu dle § 104b odst. 1 o. s. f., pouceni o ndsledcich nedostaveni se k pfipravnému
jednani dle § 114c odst. 7 o. s. f., pouceni o tom, jak je potfeba opravit ¢i doplnit navrh na vydani
evropského platebniho rozkazu a o nasledcich jeho nedopInéni dle Cl. 9 odst. 1 EVPR ve spojeni
s Ptilohou II. EVPR, pouceni o nasledcich odmitnuti ¢i pfijeti navrhu soudu na zménu navrhu
na vydani evropského platebniho rozkazu dle CI. 10 odst. 1 EvPR ve spojeni s Pilohou III. EvPR,
pouceni o nepfipustnosti opravného prostiedku proti rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu
na vydani evropského platebniho rozkazu a o absenci piekdzky véci pravomocné rozsouzené
dle C1. 11 odst. 1 EVPR ve spojeni s Piilohou IV. EvPR a pouceni o automatické vykonatelnosti
evropského platebniho rozkazu a o rozhodném pravu vykonavaciho fizeni dle CI. 18 odst. 1 EvPR
ve spojeni s Pfilohou VII. EvPR!?%) a na pouceni poskytovani toliko Zalovanému (poudeni
o nasledcich nevyjadfeni se na tzv. kvalifikovanou vyzvu soudu dle § 114b odst. 5 o. s. f., pouceni
o nasledcich nedostaveni se k pfipravnému jednani dle § 114c odst. 6 o. s. ., pouceni o nasledcich
zmeskani prvniho jednani ve véci dle § 153b odst. 1 o. s. . a komplexni soubor pouceni
poskytované Zalovanému, viiéi némuz byl vydan evropsky platebni rozkaz dle CI. 12 odst. 1 EvPR
ve spojeni s Pfilohou V. EvPR).

Do tteti skupiny spadaji ta pouceni, ktera soud poskytuje vSem Uc€astnikiim pfitomnym
na konkrétnim jednani soudu. Jedna se o ,koncentrani“ pouceni poskytované v ramci
piipravného jednani (§ 114c odst. 5 o. s. t.) a pred skon¢enim jednani (§ 119a odst. 1 o. s. T.).

Ctvrtou skupinou pouceni, byt jsou normovany toliko v jednom odstavci jednoho
paragrafu obcanského soudniho fadu, jsou pouceni poskytovand piitomnym Uc€astnikiim

nezastoupenym advokaty (§ 118a odst. 4 o. s. T.).

126 V posledn& jmenovaném piipad€ vychazim z premisy, Ze zasada iura novit curia se vztahuje i na zahraniéni soudy.
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Pouceni spadajici do paté a posledni skupiny jsou poskytovana vSem ucastnikiim. Spadaji

do ni pouceni poskytované dle generalni poucovaci klauzule (§ 5 o. s. i.)!?’

, pouceni o pravu
vyjadrit se k osobam soudct a ptisedicich, kteti maji dle rozvrhu prace véc projednat a rozhodnout
(§ 15a odst. 1 o. s. .) a pouceni o koncentraci fizeni ve vztahu k novym ucastnikiim
dle § 118b odst. 2 o. s. I., které se na rozdil od ostatnich koncentra¢nich pouceni realizuje nikoliv
v pribéhu jednani, nybrz v rdmci predvolani k nému.

Vedle pouceni, jejichz adresaty jsou vté ¢i oné modalit¢ vyhradné ucastnici, jsou
v civilnim fizeni poskytovany téZ pouceni s odliSnym okruhem adresatii. Pro ty je ve stavajici
pravni uprave, ackoliv zde v rovin€ de lege ferenda neni zadnd piekdzka pro zmeénu této
skute¢nosti, ptiznacné to, ze kazdy z téchto okruhli najde své uplatnéni praveé v jedné konkrétni
procesni situaci. Jedna se o nasledujici unikatni okruhy adresatli pouceni: osoby zicastnéné
na fizeni'?® (poudeni poskytované v souvislosti s projednavanim utajovanych informaci v ¥izeni
dle § 40a odst. 1 o. s. f. poskytované v mantinelech pfislusnych ustanoveni Zaikona
¢. 412/2005 Sb.), ucastnik, eventualné¢ jeho zastupce pro dorucovani (pouceni o nasledcich
nezvoleni si zastupce pro dorucovani pisemnosti, kterému je mozné bez pratahti a obtizi dorucovat,
dle § 46¢ odst. 2 o. s. T.), adresat nebo piijemce (pouceni poskytované v souvislosti s doru¢ovanim
dle § 50c odst. 1 a2 o.s. . a § 50h odst. 2 o. s. t.), adresat, jehoz adresa trvalého pobytu, na niz
mu soud pisemnost dorucuje, je sidlo ohlaSovny oznafené v informacnim systému evidence
obyvatel jako adresa ufadu [§ 50m odst. 2 pism. e) o. s. f.], adresat, kterému je doruovana
pisemnost pfeshranicné v reZimu Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1784
(CL. 12 odst. 2 tohoto nafizeni ve spojeni s formulafem L téhoz natizeni), pfedvolany (pouceni
o moZznosti dat predvolaného predvést dle § 52 odst. 1 o. s. T.), osoba, které se tyka ukon provadeény
s vyuzitim videokonferen¢niho zatizeni (pouceni o zplsobu provedeni ukonu dle § 102a
odst. 3 o. s. .), jednotlivé fyzické osoby, kterym bylo dovoleno, aby byly pfi jednéni, z né¢hoZ byla
vefejnost vyloucena, nebo jeho ¢asti pfitomny (pouceni o povinnosti zachovavat mlcenlivost
dle § 116 odst.3 o. s. t.), svédek (pouCeni o vyznamu svédecké vypovédi, o pravech
a povinnostech a o trestnich nésledcich kiivé vypovédi dle § 126 odst. 2 o. s. t.), vyslychani
Ucastnici a fyzickd osoba, jez byla statutarnim orgénem Ucastnika ¢i ¢lenem tohoto orgénu a jez

ma vypovidat o okolnostech nastalych v dobé jejiho vykonu této funkce (pouceni o povinnosti

127 Generalni poucovaci klauzule (§ 5 o. s. £.) je v ramci tohoto ¢lenéni velmi obtizné zafaditelnd, jelikoz je sice

formulovana tak, ze adresaty pouceni jsou v zasadé vSichni Gcastnici, to vSak jisté neznamend, Ze by dle ni nemohl
soud poucit v konkrétni procesni situaci i jiny okruh ucastnikii nez vSechny z nich. Ackoliv ji tedy zatazuji do paté
skupiny, ¢inim tak s védomim, Ze se ve skute¢nosti jedna o poucovaci povinnost s dynamickym okruhem tc¢astnik.
128 Ve smyslu, jak s predmé&tnym pojmem pracuje WINTEROVA, A. in WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol.
op. cit., s. 89.
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vypoveédét pravdu a nic nezamlcovat dle § 131 odst. 2 o. s. f. a dle t€hoz ustanoveni ve spojeni
s § 126a odst. 2 o. s. 1.), svédek a fyzickd osoba, jez byla statutdrnim orgdnem tcastnika ¢i ¢lenem
tohoto orgdnu a jez ma vypovidat o okolnostech nastalych v dob€ jejiho vykonu této funkce
(pouceni o svédecném dle § 139 odst. 1 o. s. . a dle téhoz ustanoveni ve spojeni s § 126a

odst. 1 o. s. f.) a potencialni budouci Zalobce (Cl. 7 odst. 1 EVPR ve spojeni s P¥ilohou I. EVPR).

2.4.2. Clenéni dle faze Fizeni

Definujeme-li si modelovou ¢asovou osu civilniho fizeni jako dobu mezi doru¢enim podani
civilnimu soudu, které ma za nasledek zahdjeni nového civilniho fizeni, a pravomocnym
meritornim skonéenim véci'?’, Ize na pomysIné ¢asové piimce, na niz je takto definovana casové
osa civilniho fizeni useckou, vyc€lenit nasledujici Casova rozmezi: obdobi pfedchdzejici Casové ose
civilniho fizeni (dale jen ,,Interval 0 nebo ,,I0%), obdobi od pocatku ¢asové osy civilniho fizeni
do odstranéni vSech ptipadnych odstranitelnych nedostatkdi podminek fizeni (§ 104 odst. 2 o. s. 1.)
(dale jen ,Interval 1 nebo ,,I1), obdobi od odstranéni vSech ptipadnych odstranitelnych
nedostatkli podminek fizeni do zahdjeni prvniho jednéni ve véci ¢i vydani evropského platebniho
rozkazu (dale jen ,,Interval 2* nebo ,,12°), obdobi od prvniho jednani ve véci ¢i vydani evropského
platebniho rozkazu do vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné ¢i uplynuti lhity k podani odporu
proti evropskému platebnimu rozkazu (dale jen ,Interval 3* nebo ,,I3*), obdobi od vyhlaSeni
rozsudku soudu prvniho stupné do pravomocného meritorniho skonéeni véci (dale jen ,,Interval 4
nebo ,,14*) a obdobi nasledujici po pravomocném meritornim skoceni véci (dale jen ,,Interval 5%
nebo ,,15%).

Piedné je tfeba uvést, Ze Interval 0 neni pro ¢lenéni poucovaci povinnosti soudu dle faze
fizeni az na jedinou vyjimku, kterou je pou€eni budouciho Zalobce v rdmci formuléafe navrhu
na vydani evropského platebniho rozkazu obsazen¢ho v Ptiloze 1. EVPR, ktery tento musi vyuzit
vzhledem k dikci Cl. 7 odst. 1 EVPR, relevantni. Civilni soudy obecn& vzato nemaji zakonné
zmocnéni k tomu, aby zvlastni iniciativy vyhledavaly potencidlni ucCastniky v budoucnu
myslitelnych civilnich fizeni a poucovaly je preemptivné, proto tak &init nesmi.!** Jednotlivé

poucovaci povinnosti kromé té jiz vyse samostatn¢€ uvedené pak Ize rozd¢lit do tfech kategorii.

129 Za (i¢elem standardizace jinak velice rozmanitych myslitelnych priibéhti civilniho fizeni zde tmyslné pomijim
civilni fizeni, kterd jsou skoncena nemeritorné. Ty se vSak do jejich skonceni ni¢im neli$i od jejich meritorné
skoncenych protipold, usneseni, kterym jsou tato fizeni (v konecném diisledku) pravomocné skoncena, pak obsahuji
pouceni o piipustnosti opravného prostiedku dle § 169 odst. 1 o. s. . V disledku formulace mé definice ¢asové osy
civilniho fizeni také v mnou definovaném systému fazi fizeni nenajde své misto pouceni o moznosti podani spravni
zaloby dle § 104b odst. 1 o. s. ¥. Je-li toto pouCeni poskytovano, pak je tomu z povahy véci
v modifikovaném Intervalu 1, jehoz mezni bod v podob¢ odstranéni nedostatkli podminek fizeni nikdy nenastane.

130 C1. 2 odst. 3 Ustavy.
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Prvni kategorii tvofi ty poucovaci povinnosti, k jejichz realizaci dochazi ve vSech vyse
definovanych intervalech s vyjimkou Intervalu 0. Do této kategorie patfi pouceni poskytovana
dle generalni poucovaci klauzule (§ 5 o. s. t.), pouceni o moznosti podat zddost o ustanoveni

zastupce (§ 30 0. 5. 1.)"3!

, pouceni o povinnosti zachovavat ml¢enlivost o utajovanych informacich
(§ 40a o. s. 1.), pouceni o zptuisobu provedeni odstranéni vad podani (§ 43 odst. 1 o. s. t.), pouceni
o nasledcich nezhojeni vad podéni (§ 43 odst. 2 o. s. t.), pouceni o nésledcich nezvoleni si zastupce
pro dorucovani pisemnosti (§ 46¢ odst. 2 o. s. f.), pouceni o nasledcich odepfeni pievzeti
pisemnosti (§ 50c odst. 1 a2 0. s. . a § 50h odst. 2 o. s. t.), pouCeni o nésledcich nevyzvednuti
pisemnosti [§ SOm odst. 2 pism. e) o. s. I.], pouceni o opravném prostiedku proti usneseni (§ 169
odst. 1 o. s. f.) a pouceni adresata, jemuz je doru¢ovano pieshrani¢né, o pravu odmitnout piijeti
pisemnosti (Cl. 12 odst. 2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1784 ve spojeni
s Ptilohou 1 tohoto nafizeni).

Druh4 kategorie je tvofena poucovacimi povinnostmi, které mohou byt soudy realizovany
pouze v n¢kolika z téchto intervalli. Mezi né se fadi pouceni o moznosti vyjadfit se k osobam
soudct a piisedicich dle § 15a odst. 1 o. s. . (12 — typicky v ramci pfedvolani k prvnimu jednani
¢i I3 — na zacatku prvniho jednéni), pouceni o moznosti predvedeni dle § 52 odst. 1 o. s. T. (12, I3,
14, 15), pouceni o tom, ze ukon bude proveden formou videokonferencniho zatizeni dle § 102a
odst. 3 0.s.t. (12, I3, 14, 15), pouceni jednotlivych fyzickych osob o povinnosti zachovavat
mlcenlivost dle § 116 odst. 3 o. s. T. (I3, 14, I5), pouceni o tom, jak je tieba doplnit tvrzeni
dle § 118a odst. 1 0.s.f. adle § 118a odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 118a odst. 1 o. s. 1. (I3, 14, 15),
pouceni o nasledcich neuposlechnuti vyzvy k oznaceni diikazt dle § 118a odst. 3 o. s. t. (I3, 14, 15),
pouceni o koncentraci fizeni ve vztahu k novym ucastniktim dle § 118b odst. 2 o. s. T. (13, 14, 15),
pouceni svédka na pocatku jeho vyslechu dle § 126 odst. 2 o. s. t. (I3, 14, I5), pouceni fyzické
osoby, jez byla Clenem statutarniho organu ucastnika dle § 126a o. s. . ve spojeni s § 131
odst. 2 o. s. T. (I3, I4, I5), pouceni Ucastnika v souvislosti s jeho vyslechem dle § 131 odst. 2 0. s. 1.
(I3, 14, I5), pouceni svédka a n€kdejsiho Clena statutarniho organu o moznosti Zadat svédecné
dle § 139 odst. 1 o. s. f. (I2 v rdmci ptedvolani ¢i I3, 14 a IS v rdmci samotného jednani), pouceni
o povinnosti Uc¢astnika slozit zalohu na naklady diikkazu dle § 141 odst. 1 o. s. . (12, I3, 14, 15),
pouceni poskytované v ramci vyhlaseni rozsudku dle § 156 odst. 1 o. s. i. (I4, I5) a pouceni
obsazené v pisemném vyhotoveni rozsudku dle § 157 odst. 1 o. s. t. (14, I5).

Do tieti kategorie pak spadaji pouCovaci povinnosti, jejichz realizace z jejich povahy

pfichazi v uvahu pravé v jednom z definovanych intervalii. Tak tomu je v ptfipadé¢ pouceni

31 Pfi¢inou je skutecnost, ze v pritb&hu jakéhokoliv intervalu mize do Fizeni vstoupit novy Ucastnik (§ 107
odst. 1 0.s.1.,§ 107a0.5. 1. ¢1§ 92 odst. 1 a2 0. 5. 1.).
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¢inéného v ramci tzv. kvalifikované vyzvy dle § 114b odst. 5 o. s. f. (I2), veSkerych pouceni
¢inénych béhem piipravného jednani dle § 114c odst. 5,6 a 7 o. s. f. (I2), pouceni o netiplné apelaci
dle § 119a o. s. . (I3), pouceni o moznosti rozhodnout rozsudkem pro zmeskani dle § 153b
odst. 1 0. s. . (I2), pouceni o nasledcich v€asného nedoplnéni ¢i neopraveni navrhu na vydani
evropského platebniho rozkazu dle C1. 9 odst. 1 EVPR ve spojeni s P¥ilohou II. EVPR (I1), poudeni
o nasledcich absence vc€asné kladné odpovédi na ndvrh soudu na zménu navrhu na vydani
evropského platebniho rozkazu, jakoz i o nésledcich v€asné kladné odpovédi na tento navrh
dle CI. 10 odst. 1 EVPR ve spojeni s Piilohou III. EVPR (I1), pouéeni o neptipustnosti opravného
prostiedku proti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu na vydani evropského platebniho rozkazu a o tom,
7e toto odmitnuti nezaklada piekazku véci rozhodnuté dle Cl. 11 odst. 1 EVPR ve spojeni
s Pfilohou IV. EvPR (I1), pouceni Zalovaného o povaze evropského platebniho rozkazu a moznych
zpusobech, jak na jeho doruc¢eni mlize procesné reagovat, jakoz i o konsekvencich téchto moznych
zptsobil dle CI. 12 odst. 1 EVPR ve spojeni s P¥ilohou V. EvPR (I3) a pouéeni o automatické
vykonatelnosti evropského platebniho rozkazu ve vSech ¢lenskych statech Evropské unie kromé
Déanska a nemoznosti napadnout jeho uznani dle Cl. 18 odst. 1 EvPR ve spojeni

s Pfilohou VII. EvPR (I5).

2.4.3. Clenéni dle procesnich nasledki nedbani pouéeni adresatem

Pro u¢ely tohoto bodu prace je tieba nejprve zdiiraznit, Ze poskytuji-li civilni soudy pouceni
o procesnich pravech a povinnostech adresatim téchto pouceni, jedna se o dvé relativné
samostatné kategorie pouceni, tedy o pouceni o procesnich pravech a o pouceni o procesnich
povinnostech. Vedle téchto dvou kategorii pouceni nalezneme v ob¢anském soudnim tadu jeste
také hybridni poueni a pouceni ryze informativni povahy, kdy tyto pojmy budou podrobnéji
vysvétleny niZe.

Nedba-li adresat pouceni tohoto pouceni a tykalo-li se jeho procesnich prav, zpravidla
zpusobi svou procesni ne¢innosti prekluzi prava, kterého se pouceni tykalo, a to po marném
uplynuti lhity k jeho uplatnéni. Napftiklad svédkovi nedbajicimu pouceni dle § 139 o. s. . o tom,
7Ze méa pravo na sveédecné, po tfech dnech od vyslechu ¢i ode dne, kdy mu bylo oznameno,
ze k vyslechu nedojde, toto pravo prekluduje, a to dle téhoz ustanoveni ob¢anského soudniho fadu.

V procesni Upravé minoritné se vyskytujicim nasledkem nevyuziti svého prava je
v nékterych piipadech taktéz to, ze z procesniho hlediska nastava pravni fikce, ze adresat svého
subjektivniho procesniho prava vyuzil, respektive nastdvaji shodné procesni nasledky jako ty,
které by nastaly, kdyby tak adresat ucinil. Tak je tomu naptiklad v pfipadé ,,doru¢ovacich® pouceni

poskytovanych dle § 50c o. s. t., § 50h 0. s. T ¢1 § 50m odst. 2 pism. ¢) o. s. T.
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Bylo-li pouceni, kterého jeho adresat nedbal, spjato s vyzvou ke splnéni urcité procesni
povinnosti, bude mit toto nedbani zpravidla pro adresata poudeni negativni konsekvence.!'*?
Pro ucastnika fizeni neziidka miva nezadouci nasledek v podobé pro néj neptiznivého nasledného
vyvoje Fizeni (odmitnuti podani &i nepfihlizeni k nému'*® v piipadé nedbani dvojice poudeni
dle § 43 o. s. f., nasledné¢ doruCovani pro ucastnika méné¢ komfortnim zplisobem pii nedbani
pouceni dle § 46¢ odst. 2 0. s. I, vysoce pravdépodobnou!**

dle § 114b odst. 5 0. s. T., § 114c odst. 6 0. s. I., § 118a odst. 1, 2, ¢i 3 o. s. I. anebo § 153b

ztratu sporu v piipadé nedbani pouceni

odst. 1 o. s. f., nepiihlizeni k opozdéné uvedenym tvrzenim ¢i oznacenym dukaztim v piipadé
nedbani poucenidle § 114c odst. 50.s.1.¢1§ 119aodst. 1 o. s. T., riziko vyhodnoceni ucastnického
vyslechu jako nevérohodného soudem v ptipadé nedbani pouceni dle § 131 odst. 2 o. s. .13,
zastaveni fizeni v pfipadé nedbani pouceni dle § 114c odst. 7 o. s. . a neposledné neprovedeni
dikazu v ptipad¢ nedbani pouceni dle § 141 odst. 1 o. s. .), pro piedvolané¢ho pak ma za néasledek
moznost jeho pfedvedeni (§ 52 odst. 1 o. s. t.). Nejzavaznéjsi dusledek v podobé hroziciho postihu
ve spravnépravni ¢i trestnépravni roviné pak mé pro adresata poudeni nedbani'* t&ch poudeni,
jejichz soucasti je pouceni o tom, ze nedbani takovéhoto pouceni ma (resp. mize mit) nasledky

v podobé jeho piestupkové!’ respektive trestnépravni'*® odpovédnosti.

132 Tyto negativni konsekvence jsou v prvni fadé samoziejmé spjaté s nedbanim vyzvy samé, jelikoZ pouceni samo
0 sobé jeho adresatovi zadnou procesni povinnost neuklada. Pro didaktické ucely vSak tuto nuanci zdmérné neberu
v potaz vzhledem k vzdjemné provazanosti vyzvy a pouceni s nim spjatého, kdy zadkon v nekterych piipadech
podminuje uloZeni ,,procesni sankce“ v Sir§Sim slova smyslu poskytnutim piislusného pouceni (napf. pouceni
o moznosti predvedeni dle § 52 odst. 1 o. s. t., kdyz pfedvolani neni z materidlniho hlediska nic jiného nez ,,vyzva
k dostaveni se k soudu®, ¢i moznost rozhodnout rozsudkem pro uznani postupem dle § 114b odst. 5 o. s. f.).

133 Zde sice nelze v obecné roviné pausalné tvrdit, Ze je tento nasledek pro udastnika vzdy nepiiznivy (napf. u¢astnik
omylem odesle do datové schranky soudu v disledku neSikovného hmatu na klavesnici pocitace podani, které bude
jen fada nesmyslnych znakt, soud k takovémuto podani po marné vyzve k odstranéni vad podani spojené s poucenim
o tom, jak ma toto ucastnik konkrétné ucinit (§ 43 odst. 1 o. s. f.) nebude nasledné ptihlizet, coz je pfesné ten nulovy
procesni vysledek, kterého nasledné ucastnik poté, co své pochybeni zjisti, svym podanim zamysli dosdhnout),
vychazim vSak zde i dale z presumpce racionalniho ucastnika fizeni, ktery procesni tikony ¢ini s vidinou dosazeni
néjakého smysluplného procesniho cile.

134 Nikoliv v8ak zaru¢enou, kdyZ pro rozhodnuti rozsudku pro uznani ¢&i rozsudku pro zmeskani musi byt naplnény
jesté dalsi podminky (§153a odst. 2 o. s. f. a contrario, § 153b odst. 1 a 3 o. s. f.) a kdyZ poskytnuti pouceni
dle § 118a o. s. . nezbavuje soud moznosti nakonec v dusledku vyvoje fizeni véc vyhodnotit jinak (nakonec pfece jen
neni tfeba nic dotvrdit, piipadné ucastnik unasi bfemeno dikazni), u¢ini-li tak zptisobem zachovavajicim zasadu
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti.

133 A obdobné téz v modalité uvedené v § 126a o. s. f., stim rozdilem, Ze se zde stricto sensu nejedna
o vyslech ucastnika.

136 7de pfiméfené plati vyhrada uvedend v poznamce &. 132, kdyz tyto konsekvence v prvé fadé samoziejmé vyplyvaji
z naplnéni skutkové podstaty piislusného prestupku ¢i trestného cinu.

137 Zde jsou mysleny ty z piestupkli uvedenych v ¢asti osmé Zakona &. 412/2005 Sb., které ze své povahy ptipadaji
v tvahu v disledku nedbani pouceni poskytnutého adresatovi dle § 40a odst. 1 o. s. T. ve spojeni s § 58 odst. 5, § 2
pism. i) a § 9 odst. 1 Zakona €. 412/2005 Sb.

138 Odpovédnost za piipadné spachani trestného ¢inu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku dle § 346
odst. 2 a nésl. TZ v pripad€ nedbani pouceni dle § 126 odst. 2 o. s. . svédkem, a odpovédnost za ptipadné spachani
trestnych Cinti ohroZeni utajované informace dle § 317 TZ ¢i ohrozeni utajované informace z nedbalosti dle § 318 TZ
v ptipad¢é nedbani pouceni poskytnutého adresatovi dle § 40a odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 58 odst. 5, § 2 pism. 1)
a § 9 odst. 1 Zakona ¢. 412/2005 Sb.
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Pouceni hybridni povahy jsou takova pouceni, ktera jsou pouc¢enim o procesnich pravech
pro jednu stranu sporu, avSak zdroven jsou poucenim o procesnich povinnostech pro stranu
druhou, ackoliv se stile jednd o jedno a totéz nedé€litelné pouceni. V platné procesni tprave
se jedna toliko o pouceni o moZnosti vykonu rozhodnuti'*® dle § 156 odst. 1 o. s. f., kde toto
pouceni slouzi jako pouceni ucastnika, kterému byla ulozena povinnost, jez miize byt vymahana
v rdmci vykonavaciho fizeni, o jeho povinnosti splnit povinnost ulozenou rozsudkem ve lhité
k tomu urcené a zaroven jako pouceni Ucastnika, kterému bylo rozsudkem ptiznano pravo na to,
aby mu bylo plnéno, o tom, Ze v pfipad¢ dluznikova neplnéni miize sviij narok vymahat
prostiednictvim vykonéavaciho fizeni. Nedbani tohoto pouceni ma pro opravnéného z tohoto

exeku¢niho titulu'*°

za nasledek proml¢eni prava na plnéni po uplynuti desetileté hmotnépravni
lhiity dle § 640 o. z., pro povinného pak riziko hroziciho vykonu rozhodnuti, resp. exekuce, jakoz
1 narustajici ptislusenstvi pfislusné pohledavky.

Vedle vySe uvedenych pouceni existuji v platné procesni pravni uprave také pouceni ryze
informativniho razu, které samy o sob& nepoucuji ani o procesnich pravech, ani o procesnich
povinnostech. Takovym poucenim je napiiklad pouceni o zpisobu provedeni ukonu s vyuzitim
videokonferen¢niho zatizeni poskytované dle § 102a odst. 3 o. s. . Takovato pouceni soudu

fakticky nelze z povahy véci nedbat, a proto je bezpfedmétné o nich v tomto bodu prace

dale pojednéavat.

2.4.4. Clenéni dle miry zavislosti na konkrétni procesni situaci

Jednotliva pouceni poskytovand ve spojitosti s civilnim fizenim spornym vykazuji
odliSnou miru adaptability na procesni situaci, v jejichz ramci jsou poskytovany. Na zakladé
tohoto kritéria je mozné je Clenit v zasad€ dvojim zplsobem: na zéklad¢ toho, do jaké miry
ovliviiuje konkrétni procesni situace to, zda viibec budou soudem poskytnuty, a na zékladé toho,
do jaké miry je obsah téchto pouceni uzptisobovan specifikdm konkrétniho fizeni, v jehoz ramci

jsou poskytované.

130pét dluzno podotknout, Ze ojedinéle mohou nastat rovnéZ i situace, ve kterych poudeni o moznosti vykonu
rozhodnuti nema atributy hybridniho pouceni. Napfiklad byla-li Zaloba v plném rozsahu zamitnuta a bylo-li
stanoveno, ze Zalovanému se nahrada nakladt fizeni dle § 150 o. s. f. nepfiznava, soucasné vsak byla plné
neuspésnému zalobci uloZena povinnost nahradit naklady fizeni statu dle § 148 odst. 1 o. s. f. V takovém piipadé
se jedna toliko o pouceni vici zalobci o jeho procesni povinnosti, nebot’ soud samoziejmé nepoucuje sebe samého
jakozto organiza¢ni slozku Ceské republiky, na jejiz Gidet maji byt naklady fizeni statu hrazeny, o svém vlastnim
procesnim pravu, respektive o procesnim pravu Ceské republiky, jejimz je vykonavatelem. Pro podrobnéjsi pojednani
o problematice subjektl a vykonavatelti vetejné spravy viz HENDRYCH, D. in HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni
pravo. Obecnad cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-624-1, s. 65-68.

140 Pro zjednoduseni presumuji, Ze rozsudek jiz nabyl pravni moci, nebot’ by pfipadné roz&lenéni na jednotlivé procesni
eventuality ni¢eho piinosného do diskuze o poucovaci povinnosti soudu nepiineslo.
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Jde-li o ¢lenéni podle miry podminénosti poskytnuti pouceni v tom kterém fizeni, je tfeba
v prvni fadé fict, Ze vzhledem k vysoké variabilit¢ moznych pribéhii civilniho fizeni sporného
jsou v zasadé vSechna pouceni poskytovand civilnimi soudy poskytovana v zavislosti na tom,
zda tizeni dospéje do té které faze, jinymi slovy Ze neexistuje pouceni, které by bylo poskytovano
v kazdém fizeni bez ohledu na jeho specifika. Takovato tautologie vSak neni uspokojivym zaveérem
pojednani o tomto zpusobu ¢lenéni, a proto budu dale presumovat, ze fizeni bude skonceno
vydanim rozhodnuti ve véci samé.

Pouceni miizeme clenit dle variability jejich obsahu na pouceni generickd, pouceni
genericko-specifickd a na pouceni specificka.

Genericka pouceni jsou ta, jejichz obsah neni viibec zdvisly na dané procesni situaci
ani na tom, kdo je pfi zachovani neménnosti procesni role jejich adresatem. Jejich znéni

141

zpravidla'™®' vyplyva pfimo ze zdkona ¢i pfimo pouzitelného natizeni Evropské unie a neztidka

142

jsou v praxi poskytovana pisemné formou standardizovanych vzorG!'*? & formulara!®,

a to piipadné v ramci rozhodnuti'**, nevyplyva-li ze zakona ¢&i z jejich samotné podstaty, Ze musi

byt poskytnuta stng.'*’
Pouceni genericko-specificka jsou takovd pouceni, ktera soud poskytuje za urcité
standardizované procesni situace (generickd slozka pouceni), avSak jeho obsah v konkrétnich

fizenich se rizni, a to pravé v navaznosti na konkrétni dosavadni pribéh toho kterého tizeni

141 Teoreticky nelze vyloucit, Ze by civilni soudy musely zhojit mi&eni zdkonodarce o materidlné nezbytném poudeni
za pomoci poskytnuti pouceni dle generalni poucovaci klauzule (§ 5 o. s. T, pfipadné dle § 118a odst. 4 o. s. 1), které
by vzhledem k typovosti toho, ¢eho by se tykalo, mélo vzdy stejnou formu i obsah. Takovym generickym poucenim
by bylo napf. pouceni ucastnika o zpfistupnéni pisemnosti soudu zptisobem umoziujicim dalkovy pristup fakticky
poskytované dle § 21b odst. 4 Vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti, navzdory jiz v podkapitole 2.2. této prace formulovaném zavéru o nepiipustnosti zakotveni
poucovacich povinnosti soudu v podzakonném predpise.

142 Jedn4 se o pouceni o podjatosti dle § 15a o. s. f., pouceni o moZnosti pozadat o ustanoveni zastupce dle § 30
odst. 1 o. s. T., pouceni poskytované v souvislosti s projednavanim utajovanych skutecnosti dle § 40a o. s. f. ve spojeni
s § 58 odst. 5, § 2 pism. i) a § 9 odst. 1 Zakona ¢. 412/2005 Sb., pouceni poskytovana v souvislosti s doru¢ovanim,
pouceni piedvolaného o moznosti byt predveden dle § 52 odst. 1 o. s. f., pouceni o provedeni ukonu za uziti
videokonferencniho zafizeni dle § 102a o. s. ., pouceni ucastnika o nasledcich nedostaveni se k ptipravnému jednani
dle § 114c odst. 6 a 7 o. s. T., pouceni svédka o moznosti zadat svédecné dle § 139 odst. 1 o. s. . a pouceni Zalovaného
0 moznosti rozhodnout formou rozsudku pro zmeskani dle § 153b odst. 1 o. s. .

143 Jedn4 se o veskera poudeni poskytovana dle pfimo pouzitelnych natizeni Evropské unie, jez jiz byly vypo&teny
v podkapitole 2.2. této prace, a proto je zde jiz z dlivodu uspory rozsahu této prace nebudu opétovné vyjmenovavat.
144 Tak tomu je v piipadé pouceni o nasledcich nezhojeni vad podani dle § 43 odst. 2 o. s. f., pou€eni 0 moZznosti podat
spravni zalobu dle § 104b o. s. T., pouceni o nasledcich nedbani tzv. kvalifikované vyzvy dle § 114b odst. 5 o. s. 1.,
pouceni o moznosti opravného prostfedku a o moznosti vykonu rozhodnuti obsazené v rozsudku dle § 157
odst. 1 o. s. I a pouceni o moznosti opravného prostredku dle § 169 odst. 1 o. s. T.

145 Toto je naplnéno v pifpadé poudeni o koncentraci fizeni &inéné v ramci piipravného jednani dle § 114c
odst. 5 0. s. ., pouceni o povinnosti zachovévat mlcenlivost dle § 116 odst. 3 o. s. f., poueni poskytovanych
ucastnikiim pfi jednani (pouceni o nasledcich neuposlechnuti vyzev dle § 118a odst. 1 o. s. T., § 118a odst. 2 o. s. 1.
za obdobného uziti § 118a odst. 1 0.s. 1. ¢i § 118a odst. 3 0.s. 1., § [18bodst. 20.s.f.a§ 119aodst. 1 0.s. 1., § 131
odst. 2 o. s. T.), pouceni svédka dle § 126 odst. 2 o. s. T., pouCeni vyslychané fyzické osoby, jez byla statutarnim
orgédnem ucastnika dle § 126a o. s. f. ve spojeni s § 131 odst. 2 0. s. . a pouceni o odvolani a moznosti vykonu
rozhodnuti v rdmci vyhlaseni rozsudku dle § 156 odst. 1 o. s. f.
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(specificka slozka pouceni). Soucasna uprava civilniho procesu zna dvé takova pouceni; jsou jimi
pouceni o tom, jak zhojit vadné podani dle § 43 odst. 1 o. s. f. a pouceni, o ¢em ma Gcastnik doplnit
tvrzeni dle § 118a odst. 1 o. s. T., které je obdobn¢ soudem poskytovano rovnéz i v modalité
dle § 118a odst. 2 o. s. T

Pouceni specificka se vyznacuji tim, Ze zdkon nepiedjima ani standardizovanou procesni
situaci, ve které jsou tato pouceni poskytovana, ani obsah téchto pouceni. Jedna se tak o pouceni
zcela individualizovana, poskytovana dle generalnich poucovacich klauzuli (§ 5 0.s.f. a § 118a
odst. 4 o. s. 1.146).

Pro pouceni genericko-specifickd a pouceni specifickd pro ucely efektivnéjsi formulace
uvah v nasledujicich ¢astech této prace na tomto misté zavadim souhrnné oznaceni

,pouceni reaktivni®.

2.5. Excesy v poucovaci povinnosti a jejich procesni nasledky

Soudce ani jiné soudni osoby nejsou stroje, jejichz prostfednictvim by soudy s nulovou
chybovosti poskytovaly vzdy naprosto precizni pouceni odpovidajici v kazdém ptipad€ nastalé
procesni situaci. V dusledku lidského faktoru, ale i jednoduse v disledku odlisnosti pravnich
nazort soudii jednotlivych instanci'®’ tak v praxi nastdvaji situace, kdy je poucovaci povinnost
soudu realizovdna vadné. Tyto excesy dle jejich povahy miizeme déle ¢lenit na podpouceni,

nespravné pouceni a piepouceni.

2.5.1. Podpouceni

Podpouceni je terminus technicus, ktery pro ucely této prace definuji jako stav, kdy soud
toho, jemuz se mélo z objektivniho hlediska dostat pouceni, nepoucil bud’ vibec, anebo jej
nepoucil dostacujici mérou. Podpouceni se dale déli na podpouceni optikou ex ante

a na podpouceni optikou ex post.

2.5.1.1. Podpouceni optikou ex ante
O podpouceni optikou ex ante se jedna tehdy, bylo-li jiz v dobé&, kdy se soud podpouceni
dopustil, mozné za ptredpokladu uplného povédomi o dosavadnim pribéhu predmétného tizeni
rozpoznat skutec¢nost, ze doslo k podpouceni.
Az na nékolik mélo vyjimek, o nichz bude pojedndno na zavér tohoto podbodu,

je pravidlem, ze podpouceni optikou ex ante mé z procesniho hlediska nezadouci nasledky,

146 7Zde je vhodné piipomenout, Ze jednani je fazi fizeni, nikoliv procesni situaci.
147 Viz podbod 2.5.1.2. této prace.
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které se 1i8i v zavislosti na tom, které z mnoha poucovacich povinnosti soudu v civilni sporné véci
soud prvniho stupné nedostal.

Nejcastéjsim disledkem podpouceni optikou ex ante je nemoznost ucinit zamysleny
procesni ukon ze strany soudu, dokud toto podpouceni neni napraveno; pokud soud takovy
procesni tkon pfesto ucini, nemtize tento mit zamyslené procesni ucinky. Tak je tomu v pfipadé
dvojice pouceni o vadach podani a jejich naprave dle § 43 o. s. T, jsou-li ¢inény ve vztahu k podani,
kterym se zahajuje fizeni (poddni nelze validné odmitnout), pouceni o nasledcich v€asného
nezvoleni si zastupce pro dorucovani dle § 46¢ odst. 2 o. s. . (pisemnosti nelze dorucovat jejich
uloZzenim u dorucujiciho soudu), pouceni adresata Ci piijemce pisemnosti o nasledcich odepieni
ptijeti ¢i vyzvednuti doru¢ované pisemnosti dle § 5S0c odst. 1 o. s. f., § 50h odst. 2 0. s. . €1 § 50m
odst. 2 pism. €) o. s. f., resp. neposkytnuti soucinnosti v souvislosti s jejim doru¢enim dle § 50c
odst. 2 o. s. T. (adresatu ¢i pfijemci pisemnosti ve skute¢nosti nebyla v takovém piipadé predmétna
pisemnost dorucena), pouceni predvolaného o moznosti predvedeni dle § 52 odst. 1 o. s.Tt.
(ptedvolaného nelze validn€ predvést), pouceni o moznosti vydat rozsudek pro uznani v ptipadé
absence adekvatni procesni reakce zalovaného dle § 114b odst. 5 o. s. . (rozsudek pro uznéani nelze
validn¢ vydat), pouceni o moznosti vydat rozsudek pro zmeskani dle § 114c odst. 6 o. s. T.
(rozsudek pro zmeskani nelze validn€ vydat), pouceni o nasledcich nedostaveni se zalobce
k ptipravnému jednéni dle § 114c odst. 7 o. s. I. (fizeni nelze validn€ zastavit) a pouceni 0 moznosti
vydat rozsudek pro zmesSkani dle § 153b odst. 1 o. s. f. (rozsudek pro zmeSkani nelze
validn¢ vydat).

Podpouci-li soud prvniho stupné Gi€astniky o tzv. koncentraci fizeni (§ 114c odst. 5 o. s. f.
v ptipravném jednani a § 118b odst. 2 o. s. . a § 119a odst. 1 o. s. f. vramci jednani),
ma to za nasledek to, Ze piipadné nasledné odvolaci fizeni bude uskute¢néno v rezimu
iplné apelace.'*®

Podpoucenim v oblasti utajovanych skutec¢nosti (§ 40a odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 58
odst. 5, § 2 pism. 1) a § 9 odst. 1 Zékona ¢. 412/2005 Sb. a dale téz § 116 odst. 3 o. s. T.) spacha
piedseda sendtu ¢i samosoudce vykonavajici jeho prava a povinnosti dle § 36d
odst. 2 o. s. f. prestupek.'®’

Podpoucenim vyslychaného svédka (§ 126 odst. 2 o. s. t.), ucastnika (§ 131 odst. 2 0. s. I.)

¢1 osoby, jez byla statutdrnim organem ucastnika ¢i jeho Clenem (§ 126a o. s. . ve spojeni s § 131

148 Ve vztahu k prvnim dvéma jmenovanym ustanovenim tak plyne ze zavérii obsazenych v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 9. 2013 vydaného ve véci sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, kdy neni diivod zavéry tam uvedené neaplikovat
obdobné téz na § 114c odst. 5 o. s. f., ve vztahu k posledné jmenovanému ustanoveni to pak plyne piimo z dikce
§ 205a pism. e) o. s. 1.

149°8 148 odst. 1 pism. d) Zakona ¢&. 412/2005 Sb.; shodn¢ HROMADA op. cit., s. 45.
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odst. 2 o. s. t.) dojde v ptipadé svédka a osoby uvedené v § 126a o. s. f. k podstatnému oslabeni
dikazni sily jejich vypovédi piiblizné na uroven ucastnické vypovédi, kdyz i pies podpouceni

&1, v ptipade

u nich stale ,,alespon* pretrvava trestni odpovédnost za ptipadnou kiivou vypove
ucastnické vypovédi pak takovéto podpouceni s ohledem na jeji specifickou charakteristiku, kdy ji
podava osoba zainteresovana na vysledku sporu bez hrozby trestnépravni sankce v piipadé
uvedeni nepravd v jejim ramci, nema prakticky zadny vliv, byt by néktefi bazlivéjsi ticastnici
plsobenim pfirozené autority soudu mohli pfi jeho poskytnuti s vys$si pravdépodobnosti vypovidat
pravdivé a ni¢eho nezamlCovat.

V piipadé podpouceni o moznosti podat zadost o ustanoveni zastupce dle § 30 o. s. t.,
jakoz i v ptipad¢ pouceni poskytovanych dle obecnych poucovacich klauzuli (§ 5 o0.s.f. a § 118a
odst. 4 0. s.1.)"!, dojde k poruseni prava éastnika na spravedlivy proces dle CI. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod; v ptfipadé takového pochybeni v rdmci fizeni pied soudem prvniho
stupné mize jesté¢ odvolaci soud zjednat ndpravu zruSenim meritorniho rozhodnuti dle § 219a
odst. I pism. a) o. s. f., v ostatnich pripadech se vSak ucastnik miize domoci ndpravy teprve
az naslednou ustavni stiznosti, kdyz uvedena pochybeni soudu nezakladaji ptipustnost zadné¢ho
z mimotadnych opravnych prosttedkli. Obdobny disledek pak bude mit podpouceni o nasledcich
neslozeni zalohy na provedeni dikazu dle § 141 odst. 1 o. s. f., bude-li nasledné soud, ktery je
ptivodcem vyzvy k zaplaceni zalohy trvat na tom, Ze diikaz pro nezaplaceni zalohy neprovede. !>

Rovnéz 1 podpouceni stran o neunaSeni dikazniho bfemene dle § 118a odst. 3 o. s. 1.
ma za nasledek to, ze nasledné rozhodnuti ve véci samé bude ztohoto divodu s nejvyssi
pravdépodobnosti zruseno.'>

Podpouci-li soud o moznosti vyjadfit se k osobam, jejichZ prostfednictvim soud rozhoduje,
dle § 15a odst. 1 o. s. T, nebo o pfipustnosti opravnych prostiedkti dle § 157 odst. 1 o. s. . €1 § 169
odst. 1 o. s. ., ma to za nasledek delsi lhity k uplatnéni pfisluSného procesniho tikonu tc¢astnikem

(ndmitky podjatosti ¢i odvolani).!>*

150§ 346 odst. 2 TZ.

51 Zde v zavislosti na specifickych procesnich situacich, bude se jednat skute¢n& toliko jen o ty
nejstézejnéjsi podpouceni.

152 7Zde pravo na spravedlivy proces adresata pouceni miZe byt poruSeno teprve az naslednym navazujicim
rozhodnutim ve véci samé, nikoliv vSak samotnym usnesenim obsahujicim vyzvu k zaplaceni zalohy, ve kterém
absentuje pouceni o nasledcich jejiho nezaplacent, jak Ize extrapolovat ze zavért Ustavniho soudu uvedenych v jeho
usneseni ze dne 30. 11. 2010 vydaného ve véci sp. zn. II1. US 2985/10.

153 JIRSA, I. in JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni iizeni (soudcovsky komentdi). Kniha I. § 1-2501 obéanského
soudniho Fadu. Vydani &tvrté, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2023, ISBN 978-80-7676-644-0,
s. 794.

154§ 15a odst. 2 0. s. f. a § 204 odst. 2 o. s. I.; i 0 tomto nasledku podpouceni plati, Ze je negativni, nebot’ je tim
prodluZzovano obdobi, v némz jsou ucastnici v pravni nejistoté ohledn€ v napadeném rozhodnuti feSené otazky,
respektive v ptipadé podpouceni dle § 15a odst. 1 o. s. f. se tim ucastniku otevira moznost pfipadné efektivnéji
obstruovat fizeni.
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Pokud soud radn¢€ nepouci svédka ¢i osobu, jez byla statutarnim organem ucastnika ¢i jeho
¢lenem, o moznosti zadat svédecné (§ 139 odst. 1 o. s. .), nemlze tomuto zacit bézet (a tedy ani
marné uplynout) lhiita k podani Zadosti o svéde¢né.!>

Podpouceni dle obecnych poucovacich klauzuli (§ So.s. ¥. a § 118a odst. 4 0.s.1.)
o nikoliv stézejnich aspektech fizeni; o tom, ze ukon bude proveden s vyuzitim
videokonferencniho zatizeni dle § 102a odst. 3 o. s. f., o opravnych prostiedcich dle § 156
odst. 1 o. s. f. a 0 moznosti vykonu rozhodnuti (§ 156 odst. 1 0. s. . a § 157 odst. 1 0. s. f.) nema
z procesniho hlediska za nésledek nic¢eho. Taktéz podpouceni o moznosti podat Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi (§ 104b odst. 1 o. s. f.) neméa zadné procesni
konsekvence, a to ani v ramci piipadného néasledného tizeni konaného pied spravnim soudem.'>®

Podpouceni v rozporu s dikci pfimo pouzitelnych nafizeni Evropské unie muize mit
z ditvodu jejich formulafové povahy toliko formu nezaslani spravného formulafe tomu, komu ma
byt odeslan.!>” V piipadé podpouceni adresata, jemuz je dorucovano pieshraniéng, o pravu
odmitnout piijeti pisemnosti dle C1. 12 odst. 2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2020/1784 ve spojeni s Ptilohou 1 tohoto nafizeni je nasledkem, ze adresatovi pisemnosti nebylo
validn¢ doruceno, tj. nenastavaji procesni dlisledky doruceni. Dopusti-li se soud vySe zminénym
zpusobem podpouceni ve vztahu k poucovacim povinnostem plynoucim mu z Nafizeni
o evropském platebnim rozkazu!®®, zatizi tim fizeni vadou, ktera v navaznosti na nasledny postup
soudu i ucastnikdt mize vyustit v ureni lhiity pro provedeni opomenutého ukonu v fizeni o uréeni

lhiity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a oSaS (zlstane-li soud zcela ne€inny) ¢i bude

diivodem pro diivodnost odvolani proti nasledné vydanému rozhodnuti jakoZto jina vada ve smyslu

155 JIRSA, J. in JIRSA, J. a kol. op. cit., s. 930.

156 'V samotném civilnim fizeni z povahy véci takovéto podpoudeni nemiiZe jiz ni¢eho zménit — civilni Fizeni je jiz
zastaveno. Byt by v obecné roviné bylo lze uvazovat o dobrodini prodlouzeni lhity k podani spravni zaloby
(¢i dokonce o tom, Ze by lhiita k uc¢inéni tohoto ukonu vibec nezacala béZet), tento jediny v ivahu pfipadajici nasledek
podpouceni ze strany civilniho soudu ve spravnim soudnim fizeni nastat nemize. Vyplyva to z toho, ze § 72 s. f. s.
neobsahuje zadné vyslovné ustanoveni o tom, Ze by snad me¢l takovy disledek nastat, pfedev§im vSak ve svém Ctvrtém
odstavci obsahuje asperacni ustanoveni stran toho, ze zmeskani lhiity k podani predmétné Zaloby nelze prominout.
Smyslem a tcelem ustanoveni § 72 odst. 4 s. 1. s. je tedy zjevné stanoveni pevné dané lhity, ve které je mozno podat
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu vcasné, od tohoto smyslu a tcelu se pak nelze odchylit svévolnym vykladem
zakona. O pfisnosti lhity k podani této zaloby svédci i to, Ze judikatura dospéla k zavéru o tom, ze odkaze-li civilni
soud ucastnika k podani spravni zaloby dle § 104b odst. 1 o. s. f., nemtze tim byt nikterak ovlivnén zavér spravniho
soudu o vc€asnosti ¢i opozdénosti spravni zaloby — k tomu viz zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2005, €. j. 3 As 30/2005-66.

157 Ad absurdum by bylo mozné uvazovat jesté téz o podpoudeni v piipadé, kdy by soud piislusny formulaf piedem
mechanicky upravil zpisobem vedoucim k fyzickému odd€leni ¢asti formulare obsahujici pouceni adresata od zbylé
casti formulafe a adresatovi zaslal toliko ¢ast formulafe pfislusné pouceni neobsahujici, zjevné vSak jde o ryze
hypotetickou situaci, kterd v praxi patrné¢ nikdy nenastane, a proto s ni jiz v textu pro neucelnost dale nepracuji.

158 S vyjimkou podpouceni budouciho Zalobce v rdmci formulaie navrhu na vydani evropského platebniho rozkazu
obsazeného v Piiloze I. EVPR, ktery tento musi vyuzit vzhledem k dikci C1. 7 odst. 1 EvPR. To totiz z povahy véci
pojmove neni mozné.
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§ 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. T., ktera povede ke zruSeni predmétného rozhodnuti dle § 219a odst. 1

pism. a) o. s. f. odvolacim soudem.'’

2.5.1.2.  Podpouceni optikou ex post

Podpouceni optikou ex post nastava za situace, kdy prvoinstan¢ni soud projednavanou véc
urcitym zpusobem pravné posoudil, avSak odvolaci soud véc po pravni strance posoudi jinak,
pricemz timto jinym pravnim posouzenim odvolaciho soudu zde vzniklo ,,poucovaci vakuum*
z diivodu, ze pro hodnoceni véci po pravni strance dle ndzoru odvolaciho soudu jsou rozhodné jiné
skutkové okolnosti, nez které byly rozhodné pro hodnoceni véci po pravni strance dle ndzoru soudu
prvniho stupné, pticemz soud prvniho stupné z diivodu, ze takovymto zptisobem projednavanou
véc po pravni strdnce vibec neposoudil, pochopitelné neposkytoval ucastnikiim pouceni
dle § 118a odst. 1 az 3 o. s. f. stran tohoto rozdilného pravniho posouzeni uplatnéného néaroku.
Za povSimnuti stoji, ze v této modalit¢ vznikl objektivni stav podpouceni prvopldnové nikoliv
nespravnym procesnim postupem soudu, nybrz (optikou pravniho nazoru odvolaciho soudu)
nespravnou aplikaci hmotného prava.

Podpouceni optikou ex post mize nastat v zasadé ve dvou myslitelnych eventualitach.
Prvni eventualitou je situace, kdy jsou zde dvé na sob¢ relativné nezavislé normy hmotného prava,
pfi¢emZ odvolaci soud a soud prvniho stupné se ndzorové rozchazeji v tom, pod kterou normu
je tfeba danou véc podradit. Soud prvniho stupné miiZze napiiklad vyhodnotit smlouvu, jez je
titulem uplatnéného naroku, jako smlouvu kupni, a v disledku toho ucastnika poucovat dle § 118a
odst. 1 az 3 o. s. f. ve vztahu k jeho povinnosti tvrzeni a diikazni v téchto ptipadech, odvolaci soud
vSak smlouvu posoudi jako smlouvu o dilo, a razem vyvstane potieba poucit i¢astnika dle § 118a
odst. 1 aZ 3 o. s. . ve vztahu ke kvalitativné odli$né povinnosti tvrzeni a diikazni.

Druhd eventualita nastdva v pfipadé, kdy zde existuje ur€itda hmotnépravni norma,
ktera se za urcitych okolnosti aplikuje prednostné a pro jejiz aplikaci jsou nerozhodné urcité
skutkové okolnosti, jeZ by byly pro pravni posouzeni dané véci relevantni, pokud by nebylo tieba
tuto hmotnépravni normu piednostné aplikovat. Dospéje-li soud prvniho stupné k zavéru,
ze zde jsou splnény podminky pro meritorni skon¢eni véci na zékladé takovéto prednostni normy,
Jiz pochopitelné po tucastnicich v souladu se zasadou procesni ekonomie nevyzaduje uneseni
bfemene tvrzeni a bfemene diikazniho stran normy neptednostni, na jejiz aplikaci se tak v fizeni

pfed soudem prvniho stupné vibec nedostane. Pokud vSak nasledné¢ odvolaci soud dospéje

159§ vyjimkou pouceni o automatické vykonatelnosti evropského platebniho rozkazu a o rozhodném pravu
vykonavaciho fizeni dle Cl. 18 odst. 1 EvPR ve spojeni s Pfilohou VII. EvPR — zde lze pojmové uvazovat pouze
oprvni zminéné varianté, nebot se jednd o Cinnost soudu po nabyti pravni moci vydaného evropského
platebniho rozkazu.
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k zavéru, ze zde nebyly dany podminky pro aplikaci takovéto prednostni normy, pak i v tomto
ptipad¢ vznikéd podpouceni optikou ex post. Jednim ptikladem této eventuality za vSechny je pak
posouzeni hmotnépravni ndmitky promlceni dle § 610 odst. 1 o. z. vznesené zalovanym soudem
prvniho stupné jakozto diivodné uplatnéné a nésledny opacny zavér odvolaciho soudu o tomtéz.

Obcansky soudni fad na tuto procesni eventualitu vyslovné¢ pamatuje v § 213b
odst. 2 o. s. t., kdy takové podpouceni povazuje za vadu fizeni. Nastala situace tak bude mit
zpravidla procesni nasledek v podobé zrusSeni prvoinstanéniho rozhodnuti odvolacim soudem
dle § 219a odst. 1 o. s. . pro vyskyt tzv. jiné vady. Zde je vhodné zdUraznit, Ze pfestoze je tato
vada fizeni rozpoznatelna az optikou ex post v dusledku rozdilnosti pravniho nazoru odvolaciho
soudu oproti pravnimu nazoru soudu prvniho stupné v roviné hmotného prava, stile se jedna
o procesni vadu zapfi¢inénou soudem prvniho stupné.

Podpouceni optikou ex post nastava rovné€z i za situace, posoudi-li véc po pravni strance
jinak dovolaci soud. Procesnim nésledkem pak bude v takovém piipad¢ zruSeni rozhodnuti
odvolaciho soudu spolu s rozhodnutim soudu prvniho stupné postupem dle § 243¢e odst. 2 o. s. T.

V civilnim fizeni sporném se dale muze téz vyskytnout tzv. zdanlivé podpouceni optikou
ex post, které nastane v ptipad¢, Ze odvolaci soud posoudi uplatnény narok po pravni strance jinak,
nezli soud prvniho stupné, dovolaci soud se vSak v nasledném dovolacim fizeni ztotozni
s pivodnim pravnim nazorem soudu prvniho stupné.!®® Procesnim néasledkem zdanlivého
podpouceni optikou ex post pak bude postup dovolaciho soudu dle § 243e odst. 2 o. s. .'%!, ktery
zru$i rozhodnuti obou soudii niz§iho stupné, soud prvniho stupné pak nasledné zpravidla pfi tvorbé

svého v potadi jiz tfetitho rozhodnuti ve véci samé v pfedmétné véci bude moci ze znacné Casti

vychazet ze svého prvotniho meritorniho rozhodnuti v téZe véci.

160 Jelikoz cilem této prace neni rozpoutavat pravné-filozofické debaty na téma, zda je koneéné rozhodnuti
vyprodukované v civilnim fizeni vzdy spravné, pro ucely tohoto podbodu prace vychazim z idealistické premisy,
ze konecné (tj. v Casové posloupnosti nejpozdéji vydané) rozhodnuti ve véci samé (ve znéni vSech meénicich
rozhodnuti) je vzdy po pravni strance feSeno objektivné spravné.

161 Nezvoli-li postup dle § 243d odst. 1 pism. b) o. s. f. a rozhodnuti odvolaciho soudu nezméni.
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2.5.2. Nespravné pouceni
Nespravné pouceni pro ucely této prace definuji jako stav, kdy soud adresata pouceni
poucil tak, ze obsah tohoto pouceni byl v pfimém rozporu s objektivni realitou procesni situace,

v jejimz ramci soud toto pouceni uskutecnil.

2.5.2.1.  Nespravné pouceni podle § 43 odst. 1 o. s. I.

Nespravné pouceni o tom, jak je tfeba provést opravu nebo doplnéni podani, které
neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité, se mize
vyskytnout ve dvou samostatnych modalitach.

Prvni modalitou je situace, kdy samotnd vyzva k opravé ¢i doplnéni podani je
neopodstatnénd, nebot’ podani je z formalniho hlediska po obsahové strance perfektni. Uvédomi-li
si své pochybeni samotny soud, pak v ptipadé, ze se nejedna o podani, kterym se zahajuje fizeni,
k podani zkritka bez dalSiho bude pfihlizet, jako by neopodstatnénou vyzvu viibec neucinil
a ucastnika v souvislosti s ni nespravné nepoucil. Vyplyva to ze skuteCnosti, ze tato vyzva
je usnesenim, kterym se upravuje vedeni fizeni, takovym usnesenim pak soud dle § 170
odst. 2 o. s. f. neni vazan.

Setrva-li v8ak soud na svém objektivné vzato nespravném pravnim ndzoru, Ze je tfeba
opravit ¢i doplnit podani, které¢ je ve skuteCnosti podanim perfektnim, je tieba v prvé tadé
rozliSovat, zda se jedna o podéni, kterym se zahajuje fizeni, ¢i nikoliv. Neni-li tomu tak, soud

r~r

k podani do jejich fadné opravy a doplnéni nepiihlizi, ackoliv k nému ptihlizet mél, pti¢emz pokud
v jehoz neprospéch tato skuteCnost svédci, aby podal odvolani proti rozhodnuti ve véci samé
z odvolaciho diivodu uvedeného v § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. f., pfipadné neni-li odvolani proti
tomuto rozhodnuti piipustné, aby podal Zalobu pro zmatecnost podle § 229 odst. 3 o. s. f.,
tedy z divodu, Ze mu byla nespravnym postupem soudu odilata mozZnost jednat pred soudem.
Je pfitom nerozhodné, zda soud s timto Uc¢astnikem ve zbylém rozsahu fizeni jednal ¢i nikoliv —

podstatné je toliko to, zda dany postup soudu se objektivné vzato pro ucastnika negativné projevil

v pribéhu fizeni.!6?

122 DOLEZILEK, J. in SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni fdd. Online.
3. vydéni. (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. In: Beck-online [pravni informacni systém]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz. § 229 [Divody zmatecnosti]. Marg. ¢. 24-25. [cit. 2024-03-31].
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2.5.2.2.  Nespravné pouceni o procesnich lhitach

Diusledky nespravného pouceni o procesni lhité se rtizni dle miry pravni jistoty toho,
kdo se timto nespravnym poucenim fidil, Zze jeho procesni tkon u¢inény po marném uplynuti
zakonné lhiity vyvold tytéZ procesni Gi¢inky, jako kdyby byl podan v této zakonné'®® 1hiits.

Vzhledem k jasné stanovenému procesnimu okamziku, kdy ma soud povinnost Gc¢astniky
poucit dle § 119a o. s. f. o nutnosti vSe dotvrdit a oznacit vSechny ditkkazy pied vyhlaSenim
rozhodnuti, pfichazi v tvahu pouze nespravné pouceni o této procesni lhité v t€ modalité, Ze soud
ucastniky nespravné pouci tak, ze je tato lhiita delsi, nezli ve skutecnosti je. V takovém ptipadé
pak mé nespravné pouceni dle § 119a o. s. I. tytéZ uéinky jako podpoudeni o tomtéz. 6+

Ma-li podpouceni o lhut¢ k zazadani o svédecné dle § 139 odst. 1 o. s. . za nasledek to,
ze béh lhity viibec nezacal, pak za uziti logického vykladu a maiori ad minus nelze nez dospét
k zavéru, ze nespravné pouceni o 1hité k zazadani o svédecné v té€ modalité, ze je lhita delsi, nezli
skute¢né je, musi mit nutné€ za nasledek to, ze tato lhlita nemtize marné uplynout diive, nez uplyne
doba odpovidajici této ,,zdanlivé lhute*, o které soud nespravné svédka ¢i osobu uvedenou
v § 126a 0. s. I. poucil. Slozitéjsi je pak otdzka, zda a ptipadné jaké nasledky ma nespravné pouceni
o této lhuté v té modalité, ze je lhuta kratsi, nezli skute¢né je. Chybnym poucenim o lhute jisté
obecné vzato nelze toho, kdo ma pravo v této lhité ucinit procesni ukon, nikterak zkratit,
proto pfichazi v tvahu toliko dvé varianty — bud’ takové pouceni nema konsekvence zadné,
anebo ma tytéz konsekvence jako podpouceni o této 1hité, tj. Ze lhiita nemlzZe viibec zacit bézet.
Byt na jednu stranu nelze pominout skutecnost, ze by svédka méla predstava o kratsi 1hute
motivovat k dislednéjsimu pristupu ve vztahu k uplatnéni svého prava na svédecné, a tudiz by zde
oproti vyse jiz popsané modalité¢ spolehnuti se na nespravné pouceni pro n¢j nemélo zadné
negativni konsekvence, nelze zaroven nevidét, Ze pokud svédek z jakéhokoliv diivodu v této
,»zdanlivé kratsi [hlité* nestihne uplatnit své pravo na svédecné, miize byt racionalné demotivovan
k jeho uplatnéni ve zbytku skute¢né lhiity v domnéni, ze by se jiz jednalo o uplatnéni opozdéné,
jimZ by pro sebe jiz niceho zddouciho nedoséahl, ¢imz by vSak v kone¢ném disledku mohl byt
na svych pravech zkracen. Proto se pifiklanim k zavéru, ze chybné pouceni o lhité k uplatnéni
svédecného v této modalit€é ma za nasledek to, Ze tato lhlita nemuze zacit b&zet.

Pouceni o lhité k podani odvolani v ramci vyhldseni rozsudku (§ 156 odst. 1 o. s. t.)
a v nasledném pisemném vyhotoveni rozsudku (§ 157 odst. 1 o. s. f.) spolu uzce souvisi a jeho

znéni by mélo byt v zdsad¢ v obou ptipadech totozné nezévisle na tom, zda bylo pouceni o lhité

163 7 povahy véci plyne, Ze lhiity, o kterych soud poucuje, budou vzdy lhittami zdkonnymi; o soudcovskych Ihiitach
soud nepouduje, nybrz je uréuje. Clenéni lhiit do téchto dvou skupin vyplyva ze znéni § 55 o. s. f., byt samotné
pojmoslovi v souvislosti s témito lhiitami utvofila pravni doktrina a praxe.

164 K tomu viz podbod 2.5.1.1. této préce.
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k podani odvolani poskytnuté v ramci vyhlaseni rozsudku spravné ¢i nikoliv. Je tomu tak proto,
ze § 156 odst. 3 0. s. I. se vztahuje i na tuto ¢ast vyhlasovaného rozsudku. Je tomu tak proto, ze tim,
jakym ptesnym zplsobem soud ucastniky o lhité k podani odvolani poucil, fakticky rovnéz
vzhledem k dikci § 204 odst. 2 o. s. f. rozhodl o jejich pravech a povinnostech, a to zejména
vzhledem ke vlivu takového pouceni na okamzik, kdy rozsudek nabude pravni moci. Ustanoveni
§ 204 odst. 2 o. s. I. pak explicitn€ stanovi dasledek nespravného pouceni o lhité pro podani
odvoléani, kdy je-li doba odpovidajici ,,zdanlivé lhiute*“ k podani odvolani krat$i nezli lhiita
zékonna, nema toto nespravné pouceni zadné procesni dusledky, je-li naopak delsi, povazuje se
odvolani podané v ramci této ,,zdanlivé lhity* za vcasné. Tyto zavéry pak obdobné plati
i pro pouceni o moznosti podat odvolani proti usneseni poskytované dle § 169 odst. 1 o. s. .
Obdobné nasledky mé pak neposledné také nespravné pouceni o lhité k podani dovolani
v pisemném vyhotoveni rozsudku (§ 157 odst. 1 o. s. f.) a v usneseni (§ 169 odst. 1 o. s. 1),
a to vzhledem k obdobnosti formulace nasledkii nespravného pouceni o lhuté k podani dovolani
obsazené v § 240 odst. 3 o. s. 1.).

Ve vztahu k pouc¢enim poskytovanym na zéklad€ unijniho prava si lze nespravné pouceni
pfedstavit snad jen u pouceni plynoucich zjiz vySe vypoctenych pouceni poskytovanych
na zéklad€ Nafizeni o evropském platebnim rozkazu, s vyjimkou pouceni budouciho Zalobce
v ramci formuléafe ndvrhu na vydani evropského platebniho rozkazu obsazeného v Ptiloze 1. EVPR,
ktery tento musi vyuzit vzhledem k dikci CI. 7 odst. 1 EVPR, a to tim zpiisobem, Ze soud zasle
adresatovi jiny formuldf, nez ktery mu m¢l v dané procesni situaci ve skute¢nosti spravné zaslat,
pfi¢emz tento jiny formulaf v sob& rovnéZ obsahuje urcité pouceni. Zde jsou vSak disledky zcela

shodné, jako tomu je v piipadé podpoudeni adresata v tychz procesnich situacich.'®

2.5.2.3. Nespravné pouceni o opravnych prostiedcich
V obecné roviné jsou v zasad¢ myslitelné toliko dvé modality nespravného pouceni
o opravnych prostfedcich — soud bud’ ucastnika tizeni pouli, Ze proti jeho rozhodnuti podat
opravny prostfedek mozné je, ackoliv tomu tak dle dikce obc¢anského soudniho fadu ve skutecnosti
neni, anebo jej naopak pouci, ze proti jeho rozhodnuti neni mozné podat opravny prostiedek,
ackoliv ve skutecnosti ob¢ansky soudni fad tuto moznost Gi€astniku fizeni poskytuje. Prvni v tivahu
piipadajici modalita nema Zadné procesni nasledky, nebot’ nespravné pouceni o piipustnosti

opravného prostiedku nemtize zaloZit jeho piipustnost tam, kde je ze zékona nepiipustny.'é®

165 Viz podbod 2.5.1.1. této prace.

166 Shodné k pfedmétné problematice pfistupuje rovnéZz ustilena judikatura — srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 6. 2002 vydané ve véci sp. zn. 29 Odo 425/2002 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014 vydané
ve véci sp. zn. 33 Cdo 4318/2014 ve vztahu k dovolani. Ve vztahu k odvolani pak vzhledem k nynéjsi dikei § 238
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Je tomu tak proto, ze pouceni jakoZto instrument, jehoz realizaci je (kolateraln€) vykonavana moc
soudni, nemtize bez explicitni zakonn¢ Gpravy takového ucinku ad hoc ménit procesni mantinely
vytycené zakonodarcem. Opacny zaver by totiz predstavoval nepiipustné poruSeni principu délby
moci, ktery by navic Sel ruku v ruce s enormnim moralnim hazardem, kdy soudce poskytujici
pouceni by tim, zda v tom ¢i onom ptipad¢ pouci spravné ¢i nikoliv, fakticky mohl (potencialn¢)
ovlivnit konec¢ny vysledek sporu, pfiCemz se jedna o ovlivnéni mnohem vys$i intenzity,
nezli by bylo prosté prodlouzeni lhiity k podani jinak obecné piipustného opravného prostredku,
o némz bude pojednano nize.

Pouci-li pak soud nespravné ucastnika, ze proti jeho rozhodnuti neni opravny prostiedek
pripustny, ackoliv opak je pravdou, ma to v pfipadé opravnych prostiedki za nasledek to,
7e se opravny prostiedek povazuje za véasné uplatnény i tehdy, je-li podan v ramci delsi lhiity!¢7,
kterd nastupuje v ptipadé€ nespravného pouceni o neptipustnosti opravného prosttedku. Je tomu
tak v ptipadé odvolani'®® i dovolani'®, v obou ptipadech se jedna o tfimésiéni eventudlni lhitu.

Dle ustalené judikatury Ustavniho soudu'”®

nespravné pouceni o piipustnosti dovolani
ve druhé ze zminénych modalit méa za nasledek poruseni prava na spravedlivy proces ucastnika.
Osobné viak povazuji predmétné stanovisko Ustavniho soudu za znaéné problematické, nebot’ je
jim fakticky vyprazdnén vyznam ustanoveni § 240 odst. 3 véta druhd o. s. f. a ve sporu zcela
neuspesny, avsak pravné znaly Gcastnik tak mize prostym zaml¢enim své znalosti prava zpusobit
napf. v podstaté bezdiivodné zastaveni nésledné exekuce vedené na zékladé¢ rozsudku

s nespravnym poucenim o nepfipustnosti dovolani, p¥i¢emZ soudni praxe recentné dovodila'’!,

odst. 1 pism. e) o. s. f. ve spojeni s § 229 odst. 4 o. s. f. v podstaté obdobnou recentni judikaturu z povahy véci
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2001 vydaném ve véci sp. zn. 29 Odo 62/2001, avsak priléhavost daného judikatu je
nepatrné relativizovana tim, Ze tam vyslovené zavéry byly dovozeny ve vztahu ke konkursnimu fizeni. Pfi absenci
priléhavéjsiho zdroje v§ak nezbyva nez si s nim vystacit. Srov. HROMADA op. cit., s. 56.

167 Zakon jak u odvolani, tak u dovolani uziva striktné rozdilné formulace v &astech pojednavajicich o nésledcich
nespravného pouceni o 1huté, kdy tato formulace odpovida konstrukei jakési lhity zdanlivé odpovidajici ur¢ité dobé
(k tomu viz podbod 2.5.2.2. této prace), formulace § 204 odst. 2 véta druhd o. s. f. a § 240 odst. 3 véta druha o. s. 1.
pak jasné mifi prave na eventudlni lhitu delsi. Tato diferenciace je zde nutna proto, Ze lhiity obecné by zasadne€ mély
v obdobnych procesnich situacich byt shodné pro vSechny tcastniky napfi¢ jednotlivymi civilnimi fizenimi spornymi,
v ptipadé prvnich vét dotenych ustanoveni by tomu tak nebylo a zdkonodarce tedy ucinil moudie, zvolil-li
z legislativné-technickych divodt v prvnich vétach téchto ustanoveni formulaci rozdilnou, byt uziti této rozdilné
formulace ma predevsim doktrinalni, resp. axiologicky vyznam a nema prazadny vliv na prava a povinnosti Gcastniku.
168 § 204 odst. 2 véta druhd o. s. T.

169§ 240 odst. 3 véta druhd o. s. f.

170 Napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2003 vydany ve véci sp. zn. IV. US 769/02, Nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. 3. 2011 vydany ve véci sp. zn. I. US 2912/10 ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2020 vydany ve véci
sp. zn. I1. US 2404/19.

7l Viz napf. zdvéry uvedené v usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2023 vydané ve véci
sp. zn. 20 Co 7/2023. Online. In: Beck-online [pravni informacni systém]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz.
[cit. 2024-05-27]. Slusi se vSak dodat, ze citovany judikat v sobé€ téZ mimo jiné obsahuje recentni ndzorovy posun
v piibuzné otdzce povinnosti hradit ndklady exekuce, nadto se nikoliv nezbytné jedna o nazor zaujimany samotnym
Nejvyssiho soudu — diivejsi judikatura Nejvyssiho soudu zaujimala minimalné co do ptibuzné otazky povinnosti
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ze v takovém piipadé€ zavinéni na zastaveni exekuce nelezi na Zadném z Gcastniki a opravnény se
tak ucelné vynaloZenych nékladti exekuce domiize maximalné tak po Ceské republice v rezimu
zvlastniho zakona.!”? Existence ustanoveni § 240 odst. 3 véta druh4 o. s. f. piitom dle mého
pravniho nazoru s ptihlédnutim k zasad¢ vigilantibus iura poruSeni prava na spravedlivy proces
v daném piipadé zamezuje, nebot’ nespravné poucenému ucastnikovi poskytuje dostatecnou
procesni ochranu.

Z divodu wuziti standardizovanych formuldiG  nepfichdzi nespravné pouceni
o (ne)ptipustnosti opravného prostfedku proti rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu na vydani
evropského platebniho rozkazu dle Cl. 11 odst. 1 EVPR ve spojeni s P¥ilohou IV. EvPR
ani nespravné pouceni o (ne)ptipustnosti opravného prostiedku proti evropskému platebnimu

rozkazu dle C1. 12 odst. 1 EvPR ve spojeni s Piilohou V. EvPR pojmové vibec v Givahu.

2.5.3. Prepouceni
Ptepouceni je terminus technicus, ktery pro ucely této prace definuji jako stav, kdy soud
n¢koho, kdo by za jiné procesni situace mohl v daném fizeni byt adresadtem objektivné spravného

pouceni, pouci o néfem, o cem adresata pouceni poucit piesto nemel.

2.5.3.1. Pouceni o0 hmotném pravu

Ustanoveni § 5 o. s. f. hovofi o tom, Ze soudy poskytuji pouceni o procesnich pravech,
ve zbytku tohoto piedpisu nenalezneme jediného ustanoveni stran toho, Zze by soudy mély
poskytovat pouceni o hmotném pravu, lze tedy formulovat obecné pravidlo, ze civilni soudy
o hmotném pravu ucastniky poucovat nemaji a nemohou. Soudy by se tim v naprosté vétSing
piipadi dopoustély neakceptovatelného vystoupeni ze své role nezicastnéného tretiho,
¢imz by jednaly v rozporu s principem kontradiktornosti a principem rovnosti u¢astnik.'’?

Ostatné praveé z diivodu, Ze soud t€astniky o hmotném pravu az na vyjimky, o nichz bude

pojednano niZe, nepoucuje, nelze upozornéni UcCastniky na pravni upravu a prejudikaturu

néhrady nakladt exekuce nazor, ze v takovém piipadé hradi naklady exekuce povinny (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 8. 2015 vydany ve véci sp. zn. 26 Cdo 4287/2014). Oba zaveéry pak spocivaji na rozdilném posouzeni téze
predbézné otazky, a sice kdo nese v tomto pripad¢ zavinéni na tom, Ze exekuce musela byt zastavena. Zda se tedy
jedna o predzvést posunu pravné-spoleCenského vnimani dané problematiky ¢i nikoliv ukaze az Cas.

172 Zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notai'sky fad), ve znéni pozdéjsich predpisi.

173 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2018 vydané ve véci sp. zn. IV. US 533/18 — pfedmétné usneseni sice
pojednava ,,jen* o pouceni dle § 118a odst. 2 o. s. 1., jednotliva pouceni dle § 118a jsou vSak vzhledem k jejich povaze
prave témi poucenimi, kde hrozi nejvyssi riziko, Ze soud nechténé piekroci hranici pouceni o procesnich pravech.
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Nejvyssiho soudu dle § 99 odst. 1 o. s. . povazovat za pouceni!’, coZ ostatné zdkonodarce spravné
reflektoval v rdmci v tomto ustanoveni uzité terminologie. Z povahy véci soud postupem dle § 99
odst. 1 o. s. f. nikdy strandm neptedestird zcela konkrétni zplsob, jakym zamysli spor rozhodnout,
nebot’ by tim nutné vzdy zcela demotivoval nejméné jednu ze stran o smir usilovat. Zaroven
zde absentuje typicka struktura pouceni ,,(ne)udélate-1i ukon A, nastane nasledek B*.

Z judikatury vSak vyplyva, ze zdkaz poucovani o hmotném pravu neni bezvyjimecény,
kdy Ustavni soud CR dokonce judikoval, Ze nepou¢enim zaméstnance uplatiiujiciho sviij narok
na nahradu skody z titulu pracovniho trazu o tom, koho ma v ptipad¢, ze se jeho zaméstnavatel
v mezidobi slozité¢ transformoval, Zalovat, porusi soud pravo tohoto zaméstnance na spravedlivy
proces.!” Dalsi takovou vyjimkou je i judikaturou dovozenia povinnost poudit pii jednani
nezastoupeného zalobce 0 moznosti postupu dle § 107a o. s. t., nastala-li po podani zaloby pravni
skute¢nost majici vliv na aktivni vécnou legitimaci'’®, kdy v takovém pouceni se vzdy musi
»skryvat® i pouceni soudu o tom, kdo je nyni ve véci aktivné vécné legitimovan.

Dle mého ndzoru ma pak pouceni o hmotném pravu dale misto také v fizenich vedenych
na zakladg tzv. konstitutivnich zalob'”’, jejichz feSeni vyplyva pfimo ze zikona, a to dava-li zakon

nékolik moznych takovych feseni, mezi nimiz stanovi vztah eventuality!’®

, a to z toho prostého
divodu, Ze bez postupného predestieni téchto v tivahu ptipadajicich feSeni lze jen obtizné
piistoupit k postupnému piezkumu toho, zda jsou splnény hmotnépravni podminky pro rozhodnuti
této véci prvnim (zdkonem preferovanym) v tivahu pfipadajicim zplsobem, ¢i zda je nezbytné
v této ,,kaskadeé” eventudlné zdkonem predestienych feSeni véci postupovat k feSenim literou

zakona méné preferovanym.

2.5.3.2.  Prepouceni o procesnim pravu
Soud je povinen poskytovat v konkrétni situaci vzdy to které pouceni, které ma vyslovné
povinnost poskytnout dle n€které ze specialnich poucovacich klauzuli, je tak zfejmé, ze prepouceni
o procesnim pravu muiZe nastat toliko v oblasti generalnich poucovacich klauzuli, tj. poucuje-li
soud dle § 5 0.s. . nebo § 118a odst. 4 o. s. 1.
Jak vyplyva ptimo z textace § 118a odst. 4 o. s. T., soud se dopusti prepouceni o procesnim

pravu v prvé fadé tehdy, pouci-li pfi jednani zastoupeného tucastnika i o jinych procesnich pravech

174 Rozdiln& JIRSA, J. in JIRSA, J. a kol. op. cit., s. 44. Uvedeny nesoulad mého a Jirsova pravniho nizoru je vsak
povinnosti soudu.

175 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2018 vydany ve véci sp. zn. IV. US 3/18.

176 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2006 vydany ve véci sp. zn. 32 Odo 473/2005.

177 Srov. WINTEROVA, A. in WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. op. cit., s. 208-210.

178 Typickym piikladem je rozhodovani o zruSeni spoluvlastnictvi soudni cestou dle § 1143 a nasl. o. z.
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a povinnostech, jinymi slovy poskytne-li takovému ucastniku pouceni vyslovné neuvedené
v§118a odst. 1 az3 o.s.t. a § 119a odst. 1 o. s. f. O nésledcich takového prepouceni zékon,
judikatura i doktrina dle mé védomosti ml¢i, dle mého pravniho nézoru vSak takové piepouceni
nebude mit ve vétSiné piipadii zadné procesni konsekvence, kdy vyjimku by piedstavovala situace,
kdy jsou na obou stranach fizeni pravné zastoupeni ucastnici!”, soud vsak pouceni dle § 118a
odst. 4 0. s. ., jehoz adresatem by mohli a méli byt oba tito ucastnici, nebyli-li by pravné
zastoupeni, poskytne pouze jednomu z téchto ucastniki.'® V takovém piipadé by doslo k poruseni
prava na spravedlivy proces vi¢i nepfepoucenému ucastniku v podobé poruSeni zasady
rovnosti stran.

Soud se vSak muize pfepouceni o procesnim pravu dopustit i ¢isté v rezimu ustanoveni
§ 5 o.s. . Zpravidla tomu bude v oblasti nahrady nakladt fizeni; pokud kuptikladu Gcastnici uini
nespornym to, ze Zalovany zalobci jeho narok uspokojil po podani Zaloby, pak se soud dopusti
nepiipustného ptekroceni své procesni role nestranného tretiho, pouci-li Zalobce, Ze za stavajici
procesni situace bude povinen Zalovanému nahradit ndklady fizeni, nevezme-li zalobu zpét.
Je tomu tak proto, Ze se v takovémto formalné ryze procesnim pouceni ve skutecnosti materialné
skryvé explicité nevyslovené hmotnépravni pouceni obsahové se shodujici s obsahem ustanoveni

§ 1908 odst. 1 o. z.

179 7 de i déle v textu pouzivam pojem ,,pravné zastoupeny ucastnik* jakozto synonymum pojmu ,,uéastnik zastoupeny
advokatem®, jakkoliv by bylo mozné validn€, byt ponékud lingvisticko-puristicky, argumentovat, ze ucastnik
ani jinak nez pravné (ve smyslu ,,na zakladé prava a s disledky v oblasti jeho subjektivnich prav®) v civilnim fizeni
zastoupen byt ani nemuze.

130 Muselo by se z logiky véci jednat o takovou situaci, kdy se pfed soudem konaly postupné dvé jednani ve véci,
piicemz k jednomu se dostavil toliko Zzalobce (jeho pravni zastupce) a k druhému toliko Zzalovany (jeho
pravni zastupce).
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3. Pravo na pouceni

Je az spodivem, ze se v odborné¢ diskuzi pfi pojednani o problematice pouceni
poskytovanych civilnimi soudy prakticky vzdy hovoii o poucovaci povinnosti soudu, o pravu
adresata pouceni na to, aby byl soudem poucen, se vSak povétSinou mlci. Je pravdou, ze v litefe
zékona pojem ,pravo na pouceni” nenajdeme, to vSak samoziejm¢ neni diavod pro to,
aby o subjektivnim pravu adresata pouceni na toto pouceni bylo ml¢eno. Ostatné nékteré tivahy
de lege lata (jak bude demonstrovano v podkapitole 3.4.) i de lege ferenda (jak vyplyne

v podkapitole 4.3.) lze bez uziti tohoto pojmu konstruovat jen stézi.

3.1. Existentnost subjektivniho prava na pouceni

Poucovaci povinnost soudu neni jakousi ryze samoucelnou povinnosti, kterou by stat ulozil
sdm sobé&, aniZ by poruseni této povinnosti zasahlo do pravni sféry subjektu od statu rozdilného.
Naopak, kazdé'®! poudeni ma svého adresata.!'®? Je-li tedy poucovaci povinnost soudem
vykondvana vici uréitému subjektu nadanému  zpUsobilosti byt  udastnikem!®?,
pak pfi respektovani zasady, ze ma-li urcity subjekt viici jinému subjektu povinnost, ma také tento

1

jiny subjekt viici subjektu, kterého tizi tato povinnost, korespondujici pravo!®*, nelze nez za uziti

dedukce dospét k zavéru o existentnosti prava na pouceni.'®®

3.2. Vztah prava na pouceni a prava na spravedlivy proces

Na uvod této podkapitoly je nezbytné poukéazat na to, Ze nositeli prava na spravedlivy
proces jsou toliko Gc€astnici, nikoliv téZ osoby zucastnéné na fizeni, s kvazivyjimkou specifickych
procesnich situaci, kdy je rozhodovano o pravech a povinnostech téchto jinych osob, a tedy jsou

i tyto osoby zli¢astnéné na fizeni pro predmétny tsek tGcastniky Fizeni. '8

181 Vyjimku piedstavuji pfipady, kdy soud poudeni ¢ini vii¢i nékomu, kdo nema zpiisobilost byt ucastnikem, zpravidla
proto, ze ji v nedavné dob¢ pozbyl (napt. fyzicka osoba zemfela ¢i pravnicka osoba zanikla) a soudu tato informace
neni v okamziku ¢inéni pouceni znama. V takovych pripadech se jedna o putativni pouceni — poucovaci povinnost
soudu ad hoc zde v takovém piipade ve skuteCnosti dana neni. Preciznéjsi by snad bylo vétu formulovat tak, ze ,,Kazdé
pouceni ma svého zamysSleného adresata®, dovolil jsem si vSak pro ucely zachovéani ptehlednosti logického
myslenkového fetézce obsazeného v tomto odstavci se s touto nuanci vypotradat v rdmci této poznamky pod Carou.
182V praxi nastavaji situace, kdy se pouceni do dispozice jeho adresata nikdy nedostane. Tento jev je v praxi obzvlasté
béznym u pouceni poskytovanych v souvislosti s dorucovanim pisemnosti ¢i v ramci té€chto doru¢ovanych pisemnosti.
To, ze se obcasn¢ pouceni nedostane do dispozice adresita, vSak neznamena, ze takové pouceni zadného
adresata nema.

183 Ve smyslu § 19 o. s. f.

13 GERLOCH op. cit., s. 163.

185 Zavér o existentnosti prava na poudeni byl pfitom jiz diive implicitné vysloven v oblasti spravniho prava,
a to zjevné aplikaci obdobné logiky na znéni § 4 odst. 2 spravniho fadu, jez je obdobou § 5 o. s. . na poli spravniho
prava. Blize in MATES, P. Prdvo na pouceni ve spravnim #izeni. Online. In: Advokatni denik. Ceska advokatni
komora.  2020. Dostupné z:  https://advokatnidenik.cz/2020/12/08/pravo-na-pouceni-ve-spravnim-rizeni/.
[cit. 2024-01-01].

186 WINTEROVA, A in WINTEROVA, A, MACKOVA, A. a kol. op. cit., s. 131-132.

48



https://advokatnidenik.cz/2020/12/08/pravo-na-pouceni-ve-spravnim-rizeni/

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze realizace prava na pouceni je nezbytnou podminkou
k tomu, aby nebylo poruSeno pravo na spravedlivy proces. Tak tomu vsak ve skutecnosti
v pfevazném rozsahu neni. Vyjimku tvoii vSechna pouceni genericko-specifickd, v konkrétnim
piipadé pak nelze vyloucit ani to, ze vyjimkou bude téz nékteré z pouceni specifickych. Pfevazna
vétsina poudeni poskytovanych soudem je viak generického charakteru.'®’

Pro zachovani prava na spravedlivy proces je mimo jiné zapotiebi, aby mél ucastnik fizeni
zajisténo, ze se bude orientovat v procesnim pravu. Tohoto cile je mozno dosédhnout v zasade
dvojim zpisobem — bud’to se udastnik fizeni v procesnim pravu orientuje svépomoci'®®, nebo je
mu tato orientace zprostfedkovana nékym jinym. Tim ,,nékym jinym* pak mulze v praxi byt
predevsim pravni zastupce tohoto ucastnika fizeni (prosttednictvim jemu poskytovanych pravnich
sluzeb) anebo soud (prosttednictvim realizace poucovaci povinnosti soudu).

Lze tedy v obecné roviné uzaviit, ze fadné€ splnéna poucovaci povinnost soudu je v rozsahu
vSech jednotlivych pouceni genericko-specifickych nezbytnou podminkou k realizaci prava
na spravedlivy proces, touto podminkou muze byt i v piipadé vybranych pouceni specifickych,
v pripad¢€ pouceni generickych je pak porusenim prava na pouceni u¢astnika poruseno zaroven téz
jeho pravo na spravedlivy proces, avSak pouze tehdy, neni-li pravné zastoupen a nema-1i on (jde-li
o osobu fyzickou) nebo osoba za n¢j jednajici (jde-li o osobu pravnickou) vysokoskolské pravnickeé
vzdélani. V rozsahu generickych pouceni je tak realizace prava na pouceni jednou ze tfi
pfipustnych prerekvizit k realizaci prava na spravedlivy proces ucastnika.

Zavér obsazeny v pfedchozim odstavci je vSak optikou aktualniho redlného stavu pravni
upravy Vv podstatném rozsahu relativizovan. Pradvo na spravedlivy proces nezastoupeného
ucastnika totiz nemize byt poruseno porusenim jeho prava na pouceni v téch pripadech, kdy zakon
sdm pamatuje na mozné pochybeni soudu a obsahuje vyslovné ochranné ustanoveni zabranujici
negativni procesni konsekvenci pro Ucastnika, jakoZ i tam, kde soudni praxe dovodila fakticky
procesni diisledek poruseni prava na poudeni majici tentyz efekt.'® Jakkoliv jsou zavéry u¢inéné
vySe platné v ryze abstraktni roving, v konfrontaci se stavem de lege lata nelze nez uzavtit,
ze vyjimek z tohoto pravidla je vice, nezli pfipadi, kdy se uplatni. Ostatné je logické, Ze jak
zakonodarce, tak soudni praxe ve chvalyhodné snaze chranit pravo na spravedlivy proces Cini

vSemi akceptovatelnymi prostiedky vSe pro maximalizaci ochrany prava na spravedlivy proces

187 K tomu blize viz bod 2.3.4. této prace.

188 Orientovanim se v procesnim pravu svépomoci mam zde i dile na mysli to, Ze je naplnéna jedna ze dvou
podminek obsazenych v § 241 odst. 2 o. s. f., a to ve vztahu k celému civilnimu fizeni, nikoliv jen ve vztahu
k fizeni dovolacimu.

189 Viz podbod 2.5.1.1. této prace.
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ucastniki, pln¢ si  védomi principidlné neodstranitelné chybovosti lidského faktoru

v soudni soustave.

3.3. Prostiredky napravy poruseni prava na pouceni

O nasledcich poruseni prava na pouceni jiz bylo z¢asti pojednano v bodech 2.5.1. a 2.5.2.
této prace, v téchto bodech pak bylo také pojednano o dopadech téchto excest v postupu soudu
na prub¢h fizeni. V obecné roviné vSak nelze apriorné uzaviit, ze prostiedky napravy poruseni
prava na pouceni vyplyvajici pfimo ze znéni obcCanského soudniho tadu budou vzdy plné
dostacovat k dosazeni uplné reparace.

Bylo-li porusenim prava na pouceni zaroven poruSeno pravo na spravedlivy proces
Giastnika, je prostiedkem napravy tohoto poruseni piedevsim Gstavni stiznost dle C1. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy. V rozsahu, ve kterém tento prostiedek nenapravil poruseni prava na poudeni je
pak dodate¢nym prosttedkem ndpravy prosttedek popsany v nasledujicim odstavci.

Poruseni prava na poufeni je nespravnym uUfednim postupem ve smyslu
Zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetfejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zédkona Ceské narodni rady
€. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky tad), ve znéni pozdéjsSich predpisa.
Vznikla-1i tedy timto nespravnym ufednim postupem ujma, kterd nebyla néasledné reparovana
(napft. vedlo-li poruSeni prava na pouceni, které vSak nedosdhlo takové intenzity, aby zavdalo
diivodnost nésledného fadného ¢i mimotradného opravného prostredku, ke ztraté sporu, piestoZe
rozhodnuti samé bylo zakonn¢), ma ten, kdo mél byt adresitem spravného pouceni, narok

na nihradu ujmy za podminek vyty&enych timto predpisem.'”’

3.4. Ztrata prava na pouceni

Pro ucely této podkapitoly je nezbytné nejprve podotknout, Ze pojem ,,pravo na pouceni‘
muizeme chapat v generalnim slova smyslu, ve specidlné generalnim slova smyslu, v generalné
specialnim slova smyslu, ve specidlnim slova smyslu ¢i vad hoc slova smyslu. Generalnim
pravem na pouceni rozuméjme pravo ucastnika na to byt v jakémkoliv civilnim fizeni sporném
poucen v kazdé myslitelné mutaci priabehu tohoto fizeni, bude-li v takovéto hypotetické mutaci

naplnéna néktera z hypotéz poucovacich procesnich pravnich norem. Specidlné generalnim

190 Podrobnéjsi pojednani o obecnych podminkich odpovédnosti statu za $kodu zpiisobenou nespravnym uiednim
postupem by jiz ptekrocilo tematicky okruh této prace, nadto se jedna o problematiku jiz kvalitn€ zpracovanou jinde,
z davodu netcelnosti se ji zde jiz proto blize nevénuji. K této problematice viz napt. SIMON, P. Odpovédnost za skodu
pri vwkonu verejné moci. Online. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2019. In: Beck-online [pravni informacni systém].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz. [cit. 2024-01-01].
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pravem na pouceni rozuméjme generalni pravo ucastnika byt poucovan ve vztahu ke konkrétnimu
fizeni, napft. fizeni vedeného u Okresniho soudu v Tachové pod spisovou znackou 4 C 1/2023.
Generaln¢ specidlnim pravem na pouceni rozuméjme pak podmnozinu generdlniho prava
na pouceni vztahujici se vzdy k jedné konkrétni pouCovaci povinnosti soudu, avsak stale v ryze
abstraktni roving, tedy bez vazby na konkrétni fizeni — napf. pravo svédka byt poucen o moznosti
zadat svédecné. Specidlnim pravem na pouceni pak rozuméjme vzdy konkrétni pravo tcastnika
byt poucen spjaté s pravé jednou konkrétni poucovaci povinnosti soudu v konkrétnim fizeni —
napf. pravo ucastnika fizeni vedené¢ho u Okresniho soudu v Tachové pod spisovou znackou
4 C 1/2023 byt poucovan o tom, jak ma sva neuplna podani doplnovat, tak aby spliiovala vSechny
zakonem predepsané nalezitosti. Ad hoc pravem na pouceni neposledné rozuméjme pravo
ucastnika byt poucen spjaté s praveé jednou konkrétni poucovaci povinnosti soudu v konkrétnim
fizeni a v konkrétni jiz nastalé procesni situaci — napif. pravo UcCastnika fizeni vedeného

u Okresniho soudu v Tachové pod spisovou znackou 4 C 1/2023 %!

byt poucen o tom, jak ma své
neuplné podani ze dne 2. 1. 2023 doplnit tak, aby spliiovalo vSechny zakonem
predepsané nalezitosti.

Z nezrusitelnosti zakladnich prav a svobod!®? plyne, Ze neni mozné ztratit pravo na poudeni
v téch piipadech, ve kterych je jim zprostiedkované realizovano pravo na spravedlivy proces
castnika!®. JelikoZ je tim ziZzen okruh prav na pouceni, u kterych je mozno uvaZovat o jejich
ztraté, je nasnad¢, ze jev, ktery by bylo mozZzné nazvat ztrdtou generalniho prava na pouceni,
v civilnim procesu neexistuje a ani existovat nemuize. ToutéZ logickou uvahou nelze nez dospét
k obdobnému zav€ru rovnéZ i1 ve vztahu ke specidlné generdlnimu pravu na pouceni,
tedy Ze ani ztrata specidlné¢ generalniho pradva na pouceni neni v civilnim procesu piipustna,
ba ani myslitelna.

Ztrata prava na pouceni v generalné specidlnim smyslu apriorné od pocatku pfedmétného
fizeni odivodnénd procesnim pocindnim Uc€astnika v jiné véci je pripustnd pouze tehdy, je-li
piimym disledkem zneuzivajiciho postupu UcCastnika ¢1 jeho zastupce v bezprostfedné
«195

piechdzejicim fizeni obdobného druhu.'®* Z toho Ize logickou tvahou ,,0d vétsiho k mensimu

dospét k zavéru, Ze lze ztratit i pravo na ncktera generickd pouceni, bylo-li G€astniku to které

191 Omlouvam se timto i¢astnikiim tohoto fizeni za to, Ze byli tiikrat po sobé pouZiti jako piiklad pro uely snazsiho
proniknuti do mnou definovanych pojmu Ctenari této prace, a Cestné prohlasuji, Ze nemam védomost o tom, kdo byl
¢i je ucastnikem predmétného tizeni, co bylo ¢i je jeho predmétem ani jakym zptisobem po procesni strance probihalo
¢i probiha.

1921, 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

193 Viz zavéry ucinéné v poslednim odstavci podkapitoly 3.2. této prace.

194 PODANY, J. § 4la [Obsah a ucinky ivkoni ucastnikij. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I,
DOLEZILEK, J. a kol. op. cit. Marg. &. 15.

195 Ve smyslu, v jakém tuto vykladovou metodu chape Gerloch. Viz GERLOCH op. cit., s. 148.
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pouceni v predmétném fizeni jiz poskytnuto, ptfesto vSak tento ucCastnik tohoto pouceni
opakovan¢ nedba.

Ztrata ad hoc na pouceni jist€ probihad vzdy tam, kde dochazi ke ztraté specialniho prava
na pouceni, nebot’ specialni pravo na pouceni je realizovano prostiednictvim jednotlivych dil¢ich
ad hoc prav na pouceni. Totéz samoziejme plati i ve vztahu ke ztraté generdln¢ specidlniho prava
na poucenti.

Pro praktickou nevyuzitelnost tohoto institutu toliko ve vztahu k jednomu ad hoc pravu
na pouceni — tedy Ze by napt. svédkovi bylo poskytnuto pouceni, jak mé své podani doplnit tak,
aby obsahovalo vSechny povinné nélezitosti Zaloby pro zmatecnost, kterou zjevné zamyslel podat,
ve vztahu k jeho podani ze dne 1. 1. 2023, nasledné by ztratil toto ad hoc pravo na pouceni
ve vztahu k jeho podani ze dne 2. 2. 2023, aby jej pak opét standardné mél pro ucely pozdéjsich
podani — je ztrata pravé jednoho ad hoc prava na pouceni az na vyjimku, o niz bude pojednano
v nasledujicim odstavci, v podstaté Cisté teoretickym konstruktem.

Samostatné se ztrata ad hoc prava na pouceni vyskytuje pouze v piipad¢ prava ucastnika
na pouceni o nutnosti navrhnout dal$i diikazy k prokazani svych tvrzeni relevantnich pro kone¢né
feSeni projednavané véci dle § 118a odst. 3 o. s. f. Zde se jednd o pfimy disledek v podstaté
zlidovelé zékladni pravni poucky, ze pravo jednoho (Ucastnika) kon¢i tam, kde zacind pravo
druhého (ucastnika). Je pravdou, Ze prava na pouceni dle nékterého z prvnich tfi odstavcu
§ 118a o. s. . jsou, jak jiz bylo zminéno vySe, prostiedek realizace prava na spravedlivy proces
ucastnika. Je tfeba si vSak uvédomit, Ze pokud by soud vykladal § 118a odst. 3 o. s. . ryze
formalisticky tak, ze by dle tohoto ustanoveni ucastnika donekonecna poucoval o nutnosti
navrhnout dalsi a dalsi dikazni prostiedky, které by se neustale ukazovaly nezptisobilymi prokazat
jeho predmétné tvrzeni, porusil by tim pravo na spravedlivy proces jeho protistrany, kdyz
by v takovém piipadé nemohl nikdy spor skoncit pro poucovaného ucastnika nepiiznivym
zpusobem. Proto po urcitém pfiméfeném poctu pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. f. (zpravidla
se ,,pocitove® bude jednat o dvé nebo tfi takova pouceni) ztraci iCastnik pravo na ad hoc pouceni
dle § 118a odst. 3 o. s. t., které by mu jinak byl soud povinen poskytnout.

Slusi se vSak poukazat na to, Ze mezi ucastnikem, ktery ztratil specialni pravo na pouceni,
a ucastnikem, ktery ztratil ad hoc pravo na pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. f., je propastny rozdil
stran vhodnosti jejich procesniho pocinani. Zatimco ucastnik, ktery ztratil specialni pravo
na pouceni, se vyznacuje prakticky bezvyjimecné svou zatvrzelosti opakované si nevzit k srdci
pouceni poskytované mu soudem, Ucastnikovi, jenz ztratil ad hoc pravo na pouceni, nelze

z hlediska jeho procesni aktivity niceho vytknout, kdyZ to, zda vytéZeni urcitého ditkazniho
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prostiedku ve vysledku povede k prokazani rozhodného tvrzeni ¢i nikoliv, je Castokrat obtizné

odhadnutelné (napft. v ptipadé vyslechu svédka).
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4. Uvahy de lege ferenda

4.1. Diferenciace nasledkii nespravného pouceni pravné zastoupenych ¢i prava znalych
ucastniki oproti ucastnikim pravné nezastoupenym ¢i prava neznalym

V této podkapitole se pokusim Ctenafi predesttit ivahu de lege ferenda stran mozného
rozliSovani procesnich nasledki nespravného poudeni'®® v téch ptipadech, kdy jsou s timto
nespravnym poucenim spojeny konsekvence v podob¢ poskytnuti del$i lhiity k ucinéni urcitého

procesniho ukonu.'”’

4.1.1. Stav de lege lata a jeho zhodnoceni
Je zfejmé, ze smyslem a ucelem ustanoveni § 204 odst. 2 véta druhd o. s. . ve vztahu
ke lhaté k podani odvolani a § 240 odst. 3 véta druhd o. s. f. ve vztahu ke lhaté k podani dovoléani
je zajistit, aby ¢astniklim, jako osobdm casto procesniho prava neznalym, pokud mozZno marné
neuplynula procesni lhiita pouze proto, ze se rozhodnou pln¢ divétovat soudu prvniho stupné
¢i odvolacimu soudu, maje opravnéné za to, Zze soud ma nejlépe znat pravo. Toto dobrodini je vSak

v ptipadé udastnikd, ktefi se v procesnim pravu orientuji svépomoci'®®

a osob, jimz je znalost
procesniho prava zprostfedkovéna jejich procesnim zistupcem — pravnim profesiondlem —
poskytovdno v zasadé nadbytecné, nebot’ i v pfipadé poruseni prava na pouceni, jakkoliv
by se soudy takového pocindni mély samoziejmé v maximalni moZzné mife vyvarovat,
tito UcCastnici védi, jaka je lhita k podani odvolani, nebo to védét maji a mohou. Zaroven nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze poskytne-li se osobé¢, kterd se v procesnim pravu orientuje
svépomoci ¢i za pomoci svého pravniho zéstupce, delsi lhita k podani odvolani ¢i dovolani, jisté
pramérne bude takové osob¢ delsi lhiita vice prospésna stran formulace presvéd¢ivéjsich pravnich
argumentll nez 0osob¢ v pravu se neorientujici.

Dle mého pravniho nazoru je tento stav de lege lata neZadouci, nebot’ dale prohlubuje
Jiz existujici faktickou nerovnost pravdépodobnosti uspéchu v fizeni ucastnika orientujiciho se
v pravu svépomoci ¢i za pomoci svého pravniho zastupce oproti ucastnikovi, ktery takovou vysadu
nemad. Presto vSak musim jednim dechem zaroven konstatovat, Ze v ptipad¢€ ucastniki orientujicich
se v pravu svépomoci v civilnim fizeni sporném jde o tzv. nutné zlo, jelikoZ pokud by témto

ucastnikiim nebylo z titulu jejich orientace se v pravu svépomoci poskytnuto dobrodini delsi lhity,

zkratka a dobfe by si z taktickych divoda zacali nechévat informaci, ze se orientuji v pravu

196 Zde minéno nespravné poudeni v §ir§im slova smyslu, tedy jak podpouceni (bod 2.5.1. této price), tak nespravné
pouceni v uzsim slova smyslu (bod 2.5.2. této prace).

197 Viz tamtéz, jako v predchazejici pozndmce pod ¢arou.

198 Pro mou definici tohoto pojmu viz poznamku pod ¢arou ¢&. 188.
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svépomoci, pro sebe. V souCasnosti neexistuje zdkon, na jehoz zéklad¢ by byla vedena evidence
fyzickych osob s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, do niz by mél soud ze zédkona pfistup,
coz ve spojeni se skuteCnosti, ze se v civilnim fizeni sporném neuplatiiuje inkvizi¢ni zasada,
znamena, Ze by soud nem¢l moznost v piipadé jin¢ho nez de lege lata stavu ve véci delsi lhuty
pro ucastniky orientujici se v pravu svépomoci zabranit takovym ucastnikiim zajistit si vyhodné&;jsi

nez de lege ferenda tipravou stanovenou obvyklou lhiitu jejich prostym mlcenim.

4.1.2. Diferenciace nasledkii nespravného pouceni a zisada rovnosti ucastniki

Metaforickou Achillovou patou tivah de lege ferenda stran mozné diferenciace nasledk
nespravného pouceni se milize jevit potieba ctit zdsadu rovnosti Gcastniki. Domnivam se vsak,
7e by se paradoxné zavedenim takovéto diferenciace pro pravné zastoupené uUcastniky zmirnil
fakticky nepomér mezi nimi, a to minimalné v piipadech, kdy se nezastoupeny ucastnik
neorientuje v pravu svépomoci.

Na druhou stranu nelze nez poukézat na skutecnost, ze z divodl nastinénych v predchozim
bodu této prace by naopak byli bez spravedlivého divodu procesné znevyhodnéni pravné
zastoupeni ucastnici oproti osobam orientujicim se v pravu svépomoci, coz by bylo nejvice patrno
v téch fizenich, kdy jsou tito dva v uvahu pfipadajici Ucastnici ve vztahu k sobé v poméru
vzéajemnych protistran.

Domnivam se proto, Ze novelizace obCanského soudniho fadu, ktera by osobam
orientujicim se v pravu svépomoci ¢i prostfednictvim svého pravniho zastupce nedavala dobrodini
delsi lhity v pfipad¢é nespravného pouceni soudem v Sir§im slova smyslu by mohla byt Gistavné
konformni toliko za soucasného piedpokladu zfizeni evidence osob s vysokoSkolskym
pravnickym vzdélanim, proto dale vychdzim z varianty, kterd ruku v ruce s touto diferenciaci
rovnéZ provede tomu korespondujici upravy pravniho tadu, naptiklad prostfednictvim zavedeni
samostatného seznamu (resp. evidence) osob s dosaZzenym vysokoSkolskym pravnickym
vzdélanim zvIastnim zadkonem, ktery by centraln¢ vedlo, provozovalo a spravovalo Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy, pficemz jednotlivé zapisy udajlii do tohoto seznamu by provadély

199 vlozeni nového § 175i do Zikona o soudech a soudcich stran toho, Ze soud

vysoké skoly
pro vykon pusobnosti podle tohoto zakona a jinych pravnich ptedpisi vyuziva z tohoto seznamu
(v tomto ustanoveni konkrétn¢€ vypoctené) udaje umoznujici uc¢inéni zjisténi, zda ta ktera fyzicka

osoba ma vysokoskolské pravnické vzdélani ¢i nikoliv, ptecislovani dosavadniho § 1751 oSaS

199 Pro lepsi predstavitelnost uvadim, Ze by se jednalo o obdobu evidenci a seznamii vedenych Notaiskou komorou
Ceské republiky dle § 35a odst. 1 a s timto souvisejicich ustanoveni Zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist.
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na § 175j oSaS a tipravy formulace tohoto piecislovaného ustanoveni tak, zZe by rozmezi paragrafi

v ném uvedené nove znélo ,,§ 175a az 1751

4.1.3. Ulelnost diferenciace nasledkii nespravného pouceni

Odhlédneme-li prozatim od veskerych vedlejSich dopadi zavedeni institutu diferenciace
nasledkl nespravného pouceni ucastnikli prava neznalych na stran€ jedné a ucastnikti orientujicich
se v pravu svépomoci spolu s pravné zastoupenymi ucastniky na strané druhé, bylo by jeji
zavedeni dle mého pravniho nazoru ucelné, jak bude dale odiivodnéno.

Vystup kazdého meritorné skonceného civilniho ftizeni sporného by meél predev§im
v idedlnim piipad¢ reflektovat to, kdo byl v pravu, nikoliv to, kdo se v pravu 1épe orientoval. Pfesto
vSak z povahy véci je jasné, Ze zejména v piipad€ nutného procesniho ukonu ze strany ucastnika
pro jeho uspéch (¢i alesponl pro zmirnéni miry jeho netspéchu) v fizeni (napt. vzneseni namitky
promlceni dle § 610 odst. 1 o. z. ¢i vzneseni ndvrhu na moderaci smluvni pokuty dle § 2051 o. z.),
ttebaze ma svij plivod v hmotném préavu, je zde vétsi Sance, ze tento kon ucini Gcastnik pravné
zastoupeny ¢i orientujici se v pravu svépomoci nezli ucastnik prédva neznaly. Zatimco u prvni
jmenované mnoziny ucastnikid ocekavame, ze pokud z jakéhokoliv divodu nevznesli ndmitku
promlceni jiz v fizeni pied soudem prvniho stupné, jist¢ tak jsou schopni ucinit ve standardné
dlouhé odvolaci lhité (dany hmotnépravni institut je jim velmi dobfe znam), u druhé jmenované
mnoziny ucastnikli miZe beneficium delsi eventualni lhiity mnohem spiSe znamenat rozdil mezi
vyhrou a prohrou sporu — takovy ucastnik si napiiklad mize v mezidobi pofidit néktery
z komercné dostupnych sbornikl €¢innych znéni predpisti obcanského prava hmotného a patrat,
byt nikoliv nutné ¢asové efektivnim zplisobem, po né€em, co by mu umoznilo spor vyhrat.

V tomto hypotetickém modelovém scénafi dejme tomu po dvou a pll mésicich tohoto
neefektivniho hledani ve volnych chvilich, které ucastnikovi poskytne v dneSni hektické dobé
Casto intenzivni rozvrh rozlicnych povinnosti, ucastnik nakonec najde ustanoveni
§ 610 odst. 1 o. z. poté, co predtim marn¢ hledal pomoc ve specidlni ¢asti ob¢anského zédkoniku
a obecnou ¢ast jako jeho optikou ,,zbyte¢né pravnické Zvasty* nejprve preskocil, a byt si neni jisty,
zda je néarok zalobce vskutku promléen ¢i nikoliv, vznese nasledné v podaném odvolani namitku
promlceni, protoZe ,,za zkousku nic neda*.

Potiebuje-li vSak osoba orientujici se v pravu svépomoci ¢i pravni zastupce jménem svého
klienta na totéz az ctvrt roku, svéd¢i to o jejich €i jeho mizivych faktickych znalostech prava.
Aprobovani téchto suboptimalnich pravnich dovednosti formou pfiznani beneficia delsi lhity
nema sebemensi teleologické opodstatnéni a toliko zbyte¢né prodluzuje dobu od podani zaloby

do meritorniho pravomocného skonceni fizeni.
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4.1.4. Predpokladané dopady zavedeni diferencovani nasledkii nespravného pouceni

Kazda v tivahu pfipadajici novela pravniho fadu s sebou minimalné potencialné nese
disledky promitajici se v nekterych jinych nez pravnich rovinach, nejcastéji v roviné fiskalni
¢isocialni. Nejsem vSak ani ekonom, ani sociolog, a proto jak vtomto bodu mé prace,
tak 1 ve vSech nasledujicich obdobnych bodech mé prace, které budou nasledovat nize, odolam
pokuseni vyuzit tyto pasaze jako prostiedek pro prezentaci mych (optikou téchto nepravnich
spolecenskovédnich disciplin) laickych nézorii a omezim se na analyzu vyhradné pravnich dopadii
v uvahu pfipadajici novelizace pravniho fadu.

Pravni dopady této novelizace lze pro piehlednost délit na pravni dopady novelizace hlavni
(zavedeni diferenciace nasledkti) a na pravni dopady novelizace podplirné (evidovani udaje
o dosazeném vysokoskolském pravnim vzdélani v centralni evidenci obyvatel).

Predpokladanym dopadem hlavni novelizace je zejména zamezeni zbytecného
prodluzovéani délky trvani civilnich fizeni, respektive snizeni jejich primérmé délky. Mnozstvi
advokatt, ktefi ¢ini procesni kony vzdy v posledni den procesni lhiity nezavisle na tom, zda je
tato lhiita pocitdna ve dnech, mésicich ¢i rocich, totiz neni zanedbatelné. DalSim dopadem hlavni
novelizace je pak ptiblizeni se koncepci materidlni rovnosti zbrani mezi nezastoupenymi ucastniky
prava neznalymi na strané jedné a Gcastniky pravné zastoupenymi ¢i orientujicimi se v pravu
svépomoci na stran¢ druhé.

Dopady hlavni novelizace jsou viak relativizovany ustalenou judikaturou Ustavniho
soudu CR, na niZ jsem jiz upozornil v pfedposlednim odstavci podbodu 2.5.2.3. této prace.

Dopadem podplrné novelizace v podobé evidovani udaje o dosazeném vysokoSkolském
pravnim vzdélani v centralni evidenci obyvatel by byla nutnost soucinnosti mezi vysokymi
Skolami a statem v podob¢ informacni povinnosti vysokych skol vii¢i statu o tom, Ze osoba dosahla
vysokos§kolského pravnického vzdélani, ktera by musela byt samoziejmé t€Z stanovena zakonem.
Stézejni vSak je, ze diky nevefejnosti udaji zapsanych v centrdlni evidenci obyvatel a jiz
existujicimi mechanismy chranicimi ostatni (mnohdy daleko citlivéjsi) osobni udaje zapsané
v centralni evidenci obyvatel veelku neni diivodu pochybovat ani o Gistavni konformité této novely,

ani o jeji eurokonformité.?%

200 7Zde mam na mysli pfedev§im souladnost takovéhoto feSeni s dikci Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich dajti a o volném
pohybu téchto udajl a o zruseni smérnice 95/46/ES.
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4.2. ,,Opt-in“ pouceni Zalovaného pii napadu Zaloby bez nasledku doruceni

Prévni fikce neni nic jiného nezli stitem aprobovana nepravda. Jeji uziti v pravni uprave
by proto dle mého nazoru meélo byt velice raritni. V zasadé¢ by méla byt uzivana jen v téch
piipadech, kdy by jeji nevyuziti nutné vyustilo v naprosty kolaps statu jako takového,
resp. spolecnosti jako takové. I v téchto ptipadech by vSak stat mél maximalizovat své Gsili zmirnit
prilis tvrdé dopady vyvérajici z aplikace takovychto fikci.

V ramci této podkapitoly predestiu pravni fikci, jez je dle mého nazoru v soucasné pravni
konsekvenci, aniz by bylo potfeba zménit stavajici zdkonnou tpravu dorucovani jako takovou.

Nejprve je potieba osvétlit, co vlastné ,,Opt-in“ poucenim mam na mysli. Pod timto
pojmem mam na mysli institut zakotveny pravem de lege ferenda, kterym by statu
(resp. Ministerstvu spravedlnosti jako pfislusSnému vykonavateli) byla uloZzena povinnost vést
neveiejnou evidenci osob, jez projevily viici statu vuli byt notifikovany o tom, ze proti nim byla
podana zaloba, kromé¢ standardniho procesu doruc¢ovani také méné formalné, napt. zaslanim SMS
zpravy ¢i e-mailu. Tyto osoby by pak v rdmci Zadosti o zatazeni do evidence uvedly pfislusné
kontaktni udaje, prostfednictvim nichz maji byt notifikovany. Jako pragmatické se po fiskalni
strance jevi zavedeni poplatku za zapis osoby do této evidence, to vSak je jakozto primarné
ekonomickd otazka mimo stfedobod pozornosti této podkapitoly. Ministerstvo spravedlnosti
by pak skrze statni spravu jednotlivych prvoinstancnich soudii poskytlo témto pfistup do této
nevetejné evidence v obdobném rezimu, jako je tomu jiz nyni v pfipad¢ pfistupu do centralni
evidence obyvatel. Prvoinstan¢ni soudy by pak nasledn¢ v okamziku, kdy ¢ini prvni forméalni
procesni krok vuaci Zalovanému (typicky doruceni nepravomocného meritorniho rozhodnuti
vydaného v rozkaznim fizeni ¢i doruceni Zaloby k vyjadfeni) mély téZ povinnost provést lustraci
v nevefejné evidenci osob, které projevily zdjem byt kontaktovany neformalnimi komunika¢nimi
prostiedky. V piipadé¢ pozitivniho vysledku by prvoinstanéni soudy nasledné za vyuziti prostredkt
informacni technologie zasilaly pfedmétnou automatizovanou zpravu prostiednictvim SMS
zpravy ¢i e-mailu.

Samotna automatizovand zprava by mohla vypadat naptiklad takto:

., [NAZEV PRVOINSTANCNIHO SOUDU]: Viézend pani ¢i vdZeny pane, touto zprdvou
vam je davano na védomi, Ze jste byl/a zazalovan/a [specifikace osoby Zalobce] ve véci
[specifikace véci, ktera je predmeétem Fizeni]. [Prvoinstancni soud] jiz pristoupil k doruceni
[specifikace dokumentu, ktery je prvoinstancnim soudem dorucovan]. Ve Vasem vlastnim zajmu
vam proto doporucujeme veénovat v nasledujicich dnech zvySenmou pozornost pisemnostem

dorucovanym prostrednictvim [zpuisob dorucovani uzity v dané veci]. Poucujeme Vas timto,
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Ze ignorovani tohoto doporuceni miize vést az ke ztraté sporu. Tuto zpravu jste obdrzel/a z duvodu,

¢

Ze jste projevil/a zdajem byt notifikovan/a v pripade, Ze viici Vam bude podana Zaloba. *
by prvoinstan¢ni soudy nésledné informaci o pozitivnim vysledku lustrace spolu s udaji
nezbytnymi ke generaci automatizované zpravy piedavaly zpét Ministerstvu spravedlnosti, které
by zajistovalo rozesilani predmétnych zprav centralng. V takovém ptipadé¢ by se vSak jiz nejednalo
o poucovaci povinnost soudu stricto sensu, nebot by predmétné pouceni fakticky

neposkytoval soud.

4.2.1. Stav de lege lata a jeho zhodnoceni

Je bohuZel smutnou realitou dne$ni doby, Ze si mnohé osoby zdrZujici se trvale na izemi
Ceské republiky nepiebiraji korespondenci, respektive jsou nekontaktni. Davodd, pro¢ tak &ini,
je bezpocet, podstatné pro ucely nasledné uvahy de lege ferenda vsak je predevsim to, ze jisté
ne vSichni tak ¢ini v umyslu ignorovat korespondenci od civilnich nalézacich soudu.

Stavajici pravni uprava se pfitom nikterak neStiti zatizit GcCastnika povinnosti plnit
v dusledku fetézeni fikci doruceni, kdy téchto fikci nalezneme v obanském soudnim fadu rovnou
n¢kolik. Nekteré znich jsou logickym vyusténim procesné nezadouciho aktivniho konani
ucastnika — napt. odepteni prevzeti pisemnosti Zalovanym (§ 50c odst. 1 o. s. f.) ¢i odepfeni
soucinnosti nezbytné pro jeji doruceni (§ 50c odst. 2 o. s. T.).

Kromé¢ vySe uvedenych fikci doruceni vSak zakonna Uprava obsahuje také fikce doruceni
na bazi necinnosti zalovan¢ho, bez zietele k tomu, zda se viibec o tom, Ze mu byla pisemnost
dorucovéna, dozvédél — napt. marnym uplynutim ulozni lhiity (§ 49 odst. 4 o. s. .). Tato fikce
doruceni je pro Zalované obzvlasté pal€iva v té modalité, kdy adresadt nemé schranku, do niz
by mohla byt vhozena pisemnost dle tohoto ustanoveni. V takovém ptipadé€ se totiZ dle tohoto
ustanoveni poté, co nastala fikce doru€eni, vraci dorucujicimu soudu, ktery o moznosti vyzvednout
si pisemnost notifikuje prostfednictvim vyvéSeni sdéleni na ufedni desce.

Byt je obsah ufedni desky zvefejiiovan zpiisobem umoziujicim déalkovy pfistup v souladu
s § 501 odst. 3 o. s. f. dostupny i1 dalkové, je iluzorni domnivat se, Ze primérnd osoba pobyvajici
na izemi Ceské republiky pravidelné kontroluje — tfeba i prostiednictvim internetu — ufedni desku
sveho obecného soudu, natoZ Ze k tomu navic kontroluje také titedni desky vSech soudd, jejichz
mistni prisluSnost mize byt zalozena volbou zalobce v souladu s § 87 o. s. T., a k tomu jesté taktéz
ufedni desky vSech vuvahu pfipadajicich soudd, jejich mistni pfislusnost je odvozena

z ustanoveni § 88 o. s. 1.
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Jelikoz kuptikladu mistni ptisluSnost dle § 87 pism. b) o. s. I. je zaloZena Cisté na skutkovém
tvrzeni zalobce o tom, kde doslo ke skute¢nosti zakladajici jeho tvrzené pravo na ndhradu Gjmy,
je zjevné, ze ad absurdum by osoba, kterd z nejriznéjsich divodl nema postovni schranku, musela
pro zachovani obezietnosti, kterou logikou obCanského soudniho fadu musi vynalozit k tomu,
aby mohla s definitivni jistotou uzavfit, ze proti ni nebyla poddna zadna zaloba, pravidelné
kontrolovat ufedni desky vSech v uvahu pfipadajicich prvoinstan¢nich soudd. To vSak zcela
oc¢ividné prekraCuje meze obezietnosti, které 1ze po takové osobé spravedlivé pozadovat.

Také z ditvodli uvedenych vyse stav de lege lata v praxi zplisobuje nartist poctu vydanych
rozsudkll pro uznani a rozsudkl pro zmeskani, jejichz vydani mohlo byt pfitom mnohdy piedejito,
pokud by byl zalovany statem notifikovan o tom, Ze proti nému byla podana Zzaloba, také
neformalnéjsi cestou Iépe odrazejici hektickou kazdodenni realitu dneSni doby spolu

s nezpochybnitelnou neustale gradujici digitalizaci fungovani ¢eské spolecnosti.

4.2.2. ,,0Opt-in*“ poudeni a zasady civilniho procesu sporného

Ze zasad civilniho procesu sporné¢ho se ma z hlediska souladnosti potencialni novelizace
zavadeéjici ,,Opt-in“ pouceni do ¢eského pravniho fddu s nimi smysl zabyvat pouze nékterymi,
kdyz u mnohych znich by to pro jejich naprostou mimobé&znost s probiranou problematikou
de lege ferenda nedavalo valného smyslu (napf. zasada zdkonného soudu a zdkonného soudce).
Pfedmétem pojednani nize tak budou predevsim zdsada nezavislosti a nestrannosti soudll a soudct,
zé4sada rovnosti a kontradiktornosti a zisada hospodarnosti.?’!

Nezavislost a nestrannost soudu a soudce nemtize byt pojmove porusena toliko z diivodu,
ze by soudy beze zbytku plnily svou zdkonnou povinnost, kterou by de lege ferenda mély.

Jde-li o zasadu rovnosti a kontradiktornosti, ta neni zavedenim ,,Opt-in“ pou€enim nikterak
ohroZena, naopak by se dalo argumentovat, Ze by byla touto navrhovanou novelizaci jesté
efektivnéji realizovana — pomohla by totiz v mnohych ptipadech pteklenout faktickou nerovnost
ucastnikii ve vySe popisovaném modelovém piikladu spocivajici v asymetrii jim znamych
informaci o stavu fizeni — zatimco zalobce (resp. minimaln¢ jeho procesni zastupce) pojmove vzdy
vi, Ze zah4jil fizeni, totéZ se neda vzdy fici o Zalovaném. Rovnocenné informovanost stran sporu
ohledn¢ stavu fizeni je pak pfitom jednim z prekurzori vydani materidln¢ spravedlivého
meritorniho rozhodnuti ve véci.

Zasada hospodarnosti odrazi pfedev§sim povinnost soudu necinit v ramci fizeni zbyte¢né

a procesné neoditvodnéné pratahy. Rozhodné ji vSak nelze vykladat v tom smyslu, Ze vyneseni

201 K t&mto zasadam blize viz WINTEROVA, A. In: WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. op. cit., s. 63-67;
69-70; 73-74.
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rozsudku pro uznani ¢i rozsudku pro zmeskani je rychlejsi, a tudiz procesné hospodarnéjsi zptisob,
jak fizeni meritorné ukoncit, a proto by mé¢lo mit pfednost pfed faddnym projednanim véci,
v jehoz ramci vysledek sporu urci vysledky dokazovani a pravni hodnoceni zjisténého skutkového
stavu soudem.

Lze tedy uzaviit, Ze pfedjimana vaha de lege ferenda se zasadam civilniho procesu

sporného nikterak neprotivi, ba naopak v n€kterych aspektech jesté zdokonaluje jejich realizaci.

4.2.3. Utelnost zavedeni institutu ,Opt-in“ pouceni

Vyjdeme-li z v obecné roving jisté nikoliv kontroverzni premisy, Ze smyslem konkrétniho
fungovani soudni soustavy je distribuce spravedlnosti G¢astniklim, je G¢elnost zavedeni ,,Opt-in*
pouceni do oci bijici. Jakkoliv mize osobam, které maji nepieberné mnoZstvi rozlicnych

domnélych pohledavek?®?

vyhovovat situace, kdy se z nalézaciho soudu stane pro tyto osoby
de facto tovarna produkujici vykonatelné exekuéni tituly bez participace nekontaktni protistrany
jako na béZicim pasu, nelze akceptovat postoj, Ze se jednd o stav celospolecensky Zadouci. Osoby
na stran¢ Zalované se nasledné neziidka o tom, Ze prohraly spor, dozvédi az v okamziku, kdy je
soudni exekutor vyrozumi o zahajeni exekuce dle § 44 odst. 1 exekuéniho tadu, jinymi slovy
v okamziku, kdy jiz s timto vysledkem nezmtzou zpravidla nic¢eho.

Ugelnost zavedeni ,,Opt-in“ pouceni spo&iva predeviim ve skute¢nosti, Ze stat vyuzitim
maximalniho potencialu komunikacnich prostfedkit dostupnych v 21. stoleti miize v konecném
dasledku potencialné docilit prevence zbytecného upadnuti nékterych zalovanych do tzv. dluhové
spiraly, jehoz negativni socioekonomické diisledky jsou i1 v laické populaci notorietou, a to krokem
systémovym. Lze si pfedstavit, Ze subjekty, které by v koneéném diisledku z tohoto diivodu piisly
o potencidlni vykonatelny exekucni titul, byly schopny tento stav akceptovat mnohem snaze,
nezli v ptipadé ad hoc zasaht prostiednictvim tzv. Milostivych Lét I a I1.2% V tomto ohledu se pak
nabizi poukézat na skuteCnost, Ze 1 v de lege lata pravni Gpravé stat poskytuje v ptipadé jejich
z4jmu o toto osobam, pro n¢z by neziskani v€asné pravné relevantni informace mohlo mit fatalni

pravni dtsledky, obdobné dobrodini.?*

202 Typicky ptijde napiiklad o banky, nebankovni poskytovatele uvért &i pojistovny, coZ vyplyvé jiz z jejich obecné

povinnost néco plnit — kupiikladu splacet ivér ¢i platit pojistné.

203 Zde je mySlen bod 25. piechodnych ustanoveni Zakona &. 286/2021 Sb., kterym se méni zakon & 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisii, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekuéni fad) a o zmeén€ dalSich zadkont, ve znéni pozdé€jsich predpist, a nekteré dalsi zdkony, a § 1 odst. 2 az 4
Zakona €. 214/2022 Sb., o zvlastnich diivodech pro zastaveni exekuce a 0 zméné souvisejicich zakonda.

204 Srovnej § 16 odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem Zakona & 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi.
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Za zminku téz na zaveér tohoto bodu prace stoji, ze 1 v piipadé osob zijicich tzv. na ulici,
které vlivem formulace zdkonné upravy neziidka mivaji v evidenci obyvatel zapsano jako misto
trvalého pobytu sidlo ohlaovny®%, neni moznost vyuzit institutu ,,Opt-in“ pouceni za predpokladu
stanoveni vyse jiz zminéného poplatku za zapis do evidence osob, jez projevily viici statu vali byt
notifikovany o tom, ze proti nim byla podana zaloba, v fadu maximaln¢ nizsich jednotek stokorun,
vyznamn¢ji limitovana, nebot' i pokud by takovéto osoby byly nemajetné¢ az do té miry,
ze by nevlastnily ani mobilni telefon, stdle maji moznost ziskat pfistup k internetu (a tim i ke své
e-mailové schrance) bezplatné, a to naptiklad prostiednictvim vefejnych knihoven, kdy je

notorietou, Ze tyto knihovny sluzbu bezplatného ptistupu veiejnosti k internetu neziidka poskytuji.

4.2.4. Pfredpokladané dopady zavedeni institutu ,,Opt-in*“ pouceni

Primarnim predpokladanym dopadem zavedeni institutu ,,Opt-in“ poucenti je to, ze se vétsi
procento zalovanych, ktefi si neptebiraji korespondenci, dozvi o tom, ze jsou vibec zalovani,
coz pro né zpravidla bude podnétem pro aktivni G€ast v fizeni. Je ziejmé, ze zavedenim tohoto
institutu by nepochybné ubylo piipadd, které by byly rozhodovany vyluéné na zaklad¢ tvrzeni
a dikazu, které k zalob¢ predklada zalobce.

Nevyhnutelnou ,,odvracenou stranou mince” by pak bylo zvySeni pracovni zatéze
jednotlivych soudct, ktefi by dané ptipady rozhodovali, jelikoz ptfipady, které by se nepodatilo
v disledku implementace ,,Opt-in*“ pouceni rozhodnout rozsudkem pro uznani ¢i pro zmeskani,
by samoziejmé rdzem vykazovaly vétsi Casovou néarocnost na jejich pravomocné meritorni
skonceni. Faktickd mira navySeni této zatéze by pak zavisela na tom, jaké procento populace
by se rozhodlo vyuzit institutu ,,Opt-in* pouceni, jakoZ i na jejich nasledném pocinani. Domnivam
se vSak, Ze lze realisticky jen stéZi ocekavat, Ze by tohoto institutu vyuzilo vice neZ n€kolik desitek
tisic obyvatel Ceské republiky. Vezmeme-li v potaz tento kvalifikované odhadnuty strop,
pak se spiSe zda, ze s pfihlédnutim k tomu, Ze mnoho osob, které¢ provedou tento ,,Opt-in®,
statisticky vzato nebude stat na strané¢ Zalované ani jednou, jakoZz 1 k tomu, Ze se tato zvySena

4206 souda, které

pracovni zatéZ rozprostie (byt samoziejm¢ ne rovnomérné) mezi vSech 9
pfichazeji v tivahu jako soudy prvniho stupné, a v ramci téchto soudii dale mezi jednotlivé soudce
v souladu s ptislusnymi rozvrhy préace, bude fakticky dopad na fadového soudce v praxi s nejvyssi

pravdépodobnosti spiSe zanedbatelny.

205 Srovnej § 12 odst. 1 pism. ¢) Zakona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, ve spojeni
s § 10 odst. 5 téhoz zékona.
206 § 9 odst. 2 0SaS ve spojenti s Piilohami &. 2, 3 a 4 0SaS.
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Rovnéz i nevyhnutelna drobnd dodate¢na zatéz pomocnych vykonnych aparatt soudi
spocivajici v nutnosti provadet lustrace v evidenci osob, jez si preji byt staitem neformalni cestou
notifikovany o tom, ze vii¢i nim byla poddna zaloba, se v porovnani s vyhodami, jez by bylo
mozno implementaci institutu ,,Opt-in“ pouceni do ¢eského pravniho fadu ziskat, jevi jako
relativné zanedbatelny negativni dopad ptipadné implementace tohoto institutu, kdyz zde Ize

ocekavat pomérn¢ nizké dodate¢né ¢asové naklady.

4.3. Vzdani se prava na pouceni (,,Opt-out*)

Stavajici procesni Uprava vychdzi mimo jiné z premisy, ze urCitych procesnich prav
se ucastnik fizeni miize u¢inné vzdat. Jako piiklady je mozno uvést vzdani se prava na projednani
véci podle § 115a o. s. f. ¢i vzdani se odvolani podle § 207 odst. 1 o. s. f. Je zde tedy prostor
pro rozvinuti diskuze de lege ferenda na téma zavedeni institutu vzdani se prava na pouceni.

Jiz v ramci tohoto obecného uvodu do propirané problematiky se jevi ucelné poukazat
na ur¢ité mantinely, které by vzdani se prava na pouceni musely limitovat. Neni kuptikladu dost
dobfe mozné pfipustit jakémukoliv ucastniku fizeni, aby se pausalné¢ vzdal vSech v tvahu
ptipadajicich pouceni, kterych se mu muize v pribéhu fizeni dostat. Zaprvé je pro zachovani
predvidatelnosti procesniho postupu soudu nemozné umoznit vzdani se prava na tzv. pouceni

reaktivniz®’

, nebot’ jejich vyskyt a obsah zavisi na posouzeni konkrétni procesni situace soudem,
pfi¢emZ toto posouzeni nemusi byt pro Uc€astniky vzdy piedvidatelné uz jen z toho divodu,
ze neziidka se rizni tato posouzeni soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu, coz je v praxi
notorietou. Zadruhé téz neni dost dobfe mozné ucastnikiim fizeni umoznit, aby se mohli vzdat
prava na pouceni v téch ptipadech, v nichz disledkem jeho nedbani mize byt postih jejich osoby
v trestnépravni roving.?®® Neposledné je tfeba zminit téZ omezeni okruhu ucastnikl zptsobilych

se ucinn¢ vzdat se prava na pouceni, tento okruh ucastniki bude podrobnéji popsan nize v bodu

4.3.2. této prace.

4.3.1. Stav de lege lata a jeho zhodnoceni

Obcansky soudni fad v soucasné dobé neumoznuje, aby se Ucastnik fizeni ucinn¢ vzdal
svého préva na pouceni. Soud tak zadsadn¢ ucastnika poucuje vzdy v celém zdkonem piedjimaném
rozsahu, s vyjimkou uvedenou v podkapitole 3.4. této prace, a to mnohdy duplicitné, respektive
1 nadbytecné v ptipadech, kdy si jiz je adresat pouceni plné védom vseho, co je obsahem tohoto

pouceni. Takovy postup s sebou zejména u téch pouceni, které jsou soudem poskytovany v ramci

207 Viz bod 2.4.4. této prace.
208 Viz bod 2.4.3. této prace.
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jednani, nese ur¢ité ¢asové naklady, ¢imz jsou jednak potencialné navySovany naklady ¥izeni®’,
zejména vsak je nenavratné plytvan Cas, ktery by naptiklad pravni zastupce ucastnika fizeni mohl
vynalozit ucelnéji poskytovanim pravnich sluzeb v jiné véci a ktery by soudce mohl vyuzit
k rychlejsimu odbaveni ostatnich véci, které v tu chvili tvofi jeho dosud neskonceny napad. Lze tak
uzavtit, ze stav de lege lata v sob¢ skytad potencial k optimalizaci, kterého by mohlo byt docileno

praveé implementaci institutu vzdani se prava na pouceni do c¢eského pravniho radu.

4.3.2. Okruh ucastniku zpisobilych se u¢inné vzdat prava na pouceni

Vyjdeme-li ze zavért ucinénych v podkapitole 3.2. této prace, jakoz i ze znéni ¢lanku 1
LZPS, je zfejmé, Ze pro zachovani pozadavku na nezadatelnost prava na spravedlivy proces
by bylo protitstavni, kdyby zdkonodarce dal moznost vzdat se prava na pouceni vSem ucastnikiim
fizeni bez rozdilu. Pravo vzdat se prava na pouceni tak budou mit z povahy véci toliko ti¢astnici
fizeni orientujici se v pravu svépomoci a pravné zastoupeni ti¢astnici.

U prvni zmitlované skupiny jisté mizeme bezpecné urcit, Ze do ni budou patfit aktivni
advokati zapsani v seznamu Ceské advokatni komory, jimz nebyl vykon advokacie pozastaven.
Nasleduji vsak dalsi skupiny pravnich profesionalti, u nichz o¢ekdvame vyssi ¢i niz$i miru
orientovanosti v ob¢anském pravu procesnim (soudci, notafi, exekutofi, stdtni zastupci, korporatni
pravnici, jakoz i jednotlivé variace ,,pfipravnych® profesi — koncipienti, kandidati, cekatelé
a asistenti), pfi¢emZ obdobna ocekavani lze legitimné mit i u vSech osob s pravnickym
vzdélanim a také u osob uvedenych v § 241 odst. 2 pism. b) o. s. f. Domnivam se vSak, ze pravé
s védomim rizika potencidlni protiustavnosti je tfeba okruh ucastnikll v prvni skupiné, kteti jsou
zpusobili G€inng se vzdat prava na pouceni, ur€it co mozna nejrestriktivnéji tak, aby nemohlo byt
pochyb o tom, ze pravo na spravedlivy proces nebude u téchto ucastniki fizeni vzdanim se prava
na pouceni poruseno. Kromée jiz zminénych aktivnich advokata tak je namisté do tohoto okruhu
v prvni skupiné zapocist i soudce obecnych soudti, vyjma soudcti Nejvyssiho spravniho soudu.
Je tomu tak proto, Ze vyjma NejvysSiho spravniho soudu je soudce piidélovan ke konkrétnimu
soudu s tim, ze musi byt kdykoliv pfipraven na zéklad¢ operativni zmény rozvrhu prace soudit
civilni spory nezavisle na tom, jakou agendu ve skutecnosti obstarava.

U ucastnikll pravné zastoupenych by bylo mozné uc¢innost jejich vzdani se prava
na pouceni limitovat dobou trvani jejich pravniho zastoupeni. Je samoziejmé pravdou, ze obecné

plati, Ze kdo se jistého prava vzda, jiZ jej svym naslednym projevem viile nemlize ziskat zpét,

209°8 11 odst. 1 pism. g) AT.
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stane-1i se vSak samotné vzdani se prava na pouceni jakozto procesni tkon neu¢innym s ucinky
ex nunc, je tim tento problém vyftesSen.

Tim je rozsah Gcastnikll fizeni zplisobilych se vzdat prava na pouceni dle mého pravniho
nazoru plné€ vycCerpan. Je tfeba si vSak uvédomit, Ze 1 pokud by byl mtij velmi restriktivni vycet
ucastnikli zptsobilych se u¢inné vzdat prava na pouceni uzsi, nez by odpovidalo skutec¢nosti,
nezpusobovala by tato skutecnost niceho vyznamného. Koneckoncii zde toliko vymezuji okruh
ucastnikil, jimz mtze byt dovoleno vzdat se urcitého procesniho prava; bude-li nepravem urcité
skupin¢ ucastnikit mym restriktivnim vyctem toto ,,pravo vzdat se prava“ upfeno, miize to sice
pro n¢ byt subjektivné ptikotim, nebot’ tim piijdou o (mimopravni) vyhody, které s sebou vzdani
se prava na pouceni piinasi, nebudou tim vsak nikterak zasazena jejich procesni prava jako takova.

Pokud by se prava na pouceni vzdal nékdo, kdo k tomu neni opravnén, nebo pokud by
pravné zastoupeny ucastnik nésledné jiz nebyl pravné zastoupen, soud by de lege ferenda
usnesenim vyslovil net¢innost vzdani se prava na pouceni Ucastnika, a to z ufedni povinnosti,
pricemz do vyroku usneseni by uvedl, od kterého okamziku je vzdani se prava na pouceni

ucastnikem netéinné.

4.3.3. Ulelnost zavedeni institutu vzdani se prava na pouceni

Prvnim krokem posouzeni ucelnosti pfipadného zavedeni urcitého (nikoliv zédkladniho)
prava je posouzeni, zda zde vibec bude nékdo, kdo jej bude mit zajem uplatnit. V opa¢ném piipadé
by se takové pravo stalo jen potencialné zneuzitelnym nastrojem v rukou tzv. soudnich kverulantt
a nem¢lo by tak byt viibec rad¢ji do pravni upravy implementovano.

Ackoliv v ramci mého profesniho rozvoje procitdm ¢lanky publikované v odbornych
periodikéch, musim konstatovat, Ze kdo by hledal v téchto diskuznich foérech odborné vetejnosti
hlasy volajici po zavedeni pfedmétného prava, hledal by patrné marné. To vSak neznamena,
7e by dot¢ené subjekty zavedeni pfedmétného prava na pouceni neocenily; toliko to znamena,
7e (dle mé védomosti) dosud nikdo nerozvinul na toto téma v doktrinalnich kruzich relevantnim
zpusobem diskuzi.

Advokati specializujici se na obcanské pravo procesni, jakoz i Gc¢astnici témito advokaty
zastoupeni, by jisté¢ predmétného institutu vyuzili, pokud by takovouto moznost méli,
ato z divodua, které jiz jsem uvedl v bodu 4.3.1. této prace. Cilem kazdého z ekonomického
hlediska raciondlné smyslejiciho advokata je maximalizace zisku, pfi¢emZ minimalizaci jim
neproduktivné vyuzitych ¢asii v podob¢ poslouchéni stale téch samych generickych pouceni kazdy

pracovni den straveny v soudni sini civilniho soudu by mu dosazeni tohoto cile bylo podstatné
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usnadnéno. Oproti tomu by nic nebranilo advokatim, ktefi se ve své praxi specializuji na jiné
odvétvi prava, daného prava nevyuZzit.

Ucelnost zavedeni tohoto institutu za pfedpokladu jeho vyuZzivani advokéty je nasledné
také v realizaci zasady rychlosti a hospodarnosti obanského soudniho fizeni. Jak jiz jsem uvedl
vyse, také civilnim soudiim by jist¢ predmétna tispora Casu pftisla vhod.

Jelikoz jsou vySe popsané zajmy advokatl a soudll zajmy legitimnimi a neni zde divod
jejich realizaci branit, ba prave naopak je ucelné jim vychazet maximalni mérou vsttic, 1ze uzavtit,

ze zavedeni institutu vzdani se prava na pouceni by bylo ucelné.

4.3.4. Pfredpokladané dopady zavedeni institutu vzdani se prava na pouceni

Kromé ptedpokladanych dopadi zavedeni institutu vzdani se prava na pouceni, které jiz
byly zminény v rdmci pojednani o ti€elnosti jeho zavedeni, 1ze presumovat téz dopady odvozené
od jiz fe¢eného, jako jsou vyssi dostupnost pravnich sluzeb na trhu s nimi pro Sirokou vetejnost
a za predpokladu nasledného rutinniho uplatiovani tohoto prava advokaty také niz§i naroky
na pocty jednacich sini, které musi byt spravou soudl alokovany pro uzivani civilnimi soudy.

Z cisté doktrindlniho uhlu pohledu Ize dale hovofit téz o piiblizeni se bazalnimu ucelu
poucovaci povinnosti soudu spocivajici v tom, ze pouceni by mélo byt v prvni fad¢ poskytovano
tomu, kdo potiebuje byt poucen.

Zaroven je vSak fér jednim dechem rozebrat téz riziko mozného zneuZiti prava na vzdani
se prava na pouceni soudnimi kverulanty. Riziko tohoto zneuziti je podstatnou mérou zmirnéno
okruhem subjekti zpisobilych se vzdat prava na pouceni. Je notorietou, ze patologicti sudici
zpravidla nebyvaji ani advokati, ani soudci. Pokud se takovato osoba necha pravné zastoupit,
advokat, ktery ji zastupuje, se zpravidla nesniZi (resp. nemél by se sniZit) k procesnim obstrukcim.
Obstrukéni potencidl zneuZiti daného institutu pak lze prakticky zcela vymytit tim, ze proti
rozhodnuti soudu o nelc¢innosti vzdani se prava na pouceni nebude pfipustny Zadny
opravny prosttedek.

Jist¢ se téz muze stat, ze v konkrétnich ptipadech povede vzdani se prava na pouceni
k procesné nepfiznivym nasledkiim, pokud ten, kdo se svym jménem ¢i jménem toho, koho
v fizeni zastupuje, pfeceni svou znalost priabéhu civilniho procesu. To by vSak v praxi necinilo
vyraznéjSich komplikaci z makroskopického hlediska, nebot’ vzdal-li se takto nékdo predmétného
prava sam za sebe, jde to zkratka k jeho tizi, a vzdal-li se naopak jménem ucastnika, miiZe jej tento
nasledné zazalovat za Skodu, kterd v dasledku toho, resp. v disledku jeho celkové nedostatecné

odborného vykonu advokatni profese, nastala; solventnost advokatl je pak prakticky zarucena

66



jejich zakonnou povinnosti nechat se pojistit*'®, v kone¢ném disledku tedy tak ¢i onak vse pijde
k tizi toho, kdoZ podcenil subjektivni uzitecnost prava na pouceni. Je sice pravdou, Ze v ptipadé
nutnosti zazalovat advokéta za jeho profesni selhdni si bude muset Gcastnik na vykonatelny
exekucni titul pockat o néco déle, utéchou mu vsak muze byt jiz zminéna solventnost advokata,

a to o to vice v téch piipadech, kdy tato byla u piivodniho zalovaného pon¢kud pochybna.

210§ 24a odst. 1 Zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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Zavér

Cilem této rigor6zni prace bylo predevsim systematizovat jednotlivé dil¢i casti poucovaci
povinnosti do ucelenych logickych kategorii, s jejichz vypomoci by bylo mozné efektivnéji
prohlubovat badani v této oblasti, a to véetné ivah de lege ferenda.

K naplnéni tohoto cile byl v prvni kapitole nastinén chronologicky vyvoj pravni upravy

poucovaci povinnosti na tizemi dne$ni Ceské republiky, jakoZ i provedena analyza jednotlivych
,poucovacich® ustanoveni v nich obsazenych.
a roz€¢lenéni poucovaci povinnosti soudu dle mnoha rozli¢nych kritérii. Ve druhé kapitole jsem téz
za ucelem usnadnéni diskuze o poucovaci povinnosti soudu zavedl n€které nové terminy, z nichz
nejvetsi potencial k etablovani se v bézné odborné diskuzi maji dle mého ndzoru predevsim pojmy
podpouceni a piepouceni.

Ve tieti kapitole jsem dovodil existentnost prava na pouceni v civilnim fizeni a pojednal
o jeho vztahu ke pravu na spravedlivy proces, o prostfedcich napravy jeho poruseni a neposledné
téz o fenoménu jeho ztraty, to vSe za soucasného zuzitkovani pojmoslovi zavedené¢ho ve druhé
kapitole pro usnadnéni komunikace o tomto tématu.

Ctvrta a posledni kapitola pak rozviji tfi riizné Gvahy de lege ferenda na poli poutovaci
povinnosti soudu, zuzitkovavajic vystupy piedchozich dvou kapitol. Jejim tcelem nebyla ani tak
agitace pro zahdjeni legislativniho procesu k jejich implementaci do naseho pravniho fadu, jako
spiSe — a pfedevSim — demonstrace skutecnosti, Ze je zde stale prostor k vedeni produktivni diskuze
de lege ferenda, ptiCemz vedeni této diskuze by mélo byt od nyné¢jska dale podstatné usnadnéno
vystupy druhé a tieti kapitoly této prace. Presto se vSak domnivam, ze pfedevSim v ptipadé
pfedestiené moznosti zavedeni institutu ,,Opt-in“ pouceni by bylo pifinosné danou moZnost
projednat téZ na legislativni piid€, byt jsem srozumén s tim, Ze z temporéalniho hlediska neni
obdobi recese vhodné k rozvijeni diskuzi o navySeni prostiedkli vy¢lenénych ve statnim rozpoctu
pro rezort spravedlnosti.

Zcela na zavér této prace si pak dovolim artikulovat mou nadéji, Ze tato prace vyvola dalsi
diskuzi o poucovaci povinnosti civilniho soudu v nalézacim fizeni sporném z holisticko-analytické
perspektivy, nebot’ vzhledem k rozsahu této prace pochopitelné€ nebylo ani zdaleka v jejich silach
pln¢€ vycerpat v pfevazné mife stale jesté nevyuzity potencidl k dosud neprovedenému badani

na poli tohoto specifického tématu.
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Seznam pouzitych zkratek

AT

Civilni rad soudni (1895);
alternativné c. F. s.
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Nafrizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES)
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parlamentu a Rady (EU)

2020/1784
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o.S. I.
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pozd¢jsich predpisii
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Zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpisii (pro ucely prvé kapitoly pak dle kontextu

v tom kterém znéni, o kterém je zrovna pojednavaino)
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spravé soudii a o zmén¢ nckterych dalSich zakoni (zakon
o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist
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pozd¢jsich predpisit
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pozd¢jsich predpisii
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Poucovaci povinnost soudii v civilnim nalézacim Fizeni sporném
Abstrakt

Tato rigordzni prace si v prvni fadé jednak klade za cil vytvorit komplexni ptrehled
poucovaci povinnosti soudit v civilnim nalézacim fizeni sporném optikou jejiho historického
vyvoje (prvni kapitola této prace) a dale optikou v soucasnosti ucinné pravni upravy (druha
kapitola této prace), jednak nasledné tento piehled extrahovany pfimo z predmétnych ptredpist
za uziti indukce dale utfidit na zakladé n¢kolika rozli¢nych kritérii — v prvni kapitole této prace
je toto tfizeni realizovano na zaklad¢ jednotlivych kodext civilniho prava procesniho historicky
Gginnych na uzemi dne$ni Ceské republiky, ve druhé kapitole pak na zakladé okruht adresatd,
jimz je poskytovano, fazi fizeni, v nichz je poskytovano, dle procesnich nasledku jejich nedbani
jejich adresatem a dle miry zavislosti obsahu predmétnych pouceni na konkrétni procesni situaci
(tzn. dle jejich adaptability). Druha kapitola dale téz obsahuje zobecnéné kategorie jednotlivych
myslitelnych excesi civilnich soudl v oblasti poucovaci povinnosti, a sice podpouceni, nespravné
pouceni a prepoucent.

Tteti kapitola se zabyvéa subjektivnim prdvem na pouceni, a to nejprve s ohledem
na dosavadni ml¢eni o tomto pravu v odborné literatuie stran jeho existentnosti. Dale je v ni téz
zkouman vztah mezi pravem na pouceni a pravem na spravedlivy proces, jakoz i prostiedky
napravy poruSeni prava na pouceni a neposledné také fenomén ztraty prava na pouceni, vcetné
jeho judikatorné vyty¢enych mantinelt.

Ctvrta kapitola navazuje na vystupy zejména druhé a tieti kapitoly a na jejich podkladé
pfedstavuje tfi na sobé nezavislé Gvahy de lege ferenda v oblasti poucovaci povinnosti v civilnim
fizeni nalézacim sporném; konkrétné se zamysli nad potencidlem zavedeni diferenciace nasledka
nespravného pouceni pravné zastoupenych Ucastnikli oproti t¢astnikiim pravné nezastoupenym,
implementace ,,Opt-in“ pouceni zalovaného pii ndpadu zaloby a dale naopak zavedeni procesniho

prava na vzdani se prava na poucenti.

Klic¢ova slova: poucovaci povinnost, civilni soudy, nalézaci Fizeni sporné



The civil court’s duty to instruct in contentious proceedings
Abstract

This rigorous thesis first and foremost seeks to create a complex overview of the civil
court’s duty to instruct in contentious proceedings from its historical development’s viewpoint
(first chapter of this rigorous thesis) and from the viewpoint of the legislation currently in force
(second chapter of this rigorous thesis); it then aims to sort the overview obtained directly from
the statutes in question via induction to categorize it based on several parameters — those
parameters being the individual codes of civil proceedings that were historically in force on the
territory of today’s Czech Republic in the first chapter and the pool of adresees to whom the
instructions are given, the individual phases of the proceedings during which the instructions are
given, the consequences of failing to adhere to the given instructions and the degree of the
dependency of the content of the court’s instructions on the specifics of the procedural situation
in question (i. e. its adaptability) in its second chapter. The second chapter also contains
generalized categories of the individual excesses of the civil courts when it comes to their duty
to instruct, those being underinstruction, incorrect instruction and overinstruction respectively.

The third chapter deals with the right to be instructed, first striving to establish whether
or not it exists at all due to the fact that the academic publications published up to the date of the
publication of this rigorous thesis did not operate with the phenomenon in question in this context.
The relationship between the right to be instructed and the right to a fair trial is also explored,
as are the means to remedying the violations of the right to be instructed, as is the phenomenon
of losing the right to be instructed.

The fourth chapter utilizes the outputs of the previous chapters, especially the second
chapter and the third chapter, and on their basis presents three independent de lege ferenda
thoughts within the overall subject matter of this rigorous thesis; it namely considers the potential
of implementing different consequences of incorrect instruction of participants with legal counsel
as opposed to participants without it, implementing ,,Opt-in“ instructions of the defendant in the
event of a lawsuit being filed against them as well as establishing the procedural right to forfeit

one’s right to be instructed.

Keywords: duty to instruct, civil courts, contentious proceedings



