POSUDEK POVERENEHO AKADEMICKEHO PRACOVNIKA

Kandidat : Mgr: Artur Steffek

Téma prace: Poucovaci povinnost soudt v civilnim nalézacim fizeni
sporném

Rozsah prace: 200 261 znakt

Datum odevzdani prace: Viz IS

1.  Aktualnost (novost) tématu:

Kandidat si vybral velmi zajimavé téma. Jak sdm uvadi, jeho tématem se zatim zabyvala jen
jeden v praci citovany zdroj . Kandidat si téma ale nevybral jen proto, ze by potieboval zobrazit
svou samostatnost, coz prokazal, ale téma je velmi aktudlni. Kandidat se soustfedil v podstaté
jen na nalézaci fizeni sporné v prvnim stupni, kdyz se opravnych tizeni okrajove dotkl. Myslim,
ze tento vybér je velmi dobry, byt se sice tyka i fizeni nesporného ¢i insolven¢niho, ale v obou
ptipadech se zde uzije OSR podpiirng.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma je naro¢né nejen pro v podstaté minimalni mnoZzstvi uzitych zdroji. Spravné zpracovani
vyzaduje zna¢né znalosti zejména procesni teorie, ale pozadu neni ani praktickd zkuSenost.
Kandidat uzil zejména metody analyzy a syntézy i metody komparace. Prokazal, Ze je schopen
vytvoftit velmi dobry text, kde bych nevéahal uzit i zavér, ze je schopen solidni pravné teoretické
védecké prace. V ramci Gvahy o budouci pravni Upravé , jak bude uvedeno podrobnéji
v posudku, vykazuje nedostatek rozpakt i odvahu pfi tvorbé netradi¢nich zavéri a navrht.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je ¢lenéna do 4 hlavnich ¢asti. V prvni ¢asti je obsaZen stru¢ny historicky vyvoj pravni
upravy. Na rozdil od jinych praci, kde je historicky vyvoj jakousi ,,nutnou povinnosti®, je zde
popsan tak, Ze z n&j Ize Gerpat jako z vychodiska pro dalsi kapitoly prace. Cast druh4 je nazvana
Lwsynteticka®“ . Zde kandidat nejprve vytvari vlastni definici pou€ovaci povinnosti, poté
vyCerpavajicim zpisobem cituje jednotliva ustanoveni zdkon tykajici se poucovaci povinnosti,
poté na zaklad¢ jim vytvofené¢ho pojmu ,,podpoucovaci povinnosti* tuto déli na podskupiny,
rovnéZ jim vytvorené. Pak se zabyva nespravnym poucenim, které do jisté miry odd¢luje od
podpoudovaci povinnosti a koneéné se zabyva i moznosti pouéeni o hmotném pravu. Cast tieti
je vénovana pravem na pouceni a ¢ast posledni je vénovana jiz zminénym uvaham de lege
ferenda.

4.  Vyjadreni k praci

Préci bez rozpakii ozna¢im jako novatorskou a do jisté miry i odvaznou. Vyjadiuji respekt i
k pouzitym metodam a v mistech i vpravdé mravenci praci pti hledani jednotlivych ustanoveni
zékona tykajicich se poucovaci povinnosti. Prace je kompaktnim celkem, ktery naplituje zamér

autora vyjadfeni v ivodu prace.

5.  Kritéria hodnoceni prace



6.

Splnéni cile prace Byl naplnén

Samostatnost pii zpracovani | Plagidtorstvi jsem neshledal
tématu  véetn¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Logicka stavba prace Velmi dobra

Prace se zdroji  (vyuZiti | Zdroje véetné zahrani¢nich uzity v souladu s normou
cizojazyCnych zdrojii) vcetné
citaci

Hloubka provedené¢ analyzy | Velmi dobra
(ve vztahu k tématu)

Uprava prace (text, grafy, | Dobra
tabulky)

Jazykova a stylistickd uroven | Dobra

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

K praci mam n¢kolik poznamek :

Na stran¢ 21 kandidat vytvofil vlastni definici poucovaci povinnosti. K jejimu
vycerpavajicimu obsahu nemam ptipominky, ale ptehlednosti definice, ktera je jednou
dlouhou sentenci se vétami vedlej$imi chybi vétsi srozumitelnost pii prvnim i dalS§im
cetni. Mozna by véci prospélo rozélenéni do kratSich vét ¢i vymezeni znakl pomoci
pismen.

Na strané 35 a dale zavadi kandidat pojem ,,podpouceni. Pod tim je zahrnuta absence
pouceni a nedostatecné pouceni. Déle kandidat tento pojem zdsadné oddéluje od pojmu
,hespravné pouceni®, coz ale v nékterych piipadech splyva. Naptiklad v rozsudku je
sice uvedena spravné zakonna lhita k odvolani, ale chybi pou¢eni o tom, kam je tieba
adresovat odvolani ¢i v ptipadé o rozhodnuti na plnéni bud’ zcela chybi pouceni o
vykonatelnosti nebo je nespravné ¢i netiplné. Nicméng¢, ne vzdy je tomu tak.

Na stran¢ 40 jsem pftili§ nerozumél zavéru o vztahu pfednostni hmotnépravni normy
k normé s aplikaci pouceni o povinnosti tvrzeni a dikazni. Jako ptiklad je zde volena
namitka proml€eni, u niZ je pouceni vylouc¢eno. Kandidat uvedl, Ze soud prvniho stupné
posoudil namitku promlceni, patrné zalobu bez dalSiho zamitl a odvolaci soud pftijal
opacny zaver, tj. rozhodnuti zru$il. Kde zde ale vznikne pouceni optikou ex post ?
MozZna jsem to Spatné pochopil a byl bych vdéény za vysvétleni.

Na strané 44 souhlasim s nazorem kandidata , ze US v ptipadé nespravného pouéeni o
odvolani porusil soud pravo na spravedlivy proces ma problematicky nazor.

Na stran€ 46 tykajici se vyjimky ze zakazu pouceni o hmotném pravu byl uvedeny trend
vytvoren 1 v piipadée restituci uplatnénych u t€astnika postradajiciho pasivni legitimaci.
Zde se podle mého soudu vytvorenim procesné slabsi strany porusuje princip rovnosti
ucastnik fizeni, tedy spravedlivy proces.

Na stran¢ 51 je citovana spisova znacka okresniho soudu je véc je uzita jako ptiklad.
Myslim, ale, Zze by neSkodilo byt vice podrobnéjsi v tom, ¢eho se pouceni tykalo.
Omluva pod €. 191 neni podle mého soudu namisté.

Zaveér na stran¢ 51 dole — tvaha od vétSiho k menSimu“ by potiebovala byt vice
konkrétni, tj. popsat o co by §lo.

Na stran¢ 52 je uveden priklad svédka , jemuz ma byt poskytnuto soudem pouceni
k Zalob¢ pro zmatecnost. Jsou zde bez blizsiho vysvétleni citovana data, ale opravdu
tomu nerozumim.



- Kzavérim de lege ferenda jsem si jiz vyjadifoval pfi hodnoceni prace pied jejim
odevzdanim. Vytvofeni seznamu osob s pravnickym vzdélanim je zajimavy napad, ale
asi nerealny. Reseni by byl asi advokatsky proces s pfimusem ¢&i v soucasnosti vyuZiti
zastoupeni ex offo, coz je mozné. Byl bych rad, kdyby se k tomu kandidat mohl pti
obhajob¢ vice vyjadrit.

Doporuceni/nedoporuceni prace Prace splnuje vSechna kritéria pro praci
k obhajobé rigor6zni a doporucuji ji k obhajob¢.

V Praze dne __3.10. 2024

JUDr. Tomas
Ponhl




