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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma poucovaci povinnosti je tématem pomérné opomijenym, avSak vyznamnym, které
muze byt zpracovano i pomérné novym zpusobem. Je pochopitelné, ze rigorozant své téma
zacind historickym uvedenim do tématu, aby se nasledné vénoval analyze a syntéze recentni
pravni upravy. Z tohoto pohledu nejde o nové téma, ale o téma klicové zejména z pohledu
rovnosti procesnich subjektli a pfistupu ke spravedlnosti. Celkové lze s ohledem i na
opomijenost tématu a nutnost znovu promyslet vyznam poucovaci povinnosti — co do
nasledkl pouceni i vadného pouceni v riznych procesnich situacich - hodnotit vybér tématu
kladnég.

Niarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma je vEtsi naro€nosti, a to s ohledem na Zadanou hloubku zpracovani, zvlasté pak na
hloubku znalosti odborné literatury a judikatury. Rigorozant ve své praci pouzil zejména
metodu analyzy a zejména syntézy a ptinasi vlastni odborné ndzory z této syntézy poznatkt
pramenici. Jde o praci zaméfenou na teoretické i praktické aspekty, stejné jako hmotnépravni
1 procesni aspekty poucovaci povinnosti a uvahy de lege lata i de lege ferenda. Metoda
analyzy je vhodné pouzita napfi¢ praci, rigorozant vychazi z odborné literatury a tu ve své
praci reflektuje, vede sni dialog. Prace je zaméfena na téma, které lze ,,nasvécovat®
z riznych uhli, coz rigorozant vhodné ¢ini.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je ¢lenéna mimo Uvodu a Zavéru do &ty kapitol, kde prvni kapitola s ndzvem
Vseobecna ¢ast je zameétena na historicky vyvoj a tcel a vyznam poucovaci povinnosti, které
slouzi jako predpoli dalSich tivah. Nasleduje kapitola druhd, nazvana Synteticka ¢ast, ktera
se snazi zejména pojmoveé vymezit téma, jednak rozc€lenit poufovaci povinnost, jednat
kategorizovat jeji excesy. V kapitole tieti se rigorozant vénuje pravu na pouceni, které jako
zvlastni subjektivni pravo vyslovné rozeznava. Konecné v kapitole ¢tvrté se rigorozant
vénuje uvaham de lege ferenda. Prace je po systematické strance vhodné clenéna, zadané
téma vycCerpava adekvatnim i origindlnim zplsobem; stejné tak formalni stranka je
adekvatni.

Vyjadreni k praci

Predlozena rigordzni prace je pfevazné syntetickou (a analytickou) rigorézni praci, ktera
cerpa pfedevsim z vychodisek, které ji poskytuje zejména historicky aspekt problematiky a



dale pak dikladna analyticka prace s pravni upravou i literaturou. Rigorozant se ve své praci
vénuje celé Skale zasadnich pojmil a otazek, které zpracovava synteticky, coz 1ze ocenit,
vede prabézné dialog s odbornou literaturou a jejimi autory (kupft. s dr. Hromadou, dr. Jirsou
a jinymi), kterou kriticky hodnoti a snazi se problémy systematizovat a pfijit s vhodnym,
zacasté originalnim feSenim. Ve své praci rovnéz podava navrhy de lege ferenda. Pokud jde
o n¢které odborné otdzky a pravni ndzory na né, povétSinou oponent rigorozantovy zaveéry
aprobuje. Pokud jde kupf. o otdzku opt-inu pouceni zalovan¢ho o ndpadu Zaloby, nebo
evidenci osob s pravnickym vzdélanim, je oponent spiSe toho nazoru, ze jde o véci zbytné,
zatizené znaénymi ndklady s mensim (¢i zddnym) efektem. Velmi zajimavé jsou zavéry
tykajici se systematizace excesti pouc¢ovaci povinnosti a snaha definovat — i s pouzitim nové
terminologie — nékteré situace (viz podpouceni, piepouceni nespravné pouceni — zejm. s. 35
a nasl.). Rigorozant pojal problematiku systematicky, koherentné¢ a nalezit¢ detailné a
s patficnym vhledem, ve své préci pracuje s adekvatnim mnozstvim a rozsahem odborné
literatury. Prace byla zpracovana na pomérné zdsadni, avSak nepravem opomijené profilujici
téma, které bylo zdafile zpracovano, a¢ je pomérné t€zké, maji-li byt pfineseny pomoci
syntetické a analytické metody relevantni a dokonce originalni zavéry. Rigorozat prokazal,
ze je schopen téma samostatné, nalezit¢ hluboce zpracovat, a to s adekvatnim obornym
instrumentariem nejen terminologickym a heuristickym, ale rovnéz co do adekvatnich
vlastnich zavéra, které ¢ini rigorozant napftic¢ praci (kupf. str. 46, 58 aj.).

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Prace naplnila svUj cil, jak si ho rigorozant v ivodu
vyty€il, vénuje se Ceské pravni Upravé, kterou
detailn¢ analyzuje a zejména piindsi systematické
Zavery.

Samostatnost pfi zpracovani | Rigorozant praci prokazal, Ze je schopen téma
tématu véetné¢ zhodnoceni | zpracovat samostatné, v systematické podobé, se
prace z hlediska plagidtorstvi | zapojenim vlastnich odbornych nazorti rigorozanta.
Oponent nemd zvyhodnoceni kontrol na
plagiatorstvi podezieni na plagidtorstvi.

Logicka stavba prace Prace je velmi logicky a promyslené¢ vystavéna na
urovni systematiky, i jednotlivych kapitol, prace je
vyvazena. Prace je koherentni, tvoii jednotny
uceleny celek.

Prace se zdroji  (vyuziti | Prace s literaturou je vyborna, zplisob spravné citace
cizojazyCnych zdroji) vcetné | byl rigorozantem nalezit¢ ovladnut. Prace pracuje s
citaci mnozstvim odborné literatury, adekvatné zamétené.
Prace rovnéz pracuje s pomérné rozsahlou
judikaturou zejména Nejvyssiho soudu a Ustavniho

soudu.
Hloubka provedené analyzy | Provedena analyza je obecné¢ vhodné provedena, lze
(ve vztahu k tématu) ocenit nalezit¢ hlubokou analyzy a diskusi nad

vybranymi problematickymi otazkami a pfindSenim
vlastnich odbornych ndzort a origindlnich feseni.
Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace jako celku, v&etné textu, je vyborna.
tabulky)
Jazykova a stylistickd Grovenn | Jazykova a stylistickd uroveinl prace je na vysoké
odborné Grovni.




6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Necht rigorozant de lege lata a zejména de lege ferenda diskutuje o pouceni o koncentraci fizeni
a o0 podob¢ moznych (budoucich) koncepci koncentrace.

Doporuceni/nedoporuceni prace Prace spliiuje poZadavky kladené na
k obhajobé rigorozni prace vdaném oboru.

Praci doporucuji k obhajobé pied ptislusnou
komisi pro obhajobu rigordzni prace.

V Praze dne 26. 10. 2024
Mgr. Ing. Tomas Strelecek, LL.M., Ph.D.
oponent



