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Uvod

Tématem, o kterém bude tato diplomova prace pojednavat, jsou zaméstnanecké benefity,
pricemz se jedna o problematiku, jiz 1ze zajisté zatadit do oblasti z4jmu pracovniho prava. Avsak
stale jde o téma, které stoji spiSe na okraji zajmu odborné vetejnosti, stejné¢ jako zdkonodarcu.
Tento fakt byl pfi mém vybéru tématu pro tuto praci rozhodujici. Dle mého ndzoru neni
zaméstnaneckym benefitim vénovan takovy prostor a pozornost jako jinym pracovnépravnim
témattim, aC by si to rozhodné zaslouzily. Pfitom se jedna o problematiku, kterd velmi vyrazné
ovlivityje trh prace. Benefity mohou byt diillezitym kritériem pii rozhodovani zaméstnancti ohledné
jejich budouciho zaméstnani, popiipade i divodem proc to své stavajici neopusti. Z tohoto divodu
je dualezité zaméstnanecké benefity zohlednovat i z hlediska nové vytvatené pravni Gpravy.

Dalsi fakt, ktery ovlivnil mé rozhodovéni toto téma zpracovat, je predevSim jeho
prakti¢nost a zaroven aktudlnost. V soucasné dobé, predevsim v disledku pandemie COVID-19 a
ekonomické situace v Ceské republice, nabyva tato problematika podstatné na dileZitosti.
Zaméstnanecké benefity jsou zajisté tématem velmi aktualnim ptedevSim v disledku uddlosti
ekonomickych, spolecenskych i legislativnich. Benefity se pod tlakem téchto udalosti neustale
vyvijeji a je potieba na tyto zmény relativné rychle reagovat. I z tohoto diivodu je mozné v médiich
kazdoro¢né sledovat nejnovéjsi prizkumy tykajici se nové nabizenych ¢i modernich benefitu,
popfipad¢ trendli v jejich poskytovani. Zaméstnavatelé, popiipadé¢ i externi poskytovatelé
zamé&stnaneckych benefitl jsou nuceni vnimat vSechny vnéjsi vlivy a zohlediovat je, jelikoz
pozadavky zaméstnancli se v jejich disledku velmi rychle méni. V soucasné dob¢ je dalSim
dilezitym aspektem, ktery je dulezité brat v potaz predev§im nastup nové generace zaméstnancii
a jejich pozadavky. Vzhledem ke skokovému rozvoji modernich technologii, ¢i umélé inteligence
je mozné sledovat naprosto rozdilné poZadavky t€chto zaméstnanci, oproti generaci pfedchazejici.
Tento fakt mtize byt rovnéz diivodem pro vétsi zmeény celého systému zaméstnaneckych benefiti.

RovnéZ je nutné zminit, Ze benefity nereaguji pouze na situaci v Ceské republice, ale je
zadouci sledovat i vyvoj celosvétovy, predevsim pak unijni. I této problematice je nutné se v praci,
alesponi okrajové vénovat.

Vzhledem k tomu, ze je mozné toto téma oznacit jako interdisciplinarni, je tieba ho
pfedevsim pak zpisoby zavadéni a poskytovani zaméstnaneckych benefiti. Neméné dllezité je
vSak rovnéz uvést téma z hlediska personalistiky, psychologie ¢i sociologie. Benefity totiZ na
zmény 1 nové poznatky v téchto disciplinach reaguji a do budoucna nadale reagovat musi, aby

plnily svoji funkci. V dasledku tohoto se jednotliva nabidka benefitli a zpiisoby jejich poskytovani



budou meénit, coz je samoziejm¢ zadouci. Cilem této prace rozhodné neni pokryt kompletné
vSechny aspekty zaméstnaneckych benefitli ani vyjmenovat a rozebrat v§echny existujici benefity.
To by v tomto rozsahu ani nebylo mozné. Co je vSak zaddouci, je pokusit se maximalné rozebrat
zékladni otazky tykajici se tohoto tématu. PiedevSim jakym zplsobem ovliviiuji benefity
pracovnépravni vztahy nebo jak jsou vnimany v souvislosti s odménovanim zaméstnanct.
Vzhledem k povaze této problematiky je tfeba uvést i nékteré aktuality, ¢i konkrétné popsat ty
benefity, které jsou v soucasné dob¢ akcentovany, poptipadé u nichz probehly zasadni zmény.
Déle se pokusim nabidnout i svilj nazor na aktualni pravni upravu a na nékteré zmény, jez v
systému benefitii momentalné probihaji, poptipad¢ si dovolim navrhnout i odlisné feseni problémt
souvisejicich se zaméstnaneckymi benefity.

V prvni ¢asti této prace se pokusim Ctenafe seznamit se zakladni charakteristikou a
funkcemi zaméstnaneckych benefitli. Predevsim pro¢ existuji, pro¢ jsou dileZité a jaké jsou jejich
dopady nejen na zaméstnance a zaméstnavatele. Pohled na tuto problematiku jak ze strany
zameéstnance, tak 1 zaméstnavatele je stézejni. A€ se z poc¢atku mize zdat, ze benefity svéd¢i pouze
zaméstnancim, neni tomu tak. Proto je vedlejSim cilem této prace i uvést vyhody, které
poskytovanim benefitl mohou plynout rovnéz také zaméstnavateliim, a proc¢ je dilezité, aby
celému systému vénovali pozornost. Jedna se piedev§im o vysvétleni jejich motivaéni funkce,
ktera byva nezfidka opomijena. Dal§im tématem této Casti je rovnéz déleni benefitl, stejn¢ tak
zpusoby jejich poskytovani. Pfedev§im se jednd o jednotlivé systémy benefitniho odménovani
s dlirazem na systém cafeteria, ktery v disledku aktualnich zmén v pravni upravé bude nucen
projit urcitou proménou.

Neméné dulezitou problematikou, které se tato diplomova prace bude vénovat, je prave
pravni Uprava zaméstnaneckych benefitii. Je nutné jiz takto z pocatku uvést, ze v eském pravnim
fadu neni zadna ucelena Uprava tykajici se benefiti. Coz vS§ak neni nutné automaticky povazovat
za chybu zakonodarce nebo néjaky vyrazny nedostatek, jak bude nastinéno dale. MozZné je vSak
v mnoha zakonech nalézt drobné zminky o benefitech, poptipad€ at’ uz jejich ptimou, nebo
nepiimou Upravu. I z tohoto diivodu je benefitni odménovani ¢asto ponechano na individualni
dohod¢ mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem, se soucasnym zohlednénim pravni upravy.
Dtlezitou soucasti je, jako v kazdém pravnim odvétvi, judikatura, kterd v n€kterych ohledech
poskytuje feseni urcitych nedostatkil, jez Ceskd pravni Gprava ma. Cilem této Casti je predevsim
poskytnout komplexni nahled na pravni Gpravu hlavné z hlediska poskytovani zaméstnaneckych
benefitl, stejné¢ jako zakladni informace tykajici se danové problematiky, popiipadé témat

souvisejicich s pravem socidlniho zabezpeceni. Dlivodem je, Ze pravé v téchto oblastech prosla



pravni Uprava zaméstnaneckych benefiti témi vibec nejvétsimi zmeénami, a to v souvislosti
s opatfenimi ke konsolidaci vefejnych financi.

Problémem, ktery je s pracovnim pravem casto spojovan, je diskriminace. Neni tedy
piekvapenim, ze se formy diskrimina¢niho nebo jiného obdobného nezadouciho jednani objevuji
1 v oblasti benefitniho odménovani. V této souvislosti je cilem prace nejen diskriminaci vymezit
jak z hlediska ceské, tak i1 unijni Gpravy, ale rovnéz i poskytnout redlné piiklady z praxe a jejich
posouzeni z pravniho hlediska. Uvodem je mozné zminit naptiklad poskytovani zaméstnaneckych
benefitli na matefské ¢i rodicovské dovolené, které miize v praxi predstavovat problém. V této
oblasti obecné nenalezneme mnoho soudnich rozhodnuti, které by napomohly posoudit, co je a
neni mozné povazovat za diskriminacni jednani, proto jsou zde stézejni i zpravy, poptipadé
vyjadieni vefejného ochrance prav.

Posledni ¢ast této prace je pojata spiSe prakticky. Zaméstnanecké benefity jsou
problematikou neustdle se vyvijejici a je nutné zhodnotit jejich zmény v poslednich letech.
Predevsim jak byl cely systém benefiti ovlivnén pandemii COVID-19, valkou na Ukrajiné nebo
ekonomickou situaci v Ceské republice. V této souvislosti povazuji za stéZejni popsat, co se
systémem benefitl ucinila pravé pandemie, jelikoz v jejim disledku bylo nutné ucinit zésadni
zmeény, predevsim pak z hlediska prace z domova. Pravni tiprava byla v této oblasti dlouhodobé
nedostacujici a COVID-19 byl jednoznaéné diivodem pro tuto velmi potiebnou zménu. Kromée
v zaméstnaneckych benefitech za posledni roky — tim je tzv. konsolida¢ni balicek, ktery slouzi ke
konsolidaci vetejnych financi a feSeni zhorSené ekonomické situace statu. Oblast benefitd byla
timto zakonem zménéna predevsSim v oblasti dafiové. V této Casti prace je stéZejni nejen popsat,
jak tato Gprava systém benefit ovlivnila, ale rovnéz zda byla néktera opatieni zvolena adekvatné,
popiipad¢ zda nezpisobi tyto zmény spiSe nezadouci problémy.

V neposledni fadé se pokusim nastinit budoucnost nékterych konkrétnich benefitl a
moznosti jejich zakotveni do pravniho fadu Ceské republiky. Jedna se o benefity, které budou do
budoucna velmi aktualni a o jejichZ poskytovani bude muset uvazovat stale vice zamé&stnavatelt,
pokud budou chtit byt konkurenceschopni na trhu prace. Ptikladem je moZné zminit upravu
¢tytdenniho pracovniho tydne nebo benefity souvisejici s dusevnim zdravim. Soucasti této Casti

jsou rovnéz i Uvahy de lege ferenda.



1. Zaméstnanecké benefity

Aby bylo mozné definovat zaméstnanecké benefity, je dulezité si nejprve vymezit samotny
pojem benefit. Toto oznaCeni vychazi z diive uzivaného slova beneficie Ci benefice, které
predstavovalo divadelni predstaveni ve prospéch herce, nebo i statek udélovany kralem za
odvedené sluzby. Vyznam se do soucasnosti pfili§ nezménil, i dnes si vefejnost pod timto pojmem
piedstavi ur¢itou vyhodu ¢i prospéch. Je vSak nutné vnimat vyznam tohoto slova piedevs§im
v zavislosti na konkrétnim ptipadé jeho uziti nebo oboru, prostfednictvim kterého budeme pojem
pouzivat. Pokud budeme zkoumat vyznam tohoto pojmu z hlediska personalistiky ¢i daitového
prava, dobereme se Casto k odlisnému pojeti. V daniovém pravu lze naptiklad za benefit oznacit
ziskani dotace z vefejného rozpoctu. V tomto pifipadé se jedna se o vyhodu, kterou ucastnik
ur¢itého systému ziskd splnénim zdkonem danych podminek. Nutné je tyto prostfedky Cerpat
zakonem piedpokladanym zpiisobem, jinak muaze nasledovat sankce. Takto oznaceni benefit
vnimame jako protiplnéni statu za to, Ze subjekt fadné plni své danové povinnosti. V této praci
bude nadéle pojem benefit pouzivan ve vyznamu prospéchu, ¢i vyhody.!

Za zaméstnanecké benefity neboli zaméstnanecké vyhody ¢i zaméstnanecké pozitky se
oznacuji libovolné vyhody, odlisné od mzdy, poskytované osobam v souvislosti s existenci
pracovnépravniho vztahu. Toto zvyhodnéni vznika pouze pti vykonu zavislé prace zaméstnance
pro zaméstnavatele bez ohledu na konkrétni pracovni vykon, kvalitu odvedené prace, ¢i délku
pracovniho poméru. Timto zplsobem autorka popisuje samotnou podstatu benefitu, pficemz
vychdzi primarn¢ z danovych zékond. NevyluCuje vSak, ze konkrétni rozsah poskytovanych
benefitd bude zavisly na vykonu zaméstnance. Na toto plnéni neni ze zdkona narok. Jedna se pouze
o dobrovolné poskytovani tohoto prospéchu na zdkladé¢ uvazeni zaméstnavatele, nebo jako
diisledek jeho persondlni strategie.

Obecn¢ tedy muzeme zaméstnanecké benefity definovat jako urcitou vyhodu nebo
prospéch, kterou zaméstnanec muze cerpat na rozdil od osob, jez zavislou cinnost pro
zaméstnavatele nevykonavaji. Rozsah nabizenych benefiti se vSak muze liSit v zavislosti na
zafazeni zaméstnance, trvani jeho pracovniho poméru ¢&i zasluh.?

Podobnym zpiisobem popisuje benefity nejen Pelc, ale i Dvordkova. Oba autofi benefity
definuji hlavné prostiednictvim institutl pracovniho prava a zkoumaji pifedevsim jejich formu.
Shoduji se na tom, zZe se jedna o dodate¢né zvyhodnéni zaméstnancti, kdy zaméstnavatel poskytuje

dobrovolné plnéni, které by si standardné musel platit zaméstnanec sdm ze svych zdroju.

' PELC, Vladimir. Zaméstnanecké benefity v roce 2011, daiiové a pojistné rezimy benefitii, jak zaméstnanciim
poskytovat vice s mensimi naklady pro zaméstnavatele i zaméstnance. Praha. Leges, 2011. s. 7-16.
2 Tamtézs. 8.



Dvotékova k vySe uvedenému dodava, Ze za benefit neni mozné povazovat vyhodu, kterd je
zameéstnanci ur€ena zakonem, poptipadé jde o finan¢ni produkt podporovany statem. Za takovy
finanéni produkt lze oznagit naptiklad stavebni spofeni se statnim p¥ispévkem.>

Nejedna se vsak o jediny zplisob vymezeni tohoto pojmu. Na zaméstnanecké benefity neni
mozné pohliZet pouze izolované prostiednictvim oborti prava, nebot’ se nejednd o Cisté pravni
institut. Benefity jsou pfedmétem zkoumani také v personalistice a fizeni lidskych zdroja, ptipadné
v psychologii a sociologii.

Personalisté¢ zaméstnanecké benefity definuji jako penézité ¢i nepenézité plnéni, které je
zaméstnanci poskytovano nad ramec sjednané mzdy ¢i platu. Zaméstnavatel timto plnénim
podporuje motivaci, vykon ¢i loajalitu svych stavajicich zaméstnancti. Poskytovanim benefitt
zameéstnavatel rovnéz zlepSuje své postaveni a zvySuje svou konkurenceschopnost na trhu prace,
nebot’ zajimavou nabidkou benefitli se mize stat vice atraktivnim pro pfipadné nové zaméstnance.
Jedna se tedy o jedno z dilezitych témat, které personalisté zkoumaji. Lze fict, Ze zaméstnanecké
benefity jsou vnimany jako dualezitd soucast péCe o zaméstnance a také jako celkové persondlni a
manaZerské strategie.*

Skrze personalni strategii na zaméstnanecké benefity pohliZi naptiklad i Armstrong. Ten je
definuje jako opatieni, kterd jsou ur€ena zaméstnanci k jeho osobnim potifebam a zaroven zvySuji
jeho blahobyt. Benefity jsou souc¢asti celkové odmény zaméstnance a tvofi jeji vyznamnou soucast.
Je nutné fict, Ze pro zaméstnavatele je tato soucast odmeény velmi nédkladna. Je proto dilezité, aby
byl cely systém poskytovani benefitli soucasti promyslené strategie. Zaméstnavatel investuje
nemalé zdroje do svych zaméstnanci, zcela dobrovolné, a to s nejistym vlivem na konkrétni
chovani zaméstnanct. Je proto nutné si uvédomit, Ze zaméstnavatelim ve skute¢nosti nemusi jit
pouze o spokojenost a oddanost zaméstnanct, ale tieba o jiz diive zminénou konkurenceschopnost
a vyhodnéjsi postaveni na trhu préce, kterou si investici do benefith muZe zajistit. Je vSak na
rozhodnuti zaméstnavatele, co pro néj hraje vétsi roli.”

Armstrongovo pojeti se znacn€ odliSuje od piedchozich definic. Je primarné vazano na
osobni potfebu a zvySovani blahobytu zaméstnancti. Oproti tomu Pelc povazuje benefity za
libovolné plnéni poskytované zaméstnavatelem a nezabyva se vlivem poskytnutych benefiti na
zaméstnance. Je Zadouci si tak poloZit otazku, zda miizeme za zaméstnanecky benefit povazovat i

plnéni, které zaméstnanec neuzije osobné, ale bude poskytnuto napiiklad jeho ptibuznym.

3 DVORAKOVA, Zuzana et.al. Rizeni lidskych zdrojii. Praha. C.H. Beck, 2012. s. 325.

4 BRSTAKOVA, Jana, BRUHA, Dominik, BUKOVJAN, Petr, et al. Abeceda personalisty 2023. 13. aktualizované
vydani. Olomouc. ANAG. 2023. s. 237-239.

> ARMSTRONG, Michael. Odméiiovani pracovnikii. Praha. Grada Publishing, 2009. s. 382.



Ptikladem mizeme uvést predskolni péci na pracovisti nebo détské skupiny, ptispévky na détské
tabory, vstupenky na kulturni a sportovni akce nebo vypomoc poziistalym po smrti zaméstnance.
Touto situaci se zabyva Beranek, ktery ji fesi prostfednictvim danovych zakonii. Dovozuje pfitom,
ze benefity poskytnuté rodinnému ptislusnikovi budou vlastné ve stejném danovém rezimu jako
ty, které jsou poskytnuty piimo zaméstnanci. Diky tomu se domnivam, ze za zaméstnanecké
benefity je mozné povazovat i ta plnéni, ktera jsou poskytovana neptimo osobam, jez samy nejsou
v zaméstnaneckém pomeéru ke konkrétnimu zaméstnavateli. Zavérem je mozné dodat, Ze Ceska
pravni uprava obecné¢ benefity nespojuje pfimo s osobnim uzivanim konkrétniho zaméstnance,

ktery vykonava zavislou praci.®

1.1. Vyznam zaméstnaneckych benefitu

Vyznam zaméstnaneckych benefiti je mozné dovozovat riznymi zpiisoby. Nejcastéji se
lze v literatufe setkat s tim, Ze je vyznam benefitll popisovan prostiednictvim jejich samotnych
funkci. Teorie rozliSuje funkei motivaéni a uspornou, piicemz posledné jmenovanou primarné na
stran¢ zaméstnavatele. V neposledni fad¢€ jsou benefity také zafazovany mezi nastroje tzv. work-
life balance neboli rovnovahy mezi soukromym a pracovnim zivotem. Tomuto tématu se budu
podrobnéji vénovat v jedné z nasledujicich ¢asti této prace.

Odlisn€é na vyznam benefiti nahlizi naptfiklad Armstrong. Ten vnima dulezitost
zaméstnaneckych benefitl spiSe v ramci celkového systému odménovani zaméstnance. Benefity
zatazuje na Uroven zakladni i zasluhové mzdy a pfiplatki ke mzde. Tyto slozky se nazyvaji
transak¢nimi odménami a dohromady tvofi celkovou penézni odménu zaméstnance. Oproti tomu
jako nepenézité odmény oznacuje napiiklad vzd€lavani, pracovni zkuSenosti nebo zazitky.
Transak¢éni odmény tvofi spolecné s t€émi nepenézitymi celkovou odménu zaméstnance.

Z tohoto pojeti 1ze vyvodit, Ze je dulezité vnimat odménu komplexné€, nikoli jen jako
prostiedek hmotného zajisténi zaméstnance. Kazda slozka odmény ma sviij vyznam. Transakéni
odmény je mozné oznacit za dilezity prvek pii ziskdvani novych zaméstnanci, popiipadé
stabilizaci téch stavajicich, zatimco nepenézni odmény zvySuji vyznam odmén transakénich.
Jinymi slovy, pokud se zaméstnanec nebude citit spokojeny s pracovnim prostfedim, nebo
nedosahne dostate¢ného uznani za vykonanou préci, nebude pfili§ motivovany k lepsimu vykonu,

prestoze ziskava vysokou penézni odménu. Cilem modelu celkové odmény je efektivni propojent

¢ BERANEK, Petr. Zaméstnanecké benefity a obdobnd pinéni z hlediska daiiové vyhodnosti. Olomouc. ANAG. 2021.
s. 127.



vSech typli odmén a diky tomu ziskat stabilné motivovaného a angazovaného zaméstnance.
Zptsob provedeni je ovsem zavisly na celkové podnikové strategii a strategii odméhovani.’

Teorii celkové odmeény miizeme rozvinout v praxi primarné v oblasti zaméstnanosti. A to
nejenom z hlediska stabilizace zaméstnancii v pracovnim pomeéru, ale hlavné ziskavani téch
novych. V sou¢asné dobé, kdy ma Ceska republika jednu z nejniz$ich mér nezaméstnanosti
v Evropské unii — konkrétng 3,8 %°® —, je pro zaméstnavatele stale t&zsi ziskat nové a v oboru
kvalifikované zaméstnance. Dal§im problémem, se kterym se zaméstnavatelé potykaji, je zména
vnimani zaméstnani jako takového ze strany zaméstnancii. Z posledniho vétSiho prizkumu v této
oblasti, tedy HR Monitor: Promény a trendy firemnich benefitii, ktery provedla spolecnost
TREXIMA vroce 2022, vyplyva, ze zaméstnanci opoustéji z minulosti zazitou vizi mit
zameéstnani v jedné spolec¢nosti po cely zivot a stale vice si uvédomuji dilezitost dodrzovani zasad
work-life balance ve svém kazdodennim Zivoté. Nyni jiz nevidi zaméstnéni jako stiedobod svého
dne a cht&ji mit dostatek ¢asu i na jiné aktivity.’

Aktudlni situace na trhu prace rovnéz zapficinila stav, kdy se zaméstnanec nemusi obavat,
ze pokud o svoji praci ptijde, nenajde si brzy zaméstnani nové. D4 se tedy konstatovat, ze uchazeci
o zaméstnani maji pii vybéru zaméstnani mnohem silnéjsi postaveni nez diive a mohou si vybirat
mezi zameéstnavateli na zdkladé toho, co jim nabizi. Na trhu prace tudiz probihd boj mezi
jednotlivymi zaméstnavateli s cilem co nejvice zaujmout uchazece o praci a zvitézit tak nad svymi
konkurenty.!® K tomu miZe zaméstnavateli dopomoci pravé kvalitng vytvofeny systém
zamé&stnaneckych benefitl, ktery bude uchaze¢ o praci vnimat jako atraktivni a vyhodny.
Zameéstnavatelé mohou pomoci kvalitniho systému ziskat vyhodu oproti konkurentim a poptipadé
si dopomoci k ziskani nového zaméstnance. Zameéstnavatel, jenz investuje do benefitli, je pro
potencionalni zaméstnance atraktivnéjsi nez ten, ktery benefity neposkytuje vilbec anebo pouze
velmi omezeng. Je vSak nutné zminit, Ze rozdily v samotném rozsahu nabizenych benefiti naopak
pii vybéru zaméstnani velkou roli nehraji. Mohou vSak mit vliv na stabilizaci zaméstnance ve
spole¢nosti nebo dopomahaji ke zlepseni image zaméstnavatele.'!

Tvrzeni o vlivu benefitli na chovani uchazecli o zaméstnani neni mozné stoprocentné

potvrdit, jelikoZ nebyly provedeny dostatecné vypovidajici prizkumy, které by poskytovaly

7 ARMSTRONG, Michael. Odmériovani pracovnikii. op. cit., s. 24-45.

8 URAD PRACE. Klesd nabidka nizkokvalifikovanych pozic, rekvalifikace je cesta k dobré prdci [online]. 2024. [cit.
2024-08-08]. Dostupné z: https://www.uradprace.cz/web/cz/-/klesa-nabidka-nizkokvalifikovanych-pozic-
rekvalifikace-je-cesta-k-dobre-praci.

 TREXIMA. 7. vina HR Monitoru. [online]. 2022. [cit. 2023-09-23] Dostupné z: https://www.trexima.cz/wp-
content/uploads/hr-monitor-17-promeny-a-trendy-firemnich-benefitu.pdf.

10 Tamtéz.

' BRSTAKOVA Jana, BRUHA, Dominik, BUKOVJAN, Petr, et al. Abeceda personalisty 2023. op. cit., s. 238.



statisticky dostate¢na data. Mizeme vychazet pouze z odborné literatury a Setfeni, které si provadi

sami zamé&stnavatelé u svych nové piichozich zaméstnanci. '?

1.2. Funkce zaméstnaneckych benefitii

V literatuie 1ze nalézt predevsim tfi zdkladni funkce zaméstnaneckych benefiti. Nejprve je
nutné¢ uvést funkci motivacni. Ta byva povazovdna vibec za tu nejdilezitéjsi. Motivace
zaméstnance prostfednictvim benefitd je vyznamné pfedevsim diky tomu, zZe poméha ziskavat
nové zaméstnance, ale zaroven stabilizovat i ty stdvajici. Autofi se domnivaji, Ze jejim disledkem
je rovnéz posilovani loajality vici zaméstnavateli, zvySovani produktivity prace a posilovani
firemni kultury.

Zaméstnanecké benefity je mozné dale povazovat za jeden z nastroji work-life balance.
Jako jejich dalsi funkci tak miizeme oznalit podstatny vliv na nastaveni rovnovahy mezi
pracovnim a soukromym zivotem.

V neposledni fad¢ se jednd o funkci Gspornou. A to jak pro zaméstnavatele, tak 1 pro
zaméstnance, predevsim z hlediska danovych disledkt poskytovani benefitd.!* Avsak v soucasné
dob¢ se pravni Gprava v této oblasti zménila a statni podpora v oblasti zaméstnaneckych benefitii
je znacné omezena.
1.2.1. Funkce motivacni

Jednim ze zdékladnich ukolli zaméstnavateli a vedoucich zaméstnanc je ziskat
motivovaného pracovnika. Jedna se o viibec nejvice zminovany tkol, ktery personalista ma. Neni
tim vSak mysSlen zisk zaméstnance nového, spiSe snaha namotivovat zaméstnance, ktefi u
zaméstnavatele setrvavaji. Tuto motivaci je mozné oznacit jako takzvanou motivaci vykonovou.
Pokud je pracovnik dostatecné motivovany pii vykonu svého zaméstnani, odvadi zpravidla
kvalitng&j$i praci, dopousti se méné chyb a dosahuje lepSich vysledki i bez konstantni supervize
nadfizenych ¢&i jiné formy kontroly. To je zajisté jednim z cilti viech zaméstnavateld. '

Obecné¢ se v personalistice pracuje s nékolika teoriemi motivace zaméstnancii. Souhrnné

se oznacuji jako takzvany motivacni pfistup. Ten vychazi z premisy, Ze samotny vykon prace

2DVORAKOVA, Zuzana a kol. Rizeni lidskych zdrojii. op. cit., s. 325.
13 PELC, Vladimir. Zaméstnanecké benefity v roce 2011, daiiové a pojistné rezimy benefitii, jak zaméstnanciim
poskytovat vice s mensimi naklady pro zaméstnavatele i zaméstnance. op. cit. s. 16—17.

14 URBAN, Jan. Motivace a odméiiovani pracovnikii: co musite védét, abyste ze svych spolupracovnikii dostali to
nejlepsi. Praha. Grada Publishing, 2017. s. 12.



slouzi jako nejvetsi motivacni prvek. Konkrétnim cilem je, aby byl zaméstnanec v praci spokojeny,
citil se uziteény a mél svou praci rad. Diky tomu bude odvadét ten nejlepsi mozny vykon. !

Dulezitou soucasti jednotlivych motivacnich teorii jsou takzvané motivacni faktory. Ty je
mozné definovat jako okolnosti uspokojujici lidské potieby, které mohou k motivaci piispivat, ale
rovnéz ji 1 branit. Mohou tedy motivaci ovliviiovat jak pozitivné, tak i negativne.

Ttidéni motivacnich faktorti se vénoval napiiklad Abraham Maslow. Ten rozdélil faktory
podle hierarchie lidskych potieb. Celé toto d€leni si lze predstavit jako pyramidu. Nejprve je tteba
uspokojit zadkladni potteby ve spodni Casti pyramidy, nez mizeme pokracovat v hierarchii vyse.
Potieby umisténé nejvyse je mozné uspokojit az po naplnéni téch nizSich. Zakladni, startovaci
urovenn Maslow oznacuje jako fyziologické potfeby. Jedna se o nejzakladnéjsi télesné potieby,
jako je spanek, voda, dychani, pfijem potravy a dalsi. Do dal$i urovné se tadi pocit bezpeci a
jistoty, kam zatazuje napftiklad i jistotu zaméstnani ¢i rodiny. Nasleduje sounalezitost a laska,
uznani a sebejistota. Na vrcholu této pomyslné pyramidy se nachazi seberealizace jakozto vrchol
viech potieb.!®

Teorii Maslowa doplnuje americky psycholog Herzberg takzvanou ,,dvoufaktorovou
teorii“. Motivacni faktory rozdélil na ty vyvolavajici spokojenost, nebo naopak nespokojenost.
Teorie s nimi nepracuje jako s Cistymi protiklady, ale zkouma je jako dva na sob& nezavislé
faktory. Pfitomnost faktorti spokojenosti zptsobuje vyssi nasazeni a spokojenost zaméstnancii.
Jejich neptitomnost v§ak nutné neznamena nespokojenost. Do této kategorie fadi finan¢ni odmény,
kariérni riist, moznost vétsi rozhodovaci pravomoci a zodpovédnosti, vzdélavani, uznani apod.
Faktory nespokojenosti teorie oznacuje jako hygienické faktory. Tyto faktory lze oznacit jako
vngjsi, tykajici se predevS§im pracovniho prostiedi a nikoli vykonu prace jako takové. Jedna se
naptiklad o vztahy na pracovisti nebo s nadfizenymi, zakladni mzdy a platy, ¢i praveé ptitomnost
zamé&stnaneckych benefiti. Chybé&jici hygienické faktory vyvolavaji u zaméstnanch
nespokojenost, zaroven ale jejich pfitomnost neznamena automaticky spokojeného zaméstnance,
spiSe pomahaji k udrzeni motivace na stavajici arovni.!”

Je dilezité si uvédomit, Ze odstranéni nespokojenosti u zaméstnancli neznamena, ze bude
zameéstnanec motivovany, nebot’ mlze nastat i Uplny opak. Zaroven plati, Ze pokud chce
zameéstnavatel efektivné motivovat, musi jeho zaméstnanci vnimat praci jako dulezitou soucast

svého Zivota, aby do zaméstnani chodili radi a odvadeli co nejlepsi praci. Tohoto dosahnout byva

'S KOUBEK, Josef. Rizeni lidskych zdrojii: zdklady moderni personalistiky. 5. rozsitené a doplnéné vydani. Praha.
Management Press, 2015. s. 59.

16 URBAN, Jan. Motivace a odméiiovani pracovnikii: co musite védét, abyste ze svych spolupracovnikii dostali to
nejlepsi. op. cit., s. 12.

17 Tamtéz. s. 18-21.



Casto obtizné a nakladné. Dle mého nazoru je tieba, aby se zaméstnavatel v ramci personalni
strategie seznamil primarné s Herzbergovou teorii pro spravné a efektivni nastaveni celého
systému fizeni lidskych zdrojt, ktery by byl vyhodny jak pro néj, tak pro zaméstnance. Neustalé
rozsifovani nabidky zaméstnaneckych benefitii ¢i zvySovani zakladni mzdy neni zarukou zvyseni
motivace. Zaroven je dulezité zminit, ze ackoli motivace zaméstnancii prostfednictvim benefita
neni zarucena, jejich nespokojenost pii nespravném, nesystémovém nebo nespravedlivém systému
zarucena je.'®

Pokud budeme zkoumat vliv zaméstnaneckych benefitli na motivaci zaméstnanci, je nutné
si uvédomit, Ze pokud zaméstnavatel bude chtit mit efektivni systém benefitl, musi se zamé&fit na
zakladni teorii odmény, a i spravné volit konkrétni poskytované benefity.

Obecné se za stavebni prvek motivace pracovnikli povazuje odména. Aby se vSak
ptedchéazelo pracovnim pochybenim, je nutné nastavit rovnéz sankce. Pokud systém odmén a
sankci nebude disledné dodrzovan nebo je nespravné vytvoren, mize byt motivace zaméstnancli
vyrazné oslabena. Za chyby v této oblasti miizeme povazovat nedostate¢né ¢i chybéjici odmeény,
odménu zdajici se jako nedosazitelnou nebo vyplacenou pozd¢€. Tyto posledni dva piiklady byvaji
vibec jedny z nejCastéjSich. Zaméstnavatelé totiz odmény neziidka kdy zahrnuji do vymétené
zakladni mzdy. Dlvodem byva, Ze zaméstnavatelé povazuji samotnou mzdu za dostate¢nou
odménu a nevnimaji jako nezbytné zaméstnance odménit i jinak. Popfipadé jsou odmény
vyplaceny pfili§ pozdé, a to az na konci roku nebo jiného obdobi. V tomto ptipadé zamé&stnanec
vlastn€ ani nepozna, ktery jeho konkrétni ¢in byl ocenén. Oba uvedené piiklady jsou z hlediska
motivovani zaméstnancl velmi neefektivni.

Mnohem vhodnéjSim systémem je dle mého nazoru rozdéleni odmény zaméstnance na
zékladni mzdu a na slozku vazanou na vykon zaméstnance. Toto rozd€leni nasledné ukazat na
vyplatni pasce, ¢i jinym obdobnym zplisobem. Zakladni mzda by méla odrézet naro¢nost
zaméstnani, dosazenou kvalifikaci a zkuSenosti. Zaroveit by méla byt alespont ve vysi trzniho
praméru pro dané zaméstnani. Prave zakladni mzda je prostfedkem stabilizace zaméstnance, nikoli
prostftedkem motivace. Jako ten bude slouZzit slozka variabilni, ktera reflektuje, jak kvalitné
zameéstnanec praci vykonava. Sem je mozné zatadit odmény, ptiplatky vykonové slozky mzdy a
pravé zaméstnanecké benefity.!”

BohuZel zaméstnavatelé Casto pfichdzeji o motivaéni schopnost benefiti tim, Ze nevénuji
jejich Cerpani dostateCnou pozornost. Problémem je, Ze zaméstnanci benefity obvykle vnimaji jako

standard, ktery zameéstnavatelé poskytuji vzdy, spiS nez jako vyhodu v ramci pracovnépravnich

18 DVORAKOVA, Zuzana et.al. Rizeni lidskych zdrojii. op. cit. s. 325.
P URBAN, Jan. Motivace a odmérnovani pracovnikii. op. cit. s. 28-37,s. 116-118, s. 45-150.
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vztah. Jednou z pfiCin této iluze je predevsim konkurencni boj mezi samotnymi zaméstnavateli,
v jehoz disledku se zaméstnavatelé snazi, ¢asto mechanicky, poskytovat stejnou nabidku benefitl
jako ostatni, aniz by zjistovali, co jejich zaméstnanci opravdu chtéji a potfebuji. Je samoziejmé
zédouci se inspirovat, ale nabidka benefiti by meéla byt vzdy upravena na miru konkrétni
spolecnosti a jejim zaméstnanciim. Zaroven je dilezité pravidelné provadét interni Setfeni tykajici
se vyuzivani konkrétnich benefitd.?

Zaméstnavatelé, Casto se jednd o stfedni az velké spoleCnosti, vSak nedostatecné
komunikuji se svymi zameéstnanci, a to nejen v oblasti zaméstnaneckych benefiti. Vedouci
pracovnici nebo pfimo zaméstnavatelé neumi nebo nechtéji se svymi zaméstnanci komunikovat,
sdélovat jim poznatky, zpétnou vazbu nebo aktualni nabidku zaméstnaneckych benefitii. Casto tak
dochazi k situaci, ze se zaméstnanec o jejich existenci dozvi az v momenté, kdy jsou zruseny,
zménény nebo omezeny. Pokud neni provddén pravidelny audit ¢i dotaznikové Setfeni mezi
zaméstnanci ohledné vyuZzivani konkrétnich benefit, dochdzi k situaci, kdy nastaveny systém
neplni svou funkci spravné. Poskytované benefity zaméstnanci nechtéji vyuzivat nebo jsou pro né
neatraktivni.

Dusledkem je logicky néasledné omezovani nabidky benefitl, jelikoZz zaméstnavatelé
nebudou vynakladat prostfedky na néco, co neni vyuzivano. Pfitom je dokdzano, Ze nékteré
benefity mohou velmi pozitivné pfimo ovlivnit motivaci zaméstnanci a mohou znamenat velky
piinos pravé pro zaméstnavatele. Jako ptiklad je mozné uvést firemni produkty za zvyhodnénou
cenu, nadstandardni lékatskou péci, pfispévky na zdjezd od cestovni kancelafe ¢i podporu
vzdélavani a moznost dalSiho kariérniho ristu.

Je potieba uvést, ze motivacni benefity byvaji finanéné velmi zatézujici a je tedy nutné,
aby cilily pouze na skupinu zaméstnanct, ktera je oceni a u které splni sviij icel. Neni proto vhodné
benefity poskytovat plosné, bez rozdilu v§em zaméstnanciim. Misto toho by méla byt dle mého
nazoru upiednostiiovana flexibilngjsi forma poskytovani, napiiklad prostfednictvim cafeteria
systému. Zamé&stnanec si, dnes jiz online, vybere, ktery benefit bude chtit cerpat a kdy. Cely systém
bude vysvétlen v dalSich Castech této prace.

Na zéklad¢ vySe uvedeného lze tedy konstatovat, Ze pokud chce zaméstnavatel vyuzit
potencial zaméstnaneckych benefitli v oblasti motivace zaméstnanci na maximum, je nutné
nastavit kvalitni systém benefitl a jejich nabidku. Dale pak vybrat vhodny zpisob poskytovani a

nasledné pravidelné¢ komunikovat se zaméstnanci ohledné€ nabidky a ¢erpani konkrétnich benefitt,

20 URBAN, Jan. Motivace a odménovani pracovnikii. op. cit. s. 28-37,s. 116 — 118, s. 145-150.
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napfiklad prostfednictvim dotaznikového Setfeni. VSechny tyto kroky jsou nezbytné pro zachovani

motivaéni funkce zaméstnaneckych benefiti.?!

1.2.2. Work-life balance

Work-life balance, v ¢eském piekladu ,,slad’ovani pracovniho a osobniho zivota®, je mozné
oznacit za komplexni téma, a to nejen v pracovnim pravu. Jedna se o otdzku interdisciplinarni a
vénuje se ji nejenom pravo, ale i psychologie, sociologie, ekonomie, fizeni lidskych zdrojt ¢i jiné
spoledenskovédni obory.??

Ackoli se mize zdat, Ze se jedna o téma pomérné nové, neni tomu tak. Pocatek zajmu se
spojuje se vznikem Mezinarodni organizace prace a jeji prvni umluvou z roku 1919. V tomto
obdobi je mozné sledovat nastroje slad’ovani spiSe v omezovani denni i tydenni pracovni doby,
priplatcich za praci pfescas a podobné¢. Do pocatku nového milénia se téma slad’ovani sklonovalo
primarné ve vztahu k Zendm a k rodiné. Zeny byly povaZzovany za ty, které pedovaly o déti a
domacnost, proto bylo sladovani prace s jejich ostatnimi povinnostmi v soukromém Zzivoté
povazovano za velmi dilezité. Jednalo se pfedevsim o nastaveni systému, aby déti nebyly zasazeny
praci svych rodi¢ii a mohly s nimi travit ¢as kvalitn€. S tim rovnéZ souvisi snaha o to, aby rodice,
priméarné tedy matky, nebyli nepiiméiené pretizeni ze svého zaméstnani.?

V soucasné dobe¢ se vSak situace zménila a koncept work-life balance neni spojovan pouze
s rodinou, nybrz jeho dilezitost je nyni moZné spatfovat predevSim v otdzce vyrovnavani
pracovnich podminek muzii a Zen. Objevuji se tendence zdkonodarcli podpofit Zeny v jejich
brzkém navratu do zamé&stnani po matetské ¢i rodicovské dovolené, popiipade snaha o jejich vétsi
ucast na trhu prace. Proto je dilezité, aby se rovnéz muzi vice zapojovali do péce o déti a
domécnost. Tomu mé dopomoci legislativa tykajici se napiiklad otcovské dovolené.*

Jak jiz bylo uvedeno vyse, neni v§ak mozné spojovat toto téma pouze s vychovou déti nebo
obecné s rodinou. Jedna se o komplexni systém, ktery se snazi o nalezeni rovnovahy mezi praci a
soukromym zivotem jako takovym. Duvody mohou byt rizné. Néktefi zaméstnanci naptiklad
nechtéji travit svlj volny ¢as dlouhym dojizdénim do zaméstnani a radé€ji by pracovali doma, nebo

chtji mit jednoduse vice ¢asu na své konicky, zaliby ¢i na dalsi vzdélavani. Pfichodem generace

2L TEINOROVA, Jitka. Motivuji zaméstnanecké benefity vase zaméstnance. Mzdovd praxe [online]. 2013. [cit. 2023-
09-23] Dostupné z: https://download.ihned.cz/download/DOT nwsltr/HRManagement 2013 5.pdf.

22 MATEJKA REHOROVA, Lucie. In: PICHRT, Jan a Jakub TOMSEJ, et al. Balancovani na hrané work-life balance
a transparentnosti. Praha: Wolters Kluwer, 2022. s. 11 a 27.

2 HOMFRAY, Sarka. SKALKOVA, Jana. CMOLIKOVA COZLOVA, Klara. Ndstroje sladovini osobniho a
pracovniho zivota z pohledu zaméstnance i zaméstnavatele. Praha: Grada Publishing, 2022. s. 21-22, s. 136.

2 KOPECKY, Pavel. In: PICHRT, Jan a Jakub TOMSEIJ, et al. Balancovini na hrané work-life balance a
transparentnosti. op. cit s. 13.
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tzv. milenidli €i jiz generace Z na pracovni trh je mozné sledovat tendence zajistit vétsi flexibilitu
prace ¢i vyuzivani modernich technologii ve snaze si praci pfizptsobit osobnim moznostem a
pfipadné ji urychlit, a tim ziskat vice ¢asu mimo své zaméstnani. DalSim piikladem mize byt
stoupajici trend tzv. digitdlniho nomadstvi neboli moznosti vykonavat své zaméstnani prakticky
odkudkoli. Aby byli zaméstnavatelé schopni vyhovét vSem témto potfebam, musi hledat nastroje,
kterymi mlzou zameéstnancim pomoci nalézt propojeni a vybalancovani jejich prace a
soukromého Zivota.”> Zaméstnavatelé si dileZitost rovnovahy samoziejmé uvédomuji, predevsim
proto, ze miize mit velky vliv na spokojenost, produktivitu a zapalenost zaméstnancii do prace,
popiipad¢ na jejich loajalitu k zaméstnavateli. Rovnovahu je vSak nutné vnimat spise jako idealni
stav, kterého se snazime dosahnout, nikoli jako hotovou véc.?°

Téma work-life balance je mozné oznacit jako jedno z témat, kterym se vénuje socialni
politika. Tu vede, at’ uzZ v mensi, nebo vétsi mite, kazdy zaméstnavatel. Definice socidlni politiky
neni jednozna¢na a autoii se na ni neshoduji. Mozné je tedy pouze popisovat jeji vyznam a
nastroje. Ve zkratce lze uvést, Ze se jedna o snahu zlepSovat zivotni podminky zaméstnancu.
Zaméstnavatelé si stale castéji uvédomuji zvySujici se tlak na jejich zaméstnance, ktery Casto
zpusobuje 1 dal$i nezadouci ucinky, jako jsou naptiklad psychologické nebo jiné zdravotni
problémy. Veskeré tyto problémy ovliviiuji nejen vykon zaméstnance v praci, ale i jeho soukromy
zivot. Celou tuto situaci si Ize predstavit jako vzajemné propojené nadoby. Pokud je zaméstnanec
ve své praci nespokojeny, piendsi ji 1 do svého soukromého Zivota, a naopak. To mlze mit
samoziejmé nepitiznivé disledky i pro zaméstnavatele. Nastrojem, ktery miZe zaméstnavatelim
pomoci nalézt kyzeny balanc mezi praci a soukromym Zivotem, je pravé poskytovani
zaméstnaneckych benefiti.?’

Nejcastéji  sklolovanymi néstroji k dosazeni work-life balance jsou pravni normy
upravujici pracovni dobu ¢i délku dovolené. Avsak v kontextu soucasnych debat o tomto tématu
je nutné toto nastaveni vnimat spiSe jako standard poskytovany kazdému zaméstnanci. Rozhodné
nemiiZe byt oznatovéano za benefit.?

Za vyjimku lze povazovat, pokud bychom analyzovali zahrani¢ni Gpravu, naptiklad délku

pracovniho tydne ve Skandinavii ¢i jinych ¢astech Evropy. Ten standardné v nékterych sektorech

25 HOMFRAY, Sarka. SKALKOVA, Jana. CMOLIKOVA COZLOVA, Klara. Ndstroje sladovini osobniho a
pracovniho Zivota. op. cit. s. 22 as. 31.

26 MATEJKA REHOROVA, Lucie. In: PICHRT, Jan a Jakub TOMSEJ, et al. Balancovani na hrané work-life balance
a transparentnosti. op. cit. s. 28.

27 RIHAK, Radim a Vojtéch MALATEK. Zaméstnanecké benefity - (ne)rutinni poskytovéini v kontextu socidlni
politiky podniku. Acta academica karviniensia: védecky recenzovany casopis. Karvind: Slezska univerzita v
Opavé. 2012, roc. 12, ¢. 3. s.114-127.

28 KOPECKY, Pavel. In: PICHRT, Jan a Jakub TOMSEIJ, et al. Balancovdini na hrané work-life balance a
transparentnosti. op. cit. s. 13.
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trva Styfi dny s naslednymi tii dny pro soukromé ticely.?’ O zavedeni tohoto slozeni pracovniho
tydne se i na naSem uzemi vedou cetné debaty. Zatimco v severni a zapadni Evropé€ je jiz mozné
mluvit o normé, v Ceské republice je Gtyidenni pracovni tyden stale jen benefitem. Odbornici,
zastupci zaméstnavatell ¢i odbory se vSak neshoduji, zda by se ¢tyfdenni pracovni tyden zavést
mél. Z pruzkumi vyplyva, ze takovéto slozeni tydne ma pozitivni dopady na psychické zdravi a
produktivitu zaméstnanct, a to za piedpokladu zachovani stavajici vySe mzdy. V praxi dochazi
k tomu, Ze zavedeni takového pracovniho tydne zplsobi odbourani nékterych neefektivnich
postupt, které je mozné vyfiidit jinak, ¢i je uplné vynechat. Diky tomu zastava zachovan stejny
objem prace na jednotlivé pracovni dny a neni nutné pfijimat nové zaméestnance. Spokojenost
s timto nastavenim potvrzuje, ze spolecnosti, které pfistoupily ke zkraceni pracovniho tydne,
soucasné neuvazuji o navratu k diivéjsimu modelu. Tato problematika, véetné moznych negativ
tohoto systému, bude podrobnéji rozvedena v &sti 4.2.2.3

Mezi zaméstnanecké benefity, které lze bez pochyb zatadit mezi nastroje work-life
balance, patii predevsim benefity volnocasové, naptiklad ptispévky na rekreaci a détské tabory,
poukazky na kulturni nebo sportovni akce, poptipadé oblibend Multisport karta. Volnocasové
benefity byvaji poskytovany pfedev§im pomoci systému cafeteria, kdy si zaméstnanec milize sam
vybrat, ktery konkrétni benefit vyuZzije. Déle je mozné zminit naptiklad sick days, free days nebo
vanoc¢ni volno poskytované v obdobi mezi vano¢nimi svatky a novym rokem. V neposledni fadé
se jedna rovnéz o home office, tedy praci z domova, které se rozsifila hlavné v poslednich letech
v disledku pandemie nemoci COVID-19. Odpovéd na otazku, zda home office mizeme i nadale
fadit mezi benefity, neni ipIné jednozna¢n4 a bude podrobné rozvedena dale.?!

Poskytovani nékterych zaméstnaneckych benefitii miize mit ale i negativni dopady na
work-life balance. Konkrétné tfeba sluzebni telefon nebo notebook 1 pro soukromé ucely. Velmi
jednoduse se miiZe stat, Ze zaméstnanec bude pracovat i mimo svoji pracovni dobu, anizZ by m¢l
standardné nafizenou praci pfesc¢as. Divody mohou byt rizné. At uz se jedna o spolecenské tlaky
na urcitou kategorii pracovniki, ptikladem mizeme uvést advokaty, nebo tlaky vnitropodnikové.
Zamgéstnanec tak prakticky vykonava préci pres¢as mimo rozvrh pracovnich smén, bez dodrzeni
nepfetrzitého odpocinku mezi smé€nami. Problém si za¢inaji nékteré staty uvédomovat (pro ptiklad

1ze uvést Francii, Belgii ¢i Italii) a pfijimaji pravni upravu tykajici se tzv. right to disconnect neboli

2 HOMFRAY, Sarka. SKALKOVA, Jana. CMOLIKOVA COZLOVA, Klara. Ndstroje sladovini osobniho a
pracovniho zivota. op. cit. s. 24.

30 OCENASKOVA, Adéla. Lidé se tu do niceho nemusi nutit. Firmy popisuji, jak se pracuje jen ¢tyFi dny v tidnu.
Forbes.cz [online]. 2023. [cit. 2023-09-23] Dostupné z: https://forbes.cz/lide-se-tu-do-niceho-nemusi-nutit-firmy-
popisuji-jak-se-pracuje-jen-ctyri-dny-v-tydnu/.

31 BRSTAKOVA, Jana, BRUHA, Dominik, BUKOVJAN, Petr, et al. Abeceda personalisty 2023. op. cit. s. 238239
as.265-268.
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prava odpojit se. Evropsky parlament v roce 2021 pfijal usneseni, ktery iniciuje pfijeti smérnice o
pravu odpojit se. Hlavnim divodem je nejenom zachovani work-life balance, ale i ochrana
dusevniho zdravi zaméstnanct ¢i zdkaz diskriminace pracovnikd, kteti se ,,odpoji“. Dulezité je
uvést, ze mechanismy, které by byly obsazeny v této smérnici, Cesky zakonik prace zna. Mohlo by
vSak dojit k vylepSeni celého systému, napiiklad prostfednictvim automatizace evidence pracovni
doby. Je tedy mozné kratce shrnout, ze nékteré zaméstnanecké vyhody, které byly diive
povazovany za jednoznacné benefity, se nyni mohou stat Uplnym opakem a vlastn¢ mohou
zamé&stnanciim $kodit.>

Snahy o posun v oblasti work-life balance 1ze spatfit pfedevSim v normotvorbé Evropské
unie. Od 90. let 20. stoleti bylo pfijato nékolik smérnic tykajicich se ptfedevsim otdzek spojenych
s t€hotnymi zaméstnankynémi, rodicovskou ¢i matetskou dovolenou nebo se zaméstnanci na
castecny uvazek. Nejnovéjsi a prozatim asi nejdiskutovanéjsi upravou je smernice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 o rovnovaze mezi pracovnhim a soukromym Zivotem rodicli a
pecujicich osob a o zrueni smérnice Rady 2010/18/EU ze dne 20. 6. 2019.% Zmény, které WLB
smérnice piinasi, jsou pfedevSim v oblastech otcovské, rodicovské €i pecovatelské dovolené.
Jednd se pfedevSim o sjednoceni délky poskytovéani téchto druht dovolenych v jednotlivych
¢lenskych statech. Dale se vénuje naptiklad pruznému upotadani prace s vyuzitim prace na dalku.
V textu smérnice lze nalézt rovnéz vyjadieni myslenky, ze politiky sladovani pracovniho a
soukromého Zivota maji slouZit k dosaZeni rovnosti mezi Zenami a muZi v pracovnépravnich
vztazich a zaroven by mély pomoci s feSenim tzv. pay gap neboli rozdilu v odméiovani muzl a
zen.>*

WLB smérnice méla byt implementovana do ¢eského pravniho fadu nejpozdé;i 2. 8. 2022.
Ministerstvo prace a socidlnich véci pfedlozilo novelu zdkoniku préace, avSak ta byla
dne 27.7.2023. Senatem vracena zpét do Poslanecké snémovny. Sendtni navrhy nebyly
Poslaneckou snémovnou piijaty. Novela byla nakonec dne 12. 9. 2013 schvalena. Vyhlasena ve
Sbirce zakont pod ¢. 281/2023 Sb. byla dne 19. 9. 2023 a posléze 1. 10. 2023 jeji podstatna cast
nabyla u¢innosti.

Téma work-life balance je natolik komplexni, ze neni mozné v této praci provést jeho

detailni rozbor. Téma diskriminace muzii a Zen v pracovnépravnich vztazich, a pfedevs§im

v odménovani, v§ak bude dale rozvedeno ve tteti kapitole.

32 STONJEK, Patrik. In: PICHRT, Jan a Jakub TOMSELJ, et al. Balancovdni na hrané work-life balance a
transparentnosti. op. cit. s. 49-55.

3 Déle jen ,,WLB smérnice*.

34 Recital 6 WLB smérnice.
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1.2.3.Funkce usporna

V neposledni fad¢ lze jako jednu z funkci zaméstnaneckych benefiti oznacit funkci
uspornou. Mohlo by se zdat, Ze se bude jednat primarn¢ o usporu ekonomickou, ale neni tomu tak.
Poskytovani benefiti maze pfinaset i usporu ¢asovou.

Ekonomické dusledky poskytovani benefiti lze nalézt piedevsim v dailové oblasti.
Poskytovanim benefitli mize zaméstnavatel snizit zaklad dané, tim ze je zahrne do svych vydaju.
Ale to neni jediny piipad takové uspory. Diky poskytovani urcitych benefitl, jako je napiiklad
prace prostiednictvim home office, zaméstnavatel nemusi vynakladat prostiedky na prondjem
kancelafi a jejich provoz.

Uspory ekonomické jsou viak nejenom na strané zaméstnavatele, ale rovnéz i na strang
zaméstnance. Nekteré benefity jsou osvobozeny od dané€ z ptijmt. Dale se problematice daiiové
vyhodnosti poskytovani benefiti vénuji v ¢asti 2.2.

Jak jiz bylo popsano vyse, ekonomicka uspora neni jedinym pfipadem. Poskytovanim
benefith miiZze byt zajiSténa i uspora Casu. Ptikladl lze v praxi nalézt nékolik. Napiiklad home
office poskytuje zaméstnanclim moznost usetfit Cas, ktery by stravili pfepravou do zaméstnani.
Poptipadé zavadéni détskych skupin a hlidani déti pfimo v prostorech zaméstnavatele uSetii
rodi¢tim starosti s odvozem déti do mateiské $koly nebo jesli pred za¢atkem pracovni doby.>

Lze shrnout, Ze ze spravné nastaveného systému zaméstnaneckych benefitl mohou tézit
ob¢ strany pracovnépravniho poméru. Tento vzdjemny piinos pro zamé&stnavatele i zaméstnance

je mozné oznacit jako jednu z hlavnich vyhod celého systému benefita.

1.3. Systémy benefitniho odménovani

Dulezitym aspektem pro maximalni vyuziti potencidlu zaméstnaneckych benefitd,
pfedevSim jejich motivacéni funkce, je zvoleni efektivniho systému poskytovani téchto vyhod.
Jednd se o stéZejni rozhodnuti zameéstnavatele, predevSim kvili obavam z neefektivniho
poskytovani benefitl a jejich mozné ekonomické narocnosti. Je tieba vytvoftit systém, ktery bude
nejen transparentni, ale i dostatecn€ komunikovany s jednotlivymi zameéstnanci.

Systémd, prostfednictvim kterych jsou zaméstnanecké vyhody poskytovany, je nékolik.
Mezi ty viibec nejcastéjsi se fadi systém fixni, systém flexibilni a systém smiSeny. Z prizkumu

spole¢nosti TREXIMA v ramci 17. viny HR monitoru vyplyva, Ze fixni zplsob stale vyuziva témér

3 PELC, Vladimir. Zaméstmanecké benefity v roce 2011, daiiové a pojistné rezimy benefitii, jak zaméstmanciim
poskytovat vice s mensimi naklady pro zaméstnavatele i zaméstnance. op. cit. s. 16—17.
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polovina zaméstnavatell. Flexibilni ¢i smiSeny systém, i pfes jeho znacné vyhody, zavedla pouze

priblizné &tvrtina zaméstnavateli. >

1.3.1. Fixni systém

Fixni systém byva v literatufe Casto oznaCovan také jako systém plosny. Jedna se o tradi¢ni
zpusob poskytovani benefitii, ktery je mozné charakterizovat jako narok kazdého zaméstnance na
vSechny zaméstnavatelem poskytované benefity, tedy na maximalni moznou nabidku vyhod.
Nejcastéji fixniho systému vyuzivaji zaméstnavatelé, u kterych plisobi odborova organizace, ¢i ti,
kteti prostfedky na benefity Cerpaji z fondu kulturnich a socidlnich potteb, naptiklad organizacni
slozky statu nebo statni podniky. Cely systém poskytovani benefiti je zaloZzen na principu
solidarity a neni u n¢j velika hrozba diskriminace urcitych skupin zaméstnanci.

Obecné je mozné fict, Ze takovy systém je relativné stabilni. Casto je stejna nabidka
benefitd poskytovana po dobu delsi nez jeden rok. S tim vSak dle mého nazoru souvisi jedna
z velkych nevyhod takovéhoto poskytovani. Na rozdil od flexibilniho nebo smiSené¢ho systému
byva méné citlivy na zmény v pozadavcich zaméstnancl 1 na zmény ve spolecnosti. Rovnéz
benefity poskytované timto zptisobem byvaji Casto ty s nizs$i hodnotou pro zaméstnance, ¢i pouze
ty, které jsou pro zaméstnavatele daiové vyhodné. Divodem je samoziejme ekonomicka uspora
na stran¢ zaméstnavatele. Takto nastaveny rezim vSak poté nema zamysleny motivacni charakter
a systém se pak stiva ¢astecné neefektivnim.’’

Naopak jeho vyraznou vyhodou a hlavnim dGvodem, pro¢ jesté stale mnoho

zamé&stnavatelil fixniho systému vyuziva, je jeho nizka administrativni z4téz.3®

1.3.2. Flexibilni systém

Flexibilni systém neboli tzv. cafeteria systém umoziuje zaméstnanciim vybrat si z bali¢k
benefit dle jejich pozadavkl. Samoziejmé za podminky dodrzeni pfedem nastavenych pravidel,
napiiklad finan¢niho limitu.

Dalsi variantou tohoto systému je tzv. benefitni bodovy systém. Jedna se o zptisob, kdy
jsou jednotlivé benefity ocenény uritym poctem bodl. Zaméstnanec ziskava na své konto body
v zavislosti na svém ivazku, pfipadné€ dobé€ trvani zaméstnaneckého poméru. Tyto body pak miize

vyuzit k ,,ndkupu* zaméstnaneckych benefitli. Témito zpiisoby je mozné, aby si zaméstnanec

36 TREXIMA. 17. vina HR Monitoru. op. cit.
37 BRSTAKOVA, Jana, BRUHA, Dominik, BUKOVJAN, Petr, et al. Abeceda personalisty 2023. op. cit., s. 241.
3 HAVELKOVA, Ema. Zaméstnanecké benefity a jaké je jejich daiiové hledisko. money.cz [online]. 2021.
[cit. 2023-12-06]. Dostupné z: https://money.cz/novinky-a-tipy/mzdy-a-personalistika/kam-smeruji-
zamestnanecke-benefity-v-roce-2021-a-jake-je-jejich-danove-hledisko/.
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sestavil svillj personalizovany balicek benefitt, ktery mize vyuzivat. Tuto volbu je mozné
opakovat a tim aktualizovat svilij vybér, avSak pouze v delSich ¢asovych intervalech, vétSinou po
jednom roce.*® V souvislosti s pfidélovanim bodi jednotlivym zaméstnancim nebo vytvafenim
odlisSnych balicki benefiti skupindm zaméstnancti je nutné upozornit na hrozbu mozné
diskriminace. 1 vtomto piipadé musi zaméstnavatel zajisStovat rovné zachazeni se vSemi
zaméstnanci.

Nejvétsi vyhodou flexibilniho systému je pravé jeho pruznost, tedy moznost rychle
reagovat na zmény. Tuto situaci jsme mohli sledovat v dobé pandemie COVID-19, kdy byla
zvysena poptavka po nékterych benefitech, naptiklad home office ¢i zdravotnich benefitech.

Flexibilni systém poskytovani benefiti je dle mého nazoru zifejm¢ tim nejvhodnéjSim
syst¢émem. Divodem je, ze mizeme plné vyuzit vSech vyhod a moznosti, které ndam mohou
zaméstnanecké benefity zajistit. Takto individudlné vybrané vyhody slouzi rovnéz jako silné
motivacni prvek. Zaméstnanci jejich vybérem vlastné motivuji sami sebe a vidi, Ze timto zpisobem
jim jejich prace do Zivota pfinese piesné to, co chtéji a potiebuji. Benefity se poté stavaji opravdu
nadstandardem, nikoli pouze automatickym plnénim, jako je tomu v ptipad¢ fixniho zpisobu.

Rovnéz diky flexibilnimu poskytovani se zvySuje i informovanost zaméstnanclii o
nabizeném systému a to je velmi dilezité z hlediska efektivniho vynakladani financi na benefity
ze strany zaméstnavatele, jak jiZ bylo zminéno vyse.*’

Za hlavni nevyhodu flexibilniho systému mizeme povazovat jeho vétsi administrativni a
pocate¢ni finanéni naro¢nost.*!

Nejcastéji byva cafeteria poskytovana prostiednictvim jinych poskytovateld, jedna se o
takzvany outsourcing zaméstnaneckych benefitli. Je pouze na zaméstnavateli, koho si vybere za
prostiednika a jaky rozsah benefitli svym zaméstnanciim nabidne. Mezi nejznaméjsi poskytovatele
patfi naptiklad spole¢nosti Edenred, Pluxee ¢i Benefit plus. Zaméstnanciv vybér probiha
prostiednictvim on-line portald, které rovnéZ nabizeji informace o nabidce benefitl i piehled
vycerpanych vyhod. Jedna se o takzvané zaméstnanecké konto. Tato moznost je jednou z velkych
pozitiv celého cafeteria systému, jelikoz diky tomuto piehledu zaméstnanci ve vétSiné ptipad
vycerpaji celou moznou ¢astku, kterou zaméstnavatel do systému nahraje. Nedochazi pak ke

zbyte¢nému ,,propadnuti“ finanénich prostredk.*?

3 URBAN, Jan. Motivace a odméitovani pracovnikii: co musite védét, abyste ze svych spolupracovnikii dostali to
nejlepsi. op. cit. s. 146.

40 KOUBEK, Josef. Rizeni lidskych zdrojii: zdklady moderni personalistiky. op. cit., s. 321-322.

4 Tamtéz.

42 BRSTAKOVA, Jana, BRUHA, Dominik, BUKOVJAN, Petr, et al. Abeceda personalisty 2023. op. cit., s. 243-244.
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Nejcastéjsimi benefity, poskytované prostiednictvim cafeteria systému, byvaji prispévky
na kulturu, zdravotni pomucky a vitaminy, ¢i na vzdélavaci a jazykové kurzy. Rovnéz velmi Casto
vyuzivané byvaji ptispévky na cestovani.*?

V ramci vyuzivani cafeteria systému je pak mozné aktivné sledovat rozdily v ¢erpani mezi
jednotlivymi skupinami osob. Konkrétn¢ nam tento systém zprostiedkovava cenna data, tykajici
se kuptikladu preferenci u jednotlivych generaci zaméstnancti. Predevsim diky tomu, Ze je nabidka
poskytovanych benefiti opravdu Sirokéd a je z ¢eho vybirat. Nejcastéji sledovanymi skupinami
osob byvaji nyni tzv. generace Y (neboli milenidlové) a generace Z.** Vyraznéjsi rozdily mezi
obéma generacemi vznikaji piedevsim z diivodu velmi rychlého vyvoje modernich technologii.

Generace Y byva, z hlediska zaméstnani, charakterizovana jako skupina zameéstnanct,
kterym vice zalezi na flexibilnim zplisobu préace, vyuzivani modernich technologii ¢i na hodnotéach
work-life balance. Rovnéz se snazi nalézt zaméstnani, které je zajima, bavi a umoziuje jim kariérni
postup s moznosti dalSiho vzdélavani.

Pro generaci Z byva charakteristické vyuzivani modernich technologii v ramci celého
jejich zivota a jsou nedilnou soucasti jejich dne. V jejich zaméstnani jsou technologie stézejni. To
ma ale za nasledek snizenou schopnost komunikovat face-to-face ¢i spoluprace v ramci
pracovniho tymu. Za jejich silnou stranku 1ze oznacit silnou pracovni etiku a schopnost ¢init velmi
praktické volby pfi vybéru jejich zaméstnani. V soucasnosti se vSak ozyvaji i hlasy, Ze se jedna o
,linou generaci®, které se viibec pracovat nechce.*’

U generace Y je mozné sledovat pfedevS§im cerpani benefitil, které jim dopomohou ke
sladovani prace a volného Casu, tedy naptiklad Multisport kartu a jiné pifispévky na sportovni
aktivity, zdravotni benefity ¢i volnoCasové benefity. Vzhledem k tomu, Ze je generace Z nové
nastupujici generaci zaméstnanct, sleduji se konkrétni zmény, které na pracovni trh piindseji. Ze
zahrani¢niho prizkumu vyplyva, Ze benefity podporujici work-life balance jsou pro tuto generaci
rovnéz ditlezité, avSak stale dilezitéjsi jsou financni benefity. Pfedevs§im proto, Ze je tato generace
na startu své kariéry. Naopak mezi nevyuzivané a nepopularni benefity se fadi moznost sluZebniho
auta ¢i sluzebniho telefonu a notebooku, které byly u diivéjSich generaci, i u generace Y, velmi

popularni. Diivodem je, Ze se jednd o komodity, které jsou pro tuto generaci standardem v ramci

4 BRSTAKOVA, Jana, BRUHA, Dominik, BUKOVJAN, Petr, et al. Abeceda personalisty 2023. op. cit., s. 243-244.

4 Do generace Y, se dle odborné literatury ¥adi osoby narozené mezi lety 1981-1999. Za generaci Z povaZujeme
osoby narozené od roku 1995 do soucasnosti. Hranice se vSak v riznych zdrojich mirné odliSuji. VySe uvedeny
rozsah je ten nejCasteji se vyskytujici.

45 DZIADKIEWITZ, Anna, NIEZURAWSKA, Joanna, KARASZEWSKA, Hanna. Attractiveness of cafeteria
systems as viewed by generation Z. World Academy of Science Engineering and Technology WASET. ro€. 2016,
¢. 2. 5. 684-688.
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jejich zivota. A sluzebni auto, vzhledem k rozsitené praci na dalku, je u této generace nadbytecné.
Popiipad€ nechtéji vyuzivat automobil z ekologickych divodu.

Lze tedy shrnout, Ze cafeteria systém je pro generaci Z velmi atraktivnim zplsobem
poskytovani benefitl. PfedevSim proto, Ze kombinuje benefity dalezité¢ pro work-life balance a
benefity financni. Cafeteria systém miize dopomoci naplnit snahu o to, aby byla prace pro tuto
generaci opravdu jenom jako prostiedek k Zivotu, nikoli jejich Zivot.*®

Nejnovejsi  prizkum spolecnosti UP, kterda ziskala data od tisicovky ceskych
zamestnavatelll, se rovnéz vénuje otdzce odménovani a preferenci generace Z. Jednim ze zavéra
jeifakt, ze generace Z povazuje za velmi dulezity flexibilni zplisob prace, predevsim tedy moznost
kombinovat home office s praci na pracovisti. Data z ¢eského prostiedi se vSak z¢asti rozchazeji
s témi zahrani¢nimi, konkrétné v otézce finan¢nich odmeén a finan¢nich benefitl. Bylo zjisténo, ze
jen 42 % generace Z povazuje formy finanéni odmény za velmi dilezité, coZ je méné&, nez je
celorepublikovy priimér.*’ Spole¢nost UP rovnéZ sledovala ndzor eské generace Z na nékteré
benefity souvisejici s pracovnim rezimem. Tato nastupujici generace ma jednoznacné nejvetsi
zajem o nejnovejsi typy benefitd, na rozdil od ptedchozich generaci zaméstnanct. Jedna se
naptiklad o neomezenou dovolenou ¢i pruznou pracovni dobu s variabilnim ¢asem zacatku a konce

pracovniho dne.*®

1.3.3. SmiSeny systém

V praxi viak ¢asto dochazi k situaci, kdy zaméstnavatel oba systémy zkombinuje. Cast
benefitl je poskytovana plosné (obvykle piispévky na penzijni piipojisténi, ptispévky na sport
apod.) a Cast je realizovana prostfednictvim cafeteria systému se stanovenym finan¢nim limitem.
Tento systém se nazyva cafeteria systémem ve formé jadra s volitelnym blokem.

Jadrem je pevny blok poskytovanych benefitii, na ktery maji narok vSichni zaméstnanci ve
stejné pen¢zni hodnoté. Volitelny blok se sklada z jednotlivych podskupin ¢i balickl benefita.

V ramci téchto podskupin poté mize zaméstnavatel vice pracovat se specifickymi podminkami

4 DZIADKIEWITZ, Anna, NIEZURAWSKA, Joanna, KARASZEWSKA, Hanna. Attractiveness of cafeteria
systems as viewed by generation Z. World Academy of Science Engineering and Technology WASET. ro¢. 2016,
¢. 2.s. 684-688.

4 MAHDALOVA, Katetina. Zpovykand generace Z? Omyl, v prdci je nadprimérné spokojend a vdécna.
Seznamzpravy.cz [online]. 2023. [cit. 2023-12-02]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/fakta-
zpovykana-generace-z-pruzkum-ukazal-ze-je-v-praci-spokojena-

2405217 _zn=aWQIMOQONTIzZNDc2Njk INjIXMTA4NzcyJTdDdCUzZRDE2NDk2MDQOMjkuNDE1JTdDdGUI
MOQxNzAxMjYyMjAyLjIIMCU3Q2MIMOREMOMzMTBERThDMERFNTBCRjYONDM2MjNBOUI1MDcz
RQ%3D%3D.

4 VANCO, Ruben. Zménu pracovniho rezimu by uvitalo 7 z 10 zaméstnancii, hybridni price je likavéjsi nez
neomezend dovolend. up.cz [online]. [cit. 2023-12-06]. Dostupné z: https://www.upcz.cz/zmenu-pracovniho-
rezimu-by-uvitalo-7-z-10-zamestnancu-hybridni-prace-je-lakavejsi-nez-neomezena-dovolena/.
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svého podniku, pfedevsim se slozenim zaméstnanctl, s jejich problémy apod. V kazdém balicku je
specifikovan finan¢ni limit pro jednotlivé skupiny zaméstnancii v souvislosti s délkou jejich
pracovniho pomeéru, tivazku ¢i jejich postaveni ve firemni hierarchii. Z nabidky jednotlivych
podskupin si nasledné zaméstnanec sam vybira.*

Prvnim balickem obvykle byvaji vyhody, ze kterych si mohou vybirat vSichni
zaméstnanci, nezavisle na jinych faktorech. V dalsich baliccich poté mlze zaméstnavatel vice
ptihlizet k vykonim a dtlezitosti jednotlivych zaméstnancl. V rdmci hodnoceni jim muze
poskytnout moznost vybéru z vétsiho rozsahu benefita ¢i urcitych mimotradnych vyhod, pokud
budou v zaméstnani odvadét kvalitni vykon. Nabizi se rovnéz moznost poskytovat rozsahlejsi
nabidku benefitli manazerim a vedeni spolecnosti. Vzdy jde vSak o rozhodnuti zaméstnavatele,

jak cely systém poskytovani benefitli nastavi a kolik bude chtit do svych zamé&stnancii investovat.>®

1.4. Déleni zaméstnaneckych benefiti
Zameéstnanecké benefity je mozné rozdélovat do nejriznéjSich kategorii. Rizni autofi
pfistupuji k ¢lenéni dle jinych, pro né stézejnich kritérii. Nejcastéji se 1ze setkat s délenim dle
vécného hlediska, ale pro zaméstnavatele je rovnéz dulezité napiiklad déleni dle danové a

odvodové vyhodnosti.

1.4.1.Dle vécného hlediska

Jedna se asi o to nejobecnéjsi rozdé€leni, které 1ze nalézt napiiklad u Machacka. Ten
benefity rozdéluje na zdravotni benefity, které se dostavaly do popiedi zdjmu zejména
v souvislosti s pandemii COVID-19. Mezi né fadi nejen pfispévky na zdravotni pomicky ¢i
vitaminy, ale 1 sick days nebo moZnost o¢kovani proti vybranym nemocim. Dale pak rozliSuje
diichodové benefity, benefity smétujici ke vzdélavani, kam fadi vzdélavaci a jazykové kurzy
hrazené zaméstnavatelem, benefity poskytované na pracovisti, benefity sméfujici k vybaveni
zamé&stnance a v neposledni fadé benefity zaméfené na vyuziti pracovniho volna.”!

Armstrong se pfiklani k odliSnému rozdéleni. Obecné dé€li benefity na ty, kde hraje roli
osobni bezpe€nost, do kterych mimo jiné patii zdravotni péce ¢i nejriznéjsi pojisténi. Do této
skupiny dale fadi i dodatecné odstupné, které milize byt zaméstnanci poskytnuto nad ramec

zédkonem stanovené vySe. Nasleduje skupina benefiti oznaCovana jako penézni pomoc. Jejich

4 RIHAK, Radim. Navrh dil¢i koncepce systému benefitniho odméiovani zaméstnancii ve vyrobnim podniku na
principech cafeteria systému. Acta academica karviniensia: védecky recenzovany casopis. Karvina: Slezska
univerzita v Opavé. 2011. ro€. 11. €. 3. s. 112-124.

50 Tamtéz.

SUMACHACEK, Ivan. Zaméstnanecké benefity a dané. 6. vydani. Praha. Wolters Kluwer. 2021. s. 1.
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prostiednictvim muze zameéstnavatel poskytovat zaméstnanciim naptiklad podnikové pijcky
s vyhodnéj$imi podminkami ¢i poskytnuti pomoci se splacenim jeho ptedchozich zévazk.
Posledni skupinou jsou benefity tykajici se osobni potieby. Mlze se jednat opét o plnéni, ktera
rozsifuji zakonem stanoveny standard, a to konkrétné v pripadé mateiské ¢i otcovské dovolené.
Dale sem fadi i velmi popularni podnikové slevy ¢i moznosti osobniho volna.>?

Pelc pfichazi s mirné odliSnym rozdélenim. Benefity rozliSuje na ty, které¢ bezprostiedné
podporuji zaméstnanecky vztah a jejichz poskytovani je v urcitych sektorech spiSe nutnosti.
Napiiklad se jedna o poskytnuti dopravy do zaméstnani z odlehlejSich oblasti s horsi dopravni
obsluhou. Dalsimi druhy jsou dle Pelce benefity, které slouzi k osobnimu rozvoji a vzdélavani
zameéstnanct, benefity, které ovliviuji zdravotni aspekty Zivota zaméstnance, a v neposledni fadé

benefity slouzici k vyuziti volného ¢asu.>

1.4.2.Dle osobniho hlediska

K tomuto rozdé€leni se vyjadiuje predevsim Machacek. Benefity je mozné rozdélovat i
podle toho, komu jsou poskytovany. Tedy, zda k tomuto plnéni maji ptistup vSichni zaméstnanci,
pouze jejich ¢ast, nebo jen jednotlivec. V idedlnim piipad¢ jsou systémy benefiti zaloZené na téch,
které se poskytuji soucasné vSem zameéstnanclim, pfi¢emz ale mohou byt nastaveny limity
z hlediska délky jejich zaméstnaneckého poméru apod. Tradién€ byvaji vSem poskytovany
piispé€vky na penzijni pfipojisténi, prispévky na stravovani ¢i vzdélavaci kurzy. Zaméstnavatel
vSak muZe poskytovat benefity 1 pouze ur€ité skupin€ zaméstnancti, nejcasteji se jednd o manazery
¢iuzké vedeni spolecnosti. Timto zpisobem je naptiklad umoznéno vyuzivani sluzebniho auta pro
soukromé ucely €1 jim jsou nabidnuty opcni a akciové programy pro manazery. Pokud jsou vSak
benefity poskytovany pouze urcité skupiné zameéstnancl, musi zaméstnavatel dbat na fadné
odivodnéni tohoto rozhodnuti, pfedevs§im z hlediska zakazu diskriminace a povinnosti rovného
zachazeni se vSemi zameéstnanci. Individualné jsou poté nejCastéji poskytovana jednorazova
plnéni, naptiklad penéZzni pomoc ve Spatné socidlni situaci ¢i podpora slouZici k napravé skod po

zivelni pohromg.>*

52 ARMSTRONG, Michael. Odméiiovini pracovnikii. op. cit. s. 383-384.

3 PELC, Vladimir. Zaméstmanecké benefity v roce 2011, daiiové a pojistné rezimy benefitii, jak zaméstnanciim
poskytovat vice s mensimi ndklady pro zaméstnavatele i zaméstnance. op. cit. s. 18.

S MACHACEK, Ivan. Zaméstnanecké benefity a dané. op. cit. s. 3—4.
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1.4.3.Dle ¢asu

V souvislosti s kritériem Casu se Ize nejcastéji setkat s rozdélenim na benefity poskytované
na dobu urcitou a neurcitou. Obecn¢ je mozné fict, ze benefity jsou zpravidla sjednavany na dobu
neurcitou, a to predev§im z toho divodu, ze zaméstnancim trva delsi dobu, nez si na podobu
systému benefitd zvyknou a zacnou ho plné vyuzivat. Teprve az poté plni benefity spravné své
funkce.>

Pelc pristupuje k odliSnému déleni z hlediska Casového kritéria. Konkrétn€ benefity déli na
jednorazové, benefity poskytované kratkodobé¢ a dlouhodobé. Jako jednorazovy benefit oznacuje
napiiklad urcité formy socialni vypomoci ¢i poskytnuti vyhodnéjsi pijcky. Piikladem dlouhodobé

poskytovaného benefitu jsou zpravidla piispévky na penzijni a soukromé Zivotni pojisténi.>¢

1.4.4.Dle danové a odvodové vyhodnosti

Autofi vénujici se predevsim danovému pravu upiednostiuji déleni dle daiové a odvodové
vyhodnosti. Jejich vyhodnost posuzuji predevsim dle danového reZimu na strané zameéstnance.

Naptiklad Pelc rozdé€luje zaméstnanecké benefity na mimotadné vyhodné, tedy na ty, které
jsou zcela osvobozeny od dané z ptfijmt, a tudiz nejsou soucasti vymétovaciho zakladu pro
vypocet odvodil na socidlni zabezpeceni a zdravotni pojisténi. V neposledni fad¢ se pak jedna o
benefity s dil¢i vyhodnosti. Ty Pelc charakterizuje jako danovy pfijem na strané zaméstnance
s tim, Ze se ale nejedna o pfijem, ktery by byl soucasti vymétovacich zékladl pro odvody. Jeho
priméarnim kritériem se tedy stal pfedev$im dafiovy reZim na strané zaméstnance.’

Beranek se naopak zabyva délenim benefit dle danové vyhodnosti pro zaméstnavatele. Za
nejvyhodné&jsi benefity povazuje ty, u kterych spociva naklad zamé&stnavatele pouze v hodnoté
samotného benefitu a zaroven je pro néj danove uznatelnym vydajem. To ve zkratce znamena, ze
zaméstnanec ziska benefit v ur¢ité hodnoté, ale zaméstnavatel za néj realné zaplati méné, jelikoz
se Cast nakladi zaméstnavateli vrati diky nizsi danové povinnosti. Mezi tyto benefity se fadi
stravenkovy pausal ¢i pfispévky na dopravu do zaméstnani. Dalsi kategorii jsou tzv. vyhodné
benefity. Jedna se o skupinu benefitl, které sami zaméstnavatelé¢ v praxi nemusi povaZovat za
vyhodné, a proto se rozhodnou je radsi neposkytovat. Tato tivaha je vSak chybna. Za vyhodné
benefity povazujeme plnéni, kterd nejsou danové uznatelnym ndkladem na strané zamé&stnavatele,
to ale neznamend, ze by zaméstnavatel platil vyssi dail. Zaméstnavatel tedy pouze zaplati 100%

naklad za benefit, bez moznosti ho snizit skrze dafiové vyhody. Jedna se ptedevsim o ptispévky

55 BRSTAKOVA, Jana, BRUHA, Dominik, BUKOVJAN, Petr, et al. Abeceda personalisty 2023. op. cit. s. 240.
% PELC, Vladimir. Zaméstmanecké benefity v roce 2011, daiiové a pojistné rezimy benefitii, jak zaméstmanciim

poskytovat vice s mensimi ndklady pro zaméstnavatele i zaméstnance. op. cit. s. 22.
7 Tamtéz s. 17-18.
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na sportovni a kulturni sluzby, zdravotni sluzby ¢i bezturo¢né plijcky do vyse zakonného limitu.
Dale se jedna o neutralni benefity. Benefity v této skuping sice jsou danove uznatelnym nakladem,
avSak je nutné je dodanit za stran¢ zaméstnance. Je tedy potfebné kalkulovat s tim, Ze
zameéstnavatel sice usetii z hlediska daiiové povinnosti, ale na odvodech za zaméstnance vynalozi
mnohem vice. Zaméstnavatelé 1 zaméstnanci poté Casto pristupuji spiSe k finan¢ni odméné nez
k poskytovéani benefitli. Jako posledni kategorii Beranek uvadi nevyhodné benefity, které nejsou
danové uznatelnym nakladem pro zaméstnavatele a rovnéz je tifeba je zaméstnanci dodatecné
zdanit. Z tohoto diivodu se zaméstnavateli vice vyplati zahrnout takové plnéni spise do penézni

odmény zaméstnance. Do této skupiny se fadi napiiklad penézité dary.>®

1.4.5.Dle charakteru plnéni

Poslednim zplisobem, jak 1ze benefity d¢lit, je dle charakteru plnéni. Konkrétné tedy jakou
formu ma vydaj zaméstnavatele a pfijem na stran¢ zaméstnance.

Z hlediska vydaje na strané¢ zaméstnavatele jsou benefity rozd€leny na finan¢ni a
nefinan¢ni. Finan¢ni benefity jsou spojené s vynalozenim penéznich prostiedkl, nejcastéji ve
formé urcitych piispévki (ptispévek na penzijni ptipojisténi a podobné). Nefinanéni benefity jsou
poté vice riznorodé. Jedna se nejenom o poskytovani firemnich vyrobki, ale i zpfistupnéni objektu
zameéstnavatele k rekreacni ¢innosti ¢i poskytnuti sluzebniho auta.

Z hlediska pffjmu na stran¢ zaméstnance se kritériem stavd forma, ve které plnéni
zaméstnanec ziska. Konkrétné se déli na benefity penézni a nepenézni.*

AC se toto rozdéleni zda velmi jednoznacné, v praxi nastavaji ptipady, kdy neni urceni
formy ptijmu Gpln¢ jednoduché. Je vSak nutné podotknout, Ze urceni formy je stézejni predevsim
z hlediska urceni danového rezimu jednotlivych benefiti. Konkrétné je mozné uvést ptiklad, kdy
zamé&stnavatel poskytuje zaméstnanci stravenky neboli poukazky na urcitou penézni hodnotu.
Nebo se jedna o situaci, kdy zaméstnavatel proplaci zpétné zaméstnancim naklady za rekreaci.
K této situaci se opakované vyjadfovaly i ¢eské soudy. V posledni dobé problém tesil Krajsky
soud v Brné&, jez rozhodl, Ze za nepenézity benefit se povazuje i plnéni, které si zaméstnanec
nejprve uhradi saim a zaméstnavatel mu poté poskytne jako nahradu Gcelové vazané prostiedky.
Rozhodujici je, aby prosttedky byly vynakladané za stejnych pravidel, jako by je vynalozil

zaméstnavatel.® Rozsudek byl vydan v souladu s tehdejsi rozhodovaci praxi soudt. K situaci se

58 BERANEK, Petr. Zaméstnanecké benefity a obdobnd plnéni z hlediska daiiové vyhodnosti. op. cit. s. 27-32.
% PELC, Vladimir. Zaméstmanecké benefity v roce 2011, daiiové a pojistné rezimy benefitii, jak zaméstmanciim

poskytovat vice s mensimi naklady pro zaméstnavatele i zaméstnance. op. cit. s.18—19.
0 Rozsudek Krajského soudu v Brné& ze dne 21.12.2021. sp. zn. 29 Af 89/2018-68.
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vSak postavil opacné Nejvyssi spravni soud. Ten ve svém rozhodnuti vyslovil nazor, ze za
nepenézni plnéni neni mozné povazovat zpétné proplaceni faktury za rekreacni sluzby piimo
zamé&stnanci. NSS se obava, aby nedochdzelo k manipulaci s poskytnutymi prostfedky na jiny
ucel, nez bylo zamysleno. Za nepenézni plnéni by mohlo byt v tomto ptipad¢ povazovano pouze
plnéni tfeti osob¢ (ta, ktera zaméstnanci poskytuje rekreacni sluzby) na zakladé predlozené

faktury, nikoli samotnému zaméstnanci.®!

61 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.11.2022. sp. zn. 7 Ads 31/2021-28.
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2. Pravni uprava zaméstnaneckych benefita

naleznout v zdkoné ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace®?. Nejedn4 se ale o jediny relevantni predpis
v této oblasti. Uprava benefitil se nachazi rovnéz v zakonech pojistnych, piikladem lze uvést zdkon
¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na stitni politiku zaméstnanosti®’
nebo zakon ¢&. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi®. V oblasti dafiového
prava se jedna o zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi®. V neposledni fadé lze zminit
zakonnou upravu fondu socialnich a kulturnich potieb, kterd se tyka predevsim zpusobu
poskytovani zaméstnaneckych benefitii v nepodnikatelském sektoru. Vyse uvedené prameny
budou rozvedeny dale. AvSak je nutné jiz takto z pocatku uvést, ze neexistuje zadny specialni
zakon, ktery by se benefitim vénoval alespon obecné. Zaroven v zddném z téchto vyse uvedenych

pravnich ptredpisti nenalezneme komplexni upravu zaméstnaneckych benefiti.

2.1. Zakonik prace

Zakonik prace je stéZejnim predpisem pro oblast pracovniho prava. Jedna se o zdkon, ktery
upravuje pracovneépravni vztahy. A to at’ uz mezi zaméstnanci a zamestnavateli, ¢i mezi subjekty
kolektivnich pracovnépravnich vztaha.

Obecné lze fict, Ze jednim z Gkold, ktery si zdkonik prace klade, je ochrana zaméstnanci
jakozto slabsi strany pracovnépravniho vztahu. Tuto ochranu je moZné spatiovat jiz v zékladnich
zéasadach, pfedevSim v § 1a ZP. Jedna se o specifické zasady pracovniho prava, které jsou uvedeny
dispozitivn€. Rovnéz se tak budou v pracovnépravnich vztazich pouzivat i zadsady vlastni pravu
obCanskému, mezi které patii napiiklad autonomie viile, smluvni volnost, dobra vira nebo pacta
sunt servanda.®® Vzhledem k tomu, Ze je pii interpretaci vzdy nutné k témto zakladnim zasadam
pfihlédnout, slouzi rovnéZ k omezeni absolutni smluvni volnosti, kterou lze snadno zneuzit
v neprospéch zaméstnance. To vSak neni jejich jedind funkce, nebot slouzi rovnéz jako
vychodisko pro novou legislativu. Je totiz nutné, aby nové piedpisy byly vzdy v souladu se
zdkladnimi z4sadami a pravni Gprava si tak neodporovala.” Z konkrétnich zdsad je vhodné

vyzdvihnout piedevsim ty, které pfimo souvisi s tématem zaméstnaneckych benefitl. Konkrétné

2 Déle jen jako ,,zakonik prace®, & ,,ZP*.

% Dale jen jako ,,zdkon o pojistném na socialni zabezpe&eni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti*, ¢i ,,ZPSZ*.

% Dale jen jako ,,zdkon o pojistném na vetejné zdravotni pojisténi‘.

% Déle jen jako ,,zdkon o danich z p¥jmi“, & ,,ZDP*.

% PICHRT, Jan. In: PICHRT, Jan et al. Zdkonik prdce,; Zdkon o kolektivnim vyjedndvdni. Praha. Wolters Kluwer.
2022.s.9-11.

67 BELINA, Miroslav In: PICHRT, Jan, et al. Pracovni pravo. Praha. C.H. Beck. 2021. s. 16.
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se jedna o ,spravedlivé odméiovani za vykonanou praci“ ¢i ,orovné zachdzeni a zékaz
diskriminace*.

Zakonik prace se fadi mezi soukromopravni ptedpisy. Je tedy samoziejmé, Ze jednou
z dtleZitych otazek je jeho vazba k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik®®. StéZejnim
ustanovenim pro tuto oblast je § 4 ZP, ktery jako takovy prosel v pribéhu let nékolika zménami.
Piivodni znéni tohoto ustanoveni urcilo, ze vztah zédkoniku prace a obCanského zakoniku bude
fungovat na zaklad¢ delegace. Uziti obCanského zakoniku bylo tedy mozné jen v ptipad¢, ze na
néj zakonik prace vyslovné odkazoval. Toto znéni bylo napadnuto skupinou poslancti u Ustavniho
soudu s argumentaci, ze takova podoba tohoto ustanoveni ptsobi aplikacni problémy a zaklada
pravni nejistotu. Ustavni soud nasledné tento paragraf zrusil nalezem sp. zn. Pl. US 83/06 a
dovodil, Ze vztah mezi obéma zakony bude dale fungovat na z4kladg principu subsidiarity.%’

Do 31. 12. 2011 byl zakladem pro aplikaci subsidiarity pouze tento nalez, do zdkona se
zmeéna promitla az s novelou zakoniku prace ¢. 365/2011 Sb., a to v konkrétné v § 4. Podoba tohoto
ustanoveni se nezmeénila ani po 1. 1. 2014, a to i pfestoze novy obCansky zakonik byl vytvoten ve
snaze kodifikovat celé soukromé pravo, tedy i oblast pracovniho prava, konkrétné pak vztahy mezi
zameéstnancem a zaméstnavatelem. Pokud tedy zdkonodarce nechce ptipustit upravu urcité oblasti
obcanskym zakonikem, je potfeba zakotvit vlastni normu do zdkoniku prace, pfi tom je vSak nutné
mit odféivodnéni odpovidajici ugelu a smyslu pracovniho prava.”® Dal§i zptisob vyloudeni
subsidiarniho pouZiti obCanskopravnich norem je pravée skrze § 4 ZP, ptiC¢emz v tomto ptipadé je
nutné provést test souladu se zakladnimi pracovnépravnimi zdsadami. V neposledni fadé mizZe byt
pfipadné aplikace obcanského zdkoniku vyslovné vyloucena, ptikladem lze uvést § 144a ZP, ¢i
§ 346d ZP.

Ptipadné pouziti obCanského zdkoniku ma vSak své limity. Primarné se jedna o omezeni
samotnym vztahem téchto dvou piedpist. Zakonik prace je vici obanskému zakoniku povazovan
za lex specialis. Déle je potfeba zminit pravidlo uvedené v posledni vété § 4 ZP, Ze i1 pfes absenci
pravni Upravy konkrétniho vztahu zdkonikem préce je nutné aplikovat obCansky zakonik pouze
v souladu se zakladnimi zdsadami pracovnépravnich vztahi, obsazenymi v § la ZP. K tomuto
omezeni se pristoupilo predev§im z divodu nerovnosti vztahli mezi zaméstnancem a
zamé&stnavatelem, fakticky tedy kvili jejich vztahu nadiazenosti a podfizenosti. Pti aplikaci jiného

pravniho piedpisu je nutné zachovavat zvySenou ochranu zaméstnance jakoZto slabsi strany. Dale

% Déle jen jako ,,ob¢ansky zakonik* &i ,,0Z*.

% BELINA, Miroslav In: PICHRT, Jan, et al. Pracovni prdvo. op. cit. s. 13-14.

70PICHRT, Jan. K nékterym aspektiim vztahu obcanského zédkoniku a zdkoniku prdce. Pravni rozhledy. ro¢. 2014, &. 7.
s. 254-258.
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zékonik prace v § 4a sdm vymezuje vyjimky z aplikace obCanského zakoniku. Jako ptiklad Ize
uvést, ze pokud se zaméstnanec vzda prava, které mu zakon, kolektivni smlouva ¢i vnitini predpis
poskytuje, k takovému jednani se nepiihlizi. Divodem pro vyslovné zamezeni tohoto jednani je
snaha zakonodarce nepiipustit dalsi oslabovani pravniho postaveni zaméstnance, predevSim na
zéklad¢€ uzaviranych smluv. V neposledni fad¢ se jedna o dalsi omezeni aplikace zakotvené piimo
u jednotlivych institutl v textu zdkona. Konkrétné jde o ustanoveni § 144 ZP o zakazu postoupeni
prava na mzdu a plat ¢i odménu z dohody, ¢i § 346d ZP o omezeni smluvni volnosti. Jedna se o
instituty, které pfimo nesouviseji s ucelem a podstatou pracovniho prava a specifickym vztahem
zaméstnance a zaméstnavatele.”!

Zaméstnanecké benefity lze obecné zatadit do kategorie péée o zameéstnance, ktera se
nachazi v desaté Casti zdkoniku prace. Jak jiz vSak bylo popsano v predeslé ¢asti této prace,
zaméstnanecké benefity nejsou narokovou slozkou odmény zaméstnance a poskytuji se vzdy nad
ramec mzdy ¢i platu. Pokud se zaméstnavatel rozhodne benefity poskytovat, jedna se vzdy o jeho
dobrovolné rozhodnuti, nejen na zékladé jeho financnich moznosti. Neni mozné nalézt v ramci
zakoniku prace upravu pravidel pro poskytovani benefiti nebo dokonce povinnost jejich
poskytovani. Nikdy tedy nebude hrozit zaméstnavatelim sankce za to, zZe benefity neposkytuji.
Zakon rovnéZ neobsahuje upravu prav a povinnosti zaméstnavatele a zaméstnance v této oblasti.
Prestoze v zakoné neni zakotvena uréita povinnost poskytovat benefit, neznamend to, ze
zaméstnavatel neni povinen jej poskytovat. Pokud je takové plnéni ze strany zaméstnavatele
uréeno kolektivni smlouvou, jedna se o jeho povinnost.” Tato problematika bude déle rozvedena
v Casti 2.1.2., ktera se tyka kolektivnich smluv.

Zakonik prace vSak obsahuje alesponi dil¢i upravu nékterych zaméstnaneckych benefitu,
jako naptiklad vy¢tem: odborny rozvoj zaméstnancu (§ 227 az 235 ZP), stravovani zaméstnanct
(§ 236 ZP), vyssi priplatky ve mzdové oblasti (§ 114 az 118 ZP) nebo pravni Gipravu home office
(§ 317 ZP), kterd v souc¢asné dobé prosla zménami. Tuto oblast zdkoniku prace ovlivnila novela
zakoniku prace €. 281/2023 Sb., ktera nabyla u¢innosti dne 1. 10. 2023 a zohlediiovala smérnici o
WLB. Podoba zakoniku prace u¢inna do 30. 9. 2020 pojem ,,home office* nebo ,,prace na dalku*
vibec neznala. Upraveno bylo pouze rozvrzeni pracovni doby ¢i mzdové podminky v piipade, ze
zamé&stnanec nevykonava praci na pracovisti. Zakon neobsahoval specifickd pravidla pro uzavirani
dohod o praci na déalku, bylo tudiz mozné mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem uzaviit

libovolnou dohodu. Zaméstnavatel nemél rovné€z povinnost zdtivodnit rozhodnuti o odmitnuti

" HURKA, Petr. Zmény v pracovnim pravu v souvislosti s novym obcanskym zdkonikem. Pravni rozhledy. 2014.
roc. 22, €. 7. s. 233-240.
2 VYSOKAJOVA, Margerita. In: PICHRT, Jan, et al. Pracovni prdvo. op. cit. s. 452-454.
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home office ¢i pfednostné umoziiovat tento zptsob vykonu prace, pokud to bylo ze strany
zameéstnance nezbytné. Nejcasteji byl home office poskytovan ¢isté jako zaméstnanecky benefit
nebo pokud zaméstnavatel nemél dostate¢nou kapacitu na pracovisti. Nyni vSak doslo ke zméné
celého § 317 ZP, ktery je nové oznacen jako ,,Prace na dalku®. Diky tomuto ndzvu je mozné
dovodit, Ze praci neni nutné konat pouze doma, jak by se mohlo zdat dle oznaceni home office,
ale vlastné odkudkoli. Obecné lze fict, ze novela zavadi alespon zakladni pozadavky na dohody o
praci na dalku a zaroven odstrafiuje moznost odmitnuti takové prace z liboville zaméstnavatele,
jelikoz u vybranych chranénych skupin zaméstnancti zavadi pravo na praci z domova. Nova
uprava rovnéz obsahuje 1 zmény pro rozvrzeni pracovni doby nebo thrady vzniklych nakladu,
véetn& mozné pausilni nahrady, po které i odborna vefejnost dlouhou dobu volala.”

Dle mého nazoru neni mozné povazovat absenci komplexni pravni upravy
zaméstnaneckych benefitl za nedostatek ¢eského pravniho fadu. SpiSe opak je pravdou. Pokud by
zakonodarce pfistoupil k zakotveni vSech podminek a pravidel pro benefitni systém, naptiklad
taxativni vycet jednotlivych benefitd, znamenalo by to dle mého nazoru vyrazné omezeni
zameéstnavatell, jelikoz, jak bylo uvedeno vysSe, benefity velmi citlivé reaguji na zmény ve
spole¢nosti 1 na finan¢ni situaci zamé&stnavateli a statu. Diky flexibilnéj$i upravé muize na tyto
zmeény reagovat i zaméstnavatel a nabidnout tak svym zaméstnanciim benefity, které chtéji a které
opravdu vyuzivat budou, namisto téch, které¢ by stanovila pravni uprava pro vSechny. Jakykoli
taxativni vycet ma zajist€¢ vyhodu v tom, Ze pfesné vime, z ¢eho je mozné vybirat, ale naopak jeho
velkou nevyhodou spatiuji v tom, Ze pfi tvorbé tohoto vyctu je vzdy nutné €init urcité kompromisy
a vymyslet urcitou stfedni cestu. Tedy jinymi slovy vybrat ty benefity, které budou vhodné pro
vétSinu zaméstnancli a zaméstnavateld. To ssebou samoziejmé nese nevyhody spojené
s nemoznosti pfizptsobit nabidky konkrétnim zaméstnanctim, at’ uz podle typu zaméstnani, nebo
mista vykonu prace. Kuptikladu hornik by zajisté vice ocenil kvalitni nabidku zdravotnich
benefitd, pfi¢emZ kancelaisky zaméstnanec zase naopak tfeba home office. A¢ bych radéji
zachovala tento flexibilni zpisob upravy benefitli, nerozporuji, ze u nékterych z nich je jejich
podrobnéjsi pravni prava vice nez vhodna. Naptiklad jako velky pfinos vnimam pravé zminénou
novou upravu prace na dalku. V tomto ptipadé€ totiZ absence upravy zplisobovala ¢asto problémy
v interpretaci jednotlivych pravidel pfi vyuzivani tohoto zplisobu vykonu prace, predevSim

v obdobi pandemie.

3 MACHACKA, Karel. Novela zdkoniku préce a prdce na dalku: jak to bude fungovat a bude viibec home office
vymahatelny? Pravniprostor.cz [online]. 2023. [cit.2023-12-06] Dostupné Z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/novela-zakoniku-prace-prace-na-dalku-jak-bude-fungovat-
bude-vubec-home-office-vymahatelny.

29



Dle mého nazoru by tedy oblast zaméstnaneckych benefitli méla byt ponechana bez vétsich
zasahll statu a Uprava ponechana piedev§im na zaméstnavatelich, avSak pokud by v urcitych
oblastech vznikaly opakujici se problémy, je zajisté Zadouci je zohlednit v pravni Gprave.

Absence vyc¢tu zaméstnaneckych benefitii v zakoniku prace vSak neznamend nutnost
poskytovat pouze ty, které zakon zna a vyslovné je uvadi. Zakonik prace je, stejn¢ jako jiné zdkony
z oblasti soukromého prava, zaloZzen na zasadé dispozitivnosti. Vychdzi tedy z principu ,,co neni
zakézano, je dovoleno®, ktery lze nalézt i v zdkoné &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,’
konkrétné ve Cl. 2 odst. 4 a ve ¢l. 2 odst. 3 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a
svobod.” Nebylo tomu tak ale vzdy. Za ucinnosti ptivodniho zakoniku prace, tedy zakona &.
65/1965 Sb., u¢inného do 31. 12. 2006, platil opacny princip — ,,co neni dovoleno, je zakdzano®.
V souvislosti s ekonomickymi a spolecenskymi zménami vSak bylo nutné liberalizovat oblast
pracovnépravnich vztaht.”® Z komentafové literatury (Bélina a kol.) je mozné dovodit, Ze prechod
tohoto zdkoniku vitbec.”’

Diky tomuto zakladnimu principu je mozné dovodit v pracovnim pravu urcitou miru
smluvni volnosti neboli moZznost, aby si zaméstnanec a zaméstnavatel upravili podminky
pracovnépravniho vztahu dle své potieby. To vSe samoziejmé v ramci zdkonnych limitd. Vzdy je
nutné pamatovat jak na zakladni zasady uvedené v § la ZP, tak i na zdkladni zasady v obanském
zédkoniku, jako je napiiklad ochrana veiejného poradku.”

Zaroven je vSak nutné upozornit na dispozitivnost a kogentnost norem v zdkoniku prace.
Zasada autonomie vile je v pracovnim pravu vyrazné modifikovana kogentnimi normami,
popiipadé¢ relativné kogentnimi normami, které dovoluji ti¢astniklim odchylit se ¢astecné pouze
vjednom sméru. Jedna se napiiklad o stanoveni maxima povinnosti nebo minima prav
zamé&stnancl. Zakladnim ustanovenim pro interpretaci v této otdzce je § 4a ZP. Toto ustanoveni
vyjadfuje princip autonomie ville v pracovnim pravu a zaroven i moznost odchylit se od zakonné
upravy. Tento paragraf byl do zakoniku préace ptfidan novelou zadkoniku prace ¢. 365/2011 Sb., kdy
doslo k revizi celého zakoniku prace predevsim z hlediska vyjadieni dispozitivnich a kogentnich

norem. Doslo k vypusténi tehdejSiho taxativniho vyctu kogentnich norem obsazeného v § 363

7 Dale jen jako ,,Ustava“.

75 Dale jen jako ,,Listina zakladnich prav a svobod* ¢&i ,,Listina“.

76 BELINA, Miroslav. In: PICHRT, Jan, et. al. Pracovni pravo. op. cit. s. 15-17.

77 BELINA, Miroslav. In: BELINA, Miroslav. Zdakonik prace (EKZ). 2. vyddni. Praha: C.H. Beck, 2010. s. 11. B&lina
v tomto komentafi reflektoval stav zakoniku prace ke dni 1. 5. 2010.

8 PICHRT, Jan. In: PICHRT, Jan. Zéakonik prdce; Zakon o kolektivnim vyjedndavani. op. cit. s. 20.
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odst. 2 ZP. Tento krok byl u odborné vetejnosti ptijat velmi kladné, pfedevsim z toho diivodu, ze
vy&et sam o sobé pfili§ nevyjasnil otazku rozdéleni téchto norem.”

Dalsi zmény spiSe formalniho charakteru ptinesla novela ¢. 303/2013 Sb., ktera provazela
rekodifikaci soukromého prava a zaroven diky ni doslo k precislovani tohoto ustanoveni na nynéjsi
§ 4a.80

Za stézejni je mozné oznacit predevsim odstavec 1: ,,Odchylna uprava prav nebo
povinnosti v pracovnépravnich vztazich nesmi byt nizsi nebo vyssi, nez je pravo nebo povinnost,
které stanovi tento zakon nebo kolektivni smlouva jako nejméne nebo nejvyse pripustné.” Toto
ustanoveni vlastné stanovuje hranice dispozitivnosti, v jejichz rozsahu Ize postupovat.

Prostfedky, kterymi lze rozsifit prava zaméstnanct naptiklad zavedenim benefiti,
stanovuje § 4a odst. 2 ZP. Jedna se o smlouvu nebo vnitini ptedpis. V piipadé, ze dochazi ke
zméné povinnosti, je mozné pouzit pouze smlouvu.®!

Z této upravy vyplyva, ze benefity 1ze poskytovat na zékladé dohody se zaméstnavatelem,
a to prostiednictvim individudlnich pracovnich smluv, kolektivnich smluv anebo wvnitiniho
predpisu.

Vyuziti pracovni smlouvy neni vSak pro sjednavani benefitd upln¢ idealnim zpiisobem a
v praxi se prili§ ¢asto nevyuziva. Pfedevsim proto, Ze pokud dochézi k Gipravé naroki zaméestnance
nad zdkonny rdmec, je nutné pamatovat na zdkaz diskriminace a zasadu rovnosti. Dale se pak
zaméstnanecké benefity z podstaty sjedndvaji pro vSechny zaméstnance, nebo jejich vétsi skupinu.
A pokud by byla k t¢émto Uceliim vyuZivana pracovni smlouva, neslo by to s sebou velkou
administrativni narocnost a cely proces by byl neefektivni a neekonomicky. Individualni pracovni
smlouva se tak vyuziva predev§im pii sjednavani specidlnich benefiti s urCitou specifickou
skupinou zaméstnanctl, napiiklad s manazery. Dal§i moznosti je dohoda na systému benefiti
vramci kolektivniho vyjednavani s odborovou organizaci, plsobi-li u zaméstnavatele,
prostiednictvim kolektivnich smluv. Ttfetim zplisobem, a fakticky nejvyuZivanéj$im, je uprava
benefitd v rdmci vnitiniho pfedpisu zaméstnavatele. Ten sdim rozhodne, které benefity a v jakém

rozsahu bude svym zaméstnanctim poskytovat.®?

7 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan. Nad ndvrhem novelizace zikoniku prdce (véetné vazby na navrh nového
obcanského zdakoniku). Pravni rozhledy. 2011. ¢. 17. s. 605.

80 BELINA, Miroslav. Zménilo se pracovni pravo s novym obcanskym zdkonikem? Pravni rozhledy. 2015. &. 2.'s. 52—
56.

81 PICHRT, Jan. In: PICHRT, Jan. Zdkonik prdce,; Zdkon o kolektivnim vyjedndvadni. op. cit. s. 20-22.

82 PELC, Vladimir. Zaméstnanecké benefity v roce 2011, datiové a pojistné reZimy benefiti, jak zaméstnanciim
poskytovat vice s mensimi naklady pro zaméstnavatele i zaméstnance. op. cit. s. 16.
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2.1.1.Individualni pracovni smlouva

Samotny pracovni pomér nemtize vzniknout jinak nez pravnim jednanim. Neni mozné
spojovat jeho vznik s pravni udalosti ¢i s konstitutivnim soudnim rozhodnutim.®* A tim vibec
nejcastéjSim pravnim jednanim v pracovnépravnich vztazich je pracovni smlouva.

Zakonik prace v § 33 stanovuje, ze pracovni pomér se zaklada pracovni smlouvou, pokud
neni stanoveno jinak. Zakon pfipousti jen jedinou dal$i moznost vzniku pracovniho poméru, a to
dle § 33 odst. 3 ZP jmenovanim. Pracovni smlouvu lze oznacit za pravni skutecnost a definovat ji
jako dvoustranné pravni jedndni, které spocivad v souhlasném projevu vile zaméstnance a
zaméstnavatele s cilem uzaviit pracovni pomér.

Pracovni smlouva musi byt uzaviena pouze pisemné, jak vyplyva z § 34 odst. 2 ZP. Pokud
by nedoslo k dodrZeni zdkonem stanovené formy, byla by pracovni smlouva neplatna. Je vSak
nutné uvést, ze dle § 582 odst. 1 OZ je moznost, aby strany pfipadnou vadu dodatecné zhojily.
Neni tedy vylouceno uzavtit pracovni smlouvu ustné ¢i pouze konkludentné a pozdéji vadu zhojit
pisemnou smlouvou. Avsak nelze nezminit § 20 ZP, dle kterého se neni mozné dovolavat
neplatnosti ustné ¢i konkludentné uzaviené pracovni smlouvy, pokud zaméstnanec zacal jiz pro
zameéstnavatele vykondvat praci, a to predevSim z divodu ochrany zaméstnance jako slabsi
strany.®® Neni tedy mozné v tomto piipadé zpochybriovat existenci samotného pracovniho poméru
jen na zakladé nedostatku formy.3¢

Pracovni smlouvou mezi sebou zaméstnanec a zaméstnavatel zakladdaji souvisejici prava a
povinnosti. Zaméstnavatel je povinen pfidélovat zaméstnanci praci dle ujedndni v pracovni
smlouvé€ a za to mu poskytovat odménu. Naopak je jeho pravem vyZzadovat plnéni sjednané prace
osobn¢ od zaméstnance. Zaméstnanec ma zase pravo pozadovat umoznéni vykonu sjednané prace
a dostavat za ni odménu. Jeho povinnosti vSak je vykonavat sjednanou praci pro zameéstnavatele

osobné.’’

8 Vyjimku mize piedstavovat vznik sluzebnich pomérii. U této formy zavislé prace se bude naopak jednat o vznik na
zaklad¢é rozhodnuti sluzebniho organu. Soucasné s tim dojde k zafazeni osoby na sluzebni misto, popfipadée
jmenovani na sluzebni misto pfedstaveného. Tomuto rozhodnuti az na vyjimky (uvedené naptiklad v § 49 odst. 2
zakona €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé&) predchazi vybérové fizeni. Sluzebni pomér vznikd dnem, ktery je
v rozhodnuti uveden. V den nastupu do sluzby je rovnéz nutné slozit sluzebni slib. Odepteni jeho slozeni nebo
slozeni slibu s vyhradou bude mit za nasledek, Ze na sluzebni pomér bude pohlizeno jako na neexistujici jiz od
pocatku.

8 BELINA, Miroslav. In: PICHRT, Jan. et. al. Zakonik prdce; Zdkon o kolektivnim vyjedndvani. op. cit. s. 100—105.

85 Nemoznost dovolani se neplatnosti takového pravniho jedndni vSak neznamena, Ze zaméstnavateli nehrozi postih
ze strany inspekce prace. V tomto piipadé je mozné, aby byla zaméstnavateli ulozena pokuta az do
vyse 10 000 000 K¢ s ohledem na § 12 odst. 2 pism. b), zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace.

8 PICHRT, Jan. In: PICHRT, Jan, et.al. Pracovni prdvo. op. cit. s. 217.

87 Tamtéz s. 216.
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Jako pro kazdou jinou smlouvu zdkon stanovuje i pro tu pracovni urcité nalezitosti, které
musi spliiovat. Obecné je mozné nalezitosti rozd¢€lit na podstatné a dalsi nalezitosti. Podstatné
nalezitosti, které zakon pro pracovni smlouvy vyzaduje, jsou uvedeny v § 34 ZP. Patii mezi né
ujednani o druhu prace, mistu jejiho vykonu a den nastupu do prace. Pravé den nastupu do prace
je velmi dulezity, piredev§im proto, ze s nim zdkonik prace v § 36 spojuje vznik samotného
pracovniho poméru. Nic na tom neméni fakt, kdyby zaméstnanec do prace ve sjednany den
fakticky, naptiklad z dvodu nemoci, nenastoupil. Z vyse uvedeného je mozné konstatovat, ze
pracovni pomér lze zaloZit i pom&mé strohou pracovni smlouvou. Zadna jina povinna ujednani
totiz zdkonem stanovena nejsou. Nemusi tak obsahovat napiiklad ujednani o odménovani nebo
délce pracovni doby, poptipadé zkusebni dobé¢. Je tedy jen na dohod¢ obou stran, zda pristoupi 1
ke sjednani takzvanych dopliujicich neboli ostatnich nalezitosti.®®

Pracovni smlouvy obsahujici §irsi spektrum sjednanych naleZitosti ale nejsou neobvyklé.
Smluvni strany velmi casto pfistupuji 1 ke sjedndvani podminek, kterd nejsou zdkonem
povazovana za nezbytna. Literatura je Casto oznacuje jako ujednani pravidelna nebo nahodila.
Mezi pravidelna ujednani, kterd rozsifuji pracovni smlouvu v praxi velmi Casto, patii naptiklad
ujednani o zkusebni dobé, zkracené pracovni dobé¢, sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou
¢1 moznost vysilani zaméstnance mimo sjednané misto vykonu prace. Za nahodilé nalezitosti 1ze
oznacit takovéa ujednani, kterd jsou vysledkem souhlasu obou smluvnich stran a ktera nejsou
v pracovnich smlouvéch piili§ obvykla.®

Moznost zaméstnance a zaméstnavatele sjednat si odliSné, nez zdkonem stanovené
podminky je fakticky projevem zdsady ,,co neni zak4zéno, je dovoleno* a autonomie vile. Tyto
principy, jak jiz bylo popsano vyse, jsou neodmysliteln€ spjaty s ceskym soukromym pravem, ale
nejenom s nim. Vychodisko této tpravy obsahuje Ustava ve ¢l. 2 odst. 4 a rovnéz i Listina
zakladnich prav a svobod, kde se konkrétn€ jedna o €l. 2 odst. 3, v némzZ je uvedeno: ,,Kazdy miize
cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada.* Zakon vlastné
takovym ujednanim nestanovuje zadny limit a Ize si tedy v pracovni smlouvé sjednat prakticky
cokoli, samoziejm¢ v mezich zakonné Upravy a s limity, které stanovuje. Napiiklad z § 547 OZ
vyplyva, ze takové ujednani musi vzdy odpovidat dobrym mraviim a zékonu.*

Mezi nahodilé nélezitosti miizeme zafadit 1 ujednadni o zaméstnaneckych benefitech. Ze

zakona totiZ nevyplyva zadna povinnost smluvnich stran stanovit si v pracovni smlouvé jakékoli

8 PICHRT, Jan. In: PICHRT, Jan, et.al. Pracovni prdvo. op. cit. s. 215-218.

8 Tamtéz. s. 216.

OSMEJKAL, Michal. Pracovni smlouva. epravo.cz [online]. 2014. [cit. 2023-12-06] Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/pracovni-smlouva-95199.html.
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ujednani tykajici se zaméstnaneckych benefitt ¢i jinych ujednani, které 1ze zaradit do oblasti péce
o zaméstnance. Je tedy pouze na zaméstnavateli a zaméstnanci, zda ke sjednani benefitd vyuziji
praveé pracovni smlouvu. Sjednavéani benefitd touto formou vSak mize potenciondlné piinéset i
problémy. Je tfeba brat v potaz, ze poskytované benefity nesmi mit nikdy diskrimina¢ni povahu ¢i
porusovat zasadu rovného zachazeni. Pokud by si zaméstnavatel sjednaval zaméstnanecké
benefity individudlné s jednotlivymi zaméstnanci, hrozilo by, ze n¢kterému zaméstnanci, ktery je
ve srovnatelné situaci, bude toto plnéni odepieno. Vzdy je nutné pamatovat na to, aby byla
dodrzovana zasada rovnosti mezi jednotlivymi zaméstnanci, nehled¢ na to, kdo si benefity v

pracovni smlouvé sjednal.”!

Toto téma bude vice rozvedeno ve tieti kapitole této prace.

V souvislosti s témito divody je nutné podotknout, Ze individudlni pracovni smlouva
nebyva obvykle pravnim jednanim, kterym by dochazelo k zavadéni zaméstnaneckych benefitt.
K jejich sjednavani dochdzi mnohem Ccastéji prostfednictvim kolektivni smlouvy ¢i vnitinim

piedpisem.

2.1.2.Kolektivni smlouva

Pokud u zaméstnavatele plsobi odborova organizace, byvaji zaméstnanecké benefity
obvykle predmétem kolektivniho vyjednavani. Jednotlivé benefity jsou nasledné zakotveny
v kolektivni smlouvé. Prostiednictvim kolektivnich smluv je mozné upravit prava zaméestnanct, a
to véetné mzdové a platové oblasti. Timto zpiisobem dochazi k Gpravé benefitl v praxi pomérné
Casto, pfedevsim pak u vétSich zaméstnavateld, se silnymi odborovymi organizacemi. Divodem
je, ze takto Ize upravit podobu benefitli pro vSechny zaméstnance nebo pro jejich velké skupiny.
kolektivniho pracovniho prava. Odehrdva se predevSim mezi zaméstnavateli a odborovymi
organizacemi, ale rovnéZ i mezi odborovou organizaci a organizaci zaméstnavateli.*?

Pravni Upravu kolektivnich pracovnépravnich vztahii Ize nalézt v zdkoniku prace, ktery
obsahuje predevsim hmotnépravni stranku téchto vztaht, ale rovnéz i v zakoné ¢. 2/1991 Sb., o
kolektivnim vyjedndvani®®, ktery upravuje samotny proces, s cilem uzavteni kolektivni smlouvy.**

Obecnou pravni Upravu pro kolektivni smlouvy obsahuji § 22 az 29 ZP. Zakonodarce je
nasledné v § 23 odst. 3 ZP rozd¢lil na dvé skupiny. Prvni jsou kolektivni smlouvy podnikové, dle

§ 23 odst. 3 pism. a) ZP. Ty mezi sebou uzaviraji zaméstnavatel a odborova organizace u n¢j

o' PELC, Vladimir. Zaméstnanecké benefity v roce 2011: daiiové a pojistné rezimy benefitii cili, jak zaméstnanciim
poskytovat vice s mensimi ndklady pro zaméstnavatele i zaméstnance. op. cit. s. 16.

92 PICHRT, Jan. BOGNAROVA, Véra. In: PICHRT, Jan. et. al. Pracovni prdavo. op. cit. s. 644—645.

% Déle jen ,,zakon o kolektivnim vyjednavani® &i ,,KolVyj*.

% BELINA, Miroslav. In: PICHRT, Jan. et. al. Pracovni prévo. op. cit. s. 3.
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pusobici. V praxi vSak ¢asto nastava problém, ze u zaméstnavatele piisobi odborovych organizaci
vice. V tomto ptipad¢ je nutné, aby zaméstnavatel dle § 24 odst. 2 ZP projednal podobu kolektivni
smlouvy se vSemi. AvSak zdkonik prace vychazi z potfeby Uplné shody mezi jednotlivymi
odborovymi organizacemi. Hrozi tak, ze v disledku trvajicich neshod nebude mozné kolektivni
vyjednavani viibec zah4jit,” poptipadé kolektivni smlouvu uzavfit. Zdkonodarce se snazil tuto
situaci vyfesit tak, ze dal zaméstnavateli moznost uzavtit kolektivni smlouvu s tou odborovou
organizaci, kterd ma u zaméstnavatele nejvice ¢lentl. Toto ustanoveni vSak bylo zruseno nalezem
US sp. zn. P1. US 83/06, pro rozpor s &l. 27 odst. 2 Listiny. V tomto nalezu, konkrétné v bodé 264,
je rovnéz vysloven nézor, Ze takto nastalou situaci Ize fesit prostiednictvim dohody zaméstnavatele
a odborovych organizaci a je mozné uzavtit nékolik kolektivnich smluv. Je v§ak nutné urcit, ktera
z nich se bude vztahovat na odborové neorganizované zaméstnance.”®

Druhou skupinou kolektivnich smluv jsou kolektivni smlouvy vyssiho stupné, dle § 23
odst. 3 pism. b). Ty uzaviraji organizace zaméstnavatell a odborové organizace.

Kolektivni smlouva ma oproti individualnim pracovnim smlouvam vyhodu piedevs$im
vtom, ze se sjedndva pro vSechny zaméstnance, ktefi jsou v zaméstnaneckém poméru u
zameéstnavatele, nebo pro jejich vétsi ¢ast. V § 24 odst. 1 ZP je dokonce stanoveno, ze odborové
organizace uzaviraji kolektivni smlouvu i pro zaméstnance, kteti nejsou odborove organizovani.
Z tohoto vyplyva, ze odborovym organizacim je zédkonem piidélena funkce vystupovat jako
zastupce vSech zaméstnancii, 1 presto, Ze se néktefi zaméstnanci zapojovat do odborl nechtéji.
Aviak nalez sp. zn. P1. US 83/06 konstatoval, Ze zaméstnanec miize svym ukonem doséhnout, aby
za néj néktera odborova organizace nejednala. Cela tato koncepce je vlastné disledkem snahy o
rovné zachazeni se zameéstnanci. Tento zplisob vSak s sebou nese negativum, které se cetné
objevuje naptiklad v USA. Jedna se o problém tzv. Cernych pasazéri. Takto se oznacuje situace,
kdy neangaZovani zaméstnanci ziskavaji nezaslouzené vyhody diky odborové organizaci, ktera je
vyjednala se zaméstnavatelem. Toto je jeden z ditvodi, pro€ se odbornici neshoduji, zda by takova
iprava méla byt v této podobé zachovana.’’

Jak jiz bylo uvedeno vySe, prostiednictvim kolektivnich smluv je mozné upravovat
podminky vykonu price zaméstnanct, jak vyplyva z § 23 odst. 1 ZP. Zakon vSak piimo
nestanovuje, co musi byt obsahem kolektivnich smluv. Nastavuje vSak jejich limity. Konkrétné se

jedné o upravu povinnosti zaméstnanct. Pro tento ucel neni mozné kolektivni smlouvu pouzit.

% Srov. § 8, odst. 1 KolVyj.

% PICHRT, Jan In: PICHRT, Jan. et.al. Zdkonik prdce; Zdakon o kolektivnim vyjedndvdni. op. cit. s. 64—65.

97 PICHRT, Jan, In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir et al. Zdkonik prdce. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019.
s. 156.
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Pokud by kolektivni smlouva zakotvila povinnost zaméstnance, k takové tUpravé by se
nepiihlizelo. Jednalo by se v tomto piipadé o zdanlivé pravni jednani.”®

Prava, ktera miize kolektivni smlouva upravovat, jsou rozprosttena v celém zakoniku
prace. Prikladem Ize uvést: ptiplatky za praci prescas (§ 114 ZP), odménovani pracovni
pohotovosti (§ 140 ZP), delsi dovolena (§ 213 odst. 2 ZP). Z benefitnich plnéni je mozné
prostfednictvim kolektivni smlouvy sjednavat podminky pro pruznou pracovni dobu nebo moznost
nahradniho volna.” Je v§ak nutné zminit i skupinu tzv. kolektivnich narokil, které se sjednavaji
pro urcitou skupinu zaméstnancti. Nejcastéji se objevuji v oblasti péce o zaméstnance. Jedna se
¢asto o snahu vytvofit vhodnéjsi pracovni podminky pro urcitou skupinu zaméstnancu, napiiklad
matkam s détmi. Jako ptiklad 1ze uvést moznosti pracovniho volna, popiipad€ tipravu pracovni
doby k péci o déti nebo prispévky na dopravu do zaméstnani a zpét. VSechna vyse uvedena plnéni
miizeme rovnéz zatadit mezi zaméstnanecké vyhody.!%

A se muze zdat, Ze zaméstnavatelé mohou s odborovymi organizacemi postupovat
neomezeng, neni tomu tak. Smluvni volnost zaméstnavatelti a odborovych organizaci je omezena,
jelikoz i zde je nutnost respektovat kogentni ustanoveni zakoniku prace a rovnéz zékladni zasady
v ném uvedené. Je také nutné zminit, Ze pfestoze se 1 na obsah kolektivnich smluv vztahuje princip
,,c0 neni zakazano, je dovoleno®, musi byt pamatovano na ustanoveni § 4a odst. 1 a 2 ZP. Z téchto
pravidel vyplyva, Ze prestoze je mozné sjednat si odchylnd prava a povinnosti, je nutné
respektovat, ze tato odchylka nemiize byt vyssi nebo nizsi, nez je pravo nebo povinnost, které
stanovuje zdkon nebo kolektivni smlouva jako nejvySe nebo nejméné piipustné. A zaroveil je
stanoveno, Ze tyto odchylky je moZzné upravit smlouvou nebo vnitinim piedpisem, avSak
povinnosti zaméstnancll Ize upravit pouze smlouvou mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.
V tomto konkrétnim ptfipadé tedy nebude odborova organizace opravnéna zastupovat
zaméstnance.'%!

Velkou vyhodu odborové organizace spatiuji v tom, Ze ma oproti standardnimu fadovému
zaméstnanci mnohem vétsi vyjednavaci silu. Odbory mohou byt rovnéz dobrym prostiednikem k
dosazeni zmén u zamé&stnavatele. DileZitost odborovych organizaci vSak nelze spatfovat pouze
v dialogu se zaméstnavateli, ale rovnéZ i v ramci legislativniho procesu. Dle § 320 ZP je nutné

pfislusné néavrhy zédkond a jinych pracovnépravnich piedpisi projednat také s odborovymi

% Srov. § 554 OZ.

9 BRSTAKOVA, Jana, BRUHA, Dominik, BUKOVJAN, Petr, et al. Abeceda personalisty 2024. 14. aktualizované
vydani. Olomouc. ANAG. 2024. s. 200-202.

100 JOUZA, Ladislav. Kolektivni smlouvy — vyznamny pramen prav zaméstnancii. epravo.cz [online]. 2022. [cit. 2023-
12-06] Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/kolektivni-smlouvy-vyznamny-pramen-prav-zamestnancu-
112032 .html.

101 PICHRT, Jan. In: PICHRT, Jan. et. al. Zdkonik prdace; Zdkon o kolektivnim vyjedndvani. op. cit. s. 60.
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organizacemi nebo piisluSnymi zameéstnavatelskymi svazy. Nemusi se vSak jednat pouze o
projednavani pracovnépravnich ptedpisii. Je tieba uvést, ze ucast odborovych organizaci a
zaméstnavatelskych organizaci je nutnd rovnéz, pokud se projednavaji predpisy, které se tykaji
daleZitych zajma zaméstnancti.!*? Pfikladem miiZze byt projednavani tzv. konsolida¢niho bali¢ku
v prub¢hu roku 2023.

Je potieba uvést, ze samotné odborové organizace nemaji pfili§ silnou vyjednavaci pozici
s nejvyssimi predstaviteli statu. Z tohoto divodu se sdruzuji do odborovych svazli na zakladé
resortu ¢i profese. Odborové organizace a odborové svazy se dale mohou sdruzovat do odborovych
konfederaci. Piikladem lze uvést Ceskomoravskou konfederaci odborovych svazii neboli
CMKOS. Jedna se o viibec nejvétsi konfederaci v Ceské republice, sdruzuje 31 odborovych svazi.
CMKOS ma pravomoc jednat s predstaviteli statu, pfedevdim pak s vladou CR, a udastnit se
vyjednavani o podobé pracovnépravnich predpisi.'??

V 1été roku 2023 bylo mozné pozorovat &innost CMKOS v ramci vyjednavani a ptipravy
vladniho navrhu zdkona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s konsolidaci vetejnych
rozpoctl, tzv. konsolida¢niho balicku. Po piedstaveni podoby tohoto ndvrhu se stala jednim
z pal€ivych témat pravé nova uprava zaméstnaneckych benefitii, konkrétné jejich daovy rezim.
V ramci nasledného vyjednavani bylo mozné sledovat dialog vlady CR, predev§im pak piedsedy
vlady a ministra financi, s CMKOS a zaméstnavatelskymi svazy. Pivodni navrh ze strany
Ministerstva financi pocital s kompletnim zruSenim osvobozeni zaméstnaneckych benefitii od
dané. Proti tomuto navrhu hlasité vystoupily odborové organizace s obavami, Ze zaméstnavatelé
budou poskytovani benefiti hromadné rusit. Tim by vSak doSlo k nepfiméfenému zasaZeni
dotéenych zaméstnanci. Jako vysledek tohoto vyjednavani byl predstaven kompromisni navrh, na
kterém se vlada shodla. Konkrétné se jedna o zastropovani osvobozeni nefinan¢nich benefiti od
dané, maximalné do vySe poloviny primémé mési¢ni mzdy. Pro rok 2024 se jednd o c¢astku
21 983,50 K¢.1%4

Dle mého nazoru povazuji ¢innost odborovych organizaci v jednanich o zaméstnaneckych
benefitech za stézejni. Kdyz odhlédneme od sjednavani budouci podoby pravnich ptedpist
zameéstnavatelem. Odborové organizace plsobici pfimo u zaméstnavatele jsou tedy Casto nejvice

informovany o potiebach pfislusnych zaméstnanct, protoze jsou jim nejbliz. Zamé&stnanci maji

102 P[CHRT, Jan. BOGNAROVA, Véra. In: PICHRT, Jan. et. al. Pracovni pravo. op. cit. s. 657.

103 Tamtéz. s. 626.

104 JANKOVCOVA, Véra. Nepenézni benefity pro zaméstnance od 1. 1. 2024. bdo.cz [online]. 2023. [cit. 2024-09-
30] Dostupné z: https://www.bdo.cz/cs-cz/temata/dane/nepenezni-benefity-pro-zamestnance-od-1-1-2024.
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moznost se nané¢ kdykoli obratit a pozadat je o pomoc. Vzhledem k tomu Ze témata jako
odménovani a pracovni podminky jsou relativné citlivd, mize se zaméstnanec obavat je fesit se
zameéstnavatelem napiimo, pfedevsim pokud se jiz jedna o vétsi spole¢nost. Odborové organizace
se tak mohou zdat jako mnohem pfijemnéjSim prostfednikem pro feseni této situace, jelikoz jsou
zde predevsim proto, aby hdjily prava zaméstnanc.

Kolektivni smlouvy tedy ve vysledku povazuji za jeden z nejvice vhodnych prostredkil,
kterym benefity sjednavat. Nejenom Ze odpada administrativni naro¢nost, kterd je spojena se
sjednavanim prostiednictvim individudlnich pracovnich smluv, ale rovnéz probihd dialog
zameéstnavatele s nékym, kdo pfimo zastupuje nejlepsi zajmy zaméestnancl a zna jejich potieby.
V tomto mizeme spatiovat rozdil oproti vnitinimu predpisu, ktery bude popsan v néasledujici ¢asti,
kdy zamé&stnavatel ¢ini jednostranné opatieni bez nutnosti jiné konzultace. Zaméstnavatel je tedy
u kolektivnich smluv nucen vzit v potaz nejenom své zajmy a svoji ekonomickou situaci, ale
rovnéZ 1 z4jmy zaméstnancli a dospét ke kompromisu. Coz ani u individudlni smlouvy, ani u

vnittniho predpisu Casto spatrovat nelze.

2.1.3. Vniti'ni predpis

Nejdulezitéjsi z pohledu zavadéni a poskytovani zaméstnaneckych benefitd je vnitini
predpis zaméstnavatele. Spolecné s kolektivnimi smlouvami jimi zaméstnavatelé nejcastéji
sjednavaji benefity nad rdmec zakonné Upravy.

Dle § 305 odst. 1 ZP je zaméstnavatel opravnén prostfednictvim vnitiniho predpisu
stanovovat prava ¢i vyhodnéjs$i podminky svym zaméstnancim v ramci pracovnépravniho vztahu.
OvSem za ptredpokladu, Ze bude respektovana zdsada rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.
Neni mozné, aby byl pro jednu skupinu zaméstnanct urcen napiiklad narok na nahradu mzdy a
pro jiné, bez opravnéného diivodu, nikoli.!®

Pro odchylnou Gpravu prav a povinnosti plati, obdobné¢ jako pro kolektivni smlouvy, meze
stanovené v § 4a ZP. Zakazana jsou tak ujednéni, kterd by stanovovala povinnosti nebo ubirala
prava zaméstnancl pfiznand zédkonikem préace, popfipad¢ kolektivni smlouvou. Pokud by
k takovému jednani zaméstnavatel pfistoupil, jednalo by se podle posledni véty tohoto ustanoveni

o zdanlivé pravni jednani a nebude se k nému pfihlizet.!%

15JOUZOVA, Lada. Prechod prdv a povinnosti z pracovnépravnich vztahii podle vnitiniho predpisu.
Advokatnidenik.cz. [online]. 2020. [cit. 2023-12-06]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/10/16/prechod-
prav-a-povinnosti-z-pracovnepravnich-vztahu-podle-vnitrniho-predpisu/.

196 BELINA, Miroslav. In: PICHRT, Jan. et. al. Zakonik préce. Zdkon o kolektivnim vyjednévani. op. cit. s. 892.
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Vnitini predpis musi byt vydan pisemné a nesmi odporovat zakonu, jinak bude z¢asti nebo
zcela neplatny. Vydava se zpravidla na dobu urcitou, nejméné vSak na dobu jednoho roku. Diky
tomu je mozné, aby zamé&stnavatel pruznéji reagoval na zmény narokll jeho zaméstnanct nebo na
jinou aktudlni situaci. Vnitini pfedpis neni zavazny obecné, ale jen pro konkrétni ucastniky
pravniho vztahu. Nejéastéji tedy pro zaméstnance a zaméstnavatele.'?’
vnitini ptedpis, zakladajici pracovnépravni naroky zaméstnancim, a to vcetné mzdovych a
platovych.!%® Soucasti tohoto typu vnitiniho predpisu miize byt uprava i vyhodnéjsich platovych
¢i mzdovych podminek. Je vSak pouze na zaméstnavateli, jestli bude poskytovat vyssi mzdova
prava, nez jaka jsou uvedena v zdkoniku prace. Rovnéz je mozné timto zptisobem zavadét prave i
poskytovani vyhod, které 1ze oznacovat jako benefitni plnéni. Jedna se pfedevsim o prodlouzeni
dovolené, zkracovani pracovni doby se soucCasnym zachovadnim vySe mzdy, vétSi rozsah
pracovniho volna, cenové zvyhodnéné stravovani zaméstnanct €i pruzné rozvrzeni pracovni doby
a dal§i.!” Pokud zaméstnavatel piistoupi k tipravé mzdovych podminek timto zptisobem, je dle §
113 odst. 3 ZP nutné, aby byl vnitini pfedpis vydan a zaméstnanci s nim byli seznameni, nejpozdéji
pied zac¢atkem vykonu prace.'!°

Dulezitou upravou pro oblast zaméstnaneckych benefitil je rovnéz § 305 odst. 5 ZP. Zde je
uvedeno pravidlo pro zachovani dosazenych prav, predevs§im pro mzdovou nebo platovou oblast,
1 pro piipad, Ze by doSlo ke zméné nebo zruSeni predmétného vnitfniho predpisu. Diky tomuto
ustanoveni mize zaméstnanec pocitat s tim, Ze pokud by nastala vyrazng&j§i zména ve vnitinich
predpisech zaméstnavatele, nebude mit tato situace vliv na trvani a uspokojovani jeho prav. Ale
pouze pod podminkou, Ze se jedné o prava, kterd vznikla jesté pred zrusenim vnitiniho predpisu.
Zruseni bude mit vliv pouze na budouci prava zaméstnance, nikoli retrospektivng.!!!

Zajimavou muze byt potencionalni situace, pii nizZ by doSlo ke zmé&n¢ vedeni spolecnosti
¢i k fuzi. Konkrétné by doslo k pravnimu jedndni, které bude mit za nasledek pfechod prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahti. V tomto ptipad¢ je v § 338 odst. 2 ZP stanoveno, Ze prava

a povinnosti z pracovnépravnich vztahli pfechdzeji na nového zaméstnavatele v plném rozsahu.

Otazkou je, zda je mozné uvazovat i o piechodu prav z vnitiniho ptedpisu. Z literatury vyplyva,

107°8 305 odst. 2 a odst. 3 ZP.

108 BELINA, Miroslav. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir et al. Zakonik prdce. op. cit. s. 776-780.

19 MACHACEK, Ivan. Zaméstnanecké benefity: praktickd pomiicka jejich datiového eSeni. Praha. C.H. Beck. 2010.
s. 8.

110 BELINA, Miroslav. In.: PICHRT, Jan. et. al. Zakonik prdce. Zéikon o kolektivnim vyjednavéni. op. cit. s. 893.

U1 Tamtéz.
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ze ano. Novy zameéstnavatel musi prechazejicim zaméstnancim poskytnout jejich naroky a
benefity v rozsahu piedchozi upravy vnitiniho predpisu.''?

Problémem muze byt, pokud novy zaméstnavatel neni schopen zajistit poskytovani
urcitého plnéni, napiiklad to neni fakticky nebo financn¢ mozné. Na feSeni této situace se odborna
vetejnost piilis§ neshodne. Jouzova naptiklad uvadi, ze v tomto ptipad¢ neni zaméstnavatel povinen
tento narok uspokojit. Bélina k tématu uvadi, Ze by v tomto pfipadé¢ mél mit zaméstnanec narok
na obdobné plnéni.!!'3 Je nutné pamatovat i na situaci, pokud by doslo ke zruseni vnitiniho pfedpisu
a nasledn¢ by doslo k pfechodu prav a povinnosti. V tomto ptipad¢ je povinen zaméstnavatel

vvvvv {114

Také je dualezité vymezit vztah mezi kolektivhimi smlouvami a vnitinimi pfedpisy.
V pivodnim znéni § 305 odst. 1 ZP byla dovozena prednost kolektivni smlouvy pied vnitinim
pfedpisem zaméstnavatele. Pokud u zaméstnavatele piisobila odborova organizace, bylo nutné
pracovnépravni naroky vyteSit primarné prostiednictvim kolektivniho vyjednavani, nikoli
jednostrannym jedndnim zaméstnavatele. Tato ¢ast ustanoveni byla napadnuta skupinou poslanct
a senatort u Ustavniho soudu, s argumentaci, Ze do§lo k poruseni &l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod. Ustavni soud o navrhu rozhodl nalezem sp. zn. US 83/06 a pfedmétné ustanoveni ke dni
14. 4. 2008 zrusil. Vyslovil pfi tom nazor, Ze kolektivni smlouva a vnitini ptedpis jsou si rovny.
Je tedy na zaméstnavatelich a odborovych organizacich, ke které Upravé pristoupi, ¢i budou
vyuzivat sou€asné ob¢. V ptipadé€, ze by oba ptredpisy obsahovaly rozdilnou tpravu, tak se bude

narok zaméstnance posuzovat podle toho piedpisu, ktery mu zajistuje vyssi Groveii jeho prav.!!

2.2. Zakon o danich z prijmu
z piijmu. Ten stanovuje danovy rezim pfi poskytovani benefitil jak na strané zaméstnance, tak i u
zamé&stnavatele. AvSak tento zdkon dostél ke dni 1. 1. 2024 vyznamnych zmén v dasledku tzv.

konsolida¢niho balic¢ku.

12 JOUZOVA, Lada. Prechod prav a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahii. Praha. Leges. 2020. s. 98—102.

13 Srov. JOUZOVA, Lada. Prechod prav a povinnosti z pracovnéprdavnich vztahi. op. cit. s. 93-94. a BELINA
Miroslav In: BELINA, Miroslav. DRAPAL, Ljubomir. et.al.: Zakonik prace. Komentat. 2. vydani. op. cit. s. 780.

114 JOUZOVA, Lada. Prechod prav a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahii. op.cit. s. 102.

1S BELINA, Miroslav. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir et al. Zdkonik prdce. op.cit. s. 776-780.
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2.2.1.Danové feSeni na strané zaméstnavatele

Pro zaméstnavatele je zhlediska dani z pfijml rozhodujici takzvany zdklad z dané
z ptijmu, ktery slouzi k vymeéteni vySe samotné dané. Zaklad z dan¢ je definovan v § 5 ZDP jako
»(...) Castka, o kterou prijmy plynouci poplatnikovi ve zdanovacim obdobi presahuji vydaje
prokazatelne vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni (...).* Od zékladu dan¢ je tfeba
odecist tzv. dailové uznatelné ndklady neboli vydaje, mezi které patii napiiklad i zaméstnanecké
benefity. Vydaje jsou vymezeny v § 24 ZDP. Miize se jednat jak o penézni, tak 1 nepenézni plnéni
ocenitelné penézi. Zaméstnavatel si vSak nemuze odecist od zakladu veskeré své vydaje, ale pouze
ty, které jsou v souladu se zdkonnymi podminkami. Pfedevsim pokud se jednalo o vydaje, které
slouzily k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni pfijml a zaroven které je poplatnik schopny prokazat
bez pochyb. Judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu byla nasledné dovozena jesté podminka, ze
vydaje musely byt vynalozeny v souvislosti se ziskdnim zdanitelnych pfijmi v daném zdanovacim
obdobi a zarovei se jednalo pouze o vydaje stanovené zdkonem.'!®

Voditkem pro danovy rezim zaméstnaneckych benefit u zaméstnavatele je predevsim §
24 odst. 2 pism. j) bod 5. ZDP. Tento paragraf stanovuje, Ze mezi daiiové uznatelné naklady neboli
ty, o které lze zéklad dané snizit, patfi vydaje na pracovni a socidlni podminky, péci o zdravi a
zvyseny rozsah doby odpocinku zaméstnanct, které zaméstnavatel vynalozil na zaklad¢ pracovni
smlouvy ¢i jiné smlouvy, kolektivni smlouvy nebo vnitfniho ptedpisu. Pouze pokud zikon
nestanovi jinak. Takové ustanoveni je v rdmci tohoto zdkona specifické. A to pfedevSim diky
tomu, ze je zde akcentovana volnost poplatnika zvolit si vysi samotného vydaje, popf. volnost
v rdmci vnitiniho pfedpisu €1 pfi sjednavani kolektivni smlouvy. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze
pokud je timto zplisobem zaméstnaneckd vyhoda poskytovana a jde o prokazatelny vydaj ve
smyslu § 24 odst. 1 ZDP, muze ji zamé&stnavatel zahrnout do svych danovych vydaji. Jedna se
naptiklad o prisp&vky na penzijni ptipojisténi nebo piispévky na dopravu do zaméstnani.'!’

Vyjimky zdkon uvadi ptimo v § 24 odst. 2 pism. j) ZDP, poptipad¢ v § 25 odst. 1 ZDP.
Zde je stanoven odliSny danovy rezim, piestoze by vyhoda byla poskytovana zpisobem uvedenym
v § 24 odst. 2 pism. j) bod 5. ZDP. Ptikladem je mozné uvést vydaje na zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci, odborny rozvoj zaméstnanct ¢i provoz vlastniho stravovaciho zatizeni.
Zakon u téchto plnéni Casto stanovuje limity vyse plnéni ¢i specifické podminky pro jednotlivé

benefity.'!8

16 PELC, Vladimir et.al. Dané z piijmii: zdkon s pozndmkami a judikaturou. Praha. C.H. Beck. 2021. s. 332.
"7 Tamtéz. s. 339.
18 MACHACEK, Ivan. Zaméstnanecké benefity a dané. op. cit. s. 10-12.
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Pokud by vSak zaméstnavatel pii poskytovani plnéni prekrocil zakonny limit, nelze ho
povazovat za danov¢ uznatelné.
Nekteré zaméstnanecké benefity je mozné zaradit mezi danové neuznatelné vydaje.

Vétsinou se jednd o nepenézni plnéni, primarné piispévky na kulturu, zajezdy ¢&i sportovni akce.!"”

2.2.2.Danové feSeni na strané zaméstnance

Pokud je tieba urcit danovy rezim na strané zaméstnance, je vZdy nutné zkoumat, zda se
jedna o ptijem, ktery je pfedmétem dané z piijmu ze zavislé Cinnosti. Nasledné je tieba urcit, zda
neni dany pfijem od dan¢ osvobozen, dle § 3 ZDP nebo § 4 ZDP, popiipad¢ § 6 odst. 9 ZDP. Pti
zkoumani tohoto posledné jmenovaného ustanoveni je mozn¢ nalézt, ze mnoho benefitnich plnéni
je vlastné¢ od dan€ z pfijml osvobozeno. AvSak zdkon si stanovuje v nékterych piipadech
podminky.

Obecné lze fict, Ze stéZejnim ustanovenim pro ur¢ovani danového rezimu zaméstnanct je
§ 6 ZDP, kde se naléza predevsim vymezeni zdanitelnych ptijmii zaméestnancti. Rovnéz je vSak
nutné dodat, Ze v § 6 odst. 9 ZDP poskytuje zdkon vycet plnéni zaméstnavatele smérem k
zaméstnanciim, které jsou od dané z ptfijml osvobozeny. Diky zkoumdani tohoto ustanoveni je
mozné zjistit, Ze mnoho benefitnich plnéni je vlastné od dan¢ osvobozena. Jedna se tedy o rozsiteni
upravy uvedené v § 3 ZDP a § 4 ZDP. Zakon vsak takové osvobozeni vaze na podminky, jedna se
pfedevsim o zpiisob poskytovani benefitu ¢i limitovanou vysi plnéni. Podminky stanovuje zékon
u kazdého plnéni zvIast'. Pokud vSak nebude zaméstnanecky benefit od dané z pfijmt osvobozen,
poptipadé¢ plnéni piesdhne zikonny limit, bude podléhat zdanéni soucasné se mzdou
zamé&stnance. '

Ve vyctu nepenéznich plnéni zaméstnavatele v § 6 odst. 9 ZDP nalezneme naptiklad
odborny rozvoj zaméstnancti, stravovani zaméstnancli nebo poskytovani nealkoholickych napoju.
Osvobozeni od dané je u téchto plnéni vdzana na to, Ze je zaméstnavatel poskytuje na pracovisti.
Vyjimkou je odborny rozvoj zaméstnanct, u kterého zaméstnavatel nemusi poskytovat vzdélavaci
sluzby pfimo na pracovisti, ale mize vyuzit externich sluzeb. Od dan€ z piijmi je na strané
zaméstnance tento piijem osvobozen, pokud vzdé&lavani souvisi s predmétem jejich prace.'?!
V otazce stravovani zaméstnancii doslo v nedavné dobé ke zméné€ novelou, ktera byla provedena
zékonem €. 609/2020 Sb., stejné jako tzv. konsolida¢nim balickem. Konkrétn€ se upravilo znéni

§ 6 odst. 9 pism. b) ZDP, pficemz vSechny formy stravovani zamé&stnancl jsou nyni zafazeny pod

19 MACHACEK, Ivan. Zaméstnanecké benefity a dané. op. cit. s. 10-11.
120 Tamtéz. s. 7.
121 PELC, Vladimir et.al. Dané z piijmii: zdkon s pozndmkami a judikaturou. op. cit. s. 107.
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pojem ,,piispévek na stravovani* a tyto ptispévky jsou osvobozeny od dané z ptijmi. Osvobozeni
vSak nezlstava neomezeno. Zakon stanovuje limit, a to konkrétné 70 % horni hranice stravného,
které 1ze poskytnout zaméstnancim odménovanym platem pfi pracovni cesté trvajici 5 az 12
hodin. Tuto hranici ur¢uje Ministerstvo prace a socidlnich véci vyhlaskou. Pro rok 2023 €ini 70 %
této castky 107,10 K¢ za jednu sménu. V ptipadé, Ze dojde k prekroceni tohoto limitu, bude se na

strané zaméstnance jednat o piijem, ktery podléha dani z piijmi.'?

rezimem u zamestnanct je § 6 odst. 9 pism. d) ZDP. Toto ustanoveni upravuje osvobozeni od dané
z ptijmi u nepenézitych plnéni. Jedna se o moznost zaméstnance vyuzit sluzby zdravotniho,
lécebného ¢i hygienického charakteru, piispévky na kulturni a sportovni akce, ptispévky na knihy
a podobné.!? Tento paragraf je asi tim nejdiskutovangj§im tématem z hlediska zaméstnaneckych
benefith za posledni 1éta, protoze s Gi€innosti od 1. 1. 2024 byl zaveden souhrnny limit pro
osvobozeni téchto piijmil od dané. V pfedchéazejicim znéni tohoto ustanoveni ucinného do 31. 12.
2023 byl podobny limit stanoven pouze pro zahrani¢ni a tuzemskou rekreaci. Jedna se tedy o velmi
podstatnou zménu, se kterou se budou muset zaméstnavatelé naucit pracovat.

Nové zavedeny rocni limit je stanoven v urovni poloviny primérné mzdy. Tudiz naptiklad
v roce 2024 bude limit ¢init 21 983,50 K¢. Pokud bude vyse plnéni tento limit pifesahovat, bude
ptesahujici plnéni podléhat zdanéni i povinnému pojistnému. V piipad¢€, ze bude zaméstnanec
vykonavat praci u vice zaméstnavatelti, plati limit u kazdého z nich a poskytnuté plnéni se nebudou
s¢itat.!** Avsak je nutné pocitat rovnéZ se skute¢nosti, Ze do tohoto limitu se zahrnuji nové i jiz
zminéné rekreace nebo naptiklad plnéni poskytnutd rodinnému piisluSnikovi zaméstnance, tedy
Ize uvést tieba zaméstnanecké §kolky.!?® Limit je tedy z hlediska charakteru vSech téchto plné&ni
znacn¢ nedostacujici. Dals$i konkrétni parametry nové upravy budou konkretizovany v Casti
tykajici se pfimo konsolida¢niho balicku.

V § 6 odst. 9 pism. e) az v) ZDP se nasledn¢ nachazeji 1 dalsi benefity, které jsou
osvobozeny od dan¢ z pfijmi. Jedna se naptiklad o poskytovani dari, piispévky na penzijni nebo
zivotni pojisténi ¢i bezirocné zapljcky. Zakon u vSech téchto plnéni stanovuje maximalni vysi

poskytnutého plnéni.!'?

122 BRSTAKOVA, Jana, BRUHA, Dominik, BUKOVJAN, Petr, et al. Abeceda personalisty 2024. op. cit. s. 250.

123 PELC, Vladimir et.al. Dané z piijmii: zdkon s poznamkami a judikaturou. op. cit. s. 108.

124 HAJICKOVA, Katefina. Darovd uznatelnost zaméstnaneckych benefitii 2024. Lerika blog [online]. 2023. [cit.
2023-12-06] Dostupné z: https://blog.lerika.eu/2023/10/19/danova-uznatelnost-zamestnaneckych-benefitu-2024/

125 Metodickd informace ke zdaiiovani benefitii a jinych plnéni poskytovanych zaméstnavateli zaméstnanciim od 1.
ledna 2024. finan¢nisprava.cz [online]. 2023. [cit. 2024-06-24] Dostupné Z:
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/f-novinky/Metodicka-informace-k-zamestnaneckym-benefitum-
od-1-ledna-20.pdf.

126 PELC, Vladimir et.al. Dané z piijmii: zdkon s poznamkami a judikaturou. op. cit. s. 107.
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Az na vyjimky plati, ze pokud se jedna o danové¢ uznatelny vydaj, tedy vétSinou o penézni
plnéni zaméstnavatele, bude se vzdy jednat o zdanitelny piijem na stran¢ zaméstnance. Takové
plnéni se bude rovnéz zahrnovat do vymérovacich zékladi pro odvod pojistného na socialni a
zdravotni pojisténi. Jak také vyplyva z§ 6 odst. 9 ZDP, penézité plnéni nikdy nemtize byt

osvobozeno od dané z ptijmi.'?’

2.3. Pojistné zakony

Mezi pravni Upravu, kterd zahrnuje i zaméstnanecké benefity, lze zatradit také pojistné
pro toto téma jsou predevsim zakony o pojistném na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, spolecné se zdkonem o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi.
Zameéstnanecké benefity hraji roli ve stanovovani vymétovacich zaklada.

Pokud se bude zkoumat oblast pojistného na diichodové a nemocenské pojisténi, je nutné
si uvédomit, ze vymétovaci zéklad se vzdy tidi ipravou uvedenou v § 5 odst. 1 zdkona o pojistném
na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Vyplyva to z § 18 odst. 2
zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ktery stanovuje: ,,Vymeérovacim zakladem
zaméstnance je uhrn vymérovacich zakladu pro pojistné na diichodové pojisténi za jednotlivé

IN13
1

kalenddrni mésice v rozhodném obdobi.*“ V § 5 odst. 1 ZPSZ se stanovuje, Ze vymétovaci zaklad
zameéstnance pro stanoveni odvodu je tthrn vSech jeho pfijmi s vyjimkami nahrad, které¢ zakon
v tomto odstavci blize specifikuje. Jedné se o pfijmy, které jsou zdanitelné dle zakona o danich
z ptijmi a zaroven jsou to takové piijmy, které jsou vyplaceny zaméstnavatelem v souvislosti s
vykonem zavislé prace a zakladaji ucast v systému nemocenského pojisteni.

V poslednim odstavci tohoto paragrafu je dale specifikovano, co zdkon rozumi pod
pojmem zuctovany piijem. Bude se jednat o ,,plnéni, které bylo v penézni nebo nepenézni formé
nebo formou vyhody poskytnuto zaméstnavatelem zaméstnanci nebo predano v jeho prospéch,
popripadé pripsano k jeho dobru anebo spociva v jiné formé plnéni provadené zaméstnavatelem
za zaméstnance*. Do téchto piijmli miZzeme zaméstnanecké benefity zatadit v pfipadé, Ze spliuji
zékonem stanovena kritéria. K podmince zdanitelnosti piijmu se vyjadiuji vyse.

Zékon o pojistném na vetejné zdravotni pojisSténi na problematiku vymétovaciho zakladu
pohliZi obdobné. Z pohledu vetejného zdravotniho pojisténi vSak neni moZné na tuto problematiku
pohlizet izolované pouze prostiednictvim tohoto zdkona. Vymeétovaci zdklad pro vypocet

pojistného je definovan v § 3 odst. 1 ZPSZ, ale samotné¢ vymezeni pojmu zaméstnanec pro ucel

127 MACHACEK, Ivan. Zaméstnanecké benefity a dané. op. cit. s. 8-9.
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vetfejného zdravotniho pojisténi je ponechano na zakoné ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi, konkrétné pak v § 5 odst. 1 pism. a). Za zaméstnance se v této souvislosti povazuje
osoba, které plynou pifijmy ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitki, jez podléhaji dani z piijmu a
nejsou od dané osvobozeny. Zakon vSak rovnéz stanovuje vyjimky, kdy se osoba s témito piijmy
za zaméstnance nepovazuje. Jedna se naptiklad o osoby ¢inné na zakladé dohody o provedeni
prace ¢i dohody o pracovni ¢innosti, pokud thrn jejich piijma v kalendainim mésici nedoséahl

zapocitatelného piijmu.!'?®

2.4. Fond kulturnich a socialnich potireb

Dale je dulezité zminit Gpravu fondu kulturnich a socidlnich potfeb. Konkrétné tedy
pfedev§im vyhlaSku Ministerstva financi ¢. 114/2002 Sb., o fondu kulturnich a socidlnich
potieb!?. Je nutné jiz takto z po&atku podotknout, Ze v souvislosti s pijetim tzv. konsolida¢niho
balicku doSlo od 1. 1. 2024 1 ke zrusSeni vyhlaSky o FKSP. Pravni Giprava je nadale tvofena zakony,
které upravuji ¢innost jednotlivych subjekti povinnych fond tvofit. Tyto zdkony nejenom tyto
subjekty vymezuji, ale rovnéz stanovuji, jak maji s fondem hospodafit. Dal$im dtlezitym zakonem
v této oblasti je té€Z zdkon o danich z pfijmi. Vyznamnym zdrojem budou i nadale kolektivni
smlouvy a vnitini predpisy zaméstnavatele. !>

Mezi subjekty povinné fond vytvofit zafazujeme organizacni slozky statu, statni

131 2 rovnéz piispévkové organizace tizemnich samospravnych celkd.!?

pfispévkové organizace
Povinnost fond vytvofit vSak také stanovuje 1 tzv. Skolsky zékon, a to pro Skolské pravnické osoby,
jejichz ziizovatelem je ministerstvo, kraj, obec nebo svaz obci.!** V neposledni fadé se pak jedna
o statni podniky.'3*

Nejprve je vSak nutné si specifikovat, co to vlastné fond kulturnich a socialnich sluzeb je a
pro¢ se povazuje zrovna v uprave benefitii za diilezity. Obecné je mozné fict, Ze fond socidlnich a
kulturnich potfeb je, mimo vlastni financovani zaméstnavatele, jednim ze zplsobl poskytovani

benefitd. Pro vybrané subjekty je dokonce povinnost takovy fond vytvaret. Zakony o rozpoctovych

pravidlech konkrétné specifikuji, Ze fond slouzi k uspokojovani socialnich a kulturnich potteb

128 KOLDINSKA, Kristina. et.al. Pravo socidlniho zabezpeceni. Praha. C.H. Beck. 2022. s. 155.

129 Dale jen jako ,,vyhlaska o FKSP.

130 BRSTAKOVA, Jana, BRUHA, Dominik, BUKOVJAN, Petr, et al. Abeceda personalisty 2024. op. cit. s. 193.

Bl Dle § 48, § 56, a § 60 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech a o zmé&né nékterych souvisejicich
zékonu.

132 Dle § 29 a § 33 zakona ¢&. 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech izemnich rozpo&til.

133 Dle § 138 zakona &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdé&lavani.

134 Dle § 19 odst. 1 pism. b) zdkona &. 77/1997 Sb., o statnim podniku.

45



nejen zaméstnancy, ale 1 ostatnich osob, naptiklad rodinnych ptislusniki zaméstnanct, pficemz je
z velké ¢asti zalozen na principu solidarity, aby byly uspokojeny potfeby vSech zaméstnanci.

Definice potteb neni zdkonem taxativné stanovena, ale je mozné nalézt ptiklady, jakym
zpusobem Ize prostiedky z fondu pouzit. Jedna se naptiklad o financovani provozu mateiské skoly,
zdravotni prevence a doplikil zdravi, sportu a vzdélavani ¢i kulturni potfeby. Z toho miizeme
dovozovat, co pod vyrazem potieby zakonodarce myslel. Tyto typy vydaji jiz zdkonem taxativné
stanoveny jsou, stejn¢ jako je stanovena povinnost organizace na urcité plnéni ptispét. Problémem
vSak muze byt Cerpani prostiedkli na zdanlivé obdobna plnéni. Kuptikladu poskytnuti ptispévku
na dopravu do zaméstnani je mozné, ale pouze prostiednictvim pravidelné hromadné dopravy,
nikoli vlastnim autem. Pokud by zaméstnavatel poskytnul pfispévek z fondu napiiklad na thradu
pohonnych hmot v osobnim auté zaméstnance, porusil by pravni Gpravu. V tomto ohledu je dle
mého nazoru pravni uprava fondu pomérné rigidni a zaslouzila by moznost, aby zaméstnavatelé
mohli vice flexibiln€ vybirat, na co budou piispévky poskytovat, naptiklad dle potieb jednotlivych
zaméstnancu. Za stavajiciho znéni musi byt zaméstnavatel ponékud vice kreativni, aby vymyslel
atraktivni systém poskytovani piispévkd, potazmo benefiti. '*°

Pokud to zékon stanovi, povinné subjekty netvoii fond kulturnich a socidlnich potieb, ale
tzv. socidlni fond. V tomto piipadé se jedna napiiklad o zdravotni pojistovny nebo vefejné vysoké
Skoly. Tvorba socialniho fondu se fidi obdobnymi pravidly jako FSKP. Avsak u vefejnych
vysokych Skol doslo od 1. 1. 2024 ke zméné. Dle predchozi Upravy vyhlaskou o FKSP mély
relativni svobodu v ramci hospodateni s fondem, nyni se jiz musi fidit obecnymi pravidly stejné
jako jiné povinné subjekty.!*

Rovnéz je ale zachovana 1 moznost, aby si zaméstnavatel vytvofil fond dobrovolné,
prestoze nema zakonem stanovenou povinnost. Zaméstnavatel si nasledné muize sam upravit
pravidla pro jeho tvorbu i vyuziti. Této varianty nej¢astéji vyuZivaji obchodni spole¢nosti. !’

Piislusné zakony stanovuji, Ze vySe fondu musi €init 1 % z ro¢niho ndkladu zaméstnavatele
na platy, popfipad¢ mzdy a jejich ndhrady. Pfi¢emZ zménou je nejenom sniZeni tohoto zakladniho
piidélu ze 2 % na 1 %, ale rovnéz i1 skutecnost, Ze minimalné¢ 50 % zakladniho piidélu musi byt

pouzito na produkty spofeni na stafi. Zbytek prosttedkii miize byt pouzito libovolng.!*3

135 BRSTAKOVA, Jana, BRUHA, Dominik, BUKOVJAN, Petr, et. al. Abeceda personalisty 2023. op. cit. s. 253—
259.

136 Metodickd informace ke zdariovani benefitii a jinych plnéni poskytovanych zaméstnavateli zaméstnanciim od 1.
ledna 2024. financ¢nisprava.cz 2023. [online]. [cit, 2024-06-24]. op.cit.

137 BRSTAKOVA, Jana, BRUHA, Dominik, BUKOVJAN, Petr, et. al. Abeceda personalisty 2023. op. cit. s. 253~
259.

138 Metodické doporuceni k zajistént jednotného postupu pfi tvorbé a hospodaient s fondem kulturnich a socidlnich
potieb. mfcr.cz [online]. 2023. [cit. 2024-06-24] Dostupné z: https://www.mfcr.cz/assets/attachments/2024-01-
01 Metodicky-pokyn-k-FKSP.pdf.

46



Z této povinnosti dle mého nazoru vyplyva jasny zdmér zédkonodarce pokusit se u
zameéstnavatelll stejné jako u zaméstnancl podpofit samostatnost ve vlastnim zajisténi ve stafi,
pfedevS§im pak motivovat lidi spofit si vC€as a prabézné. Je to logické, vzhledem k
aktualné probihajicim snaham o dichodovou reformu a vyfeSeni financovani celého tohoto
systétmu. AvSak obdobna povinnost stidle vice zasahuje do moznosti volného uvazeni
zameéstnavatelll vzhledem k poskytovani zaméstnaneckych benefiti. Z prazkumt vyplyva, ze a¢
jsou produkty pro zajisténi ve stafi stale populdrni, vice by zaméstnanci ocenili jiné nefinanéni
benefity.!* Proto vnimam 50% hranici jako aZ piili§ svazujici, efektivn&jsi by zajisté byla hranice
kolem 30 % az 35 % procent, pfi¢emz u zbyvajicich prostiedki by mé¢la byt zachovana volnost
s jejich nakladanim.

S prostiedky v téchto fondech je vsak mozné nakladat pouze v souladu s jeho predbéznym
rozpoctem a zasadami pouziti, které si zaméstnavatel pfedem urcil. VSechna pravidla ale musi
odpovidat znéni ptislusnych zédkont. Pokud u zaméstnavatele plisobi odborova organizace, je
nutné tato pravidla projednat i s ni.!*°

Dulezité¢ je zminit, ze néktefi zaméstnavatelé maji tendence urcité skupiné osob kratit
piispévky z téchto fondl. Jedna se predevsim o t€hotné Zeny a matky na matetfské nebo rodi¢ovské
dovolené, poptipadé osoby v docasné pracovni neschopnosti. Problém je pfedevSim u vice
popularnich plnéni, které jsou ¢asto finan¢n¢ naro¢né. Zaméstnavatelé situaci vétsSinou vysvétluji
tim, Ze tyto skupiny osob aktualné nevykondvaji praci v potiebném rozsahu a v disledku toho
mohou zamé&stnavatelé vysi piispévkl z fondu sniZit.

K podobnym piipadiim se opakované vyjadfoval i vefejny ochrance prav. Z uvefejnéné
zpravy vyplyva, ze takovéto kraceni prispevku je rizikové z hlediska mozné diskriminace. Cely
systém fondu kulturnich a socialnich potieb je zaloZen na zasadé solidarity. Prispévky mohou
vyuZivat vSichni zaméstnanci pouze na zakladé trvajiciho zaméstnaneckého poméru a nemohou
byt povazovany za Zadnou formu odmény. Nemélo by dochazet k diskriminaci urcitych skupin
osob pouze ztoho divodu, Ze aktudlné nevykondvaji pro zaméstnavatele praci v potfebném
rozsahu. Pokud by zaméstnavatel pfistoupil ke kraceni ptispévku, mohlo by dojit k poruseni
zakazu diskriminace a povinnosti rovného zachazeni ve smyslu § 16 ZP ve spojitosti s § 3 odst. 1
zakona €. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci

a o zméné nékterych zdkond,'*! a hrozilo by riziko tzv. nepiimé diskriminace. Tzv. nepiima

139 TREXIMA. 17. vina HR Monitoru. op.cit.

140 HOMFRAY, Sarka. Fond kulturnich a socialnich potieb jako zdroj modernich zaméstnaneckych benefitti. UNesS.
2019. &. 4. s. 27. In: ASPI [online pravni informa&ni systém]. [cit. 2023-09-23].

141 Dale jen jako ,,antidiskriminaéni zakon* &i ,,ADZ*.
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diskriminace je v § 3 odst. 1 ADZ definovéna, jako ,jedndni nebo opomenuti, kdy na zdakladé
zdanlive neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z ditvodi uvedenych v § 2 odst.
3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim®. Avsak tento zdkaz neptimé diskriminace neni absolutni.
Pokud zaméstnavatel pfistoupi ke zkraceni ptispévku urcité skupiny osob, je tieba, aby spliovalo
podminku piiméfenosti a nezbytnosti, rovnéz musi byt postup fadné odtivodnén.'#?

I ptes nekteré vyse uvedené vyhrady je nutné uvést i jeden velmi pozitivni aspekt Gpravy
fondu kulturnich a socialnich potieb. Timto velkym pozitivem je moznost, aby piispévky z fondu
vyuzivali 1 rodinni pfisluSnici zaméstnanct. Zaméstnavatel mtize poskytovat ptispévky z fonda
napfiklad na hrazeni nakladt spojenych s piredskolnim vzdélavanim ¢i umisténim ditéte do détské
skupiny. Tato skuteCnost vytvari z prispévkl poskytovanych z fondi mozny nastroj work-life
balance.

Na zavér je vhodné zhodnotit vyznam zmén v pravni upravé souvisejici s oblasti FKSP.
Obecné bych fekla, ze zruSeni vyhlasky o FKSP je spiSe pozitivem. Pfedev§im proto, Ze umoZiiuje
zameéstnavatelim a odborovym organizacim podilet se vice na tvorbé pravidel spravy a
hospodareni fondu samostatné. Je vSak nutné zminit i negativa, kterd s sebou zména pfinesla.
Bohuzel i v této oblasti doSlo k omezeni prostiedki, které je mozné pouzit na poskytovani
zaméstnaneckych benefitl. Konkrétné ptedevsim sniZeni zdkladniho ptidélu ze 2 % na 1 %, které
je pon¢kud razantni. A je opravnéné se obavat vlivu téchto opateni nejenom na zaméstnance a
zaméstnavatele, predev§im vzhledem k povaze subjektti povinnych tyto fondy tvofit — tedy organy
vefejné spravy. Tato oblast je, dle mého nazoru, zhlediska plati dlouhodobé finanéné
podhodnocena, a tedy nepiiliS§ popularni pro nové zaméstnance. A pokud dojde
k takovémuto omezeni poskytovanych benefitd, mize se tato situace jeSté vice zhorSit a tito
zaméstnanci budou motivovani zamifit spiSe do soukromého sektoru. Podobnymi opatifenimi
bohuzel ztraci oblast statni spravy konkurenceschopnost na trhu prace a problém se ziskanim
novych zaméstnanct se bude nadale prohlubovat. Bude tedy nutné, dle mého nazoru, ucinit v této
oblasti urcitou korekci, aby tento sektor nepfichdzel v dlouhodobém casovém meéftitku o kvalitni
zamestnance, jelikoz benefity nejsou pouze prosttedkem zisku novych zaméstnanci, ale rovnéz

zpiisobem, jak si udrzet ty stavajici.

1492 7prdva o Setieni verejného ochrance prav 117/2010/DIS. 2011. In: Beck-online [online pravni informaéni systém].
[cit. 2023-09-23].
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3. Zakaz diskriminace a rovné zachazeni pri poskytovani
zaméstnaneckych benefiti

Zakaz diskriminace a rovné zachazeni je zajisté stale aktudlni téma nejen v pracovnim
pravu, ale v celém pravnim tadu. Z tohoto divodu je diilezité nejprve tuto oblast vymezit obecné,

nez bude mozné se vénovat problémiim z oblasti zaméstnaneckych benefitii konkrétnéji.

3.1. Zakaz diskriminace a rovné zachazeni v pracovnim pravu

Pracovni pravo je stejné jako kazdé pravni odvétvi ovladano principy ¢i myslenkami, které
jsou spolecné celému odvétvi. Tyto zékladni zasady vyjadiuji cile, teze a ukoly, které nasledné
napliyji jednotlivé normy. Jsou rovnéz diileZzité pro spravny vyklad v procesu interpretace norem.
Mezi tyto zdsady fadime i zasadu rovného zachdzeni se zaméstnanci a zdkaz diskriminace
zameéstnanct, které lze nalézt v § 16 ZP.

Je v8ak nutné odlisit obé Casti této zasady, konkrétné pozadavek rovnosti (a s tim
souvisejici rovné zachazeni) a zdkaz diskriminace.

Pojem rovnost je mozné oznadit za typicky pravni pojem. Jeho vyznam se vSak lisi
v zavislosti na posuzovaném mistnim, historickém, ¢i kulturnim kontextu. Proto Ize obecné fict,
7e ustalend definice rovnosti neexistuje.'*

Rovnost je vzdy nutné rovnosti v né€em — v ur¢itém postaveni nebo problematice. Je vSak
nutné vnimat rovnost i v kontextu s ostatnimi lidskymi pravy ¢i hodnotami. V ptipad€ konflikt
mezi nimi je nutné vyvazovat obé tyto hodnoty v zavislosti na konkrétnim piipadé¢. Je vSak
potiebné zdliraznit, Ze rovnost je vzdy spravedlivéjsi nez nerovnost.'*

Teorie rozliSuje dvé zdkladni koncepce rovnosti — rovnost formalni a rovnost materialni.
Formalni rovnost si 1ze pfedstavit pouze jako rovnost de iure. Je stanoven pozadavek zachazet se
vSemi ve stejné situaci shodné&, bez ohledu na jejich zdravotni, etnickou ¢i socialni situaci. Rovnost
de facto je Upln€ mimo oblast zdjmu formalni rovnosti. Na prvni pohled se mize zdat, Ze bude toto
pojeti spravedlivé, av§ak neni tomu piimo tak. Zachazet se vS§emi osobami stejné, bez piihlédnuti
k jejich rozdiliim, nelze nazvat jako idedlni. Nikdy neni moZné nalézt stejny vzorek osob a provést
srovnani. Srovnavat takto mezi sebou muze a Zeny ¢i zdravé a zdravotné postizené neni vhodné,
jelikoz kazda skupina osob ma svéa specifika. Naopak obsahem rovnosti materialni je nejen rovnost

de iure, ale rovnéZ i dopad nestrannych pravidel na realnou situaci jednotlivce, tedy rovnost de

143 KUHN, Zdenék In: BOUCKOVA, Pavla et al. Antidiskriminacni zikon: komentdr. 2. vydani. Praha. C.H. Beck.
2016.s. 3.

144 BOBEK Michal In: BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace. Praha. C.H.
Beck. 2007. s. 7-9.
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facto. Samoziejm¢e diky tomuto zkoumani muize dochazet ke korekci jednotlivych norem. Jak
uvadi Stangova: ,Jestlize rovné zachdzeni de iure zpiisobuje faktickou nerovnost, respekt
k materidlni rovnosti vyZaduje zpétnou korekci pravni tipravy.*'#°

V souvislosti s pojmem rovnost se Casto zmifiuje 1 pojem diskriminace. Diskriminaci je
mozné popsat jako rozliSovani ¢i znevyhodnovani osoby nebo urcitych skupin osob. Avsak ne
kazdé rozliSovani Ize oznacit jako diskriminaci. Vzdyt’ samotné vytvareni legislativy a samotnou
jeji podstatou je rozliSovani, jak uvadi Bobek. Je proto nutné dodat, ze za diskriminaci Ize
povazovat pouze rozliSovani, které je urCitym zplisobem negativni. A to at’ uz na zéklad¢ urcitého
kritéria, ¢i zpuisobu rozliSovani. Ptikladem takového kritéria je naptiklad rasa, etnikum, pohlavi ¢i
nabozenstvi. Vycet vSak nemuze byt nikdy taxativni. Je vzdy na posouzeni soudu, zda je dané
jednani ¢i norma diskriminacéni, nebo nikoli. Z tohoto diivodu soudy pfistupuji k vytvareni testl
pro stanoveni zakézané diskriminace a vy&et se rozsifuje dalsi judikaturou. !4

Diskriminace se obecné rozdéluje na pifimou a nepfimou. Pod pojmem piimé diskriminace
si mizeme predstavit situaci, kdy se ve srovnatelné situaci s osobou ¢i skupinou osob zachazi méné
pfiznivé nebo jinym zplsobem, nez by se zachazelo s osobou jinou ¢i s jinou skupinou osob.
Avsak takové zachazeni musi mit diivod, ktery neni pravné ospravedlnitelny. Jde tedy o jednani
na zdklad¢é nepfipustného kritéria, jako je naptiklad rasa ¢i vira. A zaroven dochazi k tomuto
zachazeni svévolné, tedy bez tadného odivodnéni podobného chovani. Naopak o nepiimou
diskriminaci se jedna v ptipadé, Ze samotna pravni uprava neobsahuje diskriminac¢ni kritérium, ale
k znevyhodnéni osob ¢i skupiny osob dochazi az v disledku jeji aplikace. Neptimou diskriminaci
1ze rozd¢€lit na dva subtypy. Prvni subtyp obsahuje pfilis Siroké normy, které na urcité osoby plisobi
diskrimina¢né a na jiné nikoli. Jako pfiklad je moZné uvést Skolni uniformy, kde lze spatfovat
problém u nabozenskych skupin, které vyzaduji oblékani v ramci urcitych pravidel. Druhym
subtypem jsou normy, které upravuji vyjimku z obecné regulace a ta dopada nepfiznive na urcité
osoby. Obrana proti témto dvéma subtyplim bude spocivat v naprosto opaéném postupu. Zatimco
u prvniho subtypu se bude znevyhodnénd osoba doméhat vyjimky z tohoto obecného pravidla, u
subtypu 2 se bude snazit dosdhnout zrovnopravnéni s osobami, na které se zvlaStni norma
nevztahuje.'¥’

V neposledni fad¢ je nutné zminit pozitivni diskriminaci, a¢ vlastné takovy pojem odporuje

samotné definici diskriminace, kterou teorie chape vzdy v negativnim slova smyslu. Jedna se o

145 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen. Ales Cengk. 2010. s. 41—
43,

146 BOBEK, Michal In: BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace. op. cit. s.
37-40.

147 TamtéZ s. 43-54.
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situaci, kdy jsou piijimany upravy ¢i opatieni, kterd naopak jsou ku prospechu urcitych osob. Jedna
se vlastn€ o tzv. pozitivni opatieni, jez slouzi k odstraiiovani rozdild, jez vznikaji v zavislosti na
fyziologické nebo socialni situaci ur¢itych osob.!*8

Z hlediska zakoniku prace lze rovné zachazeni a zadkaz diskriminace nalézt mezi
zékladnimi zasadami pracovniho prava v § la odst. 1 pism. e). Zakonodarce rovnéz v odst. 2
stejného ustanoveni dovodil, Ze se jedna o zasadu, ktera chrani vefejny poradek. Toto uréeni je
rozhodujici pfedevs§im z diivodu ptipadné neplatnosti pravniho jednani, dle § 588 OZ, pokud by
byl zaméstnanec takovému jednani vystaven. Pokud se vSak odhlédne od zésad pracovniho prava,
konkretizaci tohoto pravidla obsahuje ustanoveni § 16 a 17 ZP, ve kterych je zaméstnavatelim
ulozena povinnost zajiStovat rovné zachazeni se v§emi zaméstnanci, at’ uz jde o jejich pracovni
podminky, ¢i odménovani. Zakon vsak vyslovné neuvadi zadné zdkonem zakazané divody, pro
které by k poruSeni této zasady dochézelo. Vyznam takového ustanoveni rozvedl az Nejvyssi soud.
Ten se vyjadfil, Ze takové ustanoveni sméfuje k rovnosti mezi osobami ve stejném nebo
srovnatelném postaveni. Mifil tak pfedev§im na upravu prostfednictvim vnitinich predpist
zaméstnavatele, aby nedochédzelo k znevyhodiovani uréitych osob pied ostatnimi zaméstnanci.'*

Rovnéz je v pracovnépravnich vztazich zak4zéna diskriminace. Negativni divody pro
diskriminaci dale zdkon konkretizuje v odstavci druhém § 16 ZP. Z hlediska jazykového vykladu
se jednd o vycet demonstrativni, aviak Stefko uvadi, Ze je nutné vy&et povazovat za taxativni, a to
piedevsim ze systematického hlediska.'°

Zakonik prace pak dale odkazuje na antidiskriminacni zékon, ktery vymezuje vSechny
podstatné pojmy ¢i prostfedky ochrany ptfed diskriminaci. Jedna se o jeden z nejvyznamnéjSich

ptedpish v této oblasti na narodni urovni.

3.2. Zakaz diskriminace a rovné zachazeni v odménovani
Rovnost a zdkaz diskriminace v odménovani je v soucasnosti velice pal¢ivé téma.
V pracovnim prostiedi se 1ze neziidka kdy setkat se situaci, Ze je s ur€itymi osobami zachazeno
jinak. Casto sklofiované téma je predavsim tzv. gender pay gap mezi muZi a Zenami. Jedna se o
davod, pro ktery se ve svété viibec zacalo téma rovného odmeénovani diskutovat. Pfi¢ina tohoto
problému pramenila pfedev$im ze zakladni historické premisy, Ze Zena ma ziistat doma. Casto
dochazelo k podhodnoceni préace, kterou vykonavaly Zeny, pfipadné mély na riznych pozicich

pouze jednu mzdovou sazbu. V disledku tlaku na Zenskd prava ve 20. stoleti, a pfedevSim pak s

148 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim prévu. op. cit. s. 53.
"> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.5.2016, sp. zn. 21 Cdo 2863/2015.
150 SEFK O, Martin. In: PICHRT, Jan et. al. Zdkonik prdce; Zdkon o kolektivnim vyjedndvani. op. cit. s. 37.
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piijetim Rimské umluvy z roku 1957, byl zakotven princip stejné odmény za stejnou praci.'*! Tato
vyznamna zména ovlivnila i ¢eskou pravni Gpravu a dnes je tato zadkladni zdsada predevSim v § 1a
ZP. Patii rovnéz mezi zakladni zdsady pracovniho prava, které chrani vefejny poradek.

v

Avsak je nutné zminit, Ze dnesSni podoba Ceské Upravy rovného odménovani vychazi
piredevsim z evropského prava. Ziejmé nejdiilezitéjsi upravou, ktera formovala oblast rovnosti
odmeénovani muzl a zen, byla smérnice Rady RS ¢. 75/117 EEC, o sblizovani pravnich piedpisii
Clenskych stath tykajicich se uplatiiovani zasady stejného odménovani muzl a zen. Smérnice
predevsim rozpracovala &l. 119 Rimské smlouvy, jelikoZ realizace principti byla nedisledna a
pomala. Tato smérnice byla nahrazena novéjsi Upravou v podobé smérnice Evropského
parlamentu a Rady ES ¢. 2006/54 EC, ktera v sobé zahrnuje veskerou piedchozi upravu
problematiky rovného zachézeni a zikazu diskriminace mezi muzi a zenami. Uprava je obohacena
rovné€Z o dosavadni judikaturu soudniho dvora EU, avSak jinak Zadné vyrazné;$i zmény nepfinesla.
Tuto upravu bylo nutné implementovat do ¢eského pravniho tadu, tudiz méla na dnes$ni podobu
norem velky vliv."*? St&Zejni je rovnéz ¢l. 157 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktery
stanovuje povinnost poskytovat zendm a muzim stejnou odménu za vykonavani stejné nebo
rovnocenne prace.

Nejnovéjsi upravou v oblasti odménovani je smérnice Evropského parlamentu a Rady EU
2023/ 970, kterou se posiluje uplatiiovani zasady stejné odmény muzii a zen za stejnou praci nebo
praci stejné hodnoty prostfednictvim transparentnosti odménovani a mechanisml prosazovani.
Smérnice nov€ ukladd vSem zaméstnavatellim, u kterych plsobi vice nez 100 zaméstnanci,
provadét méteni a report pay gap. Pokud nerovnosti ptekroci hranici 5 %, je nutné ptijmout
napravna opatfeni. Zaméstnanci budou mit rovnéz pristup k informacim o kritériich, dle kterych
se jim stanovuje vySe mzdy. K této tiprave bylo pristoupeno predevsim z toho diivodu, Ze na tizemi
Evropy je stale velika propast mezi odménami muzil a Zen. Prizkumy uvadgji, ze v Ceské
republice se jedna az o 15 %, coZ je vice neZ evropsky primér. Smérnici musi Ceské republika
implementovat do pravniho fadu nejpozdéji do 7. 6. 2026. Ptijeti této Gpravy je soucdsti tzv.
Akéniho planu rovnomérného odméhovani zen a muzt 2023-2026.1%

Aktudlné je ceskd pravni Gprava rovnosti a zdkazu diskriminace v odménovani obsazena
pfedevsim v zakoniku prace a v antidiskrimina¢nim zakoné. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zadkonik

prace upravuje tuto problematiku pouze ramcové¢ a nadale prenechévéa provedeni a konkretizaci

151 ARMSTRONG, Michael. Odméiiovant pracovnikii. op. cit. s. 176.

152 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim prévu. op. cit. s. 115-127.

153 Evropsky parlament piijal smérnici EU o transparentnosti odmérnovdni. rovnaodmena.cz [online] 2023. [cit.
2023-12-06] Dostupné z: https://rovnaodmena.cz/evropsky-parlament-prijal-smernici-eu-o-transparentnosti-
odmenovani/.
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antidiskrimina¢nimu zdkonu. Z hlediska odménovani jsou pro oblast odménovani stézejni dva
paragrafy, a to § 16 odst. 1 ZP, ktery stanovuje: ,,Zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné
zachdzeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o
poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty (...),"a § 110 odst. 1 ZP: ,.Za
Stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty prislusi vSem zaméstnanciom u zaméstnavatele stejna
mzda, plat nebo odména z dohody.* Kritériem, které je tieba v souvislosti s timto tématem zminit,
je podminka vykonu stejné prace, poptipadé prace stejné hodnoty.!'>* Jedna se o rozhodujici prvek
piedevsim v posuzovani, zda miizeme hovofit o poruseni zadsady rovnosti v odménovani, ¢i nikoli.
Pojem stejnd prace je definovan v § 110 odst. 2 ZP jako: ,,Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty
se rozumi prdce stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, ktera se kona ve
stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkach, pri stejné nebo srovnatelné pracovni
vwkonnosti a vysledcich prdce.” Jednotliva kritéria jsou pak nasledné vice specifikovana
v odstavcich 3 az 5.

V ramci judikatury Nejvyssiho soudu byla v disledku této upravy dovozena i limitace
smluvni volnosti mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem, v rdmci sjedndvani odmény za
vykonanou praci. Soud vyslovil nazor, Ze: ,,miize byt mzda s jednotlivym zaméstnancem stanovena
¢i sjednana ,nad ramec rovného zachazeni “ a v jeho prospéch jediné tehdy, je-1i pro to vécny ditvod
predstavujici ve srovnani s jinymi zaméstnanci urcitou konkurencni vyhodu, popripade, ze by
rozdilné zachdzeni bylo podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon prace.“1>

Co mitze dale pusobit problematicky v souvislosti s § 110 ZP, je slovni spojeni ,,u
zamestnavatele®, a to predev§im pokud se bude posuzovat situace vétSich zaméstnavatell, ktefi
pusobi napfi¢ regiony. V praxi se nezifidka kdy stavalo, ze zaméstnanci piisobici na stejné pozici
v rozdilnych regionech ziskavali za svou praci rozdilnou odménu. Obdobny ptipad se dostal az
pfed Nejvyssi soud, ktery vyslovil nazor, Ze rozdilné socialné-ekonomické podminky napfiic
regiony nemohou byt uznatelnym divodem pro rozdilné mzdy u zaméstnancl vykondvajici
srovnatelnou praci.'*® Dle nazoru odborné veiejnosti je viak tento nazor v rozporu s ustdlenou
judikaturou Nejvyssiho soudu, pfedevsim pak s vykladem pojmu pracovisté. Rovnéz byl vysloven
nazor, Ze je toto rozhodnuti v rozporu se €l. 11 a ¢l. 26 LZPS, z diivodu faktického zasahu do

hospodatské soutéze.'>’

154 Napfiklad ¢l. 157 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

155 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 08.06.2015, sp. zn. 21 Cdo 3975/2013.

156 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.7. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3955/2018.

157 ptikladem lze uvést &lanek MORAVEK, Jakub. Ke spravedlivému odméiiovani v pracovnéprdavnich vztazich.
Pravni rozhledy, 2020, ¢. 20, s. 705-709.
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3.3. Zakaz diskriminace a rovné zachazeni pri poskytovani
zaméstnaneckych benefiti

Jak jiz bylo popsano vySe, zakladnim ustanovenim, které se vénuje zakazu diskriminace a
rovnosti, je § 16 ZP. Tento paragraf rovnéz pozaduje, aby zaméstnavatelé zajistovali rovné
zachazeni se vSemi zaméstnanci i z hlediska jejich odménovani za praci. Otazkou je, zda se tato
uprava vztahuje 1 na poskytovani zaméstnaneckych benefitti, vzhledem k faktu, ze se jedna o
dobrovolné poskytovéani uréitych vyhod ze strany zaméstnavatele. Reeni je mozné nalézt v § 5
odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona, ten stanovuje, zZe: ,,odménovanim se pro ucely tohoto zdakona
rozumi veskerd plneni, penéZita nebo nepenézita, opakujici se nebo jednordzova, ktera jsou primo
nebo neprimo poskytoviana osobé pri zavislé cinnosti.* Z judikatury Soudniho dvora EU nasledné
vyplyva, ze tuto definici musime vykladat Siroce, a to jako vSechny odmény, at’ uz v hotovosti,
nebo v naturéliich. Jedna se zjednoduSen¢ feceno o jakékoli pInéni, které zaméstnavatel poskytuje
zameéstnanci v souvislosti se zaméstnanim. MiiZze se jednat o poskytovani stravenek, proplaceni
jizdného nebo napiiklad cestovni benefity.!*® Lze tedy dovodit, Ze i poskytovani zaméstnaneckych
vyhod je zahrnuto v definici odménovani ve smyslu Gpravy v antidiskrimina¢nim zakong, potazmo
zakoniku prace. Z toho vyplyva, ze zaméstnavatel je povinen i pfi jejich poskytovani respektovat
z4sadu rovného odménovani.'>

Obecné se k diskriminaci pfi poskytovani zaméstnaneckych benefitii vyjadtila 1 tehdejsi
vefejnd ochrankyné prav'®’, kdyz reagovala na pfipad, ve kterém zaméstnavatel vyloucil moznost
ziskéani benefitu pro Zenu na matetské dovolené. Vetejna ochrankyné prav se k véci vyjadrila tak,
ze v praxi muzeme nalézt ptipady pfimé i neptimé diskriminace pfi poskytovani benefiti, a to jak
u zamé&stnavatell, tak u odborové organizace. Nasledné pak provedla detailni analyzu situace
s nasledujicimi vysledky.'®!

Nejprve vSak bylo nutné vymezit, jaké jednani neni mozné za diskrimina¢ni oznacit. Jedna
se o situaci, kdy je poskytovany benefit Gzce vazany na vykon prace (naptiklad poskytnuti
sluzebniho auta), nebo jde o odménu za vykonanou praci (vanoc¢ni prémie apod.), popiipade pokud
benefit slouzi k hmotnému zabezpeceni pii vykonu prace (napiiklad poskytovani stravenek). Je
v8ak dulezité si uvédomit, Ze posouzeni, zda jde o diskriminacni jednani v pfipadé poskytovani

benefiti pouze urcité skupiné osob, zalezi na povaze samotného benefitu a podminkach jeho

158 ptikladem lze uvést napiiklad rozsudek ESD ze dne 9.2.1992, Eileen Garland v. British Rail Engineering Limited,
12/81. ECLI:EU:C:1982:44.

1599 WHELANOVA, Markéta. In: BOUCKOVA, Pavla, et. al. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 2. vydani. op. cit.
s. 261.

160 Vyjadieni vypracovala tehdej§i vefejna ochrankyné prav Anna Sabatova.

161 Vyjdadrent verejné ochrdnkyné prdv. ochrance.cz [online]. 2020. [cit. 2023-12-06] Dostupné
z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/5973-2019-VOP-HB.pdf.
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priznani. Je tak nutné posoudit, zda je benefit poskytovan jako odména za vykonanou praci, ¢i jako
motivator pro budouci pracovni obdobi.'®? K tomuto vykladu se piipojil i soudni dvir EU
v piipadé Lewen.'®?

O ptimou diskriminaci se bude jednat, pokud je vyloucena pouze urcita skupina osob (zde
osoby na matetské, poptipadé rodicovské dovolené). Prislusnost k této skupiné vSak musi byt
rozhodujicim faktorem pro nepfiznani benefitu. Je pfitom nutné prokéazat, ze benefit je poskytovan
osobam ve srovnatelné situaci s osobami vylou¢enymi. Avsak hledisko srovnatelné situace je
ponékud problematické. Z judikatury soudniho dvora EU!®* vyplyv4, Ze neni mozné nalézt
zamestnance ve srovnatelné situaci, jako jsou napiiklad pravé osoby na matetské dovolené. Tento
vyklad nam potvrzuje i ¢eskd pravni Gprava — je mozné spatiovat, ze zakonodarce zohlednil
rozdilnou situaci téchto osob a pfiznava jim davky, nikoli odménu za praci ¢i urcitou nahradu
mzdy, ptestoZe tyto finan¢ni prostiedky slouZzi ke stejnému ti¢elu jako odména za vykonanou praci,
a to uspokojovani zakladnich potieb jedince. Proto je nutné vzdy ptihlédnout rovnéz k povaze
poskytovaného benefitu. Obecné je mozné shrnout, ze zaméstnavatel muize rozhodnout o
neposkytnuti benefitu nékterym osobam, ale v tomto ptipad¢ je musi odepfit vSem ve srovnatelné
situaci s piihlédnutim k povaze tohoto benefitu.

O nepfimou diskriminaci se bude jednat v ptipadé, kdyby zaméstnavatel vyloucil
poskytovani benefitli u osob, které aktualné pro zaméstnavatele nevykonavaji praci. Jedna se o
osoby na matefské ¢i rodiCovské dovolené, osoby dlouhodobé nemocné ¢i osoby Cerpajici
neplacené volno. MiiZze se jednat o situaci, kdy jsou naptiklad stravenky poskytovany pouze
osobam, které za den odpracovaly vice neZ tfi hodiny. Jak jiZ ale bylo popsano vyse, je zde nutné,
vice nez kde jinde, prihlédnout k povaze poskytovanych benefitli a podrobnostem daného piipadu.
Za diskriminacni jedndni mizeme rovnéz s jistotou oznacit neposkytovani benefitu, které by
mohlo mit vliv na zaméstnance po jeho névratu do zaméstnani. Jedna se napiiklad o vzdélavaci
kurzy a dalgi.'%

V praxi lze nalézt mnohé ptriklady mozného diskrimina¢niho jednani pifi poskytovani
zamestnaneckych benefitii. A 1 benefit, ktery se laickym okem zda naprosto v potadku, mtize byt
z pravniho hlediska nepfipustny. Pfimou diskriminaci 1ze spatfovat naptiiklad pifi moZnosti
zaméstnankyn si upravit pracovni dobu dle rozvrhu jejich déti, poptipadé moznost pracovniho

volna s ndhradou mzdy za ucelem péce o dit€. Samoziejmé za predpokladu, Ze neni tato moznost

12pyiadient veiejné ochrankyné prav. ochrance.cz [online]. 2020. [cit. 2023-12-06]. op. cit.

163 Rozsudek soudniho dvora EU ze dne 21.10.1999, Susanne Lewen, C-333/97, Recueil, s. I-07243.
164 Pro piiklad je mozné uvést rozhodnuti ve véci Ornano, ¢i Gillespie.

15Vyiadreni vefejné ochrankyné prav. ochrance.cz [online]. 2020. [cit. 2023-12-06]. op. cit.
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poskytnuta taktéZ i muzim.'%® Z hlediska diskriminace nepiimé, ktera byva pro laickou vefejnost
Casto hife predstavitelna, by mohlo jit kuptikladu o poskytovani poukazek na sluzby nebo zbozi,
které jsou vétSinove pouzivany pouze zenami, resp. muzi. Piikladem mizou byt poukdzky do tzv.
barber shopu, ¢i na nakup dekorativni kosmetiky.'¢’

Problematické mohou byt benefity, které jsou navazany na vék zaméstnanct. Jako ptiklad
je mozné uvést moznost zaméstnavatele vyplatit zaméstnanci odménu v piipad€ Zivotniho jubilea
nebo pii skonceni pracovniho poméru po nabyti naroku na starobni diichod (dle § 224 odst. 2 pism.
a) ZP). Jedna se o dobrovolné rozhodnuti zaméstnavatele, kterého se neni mozné domahat, avSak
muze zakladat nerovnost mezi jednotlivymi zaméstnanci. Problémem muze byt naptiklad, pokud
bude bonus vyplacen dvéma zaméstnanctim, ktefi dosahli 60 let Zivota — z toho jeden pracuje u
zameéstnavatele nekolik desitek let, zatimco druhy jen par mésicli. Samotna moznost takového
bonusu, stanovena zdkonem, by méla byt v praxi doplnéna podminkami pro jeho poskytovani, aby
nedochazelo ke vzniku zbyte¢nych nerovnosti mezi zaméstnanci.'®8

Dal8im v praxi rozsifenym fenoménem bylo poskytovani tzv. bonust za nemarodéni. Jedna
se o priplatky, které zaméstnavatelé poskytovali zaméstnancim v ptipadé jejich neabsence.
Primarn¢ jde o problém v sektorech, které se potykaji s nedostatkem pracovniki. Tento problém
se roz8ifil rovnéz 1 kviili zruSeni tzv. karen¢ni doby. Dle n4dzori odborné vetejnosti je toto jednani
zaméstnavatelll potenciondlné diskriminacni a rovnéz zdravi ohrozujici.

Zékonik prace v § 103 odst. 1 pism. k) stanovuje povinnost zaméstnavatele: ,,nepouzivat
takového zpiisobu odmeénovani praci, pri kterém jsou zaméstnanci vystaveni zvySenému nebezpeci
ujmy na zdravi a jehoz pouziti by vedlo pri zvySovani pracovnich vysledkii k ohroZeni bezpecnosti
a zdravi zaméstnanci.* Poskytovani téchto priplatkd je tak v pfimém rozporu s touto zasadou,
jelikoz dava zaméstnancim motivaci ptijit do prace i pfes to, ze se neciti dobfe ¢i jsou prace
neschopni. BohuZzel je pro zaméstnavatele ¢asto vyhodnéjsi poskytnout mensi bonus za neabsenci
(vétSinou v rozsahu par stovek korun mésicn€), nez jit cestou prevence, tedy poskytovat
zaméstnancim benefity, které slouzi k tomu, aby nemocni nebyli viibec, poptipadé¢ méli ¢as se

zotavit. Pfikladem je mozné uvést piispévky na dopliky stravy, sport €1 moznost vyuziti sick days.

166 Obdobny ptipad fesil i vefejny ochrance prav ve vyjadieni ze dne 3.11.2022, sp. zn. 12990/2022/VOP/KS. Takové
jednani zaméstnavatele oznacil za diskriminacni, pokud se jedna o srovnatelnou skutkovou situaci mezi muzem a
zenou. Konkrétné tedy rodiCovstvi. Takové poskytovani benefitu, pouze osobam jednoho pohlavi, nemize
zaméstnavatel vysvétlit zadnymi objektivnimi diivody, bez diskrimina¢niho podtextu.

DELMAR, Kristyna. Pracovnépravni benefity — moznosti a rizika pohledem pravnicky. fbadvokati.cz [online].
2017. [cit. 2023-12-06] Dostupné z: https://www.fbadvokati.cz/cs/clanky/495-pracovnepravni-benefity-moznosti-
a-rizika-pohledem-pravnicky.

168 STRANSKY, Jaroslav. Discrimination and unequal treatment regarding care of employees. Antidiskriminaéni

zakon tii roky poté. Brno. Masarykova univerzita. 2013. s. 208-219.
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Takové jednani zaméstnavateli miizeme rovnéz oznacit za potencionalné diskriminacni a
v rozporu se zakonem. V § 16 odst. 2 ZP nalezneme zakaz diskriminace na zaklad¢ zdravotniho
stavu, popfipadé povinnosti k rodin€é. Z tohoto ustanoveni lze dovodit, ze takové jednani
zamestnavatelli je mozné povazovat za diskriminacni, jelikoz zvyhodnuje zaméstnance, ktefi se
rozhodnou radéji ptijit do prace. Toto se déje na ukor téch, ktefi naptiklad ziistanou doma s ditétem
nebo jsou dokonce sami nemocni. Tato selekce je naprosto nepiipustnd a za takové jednani hrozi

169

pokuta'® od Statniho Gifadu inspekce prace.!”

169 Dle § 11 odst. 2 pism. a), zdkona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace hrozi za takové jednini pokuta az ve vysi
1 000 000 K¢.

170 HOVORKOVA, Katefina. Nebud’te nemocni a dostanete bonus. V Cesku se rozmahaji zakdzané benefity.
zpravy.aktualne.cz [online]. 2019. [cit. 2024-09-26] Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/bonus-za-
nemarodeni-je-na-hrane-zakona-firmy-ho-ale-rady-nab/r~5233a236fbd811e9858fac1f6b220ee8/.
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4. Aktudlni problémy v oblasti zaméstnaneckych benefiti a
perspektiva pravni Gapravy

Problematika zaméstnaneckych benefitil je neustile se vyvijejici oblasti, a to nejenom
z hlediska pravni upravy, ale i v diisledku novych psychologickych ¢i sociologickych studii. Jak
bylo mozné v poslednich letech spatiovat, jednd se o soucast pracovnépravni agendy, kterd je
velice nachylnd a citlivd na socidlni, demografické, ale predev§im finanéni zmény a aktudlni
problémy ve spolecnosti. Poskytovani zaméstnaneckych benefitii bylo v nedavné dob¢ nejvice
ovlivnéno predev§im pandemii COVID-19, stejné tak jako ekonomickou situaci v Ceské republice

v diisledku bezprecedentné vysoké inflace a valky na Ukrajing.!”!

4.1. Dopady pandemie COVID-19 na oblast zaméstnaneckych benefiti

V roce 2020 a nasledujicich dvou letech byl cely svét ochromen §iticim se virem COVID-
19, v disledku kterého dochazelo k uzavirani hranic a omezovani pohybu a ekonomického zivota.
Vlady po celém svété hledaly fesSeni této bezprecedentni situace ¢asto v ¢asové tisni. Bylo nutné
nachazet zplsoby, jak zamezit viru v dalSim S$ifeni a zaroven neomezovat lidska prava nad
ptipustnou miru. Jednotlivé opatfeni vSak byla casto ekonomicky velmi nakladnd a s disledky se
svét potyka dodnes.!”* Tyto zavéry je viak mozné dle mého nazoru &init aZ nyni, s odstupem ¢asu.
Je tedy na mist¢ zacit s hodnocenim jednotlivych opatieni, stejn¢ jako dopadi pandemie na celou
spolecnost a svét.

Vzhledem k tomu, Zze COVID-19 vyznamné zasahl zivoty vSech, nelze se divit tomu, ze
ovlivnil 1 oblast zamé&stnaneckych benefitl. Jiz od vypuknuti pandemie bylo mozné sledovat
zmény, které byly postupné v systému benefiti pfijimané. Je to logické vzhledem k tomu, jakou
proménou proslo pracovni prostiedni ¢i i samotné preference zaméstnancti v disledku této
mimofadné situace. Z prizkumu vyplyva, Ze v souvislosti s COVID-19 byly zavadény nékteré
nové benefity — predev§im home office a zdravotni benefity, jako naptiklad pfispévky za
podstoupeni ockovéni, ptispévky na prevenci a podobné. Avsak néktefi zaméstnavatelé v této
souvislosti nabizené¢ benefity rovnéz rusili, popifipadé znacné omezovali rozpocCty na jejich
poskytovani. Diivodem byly pfedev§im obavy z ekonomické situace po skonceni pandemie. Tento

trend bylo mozné spatfovat predeviim u mensich a sttednich spole¢nosti.!”

17 BRSTAKOVA, Jana, BRUHA, Dominik, BUKOVJAN, Petr, et al. Abeceda personalisty 2024. op. cit. s.191.

172 BILKOVA, Veronika. Koronavirovd krize a lidskd prdva. iir.cz [online]. 2020. [cit. 2024-06-24]. Dostupné z:
https://www.iir.cz/koronavirova-krize-a-lidska-prava-2.

I3 TREXIMA. 17. vina HR Monitoru. op.cit.
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Proménily se vSak i priority zaméstnanct, z hlediska pozadovanych zaméstnaneckych
vyhod. A to nejenom ve srovnani obdobi pfed a po pandemii, ale rovnéz v jejich jednotlivych
vlnach. V této souvislosti se sleduji predevSim nefinancni benefity, jelikoz ty nejvérnéji odrazi
aktualni problémy a pozadavky zaméstnanct.

Z prizkumt vyplyva, ze vprvni viné pandemie, tj. v prvni polovin¢ roku 2020,
zaméstnanci vyhledéavali pfedevsim benefity k ochrané zdravi a péc¢i o n¢j, a samoziejmé praci
z domova, kterd se vSak stala spiSe nutnosti. Velice popularni se staly tzv. sick days, u kterych
bylo mozné sledovat az 95% zajem mezi zaméstnanci, avSak zaméstnavatelé¢ s jejich
poskytovanim u nékterych profesi vahali. Zatimco u tzv. bilych limecki neboli kancelatskych
pracovniki se jedna o jeden z nejCastéji poskytovanych benefitli, u technickych pozic je muze
vyuzivat pouze pfiblizn& 38 % pracovnikt.'” Zde je dle mého nazoru znaény potencial ke zméng,
v nejlepSim zdjmu zaméstnavatele, aby se zaméstnanec v co nejkrats$i dobé zregeneroval a vratil
se v plné sile zpét do zaméstnani. Nastinénd vyhoda je vlastné samotnou podstatou sick days a
divodem jeho zavadéni. Sick days maji nespornou vyhodu v tom, Ze zaméstnanec nemusi stravit
ne Uplné kratky cas v ordinaci svého lékate, aby si vyfidil pracovni neschopnost, ale mize si
jednoduse zavolat do prace a vyuZzit sick day. Celé feSeni je zaroven relativné rychlé, coz je
v prvnich dnech nemoci nespornou vyhodou. Vzhledem k jednoduchému principu tohoto systému
neni zaméstnanec motivovan nemoc tzv. prechazet a ohrozovat nakazou i dalsi spolupracovniky.

Obdobny problém jako u sick days je mozné sledovat pii poskytovani benefitu
nadstandardni zdravotni péée, kde zajem pfevysuje nabidku ptiblizné o 45 %.!7°

Po roce s koronavirem vSak bylo mozZné sledovat drobné zmény. Pro zna¢né mnoZstvi
zameéstnancll home office prestal byt vniman jako vyhoda, jelikoz se zacaly pln¢ projevovat jeho
negativni dopady, jako je problém s time managementem a odpojenim se od prace ¢i ptfipadné
pokles schopnosti tymové spoluprace a celkové snizeni socializace s kolegy i vedenim.!”®
Zamgéstnanci se rovneZz zacali zajimat o nejriiznéjsi prispévky, které by jim kompenzovaly zvySené
vydaje v souvislosti s praci zdomova — piispévek na novy telefon nebo pracovni pocitac,
pfispévek na internet nebo na kancelaiské potfeby. RovnéZ nékteti zaméstnavatelé v disledku
trvajicich protipandemickych opatteni pfisli i s origindlnéjSimi benefity, jako jsou piispévky na

dovoz jidla ¢i na tzv. virtudlni asistenty, kteti by zaméstnanciim mohli pomahat s administrativou

17 GRAFTON. Covid-19 méni svét zaméstnaneckych benefitii, zdjem roste o sluzebni auta a sick days. grafton.cz
[online]. 2020. [cit. 2024-06-24]. Dostupné z: https://www.grafton.cz/cs/o-nas/medialni-zona/COVID-19-meni-
svet-zamestnaneckych-benefitu-zajem-roste-o-sluzebni-auta-sick.

175 Tamtéz.
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v soukromém zivot¢ a zlepSenim time managementu. Tento benefit by mohl byt dle mého nazoru
v budoucnu velmi cennym prostiedkem tzv. work-life balance, piedev§im pro snizeni
administrativni naro¢nosti v nékterych sektorech, a s tim je do budoucna rovné€z spojena moznost
omezeni rozsahu vykonavané prace. Samoziejmée srozvojem Al technologii budou podobné
funkce vice a vice dostupné a mén¢ finanéné narocné a mohou piedstavovat, i u mensich
zamé&stnavatell, atraktivni benefit. Je vSak nutné vyckat, jak se bude situace vyvijet, Cinit
predcasné zavéry v této dynamické oblasti by nebylo vhodné. Piedevsim proto, ze s umélou
inteligenci se rovnéZ poji i nejriiznéjsi negativa, predevsim v oblasti uniku citlivych dat.!”’
Prosttedkem, diky kterému se podatilo zvladnout celou pandemii, se stalo ockovani. Nejen
predstavitelé statu a 1ékafi, ale i samotni zaméstnavatelé si slibovali a doufali, Ze se stoupajici
proockovanosti populace podaii Sifeni viru zastavit. K podobnym cilim se upinala cela spolec¢nost.
S odstupem ¢asu je mozné fict, ze takové presvédceni bylo opravnéné, avsak situace s o€kovanim
s sebou nesla jisté problémy. Z hlediska pravniho jsou v této souvislosti zajimavé dvé oblasti —
téma ptipadné diskriminace neoCkovanych a stim souvisejici otdzka, jak tedy mohou

zameéstnavatelé osoby motivovat k ockovani, aniz by dochazelo k porusovani prava.

4.1.1.Zaméstnanecké benefity za podstoupeni o¢kovani proti COVID-19

Diskriminace neoCkovanych viuci tém ockovanym, ptipadné lidskopravni aspekty
souvisejici s povinnym ockovanim jsou velmi rozsdhld témata a bliZze je analyzovat neni i
s ohledem na zamé&feni prace realn€ mozné. AvSak je dilezité se zminit o praxi zaméstnavateld,
kteti poskytovali ur¢ité vyhody ¢i benefity zaméstnanciim za to, ze podstoupi ockovani proti
COVID-19.

Obecné lze tict, Ze odména je jednim z nejlepSich motivacnich néstroji, ktery je mozné
vyuzit. Zamé&stnavatelé se timto, da se fict logickym zptisobem, snazili, aby COVID-19 co nejméné
zasahl do jejich provozu. O¢kovani piedstavovalo relativné jednoduchy zptisob, kterym lze omezit
nemocnost napfi¢ zaméstnanci. Je vSak nutné se v tomto konkrétnim piipadé¢ pozastavit nad
otazkou, zda poskytovani podobnych vyhod neni diskrimina¢ni vi¢i osobam, které ockovani
nepodstoupi. Poptipadé, zda se nejednd o nepfipustny ndtlak na zaméstnance namisto pouhé
motivace prostiednictvim odmény. Ockovani se nikdy pro Sirokou vefejnosti nestalo povinné a
kvili tomu se samoziejme urcité skupiny osob rozhodly o¢kovani nepodstoupit, coz piedstavuje

jejich pravo. Rovnéz se vSak nemuselo jednat o jejich svobodné rozhodnuti, divodem mohl byt i

177 RETAIL NEWS. Pandemie méni trh benefitii: Po ¢em ted’ Cesi nejvice touzi? retailnews.cz [online]. 2021. [cit.
2024-06-24]. Dostupné z: https://retailnews.cz/aktualne/pandemie-meni-trh-benefitu-po-cem-ted-cesi-nejvice-
touzi/.
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zdravotni stav osoby ¢i jind kontraindikace, jelikoZz ockovani samoziejmé predstavuje pro télo
urcity zdsah a mozné riziko. Pfedevsim u téchto osob, které nemohou ockovéni podstoupit, a¢ by
tteba o n&j mély zajem, je nutné zvazit, zda nedochazi k jejich znevyhodiiovani.!”® Zaméstnavatel
ma obecnou povinnost zajiStovat rovné zachdzeni v odménovani, jak pro ofkované, tak i pro
neockované, jak je stanoveno v § 16 odst. 1 ZP. Ale vzhledem k jiz nastinéné povaze
zaméstnaneckych benefitli — tedy prvkem spojenym s odménou za praci — je nutné se ptat, zda je
poskytovani vyhod z tohoto hlediska ptipustné.

Jak jiz bylo popsano vyse, je zdkonem i judikaturou dovozeno, Ze i nefinan¢ni benefity
musi byt povazovany za souCast odménovani zaméstnance z hlediska posuzovani nerovného
zachazeni. Neni tak mozné dovodit moznost zaméstnavatelli poskytovat urcité nebo specialni
benefity jen osobam, které podstoupi ockovani proti COVID-19. Kazdy zaméstnanec — ockovany
i neockovany — mé pravo vydélavat si praci za stejnych podminek.'”

Pokud odhlédneme od tohoto aspektu, je zajimavé srovnat tuto situaci s ostatnimi benefity
za Cinnosti, kterymi zaméstnanec rovnéz zasahuje do své osobni télesné integrity — naptiklad
prispévky za darcovstvi krve. Tedy dal$im benefitem, ktery mtize zaméstnavatel poskytovat. V
tomto piipadé se jednd rovnéZ o dobrovolny zasah, ktery je stejné jako ockovani proti COVID-19
ve vefejném z4jmu, a zameéstnanec za néj dostane odmeénu v podobé benefitu. Pro¢ by se tedy mélo
posuzovat ockovani proti COVID-19 rozdilng?!*

Dle mého nazoru by se nemélo. PfedevSim z toho diivodu, Ze je nutné rovnéz piihlizet
k opravnénym zajmim zaméstnavatele na fungujicim provozu a minimalizace zasahti do né¢ho
z diivodu piipadného rozsifeni nemoci. Samoziejmé je nutné si uvédomit, ze samotné ockovani
neposkytuje 100% ochranu proti ndkaze, ani nezabrani nakaZeni ostatnich osob, ale dokaze
vyznamnym zpusobem omezit jeji Sifeni. Uzavieni provozu nebo piipadné organiza¢ni zmény by
stejné jako na zaméstnavatele negativné dopadly i na zaméstnance, v extrémnim piipadé by
disledkem byla napfiiklad ztrata zaméstnani. Cesta takové pozitivni motivace by tedy méla byt
namisté. Je vSak nutné vhodné nastavit systém a hranice, vzhledem k moznému nerovnému
zachazeni. Takova pravidla pro poskytovani benefitd by méla byt stanovena transparentné a

diivody dostate¢né¢ komunikovany. Benefit totiz nikdy nesmi ptlisobit jako sankce. Naptiklad

178 SUDOMA, Ondtej. Ockovani zaméstnancii proti onemocnéni COVID-19. epravo.cz [online]. 2021. [cit. 2024-06-
24]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ockovani-zamestnancu-proti-onemocneni-covid-19-
112850.html.

179 VALISOVA, Vladana. K otdzce internich piedpisii zaméstnavatele ve vztahu k prevenci onemocnéni COVID-19
v otazkach a odpovedich. advokatnidenik.cz [online]. 2021. [cit. 2024-06-24]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2021/09/10/k-otazce-internich-predpisu-zamestnavatele-ve-vztahu-k-prevenci-
onemocneni-covid-19-v-otazkach-a-odpovedich/.

180 MARADA, Radim. Zaméstnanecké benefity za podstoupeni ockovani proti onemocnéni COVID-19 — legitimni
motivace nebo protipravni diskriminace? Prakticka personalistika. 2021. &.11. s. 18-26.
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povinny home office pro neockované je vlastné jinymi slovy zdkaz vstupu na pracovisté, coz je
nepiipustné. Zaméstnavatel by se tedy mél oprostit od podobnych zéasahl, stejné¢ jako od
upozoriiovani na nenao¢kovani konkrétnich zaméstnancii.!®! Pokud bude zaméstnavatel volit
predevsim systém nefinan¢nich benefitt, ktera budou mit jiz od pocatku piesné nastavena pravidla,
neni divod se domnivat, Ze by se jednalo o rozpor se zasadou nerovného zachdzeni. Je na
samotném zameéstnanci, jestli o¢kovani podstoupi, ¢i nikoli, a nebude se rovnéz jednat o natlak ze
strany zamé&stnavatele.

Vzhledem k nejasnostem v této otazce je vSak vzdy mozné, aby se zaméstnanec v piipadé,
ze se citi na svych pravech dotCen, obratil na organy veiejné moci. Rozhodnuti soudii by v tomto
konkrétnim ptipad¢ bylo vice nez zddouci. Zajimavé by bylo napiiklad posouzeni otazky, zda by
bylo mozné v obdobnych piipadech uvazovat o vyjimce ze zdkazu nepfimé diskriminace na
zaklad¢ odivodnéného legitimniho cile zaméstnavatele, dle § 3 odst. 1 posledni véta

antidiskrimina¢niho zakona.

4.1.2. Home office

V oblasti pracovniho prava méla pandemie pravdépodobné nejvétsi vliv na praci z domova.
Byly k tomu samoziejmé pochopitelné diivody. Pandemie obyvatelstvo uzaviela na témér dva
roky v jejich domovech a bylo tedy nutné tehdejsi tradicni model vykonu prace vyznamné
pozmeénit. Kde to bylo mozné, byla nejprve prace z domova vyrazné doporuc¢ovana, nasledné vsak
v fijnu 2020 jiz vladou nafizovana. Jednalo se vSak ptedev§im o kancelaiské prace.'®? Jinymi
slovy, co dfive bylo nazyvano benefitem, se téméef ze dne na den stalo nutnosti a povinnosti.
Z hlediska ochrany zdravi se jednalo o zajisté pochopitelny krok, zavadény piedev§im ve snaze
omezit socialni kontakty na pracovisti a zamezit $ifeni viru. Pro zamé&stnance Zijici v mistech
vzdalenéjSich od jejich zaméstnani predstavoval tento zplisob vykonu prace rovnéZ usporu €asu i
v fadech hodin. A pozitivné byl vnimén 1 z diivodu flexibility, pfedev§im moZnosti rozplanovat si
praci v prubéhu dne dle vlastnich preferenci, samoziejm¢é pokud to zaméstnavatel pripoustél a
umoziioval.'83

Je vSak nutné uvést, Ze tento krok vlady nebyl v souladu se zdkonikem prace. V § 2 odst.

2 7P je stanoveno, ze zavisla prace ma byt vykonavana na pracovisti zaméstnavatele, poptipadé

181 HR FORUM. Jak to vidi pravnici: Mohou firmy naiidit ockovani ¢i poslat lidi domii? hrforum.cz [online]. 2021.
[cit. 2024-06-24] Dostupné z: https://www.hrforum.cz/aktuality/jak-to-vidi-pravnici-mohou-firmy-naridit-
ockovani-ci-poslat-lidi-domu.

182 Usneseni ¢. 431/2020 Sb., o pfijeti krizového opatieni.

183 SUPEJ, David. In: SKRABKA, Jan et.al. Promény soukromého prava v dobé COVID-19. 1. vydani. Praha. C. H.
Beck. 2023. s. 156.
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na jiném dohodnutém misté. Z tohoto ustanoveni a contrario vyplyva, ze neni mozné, aby
zameéstnavatel jednostranné natfizoval zaméstnanci vykonavat praci z domova, coz vlastn¢ vlada
timto usnesenim vyzadovala. Pokud by zaméstnavatel takto home office bez souhlasu zaméstnance
naiidil, jednalo by se o rozpor se zasadou pacta sunt servanda. '

AC¢ by se mohlo zdat, Ze home office s sebou piindsSi samé pozitiva, neni tomu tak.
Nevyhody mizeme sledovat nejenom z hlediska pravniho, ale i psychologického. Je tedy zadouci
si nékteré predstavit.

Zamgéstnavatel je 1 nadale povinen zajiStovat zaméstnanci vhodné pracovni prostiedi,
piestoze vykonava praci doma. Zaroven musi zajistit fadné proSkoleni v ramci BOZP, piredevsim
v souvislosti s praci na pocitaci, a poucit zaméstnance, jak vykonavat praci s ohledem na ochranu
dat, poptipadé jinych citlivych udaji. Jelikoz zaméstnanec bude pracovat na svém pocitaci
v systémech zaméstnavatele, je nutné branit se uniku téchto dat a dalSim Skoddm na strané
zaméstnavatele. Dal$i problém miiZe pfedstavovat fakt, Ze ne kazdy zaméstnanec ma ve svém byté
pracovnu nebo prostiedi uzptisobené dlouhodobé praci na pocitaci. Pro tyto osoby by mohla byt
dlouhodoba prace na dalku spiSe nepiijemnou zalezitosti. Z tohoto divodu by méla byt se
zaméstnavatelem spoluprdce na zajiSténi vhodnych podminek, naptiiklad prostfednictvim
ptispévki na kancelaiské vybaveni nebo jeho zapijceni z pracovisté domil. V souvislosti s touto
moznosti miize zaméstnavatel poskytovat i dalsi benefit, a to sluzebni telefon nebo pocitac a jeho
uzivani i pro soukromé udely.'®’

Po skonceni pandemie COVID-19, tedy poté co opadl primarni diivod zavadéni prace na
dalku, ziskal vétsi popularitu zplsob prace z¢asti doma a zcasti na pracovisti. Tento zplsob
uspotfadani pracovniho tydne byl mozny jiz pfed covidem, ale po pandemii se stal u mnoha
zaméstnavatelil vice preferovany nez 100% home office.!¢ V téchto piipadech ziistdva povinnost
zamg&stnavatele poskytovat zaméstnanci ndhrady nakladd, stejné€ jako u standardni formy prace z
domova. Jedna se napftiklad o ptispévky na opotiebeni vlastniho pocitace, ¢i ndklady za pfipojeni
k internetu. Tato oblast byla zménéna novelou zakoniku prace ¢. 281/2023 Sb., konkrétné v
§ 190a ZP. Od 1. 10. 2023 se rozlisuji tfi druhy rezimt nédklad za home office.

Prvni moZnosti je pausalni ndhrada nakladii, a to vzdy po dohod& se zaméstnancem,

popfipadé na zaklad¢ vnitiniho pfedpisu. VySe pauSalni Castky pro rok 2024 je stanovena ve

184 VALICKOVA, Irena, NEMECEK, Marek. ,, Naiizeni home office zaméstnavatelem v dobé pandemie koronaviru.
epravo.cz [online]. 2020. [cit. 2024-09-26]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-home-office-
zamestnavatelem-v-dobe-pandemie-koronaviru-112101.html.

185 DANDOVA, Eva. BOZP, homeworking a home office. Prace a mzda. 2021. &. 3 s. 15. In: ASPI [online pravni
informacni systéml]. [cit. 2024-06-24].

18 TREXIMA. 17. vina HR Monitoru. op.cit. s. 18.
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vyhléasce €. 397/2023 Sb., o stanoveni vySe pausalni ¢astky ndhrady néklada pti praci na dalku pro
rok 2024. Konkrétn¢ se jedna o ¢astku 4,50 K¢ za kazdou zapocatou hodinu prace z domova. Tato
castka se bude vzdy s pocatkem nového roku ménit predevsim v disledku ekonomickych zmén.
S vyjimkou zaméstnanct uvedenych v § 109 odst. 3 ZP je mozné, aby byla poskytovéana castka
vys$i, nez je vyhlaskou stanoveny pausal. AvSak je nutné uvést, ze ¢astku presahujici 4,50 K¢ bude
nutné nasledné zdanit, jako pfijem zaméstnance.

Druhou moznosti je neposkytovani zadné ndhrady za home office. tento zptsob je vSak
nutné si individualné¢ domluvit se zaméstnancem jesté pred pocatkem vykonu prace z domova.
Poslednim zplisobem je nadhrada skutecnych vydaji. Tato moZznost ziistala novelou zachovéna a
predstavuje zpusob, ktery muize zaméstnavatel vyuzit, pokud nechce poskytovat pravé treba
pausalni ¢astky. Problémem tohoto zptisobu v§ak miize byt nutnost prokazani, ze naklady opravdu
vznikly v souvislosti s pracovni ¢innosti zamé&stnance a ne napiiklad pfi pouzivani pocitace
k soukromym t&eltim.'®’

Mezi dalsi negativni aspekty home office lze zaradit rovnéz ztratu socidlnich kontakt
s ostatnimi spoluzaméstnanci, ale predevSim nutnost velké sebediscipliny kazdého zaméstnance
pfi zpracovani pfidélené prace. Zaméstnavatel totiz nemlze neustdle kontrolovat vSechny
zaméstnance, zda fadn¢ vykondvaji svoji praci i doma. To by nebylo mozné efektivné provadét
nejen z hlediska technického, ale tento postup by dle mého ndzoru mohl byt rovnéz v rozporu
s pravem na ochranu soukromi. Provadéni kontroly zaméstnancti, aniz by dochazelo k poruseni
tohoto prava, by vSak mohly zménit nejriiznéj$i kontrolni pocitacové programy, které nékteti
zamg&stnavatelé jiz zavadi. Diky nim by pocita¢ na dalku vyhodnocoval, zda opravdu zaméstnanec
v pracovni dob¢ vykondva praci, aniz by o zaméstnanci shromazd'oval jina data. To je odliSuje od
jinych zptisobti — kontroly skrze webkameru, ¢i osobné provadénou. Diky tomu by mohly
programy piedstavovat vhodny zplisob kontroly v souladu s pravnim fadem. Ale do doby, nez se
tento zpiisob zavede ve vétsi mife do praxe, nezbyva nic jiného, nez aby zaméstnavatelé méli jistou
davku divéry ve své zaméstnance.'*8

Pandemie COVID-19 zapfiCinila zménu postaveni home office v samotném systému benefiti.

Prestoze v obdobi pfed pandemii byl home office povazovan za benefit u vice nez 40 %

zamé&stnancl, zprovedenych prizkuml vyplyvd, Ze nyni jej takto vnimd jiz jen 22 %

187 KOVAL, Jan, KATZER, Vojtéch, KAUFMANNOVA, Pavla, CERNA, Eva. Novela zdkoniku préice — vie, co
potiebujete vedet, prehledné. havelpartners.cz [online]. 2023. [cit. 2024-09-26]. Dostupné z:
https://www.havelpartners.cz/novela-zakoniku-prace/.

188 JURICKA, Pavel. Koronavirus & home office. cfoworld.cz [online]. 2020. [cit. 2024-06-24]. Dostupné z:

https://www.cfoworld.cz/clanky/koronavirus-home-office/.
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dotazanych.!® Davodem jsou dle mého nazoru predevsim negativa spojena s praci z domova a
tzv. problém s odpojenim se, ktery byl vice popsan v €asti popisujici work-life balance. Toto vSak
nebudou jediné divody. Benefity, jak jiz bylo popsano vyse, maji jistou negativni vlastnost.
Konkrétné se jedna o fakt, Ze pokud si zaméstnanci na urcity benefit zvyknou, za¢nou ho
povazovat za samoziejmost ¢i rutinu, a nikoli za vyhodu. To se bohuZzel ziejmé stalo i u prace z
domova. Home office je u nékterych zaméstnavatel jiz soucasti charakteristiky zaméstnani, nikoli
jako nabizeny benefit. Proto vnimdm jako mnohem vhodnéjsi zptisob vykonu prace tzv. hybridni
rezim, tedy vykon prace z Casti v kanceldii a z Casti doma. Zakon tento zpusob vyslovné
nezminuje, ale v praxi je mozné ho zavést obdobné jako praci z domova, tedy vzdy pouze po
dohodé se zaméstnancem. Konkrétné prostfednictvim individualni pracovni smlouvy a sjedndnim
dvou mist vykonu prace. Nikdy ne jednostrannym pravnim jedndnim zaméstnavatele. Podrobnéjsi
podminky Ize nasledné stanovit ve vnitinim piedpisu.!”® Timto hybridnim modelem budou dle
mého nazoru alespoil z¢asti zachovany vyhody spojené s home office jak na strané¢ zaméstnance,
tak 1 u zaméstnavatele. Avsak i zde je nutné, aby zaméstnavatel pfi nastavovani pravidel dbal na
potieby svych zaméstnancii a pravidla jim dostatecné komunikoval. Zpiisob nastaveni tohoto
systému je samoziejmé na uvazeni zamestnavateld. Ale dle mého ndzoru nejvhodnéjsim zpiisobem
vyuziti hybridniho systému je, kdyZ si zaméstnanec mtize vybrat konkrétni dny, které bude travit
v kancelafi a které naopak doma. Toto zaméstnanci umozni naplanovat si praci dle svych
preferenci a moznosti, naptiklad s pfihlédnutim k efektivit¢ jeho prace v riznych dnech nebo
naopak dennich dobéach. Dulezité je vSak dodat, Ze a¢ hybridni model ptedstavuje vhodny
kompromis mezi praci doma a v kancelafi, je nutné, aby zaméstnavatel dbal skrze personalni fizeni
o fungujici kolektiv zaméstnanci, k ¢emuz mu samoziejmeé mohou dopomoci i jiné benefity, jako

jsou teambuildingy nebo jiné akce poradané zaméstnavatelem.

18 TREXIMA. 17. vina HR Monitoru. op.cit.

19 1 YSKOVA, Tatana. Prdvo na home office? Nékomu ho firma dovolit musi, Fikd advokdtka. forbes.cz [online].
2023. [cit. 2024-06-24]. Dostupné z: https://forbes.cz/pravo-na-home-office-nekomu-ho-firma-dovolit-musi-rika-
advokatka/.
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4.2. Aktualni problémy a budoucnost pravni upravy zaméstnaneckych benefiti

V poslednich dvou letech, tedy jiz po opadnuti pandemie COVID-19, Ceskou republikou
a potazmo celou Evropu zasdhla dal$i krizova situace. Jedna se konkrétné o valku na Ukrajing,
ktera, zjednodusené¢ feceno, dotkla se nejenom sektoru obrany, ale rovnéz i sektoru ekonomického.
Doslo k vyznamnému omezeni hospodaiskych stykt s Ruskem a téz i exportu a importu ve vztahu
s Ukrajinou. To vSak neni jediny problém, se kterym se stat potykal. Déle to byla, a v urcité miie
stale je, vysoka inflace a velky schodek statniho rozpoctu. Na tyto situace samoziejme byla nucena
vlada reagovat a ptedstavila opatfeni, kterymi by zabranila dalSimu zhorSovani ekonomické

situace. !

4.2.1.Konsolida¢ni balicek

S timto problémem se vlada rozhodla vypotadat prostfednictvim zdkona ¢. 349/2023 Sb.,
kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s konsolidaci vefejnych rozpoct,'*? tedy tzv.
konsolida¢niho balicku. Pfedmétny zdkon je od 1. 1. 2024 ucinny. Tento balicek zmén zaséhl vice
nez 60 zékoni, nejvyraznéji predevsim zékon o danich z ptijmut. Pfedev§im zmény v tomto zdkoné
je nutné z hlediska zaméstnaneckych benefitl vice zanalyzovat.

V divodové zpraveé k tomuto zdkonu se zdkonodérce k dafiovym zménam vyjadiuje spise
v obecné roving. Zduraziuje predevsim nutnost pohlizet na opatieni a jeho dopady v dlouhodobém
casovém méfitku a ve zménach spatfovat investici do budoucnosti zem¢. Nutnost zmeén
v danovych vyjimkach zdkonodarce povazuje za stéZejni, predev§im proto, Ze obsahovaly Casto
nesystémové tlevy, které byly diisledkem politického boje o volige.!*?

Nez budou podrobnéji rozebrany jednotlivé zmény a jejich dopady na zaméstnanecké
benefity, je nutné zminit, Ze pravé ty byly jednim z nejvice probiranych témat v ramci celého
legislativniho procesu. Dle mého ndzoru Zadna jind z oblasti persondlniho fizeni nebyla
v poslednim roce pfedmétem tolika diskuzi jako pravé zaméstnacké benefity. A je to logicke,
vzhledem k tomu, Ze probihal nékolikamési¢ni dialog mezi vladou a odborovymi organizacemi,
stejné jako zastupci zaméstnavatell, o podobé¢ konkrétnich zmén. Toto zdiraznuje, jakou
diilezitost maji benefity v ramci pracovniho Zivota a jak moc zaméstnance i cely pracovni trh

ovliviluji.

Y1 GEC, Jaromir. Viddni konsolidacni balicek mad potencidl snizZit inflaci i riist HDP. e15.cz [online]. 2023. [cit. 2024-

06-24]. Dostupné z: https://www.el5.cz/nazory-a-analyzy/vladni-konsolidacni-balicek-ma-potencial-snizit-

inflaci-i-rust-hdp-1398544.

Dale jen jako ,,konsolida¢ni balicek®.

193 Ditvodovd zprdva k zdkonu & 349/2023 Sb., zména nékterych zdkonii v souvislosti s konsolidaci vefejnych rozpoctii.
Snémovni tisk 488/0. [online]. 2023. [cit. 2023-06-24]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=229257.
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Zmény se dotkly pfedevSim téchto oblasti benefiti — nepenézni benefity, akce pofadané
zameéstnavatelem (jako jsou teambuildingy a podobn¢), plnéni poskytovand zaméstnanctim
v podobé jidla a piti ¢i sportovni vybaveni k dispozici na pracovisti.

Nejdilezitéjsi je zminit predevSim nepenézni benefity, tedy nejriznéjsi benefitni karty,
poskytovani zajezdi a rekreaci nebo poukazy na tyto aktivity. Pravé tyto benefity jsou totiz
nejcasteji témi rozhodujicimi vyhodami, které ptilakaji nové zaméstnance. Zmény v této oblasti
tedy mohou zaméstnance citelné zasahnout. Nepenézni benefity byly v tprave ¢inné do 31. 12.
2023 osvobozené od dané z piijma. Zakon stanovoval pouze jeden limit, a to konkrétné u
piispévku na rekreaci, ve vysi 20 000 K¢. Tato uprava se vSak od ti¢innosti konsolidacniho balicku
zménila.

Novelizovana pravni Uprava zavedla celkovy ro¢ni thrnny limit pro osvobozeni tohoto
pfijmu v podobé nepenézniho benefitu od dané, a to ve vysi poloviny primérné mzdy. Ta je
definovana v § 21g odst. 2 ZDP jako primérnd mzda stanovend dle zdkona o pojistném na socialni
zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti. Konkrétné se tedy v roce 2024 jedna o
ro¢ni limit ve vysi 21 983,50 K¢ a jakakoli ¢astka jej presahujici bude podléhat zdanéni. Jde vSak
o limit pro zaméstnance pouze u jednoho zaméstnavatele. Pokud by osoba méla narok na plnéni u
vice zamé&stnavateld, vztahoval by se limit na plnéni u kazdého z nich samostatné. Zaroven je nutné
uvést, ze do limitu se zapocitava i plnéni pro rodinného pfislusnika zaméstnance. Tento fakt je
dilezity predev§im vzhledem k vyuzivani firemnich $kolek.!'**

Dle mého nazoru je nutné takto z pocatku uvést, Ze situace neni nakonec tak vazna, jak
mohla v kone¢ném diisledku byt. Pivodnich ndvrhy Ministerstva financi pocitaly s tplnym
zruSenim osvobozeni od dan€, coz by znamenalo bez pochyb obrovsky zasah do celého systému
benefiti. Mohlo by se tedy zdat, Zze zavedeni tohoto limitu je vlastné vyhrou, kterou odborové
organizace a zaméstnavatelské svazy vyjednaly. Neni vSak tak jednoduché tuto situaci takto
jednoznacné zhodnotit. V nésledujici ¢asti bych se tedy chtéla k n€kterym problematickym ¢astem
vyjadfit.

Nejprve je nutné ptihlédnout k samotnému rozsahu této zmény. Obecné je mozné fict, ze
se jedna o obrovské zmény jak pro zaméstnance v jejich soukromém zivoté, tak zaroven i velkou
administrativni zatéz u zameéstnavatele. Napiiklad do konce roku 2023 Slo jen na rekreaci (tedy

)195

jeden z nejpouzivanéjsich nefinancnich benefitl) > vyuzit limitu 20 000 K¢ rocné pro osvobozeni

od dan¢ a nadale vyuzivat i jiné ptispévky na sport a kulturu. Nyni je nutné vejit se se vSemi témito

194 Metodickd informace ke zdaiiovani benefitii a jinych plnéni poskytovanych zaméstnavateli zaméstnanciim od 1.
ledna 2024. financ¢nisprava.cz 2023. [online]. [cit, 2024-06-24]. op.cit.
195 TREXIMA. 17. vina HR Monitoru. op.cit.
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plnénimi do zdkonného limitu, coz pfedstavuje povinnost zaméstnavatele kontrolovat vysi
vyCerpanych plnéni u kazdého zaméstnance zvlast a vést o tom zdznamy. Tato zvySend
administrativni zat€z se muze nepfiznivé promitnout do hospodaieni jednotlivych subjekta.
Zameéstnanci musi naopak vazné premyslet, v jakych ptipadech benefitu vyuziji a kdy nikoli.
Vzhledem k oblibenosti téchto typl benefitl je nutné limitu vénovat zvySenou pozornost, jelikoz
pfi i jen drobném piekroceni se zacne piesah chovat jako mzda, tedy je nutné ho zdanit a rovnéz
z n&ho odvést piislusné odvody.'?

AC by se mohlo zdat, Ze takovd zména musi bezpodmine¢né znamenat vyrazny zasah do
poskytovanych benefitl, predevsim tedy jejich ruseni, neni tomu tak. Z provedenych prizkumu
vyplyvé, Ze rozsah poskytovanych benefiti zlstal ve vétSiné spolecnosti obdobny jako pied
zménou stim, ze pro zaméstnavatele predstavuji benefity vyznamny prosttedek v ramci
pracovnépravnich vztahli a budou do nich i nadédle investovat i pfesto, ze jiz nebudou
zvyhodiiovéni ze strany statu.'” Situace vSak neni u vSech zaméstnavatelii stejna, nékteré mensi
spolecnosti se musi uchylit k ruseni benefiti, poptipadé jejich nahrazovani jinymi, mén¢ financné
narocnymi. Obecné vsak plati, Ze provést revizi celého systému benefiti bude nutné. Predevsim
pak vyhodnotit, které jsou dlouhodobé nejméné vyuzivané, a nejlépe je zruSit. Rovnéz bude
nezbytné, aby zaméstnavatel vSechny zmény se zaméstnanci dostateéné komunikoval, aby nedoslo
k omezeni motivacniho vyznamu benefitl, jelikoz pro zaméstnance jsou benefity dodnes zasadni
v celém pracovnépravnim vztahu a zistavaji pro né i nadale velmi atraktivni.!'*8

S nefinan¢nimi benefity a jejich limitem se Uzce poji dalSi zmeéna, kterou konsolida¢ni
balic¢ek pfinesl, tou je omezeni akci pofddanych zaméstnavatelem. Jedna se ¢asto o teambuildingy
nebo jina neformalni setkani zaméstnanct. Tyto akce jsou samoziejmé zpisobem, jak stmelit
kolektiv a tim 1 zvySit spolupraci a efektivitu na pracovisti. Tento stav je pro zaméstnavatele zajisté
velmi vyhodny. Podle aktualni Gpravy se vSak néklady na tyto akce musi zapocitat do zakonného
limitu spole¢né s nefinan¢nimi benefity. U zaméstnavatele se bude jednat o danové neuznatelny
néklad.'”

V neposledni fad€¢ je nutné zminit zménu, kterou balicek piinesl do oblasti stravovani
zamé&stnancl. VSechny formy stravovani — tedy piispévky na stravovani, zajiStovani stravy ve

vlastnim stravovacim zafizeni i stravenkové karty — jsou nyni zahrnuty do jednotného pojmu

196 JAKESOVA, Dana. Konsolidacni balicek osekal zaméstnanecké benefity. Co na to firmy? idnes.cz [online]. 2024.
[cit. 2024-06-24]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/finance/prace-a-podnikani/prace-benefit-zamestnanec-firma-
volny-cas-zdravi-stravenky.A240124 181701 podnikani_daja.

Tamtéz.

198 BRSTAKOVA, Jana, BRUHA, Dominik, BUKOVJAN, Petr, et al. Abeceda personalisty 2024. op. cit. s. 191-192.
199 Tamtéz.
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,»prispévek na stravovani®. U vSech téchto forem doslo ke sjednoceni thrnného limitu ve vysi 70 %
horni hranice stravného, ktery omezuje osvobozeni od dan¢€. Tento princip je podrobnéji popsan
vyse. 20

Dle mého ndzoru jsou tyto zmény relativné problematické. Samoziejmeé je nutné vyvazit
zde ekonomickou stranku této nové upravy a dopady na ¢eskou ekonomiku, ale zaroven je nutné
vzit v potaz 1 dopad na samotné¢ zaméstnance. Coz, jak si myslim, ze je ¢inéno nedostatecn¢.
Prestoze z vyse uvedeného vyplyva, ze se radikalni zmény v systému konat nebudou, je jesté velmi
brzy celou situaci detailn¢ vyhodnotit. Po ptil roce G¢innosti této upravy neni jesté mozné zajistit
dostatek relevantnich dat, které by pomohly utvofit obraz toho, jak velky vliv tato zména na
benefity méla. Konkrétnéji bude mozné hodnotit az ptiblizné po roce t€innosti konsolida¢niho
balicku, tedy v moment, kdy se naplno promitnou do dani zaméstnavatelll i zaméstnanc.

Z mého pohledu byl vSak takovy rozsahly zasah do zaméstnaneckych benefiti ze strany
zakonodarce nespravnym krokem. Obdobné restrikce se mohou negativné promitnout do
poskytovani 1 vyuzivani zaméstnaneckych benefiti. S témito typy zmén se poji zvySena
administrativni naro¢nost a s tim spojené financni naklady. Je tedy namisté obava, zda v této
situaci bude chtit zaméstnavatel investovat navic do zaméstnaneckych benefiti, kdyz by to
predstavovalo takovou zatéz. Dale pak s pfihlédnutim k aktudlni ekonomické situaci, budou
zameéstnanci n¢jakym zplisobem motivovani, aby investovali skrze benefity napiiklad do kultury
¢1 rekreace nebo sportu? Vzhledem k jednotnému limitu pro nefinancni benefity, je namisté se
domnivat, Ze zamé&stnanci budou muset vice zvazovat jakym zpiisobem s prostfedky nalozi. Je
nutné podotknout, Ze vydaje zaméstnancl do kultury, sportu nebo rekreace samoziejmé nejsou
témi nezbytnymi. V obdobi, kdy nemaji obfané¢ dostatecné penézni zajisténi, je logické, Ze
nebudou vyuzivat benefiti na zajezdy do ciziny, vzhledem k nékladiim navic. Benefity totiz ve
vétsin€ piipadii nepokryvaji 100 % castky, a to jak za minulé, tak i stavajici Upravy. Pfitom
obdobné typy benefitii by mohly ptedstavovat vhodny prostfedek k dosaZeni work-life balance.

Dalsi negativum spatfuji v nespravné nastavené vysi limitu pro osvobozeni od dané (tedy
pro rok 2024 ptredmétnych 21 983,50 K¢&), poptipadé i ve skladbé benefitd do né&j zahrnutych.
Pokud bych odhlédla od nevhodného slouceni limitu pro vSechny nepenézni benefity, je nutné
zminit se o nékterych dalSich, které pod limit spadaji, pfi¢emz ¢astka témér 22 tisic ro¢né je pro
jejich vyuzivani naprosto nedostatecna.

Ptikladem lze uvést tzv. Skolkovné. Néktefi zaméstnavatelé zacali v poslednich letech

provozovat firemni Skolky nebo détské skupiny predev§im z toho diivodu, aby se zaméstnanci

200 Metodickd informace ke zdatiovani benefitii a jinych plnéni poskytovanych zaméstnavateli zaméstnanciim od 1.
ledna 2024. finanénisprava.cz 2023. [online]. [cit, 2024-06-24]. op.cit.
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mohli co nejrychleji vratit do zaméstnani a zaroven byl jejich ndvrat usnadnén co nejvice. V praxi
vSak vznikl problém, jakym zplisobem ,naceniovat™ takovouto skolku, jelikoz vzhledem k jeji
povaze se mize zdat, ze se bude povazovat za Skolku soukromou, tedy takovou, u které se naklady
rodi¢ii za umisténi ditéte Casto pohybuji ve vysokych castkach. V metodice, kterou vydala Financni
sprava CR, je uvedeno, Ze takovato §kolka bude z dafiového hlediska posuzovéana podle nakladt
za Skolku vefejnou v prislusné lokalité. Tento vyklad je jiz od 19. 6. 2024 obsazen i v zakoné o
danich z pfijml na zaklad¢ novely, kterd probéhla prostfednictvim zdkona ¢. 164/2024 Sb. Avsak
je nutné uvést, ze pro tento typ Skolky bude rovnéz relevantni limit dle § 6 odst. 2 vyhlasky ¢.
14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani. Jedna se o maximalni moznou thradu rodice za umisténi
ditéte do $kolky, pfi¢emz aktudlni ¢astka je 1 512 K&.2°! A pravé v ni spatiuji ten nejvétsi problém.

Pokud se zdkonny ro¢ni limit pro osvobozeni od dan¢ u nepenéznich benefiti rozpocita na
jednotlivé mésice — vyjde ndm ¢&astka piiblizné 1 830 K¢&.2%? Jakékoli Cerpani benefitu, které
presahne tuto ¢astku, musi byt zdanéno a musi z ného byt odvedeno socidlni a zdravotni pojisténi.
Pokud nastane v praxi situace, ze zaméstnanec bude mit ve firemni $kolce umisténo jedno dite,
pricemz tato Skolka bude pIln¢€ hrazena zaméstnavatelem, bude zaméstnanci zbyvat na ¢erpani
jinych nepenéznich benefiti ptiblizné 300 K¢ mésicné. S ptihlédnutim k tomu, Ze do nepenéznich
benefith se fadi rovnéz i prispevky na stravovani, popiipadé Multisport karta, mize byt jednoduse
a velmi rychle tento limit ptekrocen. Kdyby mél zaméstnanec ve firemni skolce umisténo dvé a
vice déti, bude se kazdé z nich do limitu zapocitavat zvlast’, tedy v tomto ptipad€ bude zdkonny
limit téméF jisté prekroden.?®?

Toto je dle mého ndzoru velmi nestastna Uprava, kterd absolutné nereflektuje potieby
zameéstnancl 1 zaméstnavatelll. Firemni Skolky, poptipadé détské skupiny, totiz mohou ptinaset
vyznamné vyhody pro ob¢ strany. Zaméstnanec bude mit pro své dité zajiSténo hlidani a predSkolni
vyuku, coZ je v dnesni dobé, kdy je ve skolkach obecné znaény nedostatek mist, velmi vitanym
benefitem. Zamé&stnavatel na druhou stranu muiZe pocitat s brzkym navratem zaméstnance do
zaméstnani a s jeho plnou soustfedénosti, jelikoz o jeho dité je ve Skolce nélezité¢ postarano.
V tomto piipadé by mél urcité zakonodarce uvazovat o vyjmuti firemnich Skolek ze zdkonného
limitu pro nepenézni benefity. Vhodnéjsi by byla uprava, kterd zde platila pied platnosti

konsolida¢niho bali¢ku, naptiklad pro ptispévky na rekreaci, tj. samostatny limit 20 000 K¢. Pokud

201 JAKE & JAMES. Firemni Skolka jako benefit z pohledu dani. jake-james.cz [online]. 2024. [cit. 2024-06-24].
Dostupné z: https://www.jake-james.cz/blog/zdaneni-firemni-skolky.

202 Uvedeny limit slouzi pouze pro demonstraci moznych mési¢nich vydaji na piislusné benefity. Vzdy je nutné
pocitat se zdkonnym limitem pro cely kalendaini rok, Zadny mésicni limit zdkonem zaveden nebyl.

203 MORAVEK, Daniel. Osvobozeni zaméstnaneckych benefitii se opét zméni, tyka se i firemnich Skolek.
podnikatel.cz [online]. 2024. [cit. 2024-06-24]. Dostupné z: https://www.podnikatel.cz/clanky/osvobozeni-
zamestnaneckych-benefitu-se-opet-zmeni-tyka-se-i-firemnich-skolek/.

70



by k této moznosti bylo pfistoupeno, nemusel by si zaméstnanec volit mezi Skolkou pro svého
potomka a kuptikladu svym zdravim nebo odpocinkem v podob¢ sportu nebo zdravotni péce.

V neposledni fadé¢ je nutné se obavat, ze nckteré zmény budou spiSe motivovat
zamg¢stnavatele, aby pfistoupili k metodam, které uplné v souladu se zdkonem nejsou. Cilem by
mohlo byt obejit soucasné nastaveny limit, jehoz vySe je pro uplatiiovani benefiti nedostacujici.
Vzhledem k tomu, Ze tato zména ptichazi relativn€ nahle a zaméstnanci byli jesté do pocatku roku
2024 zvykli, ze mohou téméf neomezené¢ nabizené benefity vyuzivat. Tato skutecnost byla
vyhodna i pro zaméstnavatele, a to nejenom z hlediska motivac¢niho vlivu benefitt, ale i pii naboru
novych zameéstnanci. Zmény vtomto systému by mohly pfedstavovat nejenom vetsi
nespokojenost zaméstnancl, ale i jejich zvySenou fluktuaci, pficemz ani jedna z moznosti
rozhodné neni v nejlepSim zdjmu zaméstnavatele.

Z tohoto divodu je nutné se obavat, zda nebudou zaméstnavatel¢ vymyslet moznosti,
jakymi tento limit obejdou. Tuto situaci lze demonstrovat na konkrétnim benefitu v podobé
teambuildingu. Jedna se Casto o urcitou akci potadanou zaméstnavatelem k utvrzeni vztahti na
pracovisti. Avsak nezfidka kdy si podobné akce poradaji jednotlivd odd€leni v rdmcei pracovni
doby jako soukromou akci, za které pobiraji standardni mzdu. Tedy jedna se o akci, kterou
zaméstnavatel pfimo nepotada, ale stale je hrazena, jako by zaméstnanec vykonaval svoji praci, a
zaroven zaméstnavatel hradi utratu zaméstnanct v ramci této akce. Vyse prispévku samoziejme
zélezi na vnitinim pfedpisu zaméstnavatele nebo jiné obdobné upravé. Diivod je jednoduchy —
lepsi vztahy na pracovisti se budou zrcadlit v odvedené praci zaméstnancii.?** Dle souc¢asné tipravy
je takovato soukromd akce zaméstnaneckym benefitem, tedy vztahuje se na ni limit pro
volnocasové nefinan¢ni benefity. Konkrétné¢ by to znamenalo, Ze by zaméstnavatel musel
vypocitat vysi penéz investovanou do jednoho konkrétniho zaméstnance v ramci této akce a tuto
¢astku mu zapocitat do jeho ro¢niho limitu. Obdobné situace nastdva, i pokud zameéstnavatel
poskytne skupiné zaméstnanct napiiklad listky na sportovni utkani nebo kulturni akci.?*

V této situaci se vSak pro zaméstnavatele otevird relativné jednoduché feseni, konkrétné
tedy piejmenovat tuto akci. Nejednalo by se o teambuilding, kde budou pievazovat nepracovni
témata a volna zabava, ale napiiklad o pracovni setkani slouZici k utuzeni kolektivu, v rdmci

kterého bude probihat i urcité Skoleni ¢i jind obdobna aktivita. Pokud by zamé&stnavatel pfistoupil

204 BRSTAKOVA, Jana, BRUHA, Dominik, BUKOVJAN, Petr, et al. Abeceda personalisty 2024. op. cit. s. 218.

205 FORBES. Neni benefit jako benefit. Pét hlavnich dariovych zmén v odméiiovini zaméstnancii. forbes.cz [online].
2024. [cit. 2024-06-24]. Dostupné z: https://forbes.cz/neni-benefit-jako-benefit-pet-hlavnich-danovych-zmen-v-
odmenovani-zamestnancu/.
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k tomuto kroku, nejednalo by se nadale o benefit spadajici do pfedmétného limitu.2°® Tento piistup
by samoziejmé predstavoval obchdzeni zdkona. Cilem tohoto piikladu vSak bylo pouze
demonstrovat riziko, které s sebou pfinaseji podobné restrikce ze strany zdkonodarce. Pokud se
budou zaméstnavatelé citit novou pravni ipravou jakkoli dot¢eni, miize toto predstavovat relativné
jednoduché feSeni nastalé situace. Vyse uvedeny piiklad teambuildingu samoziejmeé neni jedinym
benefitem, u kterého toto riziko hrozi, a je tfeba, aby byly ptislusné kontrolni organy vice pozorné
k obdobnému chovani zaméstnavatelti. Vzhledem k povaze obdobnych benefiti, bude ale slozité
pii rozhodovani o piipadné sankci posuzovat, co bylo realn¢ predmétem této akce.

Na zavér bych rada uvedla, ze ac se ke konsolida¢nimu balicku vyjadiuji spiSe kriticky,
nezpochybiiuji timto zdmér zdkonodarce zvladnout trvajici neptiznivou ekonomickou situaci statu.
Pficemz je nutné uvést, ze bylo logické, aby se zmény a vétsi restrikce dotkly prave
zaméstnaneckych benefitl. Tato oblast byla z danového hlediska relativné rozvolnéna a
ponechévala zaméstnavatellim velkou svobodu v poskytovani benefiti, predevsim z diivodu nizké
nezamestnanosti a souvisejici snahy zaméstnavatelt ziskat kvalitni zaméstnance. Proto po dlouhou
dobu trvala snaha ze strany statu zvyhodnovat zaméstnavatele, kteti benefity poskytuji. Z hlediska
stanoveného limitu pro nefinan¢ni benefity a mé kritiky ptedevsim jeho vySe je nutné uvést i jedno
pozitivum. Pokud by zamé&stnanec piekrocil tento ro¢ni limit, a tedy byl nucen zdanit tuto ¢astku
a zaroven z ni odvést nemocenské a socialni pojisténi, tato ¢astka by byla alesponi zahrnuta do
pfijmu pro vypocet budouciho starobniho dichodu, penéZitého ptispévku v matefstvi nebo
nemocenského. ZvySovala by tedy jeho vysi a zaméstnanec by v pfipadé pfedmétnych socialnich

udalosti ziskal vyssi davku.?"’

206 SVOBODA, Miroslav. Omezeni benefitii: Za které budou zaméstnanci platit a kolik? asocr.cz [online]. 2023. [cit.
2024-06-24]. Dostupné z: https://www.asocr.cz/obsah/54/omezeni-benefitu-za-ktere-budou-zamestnanci-platit-
kolik/334907.
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4.2.2.Budoucnost pravni upravy zaméstnaneckych benefiti

Jak jiz bylo uvedeno vyse, benefity jsou dynamicky se vyvijejici oblasti a jejich vyvoj
piimo zévisi na demografickych a jinych obdobnych zménach. Je tedy nutné, aby na tyto
skute¢nosti reagovala 1 pravni uprava. Systém benefitli nemize byt, jiz ze své podstaty, nikdy
rigidni. Cilem této Casti je pozastavit se nad urcitymi oblastmi v benefitnim systému a zhodnotit
konkrétni moznosti jeho zmeén. Je proto diilezité upozornit na nékteré konkrétni benefity, které by
mohly byt do ¢eské pravni upravy zavedeny, nebo jejichz zména by byla zadouci.

Prvni oblasti, kterd stoji za zminku, je Gprava ¢tyfdenniho pracovniho tydne. Dle mého
nazoru bude tento model vyznamnym tématem v nejblizSich letech, a to z logickych divodu.
Systém c¢tyrdenniho pracovniho tydne stoji na zakladnim principu — tedy sniZzeni poctu
odpracovanych hodin za zachovani stdvajici vySe mzdy, pfiCemz lze pfijit 1 s urcitymi
modifikacemi. Tento model je jiz GspéSné€ zaveden v nekterych evropskych statech, ptikladem je
mozné uvést Island, Velkou Britanii, Belgii ¢i zemé v oblasti Skandindvie. Nejedna se vSak o
obecné pravidlo pro cely pracovni trh, spiSe praxi vétSiny spolecnosti, ve kterych je tento model
vhodny a mozny. Ale kuptikladu na Islandu tohoto zpiisobu vyuziva 86 % zaméstnancii v celém
staté.2®® V jinych statech se o podobné upravé zatim pouze uvazuje, & tento model prochizi
testovacim obdobim. Podobné testy lze nyni sledovat piedevsim ve Spanélsku (konkrétné ve
Valencii), v Portugalsku, Velké Britanii nebo v Némecku. Konkrétni vysledky vlady téchto stath
slibuji do konce roku 2024. Pfi¢emz pro Ceskou republiku budou zajisté zajimavé data predeviim
z Polska, vzhledem k nagemu obdobnému historickému vyvoji a sloZeni populace. 2%

Avsak z dat, které jiz nyni zptistupiiuji staty praktikujici tento model, vyplyva, Ze zavedeni
takového pracovniho tydne mélo piiznivy vliv na duSevni zdravi zaméstnancti, poptipadé
zkvalitnilo rodinny ¢i partnersky Zivot zaméstnancl. RovnéZ jednou ze sledovanych zmén bylo,
ze vyznamng ubylo vyuZivani sick days a obecné se zvysila efektivita prace. Dal§im diivodem pro
zavedeni ctyfdenniho pracovniho tydne je, pfedevSim v jiznich statech, klimaticka zmeéna.
V souvislosti s vysokymi teplotami je nutné upravit pracovni dobu zaméstnanci predevsim
v zaméstnanich vykondvanych venku, aby se pfedeslo umrti ¢i jinym zdravotnim problémim.
Ctyfdenni pracovni tyden, by viak mohl predstavovat i zptisob, kterym se mtize klimaticka situace

dokonce zlepsit. Prvni vysledky ukazuji, ze v disledku niz§iho poctu pracovnich dni se snizila

208 MACLELLAN, Lila. Iceland’s four-day work week trial was a triumph for all. gz.com [online]. 2022. [cit. 2024-
06-24]. Dostupné z: https://qz.com/work/2029888/icelands-four-day-workweek-trial-bodes-well-for-
productivity.

209 ZACHARCZUK, Tomasz. 4-day work week — fantasy or future? Lyrapolska.pl [online]. 2024. [cit. 2024-09-26].
Dostupné z: https://lyrapolska.pl/en/blog/4-day-work-week-fantasy-or-future.
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rovnéz 1 uhlikova stopa, piredevsim v disledku toho, ze zaméstnanci nemuseli do zaméstnani
dojizdét. I tato oblast by tudiz mohla byt v budoucich letech velmi zajimava a ddlezita.?!°

S takovymito zasadnimi zménami se vSak poji i1 uréitd negativa. Piedevsim se jednd o
zvyseny stres spojeny se snahou stihnout zadanou préci vcas, popiipadé nedostatek Casu pro
zauceni novych zaméstnancii.?!!

Dulezité je se zamyslet na tim, jak je viibec mozné najednou zkratit pracovni tyden ze
standardnich péti dni na ¢tyfi? Odpovédi je pfedevsim rozvoj technologii a zaroven automatizace
nekterych provozi. V dnesni dob¢ digitalizace a robotizace je logické, ze moderni technologie
budou v nékterych oblastech praci zaméstnancti nahrazovat, nebo ji alespon zjednoduSovat.
Vyznamna zména bude rovnéz piichdzet s rozvojem umélé inteligence. Diky tomu je mozné
uvazovat o snizovani odpracovanych hodin zaméstnancd, jelikoz je v nékterych situacich nahradi
pravé Al%1?

V Ceské republice prozatim neni mozné sledovat z4dné tendence k okamzité zméné délky
pracovniho tydne. A vyvoj uvah v této oblasti neni zdaleka tak jednoznaény jako tfeba v zapadni
Evropé. Debaty o ¢tyfdennim pracovnim tydnu se samoziejmé rovnéz vedou, avsak o zadnych
testech ve vétSim rozsahu stale neni mozné mluvit. A proto tento model zastava nadale spise
benefitem, nejcastéji u kancelarskych zaméstnani. O celorepublikovém zavedeni tohoto modelu
se prozatim neuvazuje. Proti je jak Ministerstvo prace a socialnich véci, tak i nékteti ekonomové.
Argumentuji predevSim nutnosti pfijmout vice zameéstnancli a stim souvisejicim zvySenim
mzdovych nékladli pro zaméstnavatele a souCasné aktuadlnim nedostateCnym vyuzivanim
zkracenych tvazkl.. Ministerstvo argumentuje tim, Ze by méla byt v této oblasti zachovana
dobrovolnost, na kterou pamatuje napiiklad § 79 odst. 3 ZP, tedy moznost zkraceni tydenni
pracovni doby bez sniZzeni mzdy na zaklad¢ kolektivni smlouvy ¢i vnitiniho ptredpisu. Dal§im
argumentem, kterym je moZné obhgjit prozatimni odloZeni podobnych snah, je vysoka

zameéstnanost, konkrétné t€z8§i moznosti zaméstnavatelll ziskat nové zaméstnance, proto neni

vhodné, aby ti soucasni pracovali méng.?"?

210 BROOM, Douglas. Four-day work week trial in Spain leads to healthier workers, less pollution. weforum.com
[online]. 2023. [cit. 2024-09-26]. Dostupné z: https://www.weforum.org/agenda/2023/10/surprising-benefits-four-
day-week/.
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24]. Dostupné z: https://time.com/6964101/4-day-work-week-benefits/.

212 BENNETT, Elizabeth. Al could make the four-day workweek inevitable. bbc.com [online]. 2024. [cit. 2024-06-
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KOLDINSKA, Kristyna, MORAVEK, Jakub. et.al. Obrana pracovniho prava, The Defence of Labour Law. Pocta
prof. JUDr. Miroslavu Bélinovi, CSc. 1. vydani. Praha. C.H. Beck. 2020. s. 83-94.
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Je vSak nutné poukdazat na to, ze ze zavéru testovani modelu v zahrani¢i vyplyva, ze
spolecnosti byly v dusledku vyuzivani modernich technologii schopné snizit objem prace, ktery
byli zaméstnanci nuceni vykonavat (pfedevsim se jednalo o administrativni prace), a doslo rovnéz
k zefektivnéni ¢i odbourani urcitych postupti. Bylo tedy mozné snizit pocet odpracovanych hodin
za soucasného zachovani poctu zaméstnanct. Neni tifeba se tedy v praxi obavat, Ze by bylo nutné
nabirat vétsi podet zaméstnanci, aby byla zajisténa pracovni sila i pies ubytek pracovnich hodin.?!4

Je vSak nutné si uvédomit, ze ¢tytdenni pracovni tyden neni bohuzel vhodny pro vSechny
typy zaméstnani. Je jen tézko piedstavitelné uvazovat o tomto modelu naptiklad u nékterych
sluzeb nebo v nepfetrzitém vyrobnim provozu ¢i v tzv. kritické infrastruktuie. Pravé u téchto
profesi jsou argumenty Ministerstva prace a socialnich véci dle mého nazoru namisté, jelikoz
v téchto profesich nelze uvazovat o sniZzeni objemu prace nebo zefektivnéni uréitych procest.
Jinymi slovy, hromadnd doprava stdle bude nucena fungovat a obsluhovat cestujici, 1€kati stale
budou muset zachrafiovat zivoty, hasi¢i hasit pozary a podobné. V téchto profesich by bylo
opravdu nutné uvazovat o ziskani vétstho mnozstvi pracovnich sil, aby bylo zajisténo fadné
fungovani téchto sektort. Vzdy tedy bude platit, ze tento model je spiSe vhodny pro typy
zaméstnani, kterd je mozné vykondvat na dalku, nebo pro nejriznéjs$i typy kancelafskych
zaméstnani. Nelze vSak do budoucna vyloucit zmény i v jinych sektorech.

Obecné by bylo mozné, z hlediska pravni pravy, uvazovat o né¢kolika moznostech zmén.
Konkrétné je nutné vzit v potaz pracovni dobu a mzdu. Ke ¢tyfdennimu pracovnimu tydnu Ize
pfistoupit tim zpisobem, Ze dojde k rozvrzeni 40hodinové pracovni doby do ¢tyt dnill, nebo miize
dojit ke zkraceni pracovni doby na 32-35 hodin pfimo pravnimi pfedpisy. V prvnim piipadé jsou
negativa zfejma hned na prvni pohled. Pokud se zachovd 40 hodin, znamend to existenci
desetihodinového pracovniho dne. Toto feSeni je v pfimém rozporu se samotnou podstatou tohoto
modelu, jelikoZ sice vznikne zaméstnancim extra volny den, ale pracovni zatéZ v ramci
pracovniho tydne neimérné vzroste. Ale zajisté budou existovat i zaméstnanci, kterym i tento fakt
bude vyhovovat.?!

Dle mého néazoru je tedy mnohem vhodnéjsi pistoupit ptfimo ke zkraceni pracovni doby,
s touto moznosti rovnéZ pracuje vétSina zahrani¢nich experimentti. AvSak zde vzniké problém se
stanovenim mzdy. Pokud se zkrati zaméstnanciim pracovni doba, zaméstnavatel logicky pfistoupi

1 ke zkraceni mzdy. Avsak tento zplsob feseni je rovnéz nevhodny. Bude se jednat pravdépodobné

214 DUCHARME, Jamie. What It’s Really Like to Have a 4-Day Workweek. time.com [online]. 2024. op.cit. [cit. 2024-
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o nepopularni nazor, avSak zaméstnavatelé by si méli uvédomit, ze v ptipad¢ pristoupeni k tomuto
modelu — tedy zkraceni pracovni doby za soucasného zachovani mzdy — pro n¢ mize mit spise
pozitivni dopady. Tedy konkrétné z vyzkuml vyplyva vyznamny pozitivni vliv na motivaci
zamestnanct, jejich efektivitu, lepsi rozvrhovani prace a obecné¢ mnohem lepsi praci s asem.
Bude ubyvat sick days, poptipad¢ i mnozstvi volna ze zdravotnich divodd. Rovnéz se snizi
naklady zaméstnavatele na provoz kancelafskych prostor, poptipadé jinych nakladd spojenych s
provozem pracovisté.?!¢ Problémem vsak miZe byt v piipadé hromadného zavedeni tohoto
modelu, aby zameéstnanec byl ve vykonu zaméstnani konstantni. Obavou nékterych ceskych
spolecnosti je, aby zaméstnanci byli schopni, i za predpokladu zachovani vysSe mzdy, vykonavat
svoji praci dlouhodobé stejné kvalitné. Z tohoto divodu se Casto piiklani spiSe k modelim
hybridnim, tedy kombinaci doch4zeni na pracovisté a home office, namisto zavadéni ¢tyfdenniho
pracovniho tydne.?!’

V ptipad€ celorepublikového c¢tyfdenniho pracovniho tydne miiZze vzniknout rovnéz
problém, o ktery den volna by se mélo jednat. Zda by mél byt vybran obecné jeden den v tydnu,
napiiklad patek, kdy by méli vSichni volno? Domnivam se, ze spise ne. V tomto ptipadé by bylo
vhodnéjsi uvazovat o flexibiln€j$im feSeni, predevSim proto, aby zde zlstala zachovdna moZznost
zvolit si interné — tedy na zéklad€ vnitiniho piedpisu, popiipad¢ kolektivni smlouvy nebo dohody
se zamestnancem — den, ve kterém prace nebude vykonavana. V tomto ptipad¢ plati, vice nez kdy
jindy, Ze je nutné uvazovat o individualité¢ kazdého zamé&stnance, protoZe kazdému vyhovuje néco
jiného. Zatimco néktery zaméstnanec si rdd dopieje prodlouzeny vikend, tak jiny si potiebuje
odpocinout v pribchu tydne a zvoli si tak napiiklad volnou stfedu.

Zavérem je viak potieba uvést, ze do roku 1968 v Ceskoslovensku fungoval dokonce

pracovni tyden $estidenni?!'®

a spole¢nost si na zménu na ten pétidenni rovnéz zvykla. Nebude se
jednat o jednoduchou cestu, predev§im v nepfetrzitém provozu nebo kritické infrastruktuie, ale
v tomto konkrétnim pfipad€ vyhody tohoto modelu vyznamné pievazuji jeho negativa. Toto téma
bude v dalSich mésicich zajisté velmi aktudlni i vzhledem k tomu, Ze v letoSnim roce bude mozné

sledovat vysledky experimentd s timto modelem v zapadni Evropé. Je opravdu Zadouci o téchto

216 PORT INVEST. Ctyidenni pracovni tyden: prindsi jen vyhody? portinvest.cz [online]. 2024. op.cit. [cit. 2024-06-
24].

217 FRITSCH, Petra. Ctyidenni pracovni tyden? Se zkrdacenou pracovni experimentuji v Cesku i ve svété, ne vsude ale
dava smysl. cc.cz [online]. 2021. [cit. 2024-06-24]. Dostupné z: https://cc.cz/ctyrdenni-pracovni-tyden-se-
zkracenou-pracovni-dobou-se-experimentuje-v-cesku-i-ve-svete-ne-vsude-ale-dava-smysl/.

218 Zmeéna byla zakotvena do &eskoslovenského pravniho fadu vyhlaskou ¢. 63/1968 Sb., o zdsadach pro zkracovani
tydenni pracovni doby a pro zavadéni provoznich a pracovnich rezimt s pétidennim pracovnim tydnem.
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zménach vazné uvazovat a vést kritické debaty i vzhledem k tomu, Ze tento zpiisob prace by

aktualng preferovalo piiblizné 70 % &eskych zaméstnanci.?!’

Dalsim zajimavym benefitem, ktery je mozné v této souvislosti zminit, je zaloha ze mzdy. Nejedna
se o novy benefit a v nabidce se vyskytuje jiz relativné dlouhou dobu. Aktualné se vsak jedna o
vyhodu, kterou nabizi vice a vice zaméstnavatelll, a to prfedev§im v souvislosti s momentalni
ekonomickou situaci, kdy se zaméstnanci mohou ocitnout relativné jednoduse v platebni tisni. Je
tedy ku jejich prospéchu, pokud jim zaméstnavatel timto zpisobem v pribéhu meésice vyplati
obdobnou zalohu namisto toho, aby museli pfistoupit k naptiklad kratkodobé piij¢ce. Diky tomuto
benefitu je mozné uvazovat o ur¢itém penéznim piijmu napiiklad kazdy tyden. Vzdy vsak zalezi
na konkrétni dohod¢ zaméstnance se zaméstnavatelem, a to nejenom skrze zplsob a cetnost
vyplaty, ale 1 rovnéz vysi této zalohy. Nyni je obdobny zpisob odménovani vyuzivany predevsim
u sezénnich praci ¢i jinych kratkodobych praci, avSak tento benefit se bude pravdépodobné vice a
vice prosazovat i do standardnich pracovnich tivazki, predevsim kvili stale vysoké mite zadluzeni
obc¢anti Ceské republiky. Tento benefit byva velmi popularni mezi osobami v exekuci nebo
v insolvenci.??°

Z hlediska aktudlni pravni Gpravy nenalezneme nikde povinnost zaméstnavatele podobné
zalohy vyplacet. V zakoniku prace v § 141 odst. 1 a 2 ZP je uvedeno, ze mzda je splatna po
vykonani prace, nejpozdéji v mésici nasledujicim, ve které vznikl narok na mzdu. Vyplaceno ma
byt v pfedem urceném vyplatnim terminu. Neni tedy moZné dovodit Zadny pravni narok
zamg&stnance na podobnou vyplatu a zaroven ani zdkaz podobné ¢innosti. Bude se jednat vZdy jen
o benefit.??!

Tento benefit vSak s sebou nese i jistd negativa, predevsim z diivodu administrace téchto
zaloh. Tuto situaci se snazi zmirnit nejriiznéj$i mobilni aplikace, které byly vytvoteny, aby doslo
ke zjednodusSeni celého systému. Jedna se napiiklad o aplikaci FlexiPlat nebo Advanta. Nejvétsi
vyhodu samoziejmé maji tyto aplikace pro zaméstnavatele. Nejenom, Ze zjednoduSuji
administrativu spojenou se zalohami, ale rovnéz mu poskytuji 1 informace o finanénim chovani
jednotlivych zaméstnancti. S témito informacemi je poté mozné lépe piizplisobit mzdové systémy

aktudlnim pozadavkiim a potfebam zaméstnanci, a tim zvySovat jejich spokojenost.

219 MACHACEK, Roman. Vétsina Cechii by ctydenni pracovni tyden uvitala. Vyhody v ném vidi i firmy, nad jeho
zavedenim ale zatim neuvazuji. Moore-czech.cz [online]. 2021. [cit. 2024-09-26]. Dostupné z: https://www.moore-
czech.cz/tiskove-zpravy/brezen-202 1/vetsina-cechu-by-ctyrdenni-pracovni-tyden-uvitala.

220 KUCEROVA, Dagmar. Zivotu ,,od vyplaty k vyplaté* miize zabrdnit novy zaméstnanecky benefit. podnikatel.cz
[online]. 2022. [cit. 2024-06-24]. Dostupné z: https://www.podnikatel.cz/clanky/zivotu-od-vyplaty-k-vyplate-
zabrani-novy-zamestnanecky-benefit/.

21 GORCIK, Jifi. Zdlohy ze mzdy: vitany benefit v dobé krize. Moderni HR manager. 2022. &. 6. s. 1-3.
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Prostfednictvim téchto aplikaci si rovnéz miize zamé&stnanec zvolit, zda chce urcity mésic zalohu
vyplatit, poptipad¢ v jaké vysi a kolikrat v mésici si ji nechd vyplatit. Maximalni vyse zalohy
nejcastéji uruje zamestnavatel. Pokud se vSak zaméstnanec rozhodne, ze si zdlohu ze mzdy
vyplati, ptipadné¢ i opakované, je povinen nést nadklady na jeji vyplaceni. V § 143 odst. 1 ZP je
stanoveno, ze zaméstnavatel tyto naklady nese pouze jednou, tedy pouze pii vyplaceni prvni
zalohy. U kazdé dalsi vyplaty je jiz nutna spolutiCast zaméstnance. Toto miize byt divod, ktery
zameéstnance od Castého Cerpani zaloh odradi. Moznosti zaméstnavatele je, a néktefi tak i Cini,
poskytovat tyto zalohy zcela na jeho naklady. Problémem je, ze neni uplné jasné, zda mohou
zamestnavatelé tento néklad povazovat za danoveé uznatelny, ¢i nikoli. Ani odborna vetejnost se
na tématu plné neshodne. Spise se piiklangji k varianté, Ze se nebude jednat o tento typ vydaje.?*

Do doby, nez bude v obdobné véci rozhodnuto, popiipadé bude tato moznost zakotvena
do zakona, je mozné pouze spekulovat, zda by se vyuzivani tohoto benefitu zvysilo, pokud by
zaméstnanci nemuseli nést predmétné naklady. Avsak k aktudlnimu trendu omezovani vydaja
stditu, nevnimdm moznost zmény v této oblasti jako pfili§ redlnou. Tedy moznost, aby
zaméstnavatelé mohli tyto vydaje na vyplaceni zaloh na mzdy povazovat za dafiové uznatelné, a
tedy snizit svoji dafiovou povinnost — a¢ by s sebou tato moznost zfejm& mohla jisté vyhody

pfinéset, predev§im pro osoby, které se pravidelné ocitaji béhem mésice v penézni nouzi.

JiZ jen ve zkratce je potieba se zminit o benefitech, u kterych se 1ze domnivat, Ze budou v budoucnu
velmi dulezité, da se odvazné fict i rozhodujici, ve snaze ziskat a udrzet si zaméstnance. Jedna se
o benefity tykajici se pfedev§im duSevniho zdravi ¢i wellness programy. S vzrlstajicimi pocty
osob s psychickymi onemocnénimi bude nutné se i prostiednictvim benefitii pokusit co nejvice
zpfijemnit zaméstnancim pobyt na pracovisti a omezit jejich psychickou zatéz. Z vyzkumi totiz
vyplyva, Ze az 73 % zaméstnancil pocitovalo pracovni stres, ktery nepiijemné ovliviioval kvalitu
jejich zivota. Projevy souvisejici se syndromem vyhoteni pocituje az 40 % zaméstnanct. Celou
situaci rovné€Zz velmi zhorSila pandemie COVID-19. Toto jsou vcelku alarmujici ¢isla, na které
musi zaméstnavatel bez pochyb reagovat. V systému zaméstnaneckych benefiti je mozné v této
oblasti jmenovat piedev§im moznost vyuzivani sick days. Obliba tohoto benefitu vsak se zruSenim

karen¢ni doby v roce 2019 postupné klesa a dochézi k jejich nahrazovani alternativami, jako jsou

well-being day a podobné. Déle se pak jedna o umoznéni flexibilni pracovni doby, teambuildingy

222 GORCIK, Jifi. Zdlohy ze mzdy: vitany benefit v dobé krize. Moderni HR manager. 2022. &. 6. op.cit. s. 1-3.
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nebo piispévky na rekreacni aktivity. Toto jsou vSak benefity, které s podporou dusevniho zdravi
souvisi pouze nepiimo.???

Mnohem efektivnéj$im benefitem jsou napiiklad terapie, poptipad¢ firemni koué. Jedna se
o stézejni vyhodu, kterou zaméstnavatel muze poskytovat. Obecné je nutné podotknout, ze
terapeutické sezeni je velmi financné nékladné a mnoho obcant si jej nemuize dovolit, jelikoz
pojistovny je ve vétsing pripadi neproplaceji. Se vzrustajicim poctem dusevnich onemocnéni a
ptipadti syndromu vyhoteni je ale opravdu nutné, aby zaméstnanci o své dusevni zdravi peCovali.
Proto podobny benefit by byl ku prospéchu velkého mnozstvi zaméstnanct. Z prizkumt vSak
vyplyva, Ze terapie jako zamé&stnanecky benefit poskytuje pouze pfiblizné 7 % zaméstnavateld, 1
kdyz zaméstnanci by o podobnou vyhodu méli velky zdjem. Konkrétné se jedna o témeét 63 %
zamé&stnanci.??* Namisto toho se zaméstnavatelé bohuzel priklangji k benefitiim, které jsou méné
nakladné, ale nejsou v péci o duSeni zdravi zaméstnancl tolik ucinné. Jednd se naptiklad o
vytvafeni relaxacnich zon, popiipad¢ sportovnich mistnosti na pracovisti nebo obecné vytvateni
prijemného pracovniho prostfedi. Neni pochyb, ze vSechny tyto benefity maji na zaméstnance vliv,
ale nemtizeme ptimo dovodit pozitivni dopady na jejich psychické zdravi. K témto vyse zminénym
snahdm by meélo pfistoupit zvySovani dostupnosti psychologické pomoci pfimo na pracovisti,
popiipad¢ zajisténi externich pracovnikd. Dal§im dilezitym benefitem v této oblasti je rovnéz
koucing nebo tzv. psychologické profilovani — tedy vyhodnoceni piednosti a slabosti kazdého
zamestnance. Tyto informace néasledné mohou byt cenné z hlediska rozvrhovani préace, popiipadé
prace se stresem, a to nejen pro zameéstnance, ale rovnéz i pro zaméstnavatele. AvSak jak u terapii,
tak u koucingu je nutné, aby byla striktné¢ dodrzovand mlcelivost, popfipadé¢ anonymita
zameéstnancl. Pokud se budou zaméstnanci bat mluvit o svych problémech v obavach, ze kvili
tomu budou znevyhodnéni, postrada veskeré terapeutické ptisobeni smysl.??

Jaké maji vlastné podobné benefity vyhody a pro¢ je vhodné je poskytovat? Z pohledu
zameéstnance lze nalézt jednoduchou odpovéd’. Spokojenost v préci, snizend mira stresu, poptipadé
lepsi prace s nim. Ale vyznamné vyhody z jejich poskytovani plynou i zamé&stnavateli. Disledkem

muZe byt vyssi pracovni vykon zaméstnanct ¢i lep$i obraz zaméstnavatele pro budouci kandidaty,

ale 1 pro zaméstnance stavajici. Aktudlné jsou zameéstnavatelé starajici se o dusevni zdravi svych

23 NEVYPUST DUSI. Dusevni zdravi ve firmach je stile podceriovano, ukdzal novy prizkum. nevypustdusi.cz
[online]. 2023. [cit. 2024-06-24]. Dostupné z: https://nevypustdusi.cz/2023/10/06/dusevni-zdravi-zamestnancu-a-
zamestnankyn-ve-firmach-je-stale-podcenovano-nadmernym-pracovnim-stresem-vsak-nekdy-trpelo-7-z-10-lidi-
ukazal-pruzkum/.

224 Tamtéz.

225 TERAPIE.CZ. V prdci v pohodé? Jak firmy pecuji o dusevni zdravi zaméstnancii? terapie.cz [online]. 2021. [cit.
2024-06-24]. Dostupné z: https://www.terapie.cz/blog/v-praci-v-pohode-jak-firmy-pecuji-o-dusevni-zdravi-
zamestnancu.
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zaméstnancl velmi zadani. A rovnéZ ma poskytovani obdobnych benefitii pozitivni vliv na
snizovani fluktuace.??

Problémem vsak je, ze stat nijak poskytovani obdobnych benefitii nezvyhodiuje. Coz je
bohuzel velky problém. Pokud zakonodarci nebudou prosazovat a usnadiovat jejich poskytovani,
nebudou zaméstnavatelé dostateCné motivovani, aby takto ¢inili sami. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
benefity tykajici se dusevniho zdravi jsou velmi nédkladné a bylo by tedy vzhledem k zadvaznosti
této problematiky vice nez vhodné, aby stat ucinil kroky, které poskytnou alespon urcité¢ daiové
zvyhodnéni. Déje se vSak Uplny opak. Tento typ benefitl se zafazuje mezi vyhody souvisejici se
zdravim, dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP, které se fadi mezi nefinan¢ni benefity. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, tomuto typu benefit byl od 1. 1. 2024 v disledku konsolida¢niho bali¢ku stanoven zakonny
limit pro Cerpani s osvobozenim od dan€. Jedna se bohuzel o velky limit benefitd v této oblasti. Po
zatazeni benefitl souvisejicich s duSevnim zdravim do tohoto ro€niho limitu musi zaméstnavatel
disledné evidovat Cerpani obdobnych benefitl u jednotlivych zaméstnancii, aby mohl ptipadné
reagovat na prekroceni tohoto limitu. To s sebou vSak nese riziko, ze zaméstnanci nebudou
podobnych benefiti vyuzivat. Pokud se zaméstnanec bude domnivat, Ze jsou nékde evidovana data
o tom, ze vyuziva psychické pomoci, poptipadé jak casto, hrozi, Ze vzhledem k citlivosti této
situace takto pfestane Cinit. MiiZze to byt i jednoduSe z obavy, Ze jeho problémy nebo diagnézy
budou vyzrazeny. Toto pfedstavuje vyznamny problém, ktery s sebou konsolidacni bali¢ek piinesl.
A bude tteba ho do budoucna zohlednit v souvislosti s dal$imi zménami v této oblasti.*’

Je nutné rovnéz uvést, Ze o zvyhodnéni se nebude jednat ani na strané¢ zaméstnavatele,
jelikoz néklady souvisejici se zdravotnimi benefity nejsou daniové uznatelnymi naklady, dle § 25
ZDP.??8 Toto vnimam jako obrovsky problém, predevsim kvili tomu, jak dilezité bude i do
budoucna téma duSevniho zdravi. Stit se ani trochu nepokouSi motivovat zaméstnavatele
k poskytovani obdobnych benefitli, ze kterych by ve vysledku netéZil pouze zaméstnanec ¢i
zaméstnavatel, ale dokonce i stat. Zdkonodarce timto zpiisobem velmi omezuje poskytovani nejen
téchto, ale 1 vSech ostatnich zdravotnich benefitl. Vzhledem k finan¢ni narocnosti, se kterou jsou
podobné benefity spojeny, jsou z jejich poskytovani prakticky vylouceny stfedni a malé podniky,

piestoze vyhody, které je mozné s jejich poskytovanim spojit, jsou opravdu vyznamné.??’

226 HUPKA, Peter. Terapie jako firemni benefit: Jaké ma piinosy? wellbeing.edenred.cz [online]. 2023. [cit. 2024-06-
24]. Dostupné z: https://wellbeing.edenred.cz/terapie-jako-firemni-benefit-jake-ma-prinosy.

27 BRSTAKOVA, Jana, BRUHA, Dominik, BUKOVJAN, Petr, et al. Abeceda personalisty 2024. op. cit. s. 226.

28 MACHACEK, Ivan. Zdravomni zaméstnanecké benefity a jejich danové Feseni. Dané a pravo v praxi. 2021. &. 11.
In: ASPI [online pravni informacni systém]. [cit. 2024-06-24].

229 LACINA, Jifi. Daiiové zvyhodnéni zaméstnaneckych benefitii od ledna konci. Co a jak se vlastné zméni? edevizy.cz
[online]. 2023. [cit. 2024-06-24]. Dostupné z: https://www.edevizy.cz/clanek/danove-zvyhodneni-
zamestnaneckych-benefitu-od-ledna-konci-co-a-jak-se-vlastne-zm_1831/.
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Pokud bych méla zhodnotit zmény v této oblasti, tak zatazeni zdravotnich benefiti obecné
do limitu pro nefinan¢ni benefity povazuji za naprosto nevhodné. Obavam se, Ze pfi jejich Cerpani
bude dochéazet k obdobnému problému jako u benefitd spojenych s volnym ¢asem — konkrétné
s kulturnimi a sportovnimi aktivitami. Tedy nevyuzivani podobnych sluzeb, protoze se stale jedna
o aktivitu, kterd neni nezbytnd. A v piipadé péce o dusevni zdravi jde o opravdu velmi nakladnou
zalezitost. Proto se obavam, ze v dob¢ krize ji spousta zaméstnanci omezi. V souvislosti s tim, ze
péce o dusevni zdravi je v Ceské spolecnosti stale jesté trochu tabu, nebude zaméstnance nic
motivovat, aby upfednostnili terapii napiiklad pfed vyuzitim benefitu v podobé ptispévku na
dovolenou u mote, i kdyz z dlouhodobého hlediska by terapie ziejmeé meéla mnohem pozitivné;jsi

dopady, a to nejenom pro samotného zaméstnance, ale i pro jeho okoli.
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Zavér

Zaméstnanecké benefity je mozné oznacit za urCité vyhody odlisné od mzdy, které
zaméstnavatel poskytuje svym zaméstnanciim na dobrovolné bazi. Samotna existence prava na
tyto vyhody neni vdzana na pracovni vykonost ani na kvalitu odvedené prace, Casto tak nalezi
zameéstnanci pouze z divodu existence pracovnépravniho vztahu. Je vSak nutné uvést, Ze na
podobné plnéni nemd zaméstnanec zadny pravni narok. Neni tak mozné je po zaméstnavateli
vymahat v ptipad¢, kdy nebyly adekvatnim zptisobem sjednény. Zaméstnanecké benefity tak vzdy
predstavuji pouze jakysi bonus, ktery jim zaméstnavatel mtize poskytovat, aniz by mél zakonnou
povinnost.

AvSak vdne$ni dobé velmi nizké nezaméstnanosti zaméstnanecké benefity spiSe
predstavuji cenny prostiedek k ziskavani zaméstnancii a zamezeni nezadouci fluktuace. Vzhledem
k aktudlnimu problému zaméstnavateld ziskat kvalitni zaméstnance v této dobé, kdy se
vyrovnavaji platové podminky napti¢ srovnatelnymi pozicemi na trhu prace a mame stabiln€ velmi
nizkou nezaméstnanost, mohou benefity pfedstavovat pro zaméstnavatele relativné jednoduchy
prostfedek, jak naldkat nové zaméstnance nebo si udrzet ty stavajici. Zaroven kvalitni portfolio
nabizenych benefiti muze byt pro nékteré zaméstnance urcujici z hlediska vybéru nového
zameéstnani. ProtoZze co zaméstnance pfiméje si vybrat jednoho zaméstnavatele na tkor toho
druhého, naptiklad v situaci, kdy maji oba srovnatelné odméinovaci systémy? Jedna se napiiklad
pravé o benefity. Samoziejmé nikdy nelze podobné konstatovat se 100% jistotou, ale prizkumy
tento trend naznacuji. Benefity tedy nemusi pfedstavovat vyhodu pouze pro zaméstnance, jak by
se mohlo na prvni pohled zdat, ale rovnéZ 1 pro zaméstnavatele. Ackoliv se miize jevit, Ze je pro
zaméstnavatele drahé nebo administrativné narocné benefity poskytovat, a tedy se mu pieci nikdy
nemuzou vyplatit, je nutné si uvédomit ze v tomto piipad€ pozitiva vyrazné pievazuji negativa.
Z tohoto dliivodu by rozhodné& nemély byt benefity zaméstnavateli ptehliZzeny, jelikoZ mu mohou
v kone¢ném dusledku zajistit zasadni uspory nejen penéz, ale i ¢asu. Naptiklad s ptihlédnutim k
tomu, Ze nebude nutné neustale provadét opakované ndbory novych zaméstnancti a provadet jejich
zaucovani. I takovy disledek mohou benefity mit.

Cely systém zaméstnaneckych benefiti vSak v poslednich letech zna¢né ovlivnili dva
vyznamni Cinitelé — konkrétné pandemie COVID-19 a ekonomicka krize souvisejici pravé s
dopady pandemie, stejn¢ jako s valkou na Ukrajin€. Zakonodérce byl nucen reagovat na nastalé
zmény ve spolecnosti a ty zohlednit z hlediska pravni upravy. V pribéhu psani této prace doslo
k vyraznéj§im zméndm napiiklad v oblasti dani z pfijmi s dopadem pravé na zaméstnanecké

benefity, rovnéz je tieba zminit 1 zruSeni vyhlasSky o FKSP. Za stézejni zménu vSak povazuji
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upravu souvisejici s praci na dalku, po které nejenom odborna vetejnost volala jiz delsi dobu.
V prubéhu roku 2020 a 2021 se objevovaly nejriznéjsi snahy o nafizovani home office bez
souhlasu zaméstnance, coz samoziejmé plsobilo problémy at’ uz pravni tak i praktické. Nejasnosti
se rovnéz objevovaly v problematice nahrad nakladi pii vykonavani prace z domova. Vzhledem
k tomu, ze téméi ze dne na den muselo obrovské mnozstvi zaméstnancii na obdobny zplisob
vykonu prace piejit, bylo nutné neprodlen¢ zah4jit debatu o zménach zakoniku prace. Kterd vsak
dospéla do svého zavéru az v roce 2023 ptijetim ptislusné novely. Nyni neni zdkonik prace omezen
pouze na n¢kolik dil¢ich ustanoveni, ale nalezneme zde napiiklad pravé i podrobné€jsi upravu
nahrady nakladl, nebo zlepSeni postaveni Zadatell o home office, predev§im pak t¢hotnych
zaméstnankyn nebo rodic¢t pecujicich o déti do 9 let véku. Domnivam se, ze se jedna o jeden
z nejveétsich piinost, které pandemie do ceského pravniho fadu vnesla a rovnéz tuto novelu

V této praci jsem se pokusila alespoii ve zkratce na vétSinu novych opatfeni nejenom
v oblasti home office zareagovat a popsat dopady, jez na benefity mély. Je ale nutné podotknout,
ze vzhledem k rozsahu téchto zmén, je jest¢ velmi predCasné Cinit jakékoli zavéry o jejich
konkrétnim vlivu na zaméstnanecké benefity. Jedna se tedy spiSe o mé nédzory vychazejici
z piedbéznych dat a prizkumi, které se jiz od pocatku roku objevily. Vnimala jsem vSak jako
zadouci na tyto zmény, alesponl timto zptisobem, zareagovat.

Zamg¢stnanecké benefity neni mozné oznacit Cisté jako pravni problematiku. Proto bylo
nutné v této praci piihliZet 1 k poznatkiim z oblasti personalistiky ¢i ekonomie. StéZejni otazkou,
kterd se projevuje u vSech zaméstnaneckych benefitl je napiiklad motivace zaméstnanct.
V souvislosti s timto tématem jsem se pokusila nastinit, jakym zptisobem by mél zaméstnavatel
pristupovat k efektivnimu nastaveni systému benefitti — pfedevsim skrze odménu a sankci. AC¢ ma
spravné nastaveny systém benefitl skrze tyto instituty zajisté velky vliv, lze konstatovat, ze
zaméstnanci ohledné vSech dostupnych benefith. V této souvislosti je stézejni zminit
nenahraditelnou roli personalisti, ¢1 zaméstnanciit HR oddéleni, ktefi by méli mit obdobné tkoly
ve své pisobnosti. Cilem je, aby se zaméstnavatel zaméfil na to, které benefity jsou vyuzivany a
v jaké mife, pfipadné kolik ho redlné stoji je poskytovat. Zaméstnavatel by se mél vyvarovat
predevsim situaci, kdy bude poskytovat drahé benefity, které vlastné tolik zaméstnancii nevyuziva.
Je tedy nutné, aby doslo k nastaveni efektivniho zpiisobu prezkumu napti¢ vSemi zaméstnanci
napfiklad prostfednictvim dotaznikovych Setieni. Pokud budou obdobné postupy pecliveé
dodrZovany, bude zajiSténo ze bude naplno vyuzivan potencidl zaméstnaneckych benefitli, aniz by

to zaméstnavateli pfinaselo nepfimétené negativni dasledky.
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S touto problematikou rovnéz souvisi i to, ze by se méla vyrazné vylepsit komunikace
mezi zam¢stnavateli a zaméstnanci o nabizenych benefitech, poptipadé zpusobu jejich ¢erpani.
Tato navrhovana feSeni jsou v soucasné dobé¢ asi dulezitéjsi nez kdy jindy vzhledem ke zménam,
které ptinesl konsolida¢ni bali¢ek, pfedevsim konkrétné omezeni danového zvyhodnéni benefiti
¢i zakonem nastavené limity. Zaméstnavatelé jsou tedy postaveni do situace, kdy musi zhodnotit,
zda budou vibec benefity poskytovat, poptipadé v jakém rozsahu, jelikoz je stat do budoucna
nebude za tuto ¢innost nadale zvyhodnovat. Vysledkem vzajemné komunikace by tak mély byt
konkrétné vymezené benefity, na jejichz poskytovani panuje shoda. Tedy takové které
zamestnanci chtéji, ¢i potfebuji a zaroven si je zaméstnavatel miize dovolit. Obdobné nastaveni
vSak neni ni¢im jednoduchym, vyzaduje naptiiklad i zohlednéni demografické struktury vsech
zaméstnancu.

Otazky motivace a komunikace v souvislosti se zaméstnaneckymi benefity by tedy nemély
byt zddnym zaméstnavatelem piehlizeny.

Dalsim pfedmétem zdjmu je samoziejm¢ pravni Uprava zaméstnaneckych benefitl. Je
nutné v této souvislosti zminit, Ze tato problematika neni komplexné upravena v zaddném zakon¢.
Zakonik prace jakoZzto stézejni ptedpis v oblasti pracovniho prava poskytuje pouze castecné
zakotveni nékterych dil¢ich institutd, jako je prace z domova, stravovani zaméstnanct ¢i odborny
rozvoj zameéstnancti. Vzhledem ktomu, Zze nemizeme dovodit zdkonnou povinnost
zam¢stnavatele poskytovat zaméstnanecké benefity, je tato problematika spojena s jednou ze
zakladnich zasad soukromého prava — tedy smluvni svobodou. Tento princip je vSak
v pracovnépravnich vztazich znacné omezen, predevsim proto aby nedochazelo k znevyhodnovani
zameéstnancl. Absence zakotveni povinnosti poskytovat benefity zaméstnanciim vSak neznamena,
7ze zaméstnavatel neni v urcitych situacich povinen zajistit alespol minimalni rozsah
zamé&stnaneckych vyhod. Velkou roli v téchto situacich rovnéZ hraji odborové organizace a
kolektivni smlouvy uzavirané ve prospéch zaméstnanct. Nejenom Ze nejdilezitéjSim ukolem
odborovych organizaci je ochrana prav a opravnénych zajma zaméstnanc, ale jejich dulezitost
lze spatfovat pfedevs§im v samotném dialogu se zamé&stnavatelem. Zaméstnanecké benefity byvaji
ztidka kdy sjednavéany individudlné se zaméstnancem. Vzhledem k povinnosti rovného zachazeni
se zamé&stnanci a zdkazu diskriminace je vhodnéjsi alespont zdkladni rozsah poskytovanych
benefitl sjednat pro vSechny zaméstnance stejné¢ a vtomto procesu maji pravé odborové
organizace, predevsim pro svoji vyjednévaci silu, nezastupitelnou roli.

Absence pravni upravy by v nékterych jinych oblastech mohla zajisté predstavovat znacny
problém, ale v souvislosti s benefity to vnimam spiSe jako vyhodu. Pfedevs§im proto, Zze dovoluje

zameéstnavatelim relativné rychle reagovat na aktualni situaci na trhu prace stejné tak jako na
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spolecenskou situaci. Zaméstnanecké benefity lze zaradit do oblasti prava, ktera je vyrazné
ovlivilovana ekonomickymi, demografickymi i spoleCenskymi zménami. Proto je mnohem
vhodnéjsi ponechat jejich sjednavani a tpravu podminek jejich poskytovani pravé na smluvni
volnosti. Jedna se jednoznacné o vhodnéjsi feseni nez vyuziti nejriznéjSich taxativnich vycti nebo
jinych obdobnych zptisobi, u nichz by poté bylo mnohem naroc¢néjsi je zmenit.

Je vSak nutné zminit, Ze u nékterych benefitli je naopak vhodné poskytnout alespoii
zakladni zakonnou Upravu, aby se pfedeslo v praxi problémlim, ke kterym se nasledné musi
vyjadfovat az soud. Podobny nedostatek v pravni uprave byl po dlouhou dobu pravée tieba u home
office.

Zaméstnanecké benefity oznacujeme jako jeden ze zplisobli odménovani zaméstnance,
kvili tomu je nutné i v této oblasti pamatovat na zakaz diskriminace a nutnost zajistit rovné
zachazeni se vSemi zaméstnanci. Vzhledem k tomu, Ze zékonik prace oblast diskriminace
komplexné neupravuje, je nutné za stézejni upravu povazovat antidiskriminaéni zédkon. Tento
ptedpis je reakci i na unijni Gpravu, kterd je v této oblasti pomérné rozsahla. V problematice
zaméstnaneckych benefitll je nutné zminit, Ze je potieba, aby si zaméstnavatel daval pozor
pfedev§im na poskytovani benefitli v zavislosti na vykonu zaméstnani, coz vlastné z podstaty
odporuje samotné definici zaméstnaneckého benefitu a jedna se tak o nezddouci jednéni. DalSim
problémem mtize byt pokud by, tfeba i nepiimo, vyloucil urcitou skupinu osob z moznosti cerpat
dany benefit. Jako ptiklad je moZné uvést matky nebo otce na rodicovské dovolené. Pti posuzovani
diskriminace ¢i rovného zachazeni je vSak nutné vzdy pfihlizet k povaze a druhu poskytovaného
benefitu, u nékterych z nich totiZ neni mozZné je poskytovat vSem jiZ jen z jejich samotné podstaty
(naptiklad benefity spojené s t€hotenstvim Zeny). V téchto piipadech je nesmirné dulezité, aby
zaméstnavatel fadné odiivodnoval své rozhodnuti vyloucit nékterou osobu z moZnosti vyuzivani
benefitu. V opa¢ném ptipadé by mu mohla hrozit sankce. Vzhledem k tomu, Ze diskriminace, at’
uz ptima, ¢i neptima, je nesmirné citlivou zalezitosti, kterou mohou mit problém zameéstnanci fesit
pfimo se zaméstnavatelem, je jim umozZnéno obratit se na vefejného ochrance prav, ¢i rovnou na
soud. Prostiedky ochrany jsou v této oblasti relativné rozsahlé.

Jak jiz bylo uvedeno v Uivodu této prace, problematika zaméstnaneckych benefiti je
opravdu velmi obsdhla. Vzhledem ktomu, Ze jejich nabidka ve vétSi mife zavisi na
demografickych a socidlnich parametrech, poptipadé¢ na stavu trhu préace, je neproveditelné popsat
vSechny mozné benefity. V posledni Casti jsem se tedy alespont pokusila shrnout problematiku
zmén tohoto systému, stejné tak jako pravni Upravy, aby mél Ctenat alespon laickou piedstavu o
tom, jak situace poslednich let ovlivnila pravé oblast zaméstnaneckych benefiti. DuleZitou

soucasti této ¢asti je predevSim analyza konsolida¢niho balicku a jeho dopadl. A¢ se vyjadiuji
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k této upravé prevazné kriticky, je nutné takto v zavéru uvést, Zze neni mozné zpochybiovat
celkovy vliv téchto opatfeni na ekonomiku statu. Vzhledem k véznosti situace a velmi vysoké
inflaci bylo nutné urcitym zpisobem zasahnout. Chapu, ze pfijatd opatieni byla potiebna a i
v tomto sektoru se muselo pfistoupit k razantn€jSim omezenim, avsak je tieba si uvédomit, zZe tato
aktualné pfijatd opatieni jsou vlastné vysledkem dohody vlady s odborovymi organizacemi.
Piivodni navrhovana opatfeni pocitala s mnohem razantnéjSimi zménami nez t€mi, které nakonec
vesly v platnost. Spise tento fakt svédci o problému, ktery do budoucna mize v oblasti benefitl
hrozit. Vefejnost si totiz ziejme neuvédomuje, €1 si nechce uvédomit, ze benefity jsou, piestoze je
nenalezneme piimo kodifikované, podstatnou soucasti pracovniho poméru a vyrazné ovliviiuji trh
prace. Jejich omezovani, nebo v extrému neposkytovani mize vyznamnym zptisobem zasahnout
do vykonu prace zaméstnanct, ovlivnit jejich motivaci nebo objem redlné¢ vykonané prace, coz
podstatnym zplsobem zasdhne pravé i ekonomiku statu. Pfijatd opatfeni jsou bohuzel prvnim
krokem k témto nezadoucim dasledkiim. Momentalné nastaveny limit pro nefinan¢ni benefity je
samoziejm¢ omezujici, ale co kdyby vlada nakonec pfistoupila k iplnému zruSeni danovych
zvyhodnéni v této oblasti? Jak by byli v koneéném disledku ovlivnéni samotni zaméstnanci a
jejich ekonomické chovani? Zrovna nefinancni benefity jsou totiz Casto témi, které jsou pro
oblasti opravdu citelny. Nad témito otdzkami je zajisté potteba se do budoucna zamyslet.
Vzhledem k tomu, ze pravé oblast vefejnych financi, ktera zménami prosla, je ve velké
mife zavisla na momentalnim rozloZenim sil v Parlamentu CR a sloZeni vlady, neni mozné takto
doptedu odhadovat, jak bude tato tiprava vypadat po volbach v roce 2025. Je tedy vice nez Zadoucti
provést rozsahlejsi analyzu vlivu nynéjSich opatteni pfijatych v konsolidacnim balicku a zjistit
jejich vliv na cely systém benefitd. PfredevSim vnimam jako potifebné zaméfit se na spektrum
nejvice vyuzivanych benefitl a porovnat si tuto informaci se statistikami nejvyzadovanéjSich
benefitd. Nasledné je nutné si zhodnotit ktera opatieni 1ze povaZzovat za efektivni a ktera naopak
nikoli a odpovedét na otazku, zda jejich omezovani neni naopak vii€i zaméstnanclim nepfimérene.
S pfihlédnutim k tomu, ze je tato prace ve svém rozsahu spiSe deskriptivni, povazovala
jsem za dilezité ke konci prace zminit alesponi nékteré konkrétni benefity, u kterych je mozné
v budoucnu uvazovat o podstatnych zménach nebo o jejich vyznamnéj$im vlivu na pracovni trh.
Predevs§im téma ctyfdenniho pracovniho tydne bude v nasledujicich letech zajisté akcentovano,
vzhledem k tomu, Ze zahrani¢ni zkousky tohoto systému ukazuji velmi pozitivni dopady na well-
being zaméstnancti a bude se zajisté jednat o jeden z cennych prostiedkli work-life balance, a to 1
s pfihlédnutim k nastupujici generaci zaméstnancii, ktefi tyto hodnoty povazuji za stale vice

diilezité. Neni zanedbatelny ani mozny vliv tohoto typu sloZeni pracovniho tydne napftiklad na
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klimatickou zménu. Na tomto typu benefitu je proto mozné si pomerné jednoduse demonstrovat
pravé mezioborovou povahu vsech zaméstnaneckych benefitl. Zaméstnanecky benefit neni tedy
pouze institutem pracovniho prava, ani prava obecné. Benefity mohou mit podstatny vliv na
nejrizngjsi oblasti lidského zivota a ovliviiuji zaméstnance a nejenom je v kazdodennim Zzivote.
Pti¢emz s piihlédnutim k tomu je nutné k upravé zaméstnaneckych benefita piistupovat. AC se
samoziejme vSechny navrhované zmény v této oblasti neobejdou bez problémd, je zajisté zadouci
o jejich zavedeni vést pfinejmensim odbornou debatu s ptihlédnutim jak k zajmtim zaméstnavateli

a zameéstnanci, ale rovnéz i k zdymtm celé spoleCnosti.
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Zaméstnanecké benefity
Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou zaméstnaneckych benefitt, jejich druhy, funkcemi
a zpusoby poskytovani. Cilem této prace je poskytnout komplexni informace o zakladnich
otazkach s timto tématem spojenych, nasledné tyto informace propojit s praktickymi ptiklady
n¢kterych benefitli a moznostmi jejich vyvoje, stejné jako s nékterymi problémy, které jsou s jejich
poskytovanim spojené. Prace se rovnéz vénuje vlivu benefitl na pracovnépravni vztah a motivaci
zaméstnancy, stejn¢ jako na aktualné akcentované téma work-life balance. Dilezitou soucasti je
také zhodnoceni aktudlni pravni Gpravy a moznosti jejiho dalsiho vyvoje.

Tato préace se sklada ze Ctyt zdkladnich ¢asti, pfi¢emz kazdé z nich je dale dle jednotlivych
témat clenéna do piislusnych podkapitol.

Prvni ¢ast této prace definuje samotny pojem zaméstnaneckych benefitii a objasiiuje ho jak
z hlediska pravniho, tak ekonomického ¢i personalistického. Benefity jsou nasledné zhodnoceny
dle jejich funkci a zplisobii poskytovani. V neposledni fad€ jsou rovnéz rozdéleny na zdkladé
ptislusnych kritérii.

V druhé ¢asti je mozné nalézt rozbor pravni upravy zameéstnaneckych benefitti. V soucasné
se benefitll dotykaji. Soucasné diky témto zdkonim je mozné odpoveédét na otazku, jakym
zpusobem a diky ¢emu je mozné benefity poskytovat, pfi¢emz tato Cast uvadi i ty nejCastejsi
zpusoby — tedy individudlni pracovni smlouvu, kolektivni smlouvu nebo vnitini ptedpis.

V dalsi ¢asti je pozornost vénovana diskriminaci a rovnému zachézeni. Zakladem je nejenom
vymezeni téchto pojmu z hlediska ¢eskych a unijnich pfedpisi, ale i podrobnéjsi rozbor otazek
souvisejicich s diskriminaci v odménovani. StéZejnim tématem je poté zdkaz diskriminace pfi
poskytovani zaméstnaneckych benefitd, uvedeni konkrétnich problematickych situaci a jejich
mozné¢ feseni.

Zavere€na Ctvrta Cast prace se zaméfuje na zmeény, které se v systému zaméstnaneckych
benefiti udaly za posledni roky. Zohlediiuje nejenom zmény pravni, ale rovnéz i1 spolecenské.
Cilem této Casti je nejen tyto zmény popsat, ale také i zhodnotit. Zavérem se tato ¢ast zminuje o
vybranych benefitech, které¢ by mohly byt v budoucnosti velmi zadané a na které by méla reagovat

1 pravni Uprava.
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Employee benefits
Abstract

The thesis deals with employee benefits, their types, functions and their means of providing.
The aim of this thesis is to provide comprehensive information of the fundamental questions
connected to this subject and link those answers with some of the benefits, and means of
development, as well as some problems connected with their providing. Thesis also reflects the
impact of employee benefits on employment relationships and the motivation of employees, as
well as the recently often mentioned work-life balance. Important part is also an evaluation of
recent legal regulation and its further development.

This thesis is divided into four main parts, each consisting of chapters, that are dedicated to a
specific themes.

First part of this thesis provides a definition of the term employee benefits itself, from legal,
economic and human resources management point of view. Benefits are afterward evaluated based
on their function and means of providing, before being divided into groups based on specific
criteria.

The second part consists of an analysis of a legal regulation related to employee benefits. At
present there is no comprehensive regulation on the topic, and therefore, it is necessary to mention
the most important acts that are related to this topic. Because of those, there is a way to state on
what grounds can be the benefits provided to the employees. This part also names the most
common means of provision, especially an individual employment contract, a collective agreement
and internal regulations.

The next part is focusing on the issue of discrimination and equal treatment. The basis of this
part is not only a description of a Czech and EU legal regulation but is also a detailed analysis of
a discrimination in remuneration as well. The main topic of this part is discrimination linked to
employee benefits, as well as problematic situations and their possible solution.

The final part is dedicated to the changes that happened in the system of employee benefits in
the last few years. This part takes into consideration mostly recent legal and social changes. The
aim of this part is not only to describe those changes but evaluate them as well. Lastly, this part
also mentions some of the benefits that are possibly going to be requested by the employees in the

near future, and should be included in the legal regulation as well.
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