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Uvod

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou zvlastnim piipadem zakladnich
pracovnépravnich vztahd, v nichZ Ize v Ceské republice vykonavat zavislou praci. Obecné byvaji
definovany jako velmi flexibilni pracovnépravni vztahy, vyznacujici se zvySenou mirou smluvni
svobody a soucasné¢ snizenou ochranou zaméstnance. Zaméstnanec na dohodu tak nepoziva tolik

ochrany jako zaméstnanec v pracovnim poméru a nedisponuje ex lege tolika vyhodami.

Ackoli jsou dohody na tizemich Ceské a Slovenské republiky pomémé b&zné, v ramci
mezinarodniho prostoru je tento koncept zcela ojedin€ly. I proto mizeme v posledni dob¢ vidét
znacné snahy o posileni ochrany zaméstnancti v ramci téchto prekérnich vztahi, které zaznivaji
zejména ze strany Evropské unie. Dohody jsou tak velmi ¢astym cilem zdkonnych zmén, které
postupné¢ tyto pracovnépravni vztahy ptiblizuji pracovnimu poméru. To vSak pfinasi do této oblasti
zasadni vykladové i aplikacni problémy, jelikoz tendence zmén pravni Gpravy dohod se znacné

miji s jejich zdkladnim vymezenim.

Problematicka je ale i zakladni pravni uprava obsazend v zdkoniku prace. Na prvni pohled
je vidét patrny imysl zdkonodarce spocivajici v co nejjednodussim pojeti dohod, coz odpovida
jejich atypickému charakteru. Tuto jednoduchost ale do jisté miry narusuje zvlastni pravidlo, podle
kterého se na dohody pouziji ustanoveni upravujicich pracovni pomér, neni-li vyslovné stanoveno
jinak. Z n€kolika malo ustanoveni tak mame razem Sirokou Skélu pravidel, u kterych vSak neni

vzdy jisté, zdali je 1ze na dohody aplikovat.

Cilem této prace je tak rozbor otazky, jak se dohody 1i8i od pracovniho poméru a v jakych
oblastech je mozné k dohodam pfistupovat stejné jako k pracovnimu pomeéru. Prace se tak
zaméfuje zejména na analyzu pravidla o aplikaci ustanoveni o pracovnim poméru na dohody,
jelikoz tato ustanoveni tvoii jadro celé pravni Gpravy dohod. Za ucelem zodpovézeni uvedenych
otazek jsou rozebrana zakladni vychodiska a tendence pravni upravy dohod, jakoZz i jejich ratio
legis z hlediska historickopravnich souvislosti. Dale je pak za pomoci tohoto vymezeni analyzovan
vztah pravni upravy pracovniho poméru a pravni Gpravy dohod. Dlraz je v tomto ohledu dén na
nedavno ptijaté novely, které zdsadn€ zmenily pojeti dohod. Soucasné je cilem této prace upozornit
na nékteré mozné nedokonalosti v platné legislativé a navrhnout ptipadnd feSeni. K dosazeni
uvedeného cile je v této praci pouzivana zejména metoda analytickd, a podpiirné jsou konkrétni

instituty zkoumany 1 metodou filozofickou, historickou a komparativni.



Systematicky je tato prace rozdélena na Sest Casti. Prvni ¢ast se vénuje historickopravnim
souvislostem, na zakladé kterych bude stru¢né shrnut vyvoj pravni upravy, s ptihlédnutim ke

smyslu a ucelu pravni upravy dohod.

Druha cast se soustfedi na zakladni vymezeni dohod z hlediska platné pravni tpravy.
V ramci tohoto rozboru bude vénovana znac¢né pozornost jejich odliSeni od pracovniho poméru,
veetn¢ zvyraznéni aspektl, které maji tyto zakladni pracovnépravni vztahy spole¢né. Prace se
zamétuje 1 na srovnani dohod s obanskopravnimi vztahy a snazi se zodpovédet otazku, kdy je

mozné dohody témito vztahy nahradit tak, aby byla dodrzena vSechna zdkonna omezeni.

Ve tieti a ¢tvrté ¢asti je prostor vénovan spornym oblastem upravujicim pracovni pomér.
V téchto kapitolach se prace zamétuje zejména na ustanoveni, jejichz aplikovatelnost na dohody
je odlisna od jejich uplatnéni v pfipadé pracovniho poméru. Tteti ¢ast se pak v tomto ohledu
soustfedi na oblasti obecné, ve kterych maji z vétsi ¢asti dohody tpravu vlastni, naopak ctvrta ¢ast
se zametuje na oblasti zvlastni, ve kterych se pfevazné aplikuji ustanoveni o pracovnim pomeru.
Prace ptedklada riizné vykladové problémy a za pomoci vymezeného smyslu a icelu pravni upravy
se na tyto otazky snazi najit odpovéd’. Zohlednény jsou pak i ptijaté novely, zejména Euronovela,

ale 1 novely planované, které zatim neprosly legislativnim procesem.

V paté ¢asti je pohlizeno na daniové aspekty dohod, véetné odvodii povinnych pojistnych.
Zde se prace snazi najit odpoveéd na otazku, v jakych oblastech je mozné ke zdanéni dohod
piistupovat shodné jako k pracovnimu poméru a v jakych oblastech je tfeba urcitych zvlastnich
opatfeni. I v této casti jsou vyzdviZzeny nékteré problémy, s nimiZ se oblast potyka, vcetné

zohlednéni novely Konsolida¢niho balicku.

V zavére€né Casti se prace zamétuje na porovnani vymezenych dohod se slovenskou pravni
upravou, zejména sohledem na rGzné sméfovani obou pravnich fadl, prestoZe vychazeji
z totoznych historickych pravnich zakladi. Uvedené srovnani je pro Ceskou pravni upravu

vyznamné zejména z hlediska de lege ferenda.



1. Historicka vychodiska dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
Byt je vyvoj pracovniho prava rovnomérné rozlozen napfic historii, zdsadnim obratem byl
pro pracovni pravo a dohody rok 1812, kdy nabyl u¢innosti cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak.
soud., obecny zakonik obcansky. V tomto zakon¢ muizeme poprvé vidét vyslovnou obecnou
upravu uplatnych smluv, na zakladé kterych byla vykonavana pracovni ¢innost. StéZejni byla
v tomto ohledu ndmezdni smlouva, ktera spocivala ve zhotoveni dila nebo ve vykonu sluzeb za
penézni odménu.! Namezdni smlouva méla pouze nékolik zakladnich podminek a jeji obsah tak

byl zasadné& ponechan na viili stran.?

Zménu v tomto ohledu pfineslo cisai'ské natizeni ze dne 19. bifezna 1916, jimz byla vydana
treti Castecna novela k obecnému zékoniku obcCanskému. Touto novelou doslo k rozstépeni
namezdni smlouvy na dva samostatné smluvni typy, kterymi byly sluzebni smlouva a smlouva o
dilo. Uprava sluzebni smlouvy byla velice podobna dne$ni upravé dohody o pracovni &innosti.
Zakon se také poprvé v této Upravé zminuje o zaméstnanci a zaméstnavateli. Ackoli byla stale
uprava siln¢ ovladana dispozitivitou, mizeme v ni spatfovat mnoho zakladnich instituti, které se
dnes uplatiuji v zdkladnich pracovnépravnich vztazich. I kdyZ se zaméstnanec mohl se
zamé&stnavatelem dohodnout na neosobnim vykonu prace,’ mél narok na odménu i v piipadg, kdy
nemohl praci vykonat z divodu nemoci, nehody nebo z diivodu diileZitych osobnich prekazek.*
Zaméstnavatel mél zarovenl povinnost zaméstnanci poskytnout odménu i v ptipadé, kdy
zamé&stnanec nemohl préaci konat pro prekazky stojici na strané zaméstnavatele.” Vypovédni doba

byla az na vyjimky ¢trnactidenni.®

Zamgéstnanec zaroven obdrzel po skonceni smlouvy
vysvéddeni,” tedy obdobu dnesniho potvrzeni o zaméstnani, a zdkon dokonce obsahoval i vycet

kogentnich ustanoveni.® K vykonu praci kratkodobého &i jednordzového charakteru pak slouzila

'§ 1151 anasl. obecného ob&anského zakoniku, ve znéni do 31. 12. 1916.

2 STANGOVA, Véra. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 25, marg. &. 27.
3§ 1153 obecného ob&anského zédkoniku.

4§ 1154b obecného obcanského zakoniku.

5§ 1155 obecného ob&anského zédkoniku.

6§ 1159b obecného ob&anského zakoniku.

7§ 1163 obecného ob&anského zédkoniku.

8 § 1164 obecného ob&anského zakoniku.
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zejména dohod¢ o provedeni prace, alespon dle jeji ptivodni Gpravy v zakoniku prace 1965.

Byt byl vroce 1950 ptijat novy ob&ansky zékonik,” Giprava sluzebni smlouvy byla
ponechéna v platnosti az do piijeti obcanského zakoniku 1964. Ten jiz upravu namezdnich smluv
nepfevzal a obsahoval pouze dil¢i smlouvy o dilo, kterymi byly smlouva o zhotoveni véci na
zakazku!® a smlouva o opravé a upravé véci.!! Lze se domnivat, Ze ptivodni uprava namezdnich

smluv byla povazovana za nastroj kapitalismu a burzoazie.'

Zéakonik prace 1965 ptredstavuje prvni rozsahlejsi kodifikaci pracovniho prava. Do té doby
ucinnou sluzebni smlouvu tak nahradil pracovni pomér. V porovnani se sluzebnim pomeérem
obsahoval ale daleko vice povinnosti zaméstnavatele. Razem tak zaméstnavatel musel ptidélovat
svym zaméstnancim praci v rozsahu sjednané tydenni pracovni doby, musel poskytovat
dovolenou na zotavenou, pfipadné musel dodrzovat omezeni tykajici se pres€asii a no¢ni prace.
Velkého zprisnéni se rovnéz dockala uprava skonéeni pracovnépravnich vztahd, kterd je velmi

podobna dnes ucinné pravni Gprave.

V ramci ob¢anskopravnich piedpisti ale chybéla smlouva, na jejimz zékladé by bylo mozné
konat prace niz§iho rozsahu. Zajistovani téchto pracovnich ukoll prostfednictvim pracovniho
poméru by neodpovidalo pfili§ malému rozsahu nebo ojedinélosti téchto tkold.!* Proto kromé
pracovniho poméru ptinesl zakonik prace 1965 i zvlastni institut dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér. Divodem piijeti dohod méla rovné€z byt potfeba limitace ndhrady Skody

zaméstnance, Upravy pracovnich trazii a bezpe¢nosti prace a ochrané zdravi pii praci.'* Zarovett

9 Zé&kon &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik.
10§ 263-275 obcanského zakoniku 1964, ve znéni do 31. 12. 1991.
11'§ 276-283 ob&anského zakoniku 1964, ve znéni do 31. 12. 1991.

12 PODRAZIL, Petr. Ratio legis u dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér v historickoprdvnich
souvislostech. Pravnik 162, 2023, ¢. 1, s. 29.

13 Divodova zprava k zakonu ¢. 65/1965 Sb., zékonik prace.

14 PODRAZIL, Petr. Ratio legis u dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér v historickoprdvnich
souvislostech. Pravnik 162, 2023, ¢. 1, s. 29.



vSak sméiovalo zavedeni dohod k odstranéni stalého nedostatku pracovnich sil, zptisobenych

extenzivnimi metodami hospodatstvi.'>

Dohodami byly zajistovany dvé skupiny praci. Prvni z nich byly prace pravidelné se
opakujici, které vSak byly tak malého rozsahu, Ze by bylo neti¢elné pozadovat po zaméstnavatelich
nekteré povinnosti spojené s pracovnim pomérem. Druhou skupinu praci pak tvoftily ojedin€lé
nebo jen obasné se vyskytujici pracovni tikoly.!® V tomto ohledu byla proto osobni piisobnost
dohod zna¢né omezena, pouze na ob¢any, kteti pro sviij zdravotni stav, pokrocily vék nebo tkoly

pii vychové déti nemohli konat praci v pracovnim poméru.'’

Jednim ze zakladnich rozdili dohod podle zdkoniku prace 1965 oproti soucasnému
pravnimu stavu, byla absence aplika¢niho pravidla o ustanovenich pracovniho poméru. Dohody
tak mély zcela samostatnou pravni upravu, kterd musela obsahovat vse, od Upravy jednotlivych
povinnosti, které¢ byly strany na zakladé¢ dohody povinni dodrZzovat, az po pravidla pro ndhradu
Skody zplisobené zaméstnancem. Velmi specifickou byla za u¢innosti zdkoniku prace 1965 rovnéz
jejich osobni dispozice. Byt mohla byt prace na dohody vykonavana zasadn€ osobn¢, zaméstnanec

se mohl nechat zastoupit svymi rodinnymi ptislusniky, paklize je v dohod¢ uvedl.

1S STANGOVA, Véra. Nad pracovnépravnimi vztahy. 1. vydani. Praha: Orac, 1997, s. 81.

16 Divodova zprava k zakonu ¢. 65/1965 Sb., zékonik prace.

17§ 232 odst. 1 zakoniku prace 1965, ve znéni do 30. 06. 1975.



2. Zakladni vymezeni dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér a
jejich pravni apravy

Dohody jsou vymezeny zejména tim, ze zavisld prace je v jejich ramci konana mimo
pracovni pomér. Piesto jsou si dohody a pracovni pomér velice blizké zejména proto, ze valna
vétSina upravy dohod vychazi praveé z pracovniho poméru. Byt ptivodné byla pouzitelnost dohod
znacn¢ omezena v ramci zakoniku prace 1965, dnes tomu tak jiz neni. Zaméstnavatel ma sice stale
zajiStovat plnéni svych pracovnich ukold prostfednictvim zaméstnanci v pracovnim pomeéru,
jedné se ale o proklamativni ustanoveni, které neni nijak vymahatelné a jeho ucelem je spis
vybidnout smluvni zaméstnavatele k ur¢itému konani.'® Byt bylo za uéinnosti zakoniku prace
1965 poruseni uvedeného ustanoveni sankcionovano jako prestupek,'® ve vztahu k platné a i¢inné
pravni upravé dochazi judikatura k zavéru, ze byla pravni Uprava postupné zjednodusena a
¢astecné liberalizovana.?’ Zakon totiz dnes nestanovi, Ze je ,,zaméstnavatel povinen zajistovat*,
nybrz pouze obecné tika, Ze ,zaméstnavatel ma zajistovat“. M. Stefko nicméné zastava nazor
opacny a dovozuje, ze 1 dle soucasné pravni upravy se jedna o piikaz, ktery je postizitelny podle §
12 odst. 1 pism. a) nebo § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace.?! Autorovi ale neni zndm
zadny ptipad, kdy by kontrolni organy za soucasné pravni upravy za uvedené jednani ulozily

pokutu.

2.1. OdliSeni od pracovniho poméru

Piestoze jsou pravni vztahy zaklddané dohodami konané mimo pracovni pomér, jedna se
stale o zakladni pracovnépravni vztah. Zakladni zasady jsou tak shodné jak pro dohody tak pro
pracovni pomér. Piesto mizeme hovofit o tom, ze n¢které zasady a principy pracovniho prava se

projevuji odlisné u jednotlivych druhti zakladnich pracovnépravnich vztaha.

Prvnim z téchto zdkladnich znakid zavislé prace je zvlastni zdkonna ochrana postaveni
zamé&stnance. Ochrana zaméstnance je pak typickym prvkem pracovnépravnich vztahi, ktery se

projevuje ve snizené mife u dohod oproti pracovnimu poméru. Dohody se tak vyznacuji zejména

18 KOTTNAUER, Antonin. Zakonik prdace: komentdr s judikaturou: podle stavu k 7. kvétnu 2021. 2. vydani. Praha:
Leges, 2021, s. 268.

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2007, &. j. 4 Ads 21/2007-77.
20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 03. 2010, ¢&. j. 4 Ads 140/2008-147.

21 STEFKO, M. Prekérnost dohody o pracovni ¢innosti na prikladu jeji vipovédi. Praha: Pravni rozhledy, 2020, ¢. 8,
s. 291-293.



svoji flexibilitou, kdy zaméstnanec a zaméstnavatel by neméli byt prespiiliS omezovani ve své
smluvni svobodé¢. Piesto se vSak zvlaStni zdkonna ochrana postaveni zaméstnance aplikuje 1 na
dohody a tato smluvni volnost tak neni zcela bezbiehd. Uvedena skutecnost ¢ini z dohod
pracovnépravni vztahy nejisté a nezarucené, nékdy nazyvané jako doplitkové nebo prekérni
pracovnépravni vztahy. Velkou flexibilitu dohod tak mzeme typicky spatfovat v oblasti jejich

skonceni a v absenci garantovaného rozsahu prace.

V ramci dohod je také mnohdy sklofiovan vztah nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zaméstnance. V prekérnich pracovnépravnich vztazich se totiz mnohem vice projevuje rovnost
stran na rozdil od pracovniho poméru.?* 2> MoZnost zaméstnavatele stanovit prava a povinnosti
jednostranné je tak mnohdy omezena, a Casto je tak nezbytna vzajemnd dohoda stran. Z téchto
zakladl ostatné vychazel i zdkonik prace 1965. Z divodové zpravy k tomuto zakonu totiz vyplyva,
ze je zpravidla mozno dobu pracovni ¢innost pfenechat samotnym pracovnikim podle jejich
casovych moznosti a hmotn¢ je zainteresovat vhodnou formou odmeénovani tak, aby vykonavaly

¢innost vykonavali v dobé, kdy je to z hlediska cilt ¢innosti nejvyhodn&jsi.?*

Tato diivodova zprava tak v tomto pifipadé poukazuje na dvé typické oblasti, kde je
oslabena nadfizenost zaméstnavatele. Byt zaméstnavate]l muze jednostranné urcit, kdy ma
zamestnanec praci vykondvat, podléha toto mnohdy dohodé¢ stran podle jejich ¢asovych moznosti.
Neékdy tak dochdzi k tomu, Ze si zaméstnanci sami rozvrhuji pracovni dobu nebo plni tkoly dle

vlastniho uvazeni v deldim ¢asovém obdobi daném zaméstnavatelem.?

Z praktického pohledu se pak dohody vyznacuji tim, ze znac¢né ulehcuji pozici
zaméstnavatele. Byt mzeme vidét znacné tendence smeétujici ke zptisnéni regulace dohod,
zameéstnavatel pfesto neni zatizen tolika povinnostmi jako v ptipadé€ pracovniho poméru. Dohody
jsou tak nejvyhodnéjsi u druhd praci, které nemaji predem zaruceny a pravidelny objem prace

(naptiklad sezonni prace). Soucasné ale nema v rdmci dohod zaméstnavatel vysokou stabilitu.

2 HURKA, Petr. Pracovni prdavo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 354.

23 Autor zvolil star$i vydani publikace, jelikoz P. Hiirka jiZ neni jejim autorem a uvedenou formulaci publikace tudiz
neobsahuje.

24 Dtvodova zprava k zakonu ¢. 65/1965 Sb., zékonik prace.

25 HURKA, Petr. Pracovni prdavo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 354.



Zamgéstnanci pracujici na dohodu mohou rozvazat tento pracovnépravni vztah velmi rychle, bez

dostate¢ného prostoru k tomu, aby za né mohl zaméstnavatel najit ndhradu.

Cilem dohod neni vSak jenom zvyhodnéni zaméstnavatele a jeho podnikani, ale v mnoha
ohledech i zvyhodnéni zaméstnance. Jednozna¢nou vyhodou pro zaméstnance i zaméstnavatele je
absence povinnosti odvadét povinna pojistna pii pracich, kdy zaméstnanec nedosahuje vysokého
vydélku, tfebaze bude tato moznost brzy omezena. Rovnéz neni zaméstnanec tolik svazan jako
v pripad¢€ pracovniho poméru a miize velmi rychle zménit zaméstnani v ptipad¢ potieby. Moznost
rychlého skonceni dohody je ale doprovazena nejistotou zaméstnani, a neni tak vhodna pro

déletrvajici pracovnépravni zavazky.

2.2. OdliSeni od ob¢anskopravnich vztahi

Jak bylo jiz uvedeno vySe, obanskopravni vztahy tvoii historické zaklady dohod. PtestoZe
se dnes jedna jiz o dva samostatné instituty dvou rtiznych pravnich odvétvi, maji k sob¢ tyto pravni
vztahy stale velice blizko. Odlisit je, mize tak byt velice obtizné. Zakladnim voditkem rozliSeni
pracovnépravnich vztahli od téch obCanskopravnich je, zdali pracovnik vykonava zavislou préci.
Podle § 3 zékoniku price muze byt totiz zéavisld price vykondvana pouze v zdkladnim
pracovnépravnim vztahu. Toto pravidlo pfitom neni pouze teoretického razu, jelikoz v ptipadé
jeho poruseni se jedna o nelegélni praci. Postihy za tento pfestupek jsou piitom zpiisnovany

kazdym rokem.

Dle dikce obcanského zakoniku mohou v posuzovaném piipad€ nastat tii situace. Fyzicka
osoba muze vystupovat vroli podnikatele (zhotovitele), spotiebitele nebo nepodnikatele.
Nejcastéjsi a nejbéznéjsi z uvedenych situaci je pravé prvné jmenovand. Za podnikatele jsou
piitom povaZovany osoby, které vykonavaji na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou Cinnost
zivnostenskym nebo obdobnym zpisobem se zdmérem Cinit tak soustavné za ucelem dosaZeni
zisku.?® Rozdil mezi samostatnou a zavislou &innosti lze pfitom nejjednoduseji definovat skrze
podminky vykonu zavislé prace. Zakonik prace v tomto ohledu definuje zdkladni znaky zavislé
prace a znaky doprovodné, n¢kdy také nazyvané jako privodni jevy zavislé prace. Zavisla prace
je zadkonikem prace definovéana tak, Ze je vykonavédna ve vztahu nadfizenosti zamé&stnavatele a

podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynl zaméstnavatele a zaméstnanec

26 § 420 odst. 1 ob&anského zakoniku.



ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.?’ Priivodnimi jevy zavislé prace potom jsou vykon prace
za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé
na pracovisti zaméstnavatele, poptipadé na jiném dohodnutém misté.?® Uvedené znaky se mohou
ale projevovat nejen v dohodach, ale i v podnikatelskych vztazich. Mnohdy tak zalezi na drobnych

nuancich, které vykon zavislé prace odlisuji od té samostatné.

Pro podnikatelské vztahy je typické, Ze se v nich projevuje zna¢na nezavislost zhotovitele.
Ten ma relativni svobodu ve vztahu k tomu, jakym zptisobem bude dilo provadét. Pokyny
objednatele by tak mély vzdy sméfovat k vysledku dila. Pfestoze tato prace dovozuje, Ze je u dohod
vztah nadfizenosti a podfizenosti uréitym zplsobem sniZen, zaméstnanec pracujici dohodu tuto
relativni svobodu nemd. Zaméstnanec je vzdy plné€ vazan pokyny zaméstnavatele a neni zadsadné
opravnén odchylit se od zpisobu vykonu prace. Vyjimkou je v tomto ohledu pouze, pokud je
pokyn vydéan v rozporu s pravnimi piedpisy* nebo pokud by jeho vykonanim bylo ohroZeno

zdravi nebo Zivot zamé&stnance.>°

Ve wvztahu k nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze se o zavislou Cinnost nemuze jednat v piipadé
jednorazové ¢&i piileZitostné spoluprace.®! Z povahy dohod ale vyplyva, Ze uvedené kritérium na
né nelze vztahnout ve vSech ptipadech. Na rozdil od pracovniho poméru je totiz pro dohody
typické, Ze je mozné uzavirat je 1 na praci neobvyklého charakteru, pfipadné 1 na jednorazové
ukoly. V tomto ohledu je nezbytné¢ zminit, Ze s G€innosti od 01. 01. 2024 obsahuje zékon o
zamé&stnanosti v § 5 pism. e) vyslovnou formulaci, Ze pro posouzeni nelegalni prace neni podstatna
délka jejiho vykonu. Pfijeti tohoto ustanoveni je velice kontroverzni a Ize do jisté miry pochybovat

o jeho Gistavnosti.>? Toto posouzeni ale neni pfedmétem ani cilem této prace.

27§ 2 odst. 1 zakoniku prace.

28 § 2 odst. 2 zakoniku prace.
29§ 301 pism. a) zakoniku prace.
30°8 106 odst. 2 zakoniku prace.

31 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 04. 2023, ¢. j. 10 Ads 235/2021-31.

32 Stanovisko Legislativni rady vlady k ndvrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, ze dne 06. 04. 2023, €. j. 158/23.



V souvislosti se vzajemnym vztahem zaméstnance a zamestnavatele je neméné vyznamny
rovnéz vykon prace jménem zameéstnavatele. I zaméstnanec mize ve vztahu k tfetim osobam
vystupovat pod svym jménem, zpravidla ale musi byt jeho jméno doplnéno jménem nebo ndzvem
zaméstnavatele. V podnikatelskych vztazich naopak zhotovitel jedna vzdy sam za sebe a timto

zpusobem vystupuje i navenek.

Velmi dulezitym rozliSovacim kritériem je 1 zptsob sjednani mzdy a odpovédnosti, byt se
jedné pouze o doprovodné znaky zavislé prace. Pti vykonu zavislé prace totiz neexistuje situace,
aby nebyl zaméstnanec odménén za vykon své prace. Nepiipustny je tak naptiklad vykon prace na
zkousku.*® Zaméstnanec zarovenh musi byt odménén i v ptipadé, kdy svoji praci vykond
neuspokojivé nebo se pii ni dopusti poruseni urcitych povinnosti. Objevuji se vSak i nazory, podle
kterych je mozné kraceni mzdy provést, pokud byla tato pravidla zaméstnavatelem stanovena, bud’
ve vnitinim piedpise nebo v pracovni smlouvé.>* Tento zavér ale dle nazoru autora odporuje
striktnimu zdkazu penézitych postihli v pracovnépravnich vztazich dle § 346b odst. 1 zakoniku
prace. Zakaz ptitom dopadd i na pfipady, kdy zaméstnanec penézity postih dobrovolné zaplati
nebo se zaméstnavatelem sjedna. Takova dohoda nebo uloZeni sankce by byly pouze zdanlivé.*
Byt mize byt proti zaméstnanci uplatnéna nahrada Skody, k tomuto kroku lze pfistoupit az
v nasledné samostatné fazi stojici vedle vyplaceni mzdy samotné.>® V podnikatelskych vztazich je
naopak mozné Zadat po zhotoviteli, aby odstranil vady svého dila bez naroku na dal§i odménu.
Zatimco v zékladnim pracovnépravnim vztahu se sjednava odmeéna za praci, v obcanskopravnich

vztazich se typicky sjednava odména za vysledek préce.

Na rozdil od zhotovitele ma zaméstnanec povinnost vykonat ptidélenou praci osobné, a
nemuze se tak dat ve vykonu prace zastoupit jinou osobou. Byt za pravni Upravy zdkoniku prace
1965 nebyl osobni vykon prace pro dohody typicky, dnes se v jejich ptipadé jiz plné uplatni.

Zasada osobniho vykonu prace se rovnéZ projevuje ve skonceni téchto vztahi. Zatimco zakladni

33 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 02. 2014, &. j. 6 Ads 46/2013-35.

34 JOUZA, Ladislav. Miize zaméstnavatel snizZit mzdu? Online. Dostupné z
https://www.ustavprava.cz/blog/2020/07/muze-zamestnavatel-snizit-mzdu/ [citovano 11. 04. 2024].

35 ODROBINOVA, Veronika. Zdkonik prace: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1125, marg. ¢&. 2.

36 Srov. § 144a odst. 4 zakoniku prace.
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pracovnépravni vztah zanika vzdy smrti zaméstnance, smlouva o dilo zdsadn¢€ smrti zhotovitele

nezanikd a nemusi zaniknout ani v piipadé osobnich zavazki.?’

Prestoze zakonik prace pracuje se striktnimi materidlnimi podminkami vykonu zavislé
prace, nelze pominout samotnou vuli stran, kterda vzniku pravniho vztahu pfedchazela. Soudy a
kontrolni orgéany tak zkoumayji také smluvni vili stran, tedy zdali chtély vzdjemny vztah upravit
jako vztah pracovnépravni nebo naopak vztah obcanskopravni. Pfi dodrzeni zakonem stanovenych

podminek jim totiz zakon tuto moznost dava.*3

Osoba, kterd neni zaméstnancem, muze pii vykonu prace vystupovat také v postaveni
spotiebitele i nepodnikatele. Jedna se vSak o velmi malou mnozinu ptipadi, jelikoz v takovém
pripad¢ nesmi osoba spliiovat podminky podnikatelské ¢innosti. Jelikoz neni zdkonna plisobnost
spotiebitelské ochrany omezena az na vyjimky na konkrétni smluvni typy, pokud fyzické4 osoba
mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani
uzavird poskytovatelskou smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jednd, je na ni mozné dle
nazoru autora pohlizet jako na spotiebitele. K podobnym zavérim dochdzi i némeckd pravni
uprava, podle které je spotiebitelem 1 zaméstnanec, kdyZ v jeho ptipadé nejde o samostatny vykon
povolani.** M. Hulmak k tomu uvadi, Ze uvedeny zavér lze dovodit i v ramci § 419 obcanského
zdkoniku. Zavér ma v8ak omezeny vyznam s ohledem na § 2401 odst. 2 obcanského zakoniku.*’
Z uvedeného lze dovodit, ze se tak miize jednat o jednorazové sluzby neodborného razu, které
spotiebitel poskytuje podnikateli. Pokud naopak osoba nespliiuje podminky pro postaveni
podnikatele, spotiebitele ani zaméstnance, uplatni se na néj zbytkova kategorie, kterou jsou vztahy
nepodnikatelské. Zde se mize jednat naptiklad o placenou sousedskou vypomoc, kdy ani jedna ze

stran nevystupuje v pozici podnikatele.

2.3. Aplikace ustanoveni upravujicich pracovni pomér
V casti tieti zakoniku prace je vyslovné upraveno pouze né&kolik zékladnich pravidel,

kterymi se dohody tidi. StéZejni je tak aplikovatelnost ustanoveni o pracovnim poméru, jakozto

37 § 2588 obg&anského zakoniku.
38 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 02. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4619/2014.

3 FRITZSCHE, Jorg. J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen. Buch 1: Allgemeiner Teil. Berlin: Sellier, de Gruyter, 2018, § 13.

4 HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1311, marg.
¢. 39.
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rozhodujiciho institutu pracovniho prava.*! Na rozdil od slovenské pravni Gipravy je toto pravidlo
formulovano negativné; jedna se tak o ustanoveni, které az na vyjimky generaln¢ aplikuje urcitou

pravni Gpravu (tzv. generalni aplikacni ustanovent).

Generalni aplika¢ni ustanoveni s sebou ale mnohdy pfinasi zna¢né vykladové problémy.
Casto totiz nelze jednoznadné uréit, kterd konkrétni ustanoveni se maji aplikovat. S tim se
dlouhodob¢ potyka i zdkonik prace. Ukazuje to zejména Cetnost odlisSnych ndzori v ramci odborné
literatury, které se dotykaji nejenom vykladu konkrétnich ustanoveni, ale i pouziti aplikacniho

ustanoveni samotného.

Byt nebylo vzhledem k zavedeni aplika¢niho pravidla nutné v zakoniku prace rozsahle
vypisovat zakladni zasady pracovniho prava, podminky pracovnich urazii nebo bezpecnosti prace
a ochrany zdravi, pfineslo to s sebou 1 nékolik nevyhod. Problemati¢nost generalnich aplikacnich
ustanoveni muzeme spatfovat naptiklad v ptipad€ pravni upravy spravni rady podle § 456 zdkona
o obchodnich korporacich. Do 31. prosince 2020 se totiz na spravni radu pfiméfené pouzila
ustanoveni o predstavenstvu a dozor¢i radé v akciové spolecnosti. V tomto piipadé tak
zakonodarce pfistoupil ke zruSeni aplika¢niho pravidla a k rozpracovani zdkonné upravy spravni

rady.

Jak je uvedeno v diivodové zpravé:** | Primérend aplikace ustanoveni o predstavenstvu,
nebo dozorci rade (ve spojeni s nepresnym vymezenim monistického systému, srov. diivodovou
zpravu k ustanoveni § 396) vyvolava vykladové problémy, nebot nelze jednoznacné urcit, kterd
ustanoveni obsazend v ramci dualistického systému se maji aplikovat i v systému monistickéem a
na jaké organy. Tento zpiisob upravy piisobi v praxi znacné obtize a v odborné literature je

opakované kritizovan.*

Piesto je mozné formulovat urcitd pravidla, za kterych mliZeme ustanoveni pracovniho
poméru na dohody aplikovat. Aby bylo zpravidla moZzné o urcitém ustanoveni uzavfit, zda se na
dohody aplikuje nebo neaplikuje, je tieba urcit dvé zakladni kritéria, kterymi jsou kritérium

vylouceni a kritérium speciality.

41 Srov. ditvodova zprava k zakonu &. 262/2006 Sb., zakonik prace.

42 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zédkona €. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zdkony, bod 507.
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Kritérium vylouceni spociva v urCeni otazky, zdali je urcita oblast, upravujici pracovni
pomeér, z pouziti na dohody vyslovné vyloucena zakonem. Taxativni vycet téchto oblasti miizeme
nalézt v § 77 odst. 2 zdkoniku prace. Zodpovézeni uvedeného kritéria ale samo o sobé nepodava

jednoznacny zavér o tom, zdali je mozné tuto oblast na dohody aplikovat ¢i nikoli.

Z tohoto ditvodu je tak nezbytné zodpovédét i druhé kritérium, kterym je kritérium
speciality. Pokud totiz urcitd Cast zdkoniku prace obsahuje specidlni upravu, pievazi tato
skute¢nost nad tim, co k danému institutu fika § 77 odst. 2 zdkoniku prace. V takovém piipad¢ je
totiz na misté pouzit jedno ze zakladnich vykladovych pravidel, podle kterého specialni pravni
uprava rusi pravni Gpravu obecnou. Pokud tak vyloucena oblast pracovniho poméru obsahuje
specialni upravu ve vztahu k dohoddm, tato oblast se zasadné na dohody aplikuje. Stejné tak pokud
cast tieti zdkoniku prace obsahuje vyslovnou upravu urcitého institutu, neni zpravidla mozné
pouzit obecnou upravu pracovniho poméru, piestoze by nebyla vyslovné vyloucena z aplikace na

dohody.

Je vSak mozné dovodit existenci jesté tfetiho, pomocného pravidla, kterym je kritérium
extrémni disproporcionality. V popsaném schématu mitiZe totiz nastat situace, kdy absence pravni
Gipravy zpiisobuje vznik mezery v zakoné. Tomuto problému se vénoval Ustavni soud v jednom
ze svych nalez,® ktery definoval tzv. zakrytou teleologickou mezeru v zdkoné. Prvniho senat
Ustavniho soudu definuje popsanou situaci tak, Ze: ,,Prdvni piedpis postradd pravidlo, které by v
souladu s teleologii prislusné pravni upravy stanovilo vyjimku z prilis Siroce pojatého pravidla.
Ndstrojem uzavreni této zakryté teleologické mezery je odepreni aplikace daného ustanoveni na
pFipady, na které sice dopadd jeho dikce, nikoli viak smysl a ticel (teleologickd redukce). * Ustavni
soud v tomto nalezu rovnéZ pfipustil, Ze aplikace teleologické redukce je obecné piipustnym
zpiisobem aplikace prava, a to i contra verbi legis. Byt se uvedeny nalez vztahoval k restitu¢nimu

zakonodarstvi, odborna literatura jej aplikuje i v piipadé soukromopréavnich vztahi.*

Stejné tak je na misté pouzit kritérium extrémni disproporcionality i v piipadé¢, kdy urcité
ustanoveni pracovniho poméru z aplikace na dohody vyslovné vylouceno neni, avSak jak dovozuje

judikatura Ustavniho soudu:® ,.pouziti tohoto ustanoveni by odporovalo iicelu zdkona, historii

43 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. I. US 318/06.

# Srov. REMES, Jifi. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 4.

45 Nalez Ustavniho soudu ze dne 04. 02. 1997, sp. zn. P1. US 21/96.
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jeho vzniku, systematické souvislosti nebo nékterému z principii, jez maji svuj zaklad v ustavné
konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku.* V souvislosti s timto vykladovym problémem
rovnéz judikatura Nejvyssiho soudu dovozuje, Ze ma-li byt urcité ustanoveni pouzito na pomery

dohody, je tfeba jeho obsah pfizplusobit povaze pracovnépravniho vztahu zaloZzeného touto
dohodou.*®

Podobn¢ jako to ucinil zdkonodarce v ptipadé¢ spravni rady, iprava dohod by si zaslouzila
jisté dopracovani. Ustanoveni § 77 odst. 2 zdkoniku prace totiz pfinasi do dohod zna¢nou pravni
nejistotu. Vzhledem k zavérim uvedenym v Sesté kapitole, se jako nejvhodnéjsi feSeni nabizi

kombinace pozitivni a negativni metody aplika¢niho pravidla.

46 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 08. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1840/2020.
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3. Obecna uprava dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér

3.1. Vznik dohod a jejich zmény

Otazky vzniku zakladnich pracovnépravnich vztaht Ize zaradit mezi jednu z nejspornéjsich
oblasti, kterd se dohod dotyka. Tato ¢ast zdkoniku prace totiz neni vyslovné z aplikace na dohody
vyloucena a specialni uprava v ramci dohod je v tomto ohledu netiplnd. Nejistota je pak umocnéna

1 pfibyvajicimi novelami, které na tuto oblast velmi ¢asto dopadaji.

Stézejni novinkou, kterd byla do této oblasti uvedena Euronovelou, je moznost uzavirani
nékterych dvoustrannych pracovnépravnich dokumentii prostfednictvim sit¢ nebo sluzby
elektronickych komunikaci.*” Uvedené se tyka pouze téch smluv, kterymi se zaklad4, méni nebo
rusi zakladni pracovnépravni vztah. Zikon nikterak neomezuje elektronické prostiedky,
prostfednictvim kterych mohou byt smlouvy uzavirany, ani po stranach nevyzaduje zadné zvIastni
pozadavky, jako je naptiklad ztizeni uznavaného elektronického podpisu podle zakona o sluzbach
vytvarejicich divéru. Zakon pouze stanovi, ze vyhotoveni smlouvy musi byt zaslano na osobni
elektronickou adresu zaméstnance, kterou pro tyto ucely pisemné zaméstnavateli sdéli.
Zaméstnanec ma pak pravo odstoupit od smlouvy do 7 kalendainich dnti ode dne jejiho dodani na

sdélenou elektronickou adresu, pokud jesté nezapocal s plnénim z jeho strany.

Okamzik dojiti vyhotoveni je tfeba posuzovat, z diivodu absence specidlni Upravy,
v souladu s pravidly pravniho jednani vic¢i neptitomné osobé dle § 570 obcanského zakoniku.
Elektronicka zprava tak musi dojit do dispozi¢ni sféry zaméstnance. Povinnost prokazovat a tvrdit

dodani zpravy v piipadném sporu ma ale vzdy jednajici,*® tj. v tomto piipadé zaméstnavatel.

Ke vzniku dohody ale v kazdém piipadé dochazi jiz ke dni uzavieni dohody samotné,
pokud obsahuje vSechny podstatné naleZitosti. Vyjimkou mlZe byt situace, kdy je pracovni tikol
vymezen aZ od uréitého data. V takovém piipadé dohoda vznika az k tomuto sjednanému dni.*

Pokud tak zaméstnavatel porusi svou povinnost zaslat vyhotoveni dohody zamé&stnanci, na jeji

47§ 21 zékoniku préce.

48 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 2019, sp. zn. 26 Cdo 3144/2018.

¥ BUKOVIJAN, Petr. Zdkonik prdce, provddéci narizeni viddy a dalsi souvisejici piedpisy s komentdiem.
17. aktualizované vydani. Praha: ANAG, 2023, s. 248.
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vznik to nema vliv. Pouze je prodlouzen okamzik, od kterého je zaméstnanec opravnén od dohody

odstoupit.*°

3.1.1. Zakladni naleZitosti dohod

Zakonik prace upravuje zakladni nalezitosti dohod zcela odlisné od pracovniho poméru.
Jedinou spole¢nou podstatnou naleZzitosti pro vSechny zdkladni pracovnépravni vztahy jsou tak
pouze sjednané prace. Misto vykonu prace a den nastupu do prace by v ramci dohod mély
pramalého vyznamu, jelikoZ cestovni nahrady a povinnost pfidélovat praci v rozsahu stanovené

nebo kratsi tydenni pracovni doby na tyto pracovnépravni vztahy automaticky nedopadaji.

Cast tieti zakoniku prace obsahuje zvlastni Gpravu zékladnich néleZitosti dohod,! piicemz
pro ob¢ dohody je spolecné, ze v nich musi byt uvedeny sjednané prace a doba, na kterou se
dohody uzaviraji. Zaroven musi byt uzavieny v pisemné formeé. V dohodé€ o pracovni ¢innosti musi
pak navic byt uveden i sjednany rozsah pracovni doby. Ze zdkona neni mozné dovozovat, Ze by
rozsah pracovni doby byl podstatnou nalezitosti i pro dohodu o provedeni prace. Zakonik prace
totiz po uc¢innosti Euronovely jiz implicitné nepiedpoklada sjednani rozsahu praci v této dohodé,
ale pracuje srozsahem praci skute¢né vykondvanym.’? Zakon tak vyslovné rozsah praci za
podstatnou nalezitost nepovazuje, ani zde neni patrny iimysl zdkonodarce, ktery by tuto zdkladni
nalezitost vyzadoval. S timto zavérem se shoduje 1 M. Vysokajova, ktera za povinna ujednani
oznacuje pouze sjednané prace a dobu na kterou se dohoda uzavira.>? Je vSak nanejvys vhodné
naddle rozsah praci v dohodé¢ o provedeni prace sjedndvat zejména z divodu piipadného

prokézani, Ze se skutecné jedna o dohodu o provedeni prace.

Vyznamnou naleZitosti dohod je rovnéz ujednani o odméné z dohody, byt’ se nejedna o
nalezitost podstatnou. Odménu z dohody totiz nelze stanovit jednostranné vnitinim pfedpisem, jak
je obvyklé u pracovniho pomeéru. Jako takova ale obstoji i samostatné naptiklad jako dodatek
k ptivodni dohod& o odméné. Pro ujednani o ni neni predepsana pisemna forma.>* Objevuji se viak

1 ndzory, které tyto zavéry odmitaji. Podle T. Béliny by se mélo na dohody aplikovat ustanoveni §

30 Vykladova stanoviska AKV (XXXI.), pfijata na jednéni Kolegia expertii AKV v Koling ve dnech 10. 11.a 11. 11.
2023.

31§ 75 odst. 3; § 76 odst. 4 a § 77 odst. 1 zakoniku prace.
52§ 75 odst. 1 zakoniku prace.
3 VYSOKAJOVA, Margerita. Zdakonik prace: Komentdr. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2024, § 75.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 06. 2020, sp. zn. 21 Cdo 4008/2018.
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113 odst. 1 zakoniku prace, a to i piesto, ze je ¢ast o odménovani vyslovné z pouziti na dohody
vyloucena. Tento zavér T. Bélina odivodiiuje skutecnosti, ze odména nemusi byt sjednana ptimo

v dohodg.”>

Uvedené odlivodnéni ale neni z pohledu autora dostacujici pro pouziti teleologické redukce
pravni upravy. K soudcovskému dotvafeni prava miize totiz soud pfikroc¢it pouze v pripadé
existence mezery v zakoné.>® Z niceho ale nevyplyva, Ze by smysl a ticel zdkona sméfoval k tomu,
aby mohla byt odména z dohody sjednavéna ve vnitinim predpise zaméstnavatele. Pokud by mél
zakonodarce v umyslu povolit stanoveni odmény z dohody zaméstnavatelem, neuvadél by do
zakona ustanoveni, které stanovi pfesny opak. Jak navic vyslovné vyplyva z divodové zpravy k
§ 138 zakoniku prace:®’ ,,Sjedndvani vyse odmény z dohody o pracovni cinnosti a z dohody o
provedeni prdace a podminek pro jejich poskytovani se navrhuje ponechat ve vylucné pravomoci
zaméstnance a zaméstnavatele.” Zakonodarce tak jiz pii samotném piijimani zakoniku prace

predpokladal konsenzudlni koncepci odmény z dohody a nikoli koncepci jednostrannou.

V piipad¢ absence nékterého z uvedenych zdkladnich pozadavkt bude dohoda stizena
relativni neplatnosti.®® Neplatnost dohod miiZe nastat i v ptipadé, kdy je rozsah praci v dohodé
sjedndn nad hodnotu stanovenou zakonem. Neplatnost vSak nelze v takovém piipadé dovozovat
automaticky. Vzhledem k zasad¢ preference platnosti je totiz nezbytné nejprve zkoumat, zdali
uzaviend smlouva neodpovida podminkam pracovniho poméru, dohody o pracovni ¢innosti nebo
obcanskopravniho vztahu. Teprve po vylouceni téchto moZnosti je mozné uzaviit, Ze je dohoda

stizena neplatnosti.

Je mozné se priklonit k zavéru, Ze neplatnost dohody naopak nenastava v ptipade, kdy je
v prubéhu jejiho trvani maximalni rozsah praci prekroCen. Z vyslovného znéni zakoniku prace a
jeho smyslu a ucelu nelze ani dovodit, ze by piekroCenim rozsahu dochazelo k automatickeé
pfeméné na jiny zadkladni pracovnépravni vztah. Dohoda ale mize byt v takovém piipadé soudy

nebo kontrolnimi organy posouzena jako zastfend dohoda o pracovni ¢innosti nebo dokonce

55 BELINA, Tomas. Zdkonik préice: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 512, marg. ¢&. 14.
%6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 07. 2022, sp. zn. 22 Cdo 3070/2021.
3T Diivodova zprava k zakonu &. 262/2006 Sb., zakonik prace.

58 KONECNA, Petra. Zdkonik prdce: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 313, marg. &. 5 a 10.
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pracovni pomér. Je nezbytné rovnéz zminit, Ze se pii prekroCeni rozsahu, jakoz i pfi uzavieni

neplatné dohody, dopousti zaméstnavatel prestupku.®

Je mozné rovnéz dovodit, ze neplatnost dohod nezpiisobuje ani absence tdaje o dob¢ jejiho
trvani, z divodu aplikace fikce doby neurcité zakotvené v § 39 odst. 1 zdkoniku prace. Tomuto

ustanoveni se prace blize vénuje v kapitole 3.1.4.

3.1.2. Informovani o obsahu dohod

Informovani o obsahu dohod je jednou z dalSich novinek, kterou do zakona uvedla
Euronovela. Po vzoru pracovniho poméru je tak zameéstnavatel povinen informovat své
zameéstnance na dohody o zdkonem specifikovanych skutecnostech. Zvlastni informacéni povinnost
ma pak zaméstnavatel i vii¢i zaméestnanctim, které vysila k vykonu prace na tizemi jiného statu,
v piipad€, Ze doba vyslani ptesahuje nebo je rovna ctyfem tydnim. Lze vSak dovozovat, ze
piiméfenou informacni povinnost mé¢l zaméstnavatel i za pravniho stavu a¢inného do 01. 10. 2023,

vzhledem k pfimétené aplikaci ustanoveni o pracovnim pomeéru.

Pravni Uprava informovani o obsahu dohod obsahuje pouze drobné technické odchylky
oproti Upravé pracovniho poméru. V rdmci dohod je ale zaméstnavatel povinen své zaméstnance
navic informovat o predpokladaném rozsahu pracovni doby za den nebo tyden. Tuto povinnost je
nezbytné splnit samostatné, vedle skutecného rozvrhovani pracovni doby ve smyslu § 74 odst. 2
zakoniku prace. V daném piipadé tak nepostaci informovat zaméstnance o zdkonnych limitech
rozsahu pracovni doby pro ptisluSnou dohodu, bude nutné uvést konkrétni pocet hodin za ptislusné
obdobi. Z divodu prekérnosti dohod bude typicky nejacelnéjsi uvadét tydenni rozsah a nikoli

rozsah denni.

Vyznamnym Udajem, ktery obvykle neni souc¢asti dohod, je rovnéZ postup, ktery je
zamé&stnavatel a zaméstnanec povinen dodrZet pifi rozvazovani pravniho vztahu zaloZzeného
dohodou, a udaj o délce a b&hu vypovédni doby. V tomto ptipad¢ ale jiz postaci, kdyz
zaméstnavatel uvede odkaz na ptislusny pravni piedpis, kolektivni smlouvu nebo vnitini predpis.®°

Zameéstnavatel by mél vzdy pfislusny odkaz blize specifikovat, zejména pak v piipadé vice

%9°§ 12 odst. 1 pism. ¢) a § 25 odst. 1 pism. ¢) zdkona o inspekci prace.

60 § 77a odst. 2 zakoniku prace.
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individualizovanych dajti, jako je napftiklad udaj o zptisobu rozvrzeni pracovni doby.%! Vyssi
miru konkretizace 1ze doporucit i vzhledem k tomu, Ze poruseni povinnosti dle § 77a nebo § 77b

zakoniku prace je od 1. 10. 2023 vyslovné zakonem o inspekci prace oznaceno jako prestupek.

Informace mohou byt poskytnuty bud’ pisemn¢ nebo elektronickou formou, a to do 7 dni
ode dne zapoceti vykonu prace. V piipad¢ poskytnuti elektronickou formou musi mit zaméstnanec
moznost si informaci ulozit a vytisknout. Zaméstnavatel je navic povinen uschovat doklad o

predani informace zaméstnanci, pro piipadné prokazani predani informace.

Nova Uprava informacni povinnosti rovnéz vyslovné v § 77a odst. 1 pism. d) zakoniku
prace pfipustila sjednani zkusebni doby v ramci dohod. Specidlni tiprava zkuSebni doby ale v ¢asti
tieti zcela absentuje. Lze proto dovozovat, Ze se na dohody plné aplikuje ustanoveni § 35 zékoniku
prace, podle § 77 odst. 2 zakoniku préace. Zruseni dohod ve zkuSebni dobé¢ je podrobné&ji rozebrano

v kapitole 3.2.1.

PrestoZe se 1ze domnivat, Ze bude tento institut v praxi vykonéavan spise sporadicky, mize
byt piesto zkuSebni doba v urcitych ptipadech vyhodou jak pro zaméstnavatele tak pro
zameéstnance. Diive totiz nékteti autofi zastavali nazor, Ze sjednani zkusebni doby by mohlo byt
v rozporu s pravni upravou okamzitého zruSeni dohod. Tyto nazory se objevuji i dnes. Podle P.
Podrazila je i pfes vySe uvedenou novelu nutné ptistupovat ke sjednani zkuSebni doby s velkou
obezietnosti. P. Podrazil k tomu dale uvadi, Ze sjednani zkuSebni doby se zaméstnanci pracujicimi
na dohodu zcela odporuje smyslu smérnice TPWC a jeji sjednani postrada vyznam vzhledem
k judikatute Nejvyssiho soudu, ktera piipousti zkraceni vypovédni doby u dohod.®® Lze tak
uvazovat o tom, Ze kombinace sjednani kratsi vypovédni doby a navic sjednani zkuSebni doby, by

mohla byt povazovéano za zneuziti prava.

3.1.3. Soubéh vice zakladnich pracovnépravnich vztahu
Velmi vyznamnym ustanovenim v ramci vzniku zékladnich pracovnépravnich vztaht je

také omezeni uzavirdni vice zékladnich pracovnépravnich vztahi u téhoz zaméstnavatele na

81'Vykladova stanoviska AKV (XXXI.) pfijata na jednani Kolegia expertit AKV v Koling ve dnech 10. 11.a 11. 11.
2023.

62 § 77a odst. 2 in fine zakoniku prace.

6 PODRAZIL, Petr. ZkuSebni doba v aplikacnich souvislostech. Pravni rozhledy, 2023, &. 21, s. 725.
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shodné druhové vymezené prace.** V odborné literatuie se ale objevuji dva odlisné vyklady ve
vztahu k tomuto ustanoveni. Prvni ¢ast autortt dovozuje, Ze omezeni dopada obecné na vSechny
zakladni pracovnépravni vztahy. Tento nazor odlvodnuje P. Kone¢na doslovnym jazykovym

znénim zakona a absenci odlisného umyslu zdkonodarce. &

T. Bélina naopak dovozuje, ze se omezeni uplatni pouze na soubéh pracovniho poméru a
dalsich zakladnich pracovnépravnich vztahi, o cemz svéd¢i imysl zdkonodarce. Aplikace tohoto

ustanoveni na dohody by totiz ¢inila v praxi znaéna omezeni.

Celkové¢ 1ze zhodnotit, Ze smyslu a ucelu pravni apravy vyhovuje spise prvni z uvedenych
vykladt. Byt uvedené ustanoveni pifindsi urcitd omezeni do dohod, uvedend okolnost nemtize
sama o sob¢ odiivodiovat teleologickou redukci zékona. Je zfejmé, ze diivodem omezeni soubehu
zakladnich pracovnéprévnich vztahli je zejména zamezeni obchézeni pravni upravy pracovni
doby, doby odpocinku a pieséasové prace.®” Bez uvedeného ustanoveni by ale bylo mozné uzavit
vice dohod o pracovni ¢innosti na shodny druh préce, ¢imz by se zaméstnavatel efektivné vyhnul
jakymkoli povinnostem, které jsou spojeny vyluéné s pracovnim pomérem. Nelze se ztotoznit
s tim, Ze by uvedena situace byla v souladu s u¢elem a smyslem pravni upravy, natoz aby pak byla
umyslem zakonodarce. Aplikaci tohoto ustanoveni na dohody v praxi dovozuje i Statni ufad

inspekce prace.®

Soubé¢h vice zékladnich pracovnépravnich vztahti u jednoho zaméstnavatele je tak mozny
pouze v ptipad¢, ze zaméstnanec vykonava prace, které nejsou stejn¢ druhoveé vymezené. Takovy
soub¢h ale neni de facto mozny v ptipad¢ vice dohod o provedeni prace. Podle ustanoveni § 75
odst. 1 zakoniku prace je totiZ dan jednotny limit 300 hodin ro¢né pro vSechny dohody o provedeni

prace u t¢hoz zaméstnavatele.

V kazdém ptipade¢ je ale nutné dodrzet pravidla o prestavkach v praci, nepfetrzitém dennim

odpoc¢inku a nepfetrzitém odpocinku v tydnu, které nelze pocitat ke kazdému zékladnimu

64 § 34b odst. 2 zakoniku prace.

65 KONECNA, Petra. Zdkonik prdce: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 312, marg. ¢. 8.

6 BELINA, Tomés. Zdkonik prdce: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 510, marg. &. 5. as. 518, marg.
¢. 4.

7 Tamtéz, s. 235, marg. &. 6.

% Rozhodnuti Statniho Gifadu inspekce prace ze dne 20. 10. 2020, &. j. 6173/1.30/20-3.
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pracovnépravnimu vztahu samostatng.®® V piipadé soub&hu vice zakladnich pracovnépravnich
vztahll ale neni zésadné¢ limitovana maximdalni doba, kterou mize zaméstnanec odpracovat.
Vyjimkou jsou v tomto ohledu mladistvy zaméstnanci, u kterych se odpracované doby v ramci
jednotlivych zakladnich pracovnépravnich vztaht s¢itaji.’® L. Maté&jka Rehofova ale v souvislosti
s uvedenym uvadi, ze nékteré Clenské staty Evropské unie scitaji pracovni hodiny v tydnu ve vsech

zédkladnich pracovnépravnich vztazich i u dospélych.”!

3.1.4. Dohoda na dobu urcitou

Jednim z poslednich ustanoveni, o jehoz aplikaci lze v souvislosti s dohodami uvazovat, je
§ 39 zékoniku prace, ktery zejména stanovi limity pro prodluzovani doby urcité u pracovniho
poméru. Pfevdzna vétSina autorti se shoduje na moznosti opakovani dohod bez omezeni. Zastanci
tohoto nazoru uvadéji, ze dohody maji zvlastni povahu a pouziti tohoto ustanoveni by znamenalo
nedivodny zdsah do autonomie vile stran, kdyz rozdily mezi dobou urcitou a dobou neurcitou

jsou v zdsadé minimdlni.”?

Diive se vSak objevovaly i nazory, podle kterych je tfeba pii vykladu ustanoveni
§ 77 odst. 2 zédkoniku prace pouzit argument a contrario, ze kterého vyplyva, Ze se ustanoveni
§ 39 zakoniku prace pouZije i na dohody.” V nejnovéjsim vydani uvedené publikace uz ale neni

tento nazor obsazen.

Lze se domnivat, Ze pfevaZzit by méla moznost opakovat dohody bez omezeni. Je zfejmé,
ze z hlediska ochrany zaméstnanci by aplikace tohoto institutu méla pramaly vyznam, vzhledem
k vysoce flexibilni moznosti skon¢eni dohod. Z diivodové zpravy k zakoniku prace je rovnéz
patrné, Ze zdkonodarce mél v imyslu prevzit upravu dohod v zdkoniku prace 1965 pouze s dil¢imi
upfesnénimi a bez nedivodnych omezeni. Z nic¢eho tak nevyplyva, Ze by se zakonodarce chtél

vydat v otdzce omezeni opakovani dohod cestou odliSnou, nez jakou zvolil v ptivodni upraveé

% Rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 17. 3. 2021, ve véci C-585/19 Academia de Studii Economice din
Bucuresti, ve znéni opravného usneseni ze dne 15. 4. 2021.

70§ 79a zdkoniku prace.
T MATEJKA REHOROVA, Lucie. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2021, s. 509.

2 KOSNAR, Michael. Zdkonik prdce, provadéci narizeni viady a dalsi souvisejici predpisy s komentdrem.
17. aktualizované vydani. Praha: ANAG, 2023, s. 101.

73 KOTTNAUER, Antonin. Zdakonik prdace: komentdi s judikaturou: podle stavu k 1. lednu 2012 véetné novely k 1. 4.
2012. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 321.
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74 1 smérnice o ramcové

dohod. Timto smérem se ostatn¢ nevydala ani slovenska pravni uprava.
dohod¢ o pracovnich pomérech na dobu urcitou umoziuje v ramci provedeni opatieni k zamezeni
zneuzivani doby urcité piihlédnout k potfebam specifickych odvétvi nebo kategorii

zamé&stnanci.”?

Vedle toho upravuje ale § 39 zakoniku prace i fikci doby neurcité¢ v piipad¢ absence
ujednani ve smlouveé. Vykladem tohoto pravidla se odborné literatura doposud nezabyvala,

ptestoze jeho aplikace miize mit u dohod zasadni dopady.

Nasledky nesjednani doby trvani v dohod¢ se v judikatuie zabyval pouze Krajsky soud
v Plzni vjednom ze svych rozsudk(.’® Byt nebyla vtomto piipadé posuzovéana aplikace
§ 39 odst. 1 zakoniku prace jako takova, soud potvrdil postup kontrolnich organti, kdyz ulozily
spole¢nosti pokutu za to, ze s n€kolika svymi zaméstnanci na dohodu nesjednala dobu jejiho
trvani. Hmotnépravni posouzeni véci bylo nasledné potvrzeno i Nejvyssim spravnim soudem, byt

17

tento rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil.”” V novém rozsudku Krajsky soud v Plzni pouze

moderoval vysi pokuty.”

Zaveér Krajského soudu v Plzni ale neodpovida ani vyslovnému znéni zdkona ani smyslu a
ucelu této pravni tpravy. Podle § 77 odst. 2 zdkoniku préce, by se totiz méla fikce doby neurcité
plné aplikovat na dohody. V tomto ohledu zarovenl nevyvstava zadna prekazka aplikace, obdobné

jako v ptipad¢ omezeni opakovani doby urcité.

Byt je zdkonikem prace vyslovné doba trvani stanovena jako jedna ze zakladnich
nalezitosti dohod, neni zfejmé k ochrané jakého z4jmu m4 toto ustanoveni smétovat. V piipadé
aplikace § 39 odst. 1 zdkoniku prace je totiZ zaméstnanec chranén nejvyssim zpisobem, jaky tento
zakon predvida, tedy dobou neurcitou. Zaroven nemohou Statnimu tfadu inspekce prace vznikat
pochybnosti o tom, na jakou dobu je dohoda uzaviena, protoZe tento Uidaj je vyslovné stanoven

zédkonem. Ani zaméstnavateli nemtze v tomto ohledu vznikat urcity prostor k obchézeni zakona

74 Srov. § 223 odst. 2 zakonnika prace.

75 Ustanoveni 5 odst. 1 pfilohy smémice Rady 1999/70/ES ze dne 28. &ervna 1999 o rAmcové dohodé o pracovnich
pomeérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS.

76 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 12. 2020, &. j. 30 A 155/2018-76.
77 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, &. j. 4 Ads 124/2020-46.

8 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 12. 2020, ¢. j. 30 A 155/2018-122.

22



nebo nediivodnému zvyhodnéni jeho pozice. Vyznamnym neni tento institut ani pro posouzeni
vyrovnavaciho obdobi u dohody o pracovni ¢innosti. Pokud je totiz dohoda uzaviena na dobu
neurcitou, posuzuje se dodrzovani sjednaného a nejvyse pripustného rozsahu poloviny stanovené

tydenni pracovni doby za obdobi 52 tydni.”

Lze se domnivat, Ze zakotveni této podstatné nalezitosti je historickym reliktem, patrné
zpusobenym pievzetim pravni Upravy ze zékoniku prace 1965. V tomto zakoné totiz meélo
ustanoveni svlj vyznam, vzhledem k neexistenci aplikacniho pravidla o ustanovenich pracovniho
poméru. Neaplikovatelnost § 39 odst. 1 zakoniku préace nelze ani dovozovat ¢isté z toho, Ze je doba
trvani vyslovné oznafena zdkonem za podstatnou nélezitost. Podobné feSeni zvolil totiz

zakonodarce naptiklad i v rdmci povinnych naleZitosti odvolani podle § 82 odst. 2 spravniho fadu.

Pokud neni v daném ptipad¢ ziejmé, k ochran¢ jakého zdjmu maji stanovené podminky
slouzit, nemtiZze byt takové jednani oznaceno za prestupek.®® Za této situace nemiize taktéz absence
uvedeného udaje zplsobovat neplatnost dohody. Je rovnéz tieba zdiiraznit, ze uvedené jednani
bylo kontrolnimi organy zatazeno pod ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace,
které obsahuje toliko relativné neurcitou pravni hypotézu. Piestupek v daném ptipade¢ totiz spociva
v poruSeni stanovenych povinnosti pfi vzniku, zméné nebo skonceni zdkladniho pracovnépravniho

vztahu.

Lze tak shrnout, Ze by si v uvedeném ptipad¢ judikatura zaslouzila posunu, ptipadné by
bylo vhodné novelizovat zdkonik prace tak, aby byl vypustén pozadavek spocivajici ve
vyslovném uvedeni doby, na kterou se dohoda sjednava. Ustanoveni totiz postrada jakykoli

vyznam.

3.1.5. Zmény dohod

Zmény dohod tvoii jednu z nejkratSich oblasti pracovniho prava, ktera na tento typ
zakladnich pracovnépravnich vztahli dopada. Z pravni Gpravy zmén pracovniho poméru Ize totiz
na dohody aplikovat pouze n¢kolik malo ustanoveni. Zasadné tak plati, Ze zmény obsahu dohody

je mozné docilit pouze na zédklad¢ vzajemného konsenzu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.

79§ 76 odst. 3 zakoniku prace.

80 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, &. j. 5 As 104/2008-45.

23



Pokud je se zaméstnancem rovnéz sjednano misto vykonu prace, je mozné jej na pracovni cestu

vyslat jen s jeho souhlasem.®!

Novy institut do upravy zmén dohod pfinesla ale Euronovela. Zaméstnanec pracujici na
dohodu ma tak pravo pisemné zaméstnavatele pozadat o zaméstnani v pracovnim poméru, pokud
pravni vztahy zaloZzené¢ dohodami trvaly v souhrnu po dobu nejméné 180 dni v piedchozich 12
mésicich.®? Zaméstnanec je tak opravnén zadat zaméstnavatele i v pfipadg, pokud tyto
pracovnépravni vztahy netrvaly nepfetrzit¢ po cely rok. Zakon nestanovi povinnost
zameéstnavatele této zadosti vyhoveét, nicméné je povinen jeji odmitnuti odiivodnit, a to ve lhité
jednoho meésice od doruceni Zadosti. PoruSeni této povinnosti je piestupkem a zaroven je

vyznamné z hlediska posuzovani neplatnosti vypovédi dohody dle § 77 odst. 7 zdkoniku prace.

3.2. Skonceni dohod

Uprava skonéeni dohod je typickou oblasti, kterd méd zasadné odlisné podminky
v porovnani s pracovnim pomérem. Jednim ze zakladnich defini¢nich znakl dohod je totiz velmi
vysoka mira flexibility jejich rozvazani. I proto je ¢ast o skoneni pracovniho poméru vyslovné

vylouc€ena z aplikace na dohody dle § 77 odst. 2 pism. c) a d) zakoniku prace.

Skonceni dohod miZe nastat bud’ na zéklad¢ pravni udalosti jejich zanikem nebo jejich
zruSenim na zaklad€ pravniho jednéani. V zdkoniku prace miizeme najit vyslovnou Gpravu zruSeni
dohod, a to v § 77 odst. 5 zakoniku prace. Naopak Uprava pravnich udalosti, majici za néasledek
zanik dohod, v zdkoné€ zcela chybi. Ani o pravni Gpravé zruseni dohod vSak nelze uzaviit, Ze by
byl tento vycet Uplny. Jediny zptisob, jak dovodit dalsi zplisoby skonceni dohod, je tak pouziti
pravni Upravy pracovniho poméru. To vSak v praxi ¢ini zdsadni problémy, jelikoZ proti tomu stoji

vyslovné znéni zékona.

3.2.1. Pravni jednani
Zakonik prace vyslovné uvadi tii pravni jednani, pfi kterych mtze dojit ke zruSeni dohod.
Jsou jimi vz4djemna dohoda mezi zaméstnancem a zamé&stnavatelem, vypovéd’ a okamzité zruSeni.

Byt’ je vycet zptsobl zruSeni patrné taxativni, mezi pravni jednéni, majici za nésledek zruSeni

81§ 42 zakoniku prace.

82°8 77 odst. 4 zdkoniku prace.
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dohod, lze navic zatadit 1 splnéni sjednan¢ho pracovniho tkolu, zruSeni ve zkusebni dob¢ a

odstoupeni od smlouvy.

Pokud jsou sjednané prace obsahoveé nebo ¢asové omezeny, je zfejmé, ze k zaniku dohody
by mélo dojit i v piipad¢ splnéni téchto praci. Dohoda o provedeni prace totiz ve své ptvodni
podob¢, mohla byt uzaviena pravé pouze na omezeny ukol nebo prace. Vzhledem k flexibilité
dohod je autor toho ndzoru, ze uvedené zavery by bylo mozné vztadhnout i na dohodu o pracovni
¢innosti. Tento zavér dovozoval i Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky, ve vztahu k diivejsi

pravni upravé.®® Opacény vyklad by totiz znamenal zcela nediivodné omezeni volnosti viile stran.

Jak jiz bylo rozebrano v kapitole 3.1.2., Euronovela vyslovné ptipustila sjednani zkusebni
doby v ramci dohod. Na zkuSebni dobu se tak plné aplikuji i omezeni o zalozeni a trvani zkuSebni
doby dle § 35 zakoniku prace. Uvedend pravni Giprava by vSak zcela postradala sviij smysl, pokud
by nebylo mozné dohody ve zkuSebni dobé zrusit. Z vySe uvedeného vyctu prévnich jednéni,
kterymi Ize dohody zrusit, je ale zfejmé, Ze tento zpusob zruseni dohody neobsahuje. Jedna se tak
o pravou mezeru v zakong¢, jelikoz uvedend ustanoveni predpokladaji pouziti pravni upravy, ktera
je viak z aplikace na dohody vyloudena podle § 77 odst. 2 pism. e) zakoniku prace.* JelikoZ pravni
uprava zruseni dohody ve zkuSebni dob¢ zcela absentuje, 1ze se tak ptiklonit k ndzoru, Ze by se na
dohody mély analogicky aplikovat pfisluSna ustanoveni o skonceni pracovniho poméru ve
zkuSebni dobé, tedy jak § 48 odst. 1 pism. d) zakoniku préce, tak § 66 zdkoniku prace. Tato pravni
uprava totiZ tvofi nedilny celek a bez jejich aplikace by neplnil institut zkuSebni doby sviij ucel.
Zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 03. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1633/2009, pfitom nelze

v tomto ohledu povazovat za aktudlni, jelikoZ doSlo k posunu zdkonné upravy.

Posledni moznosti zruseni dohod je pak odstoupeni od dohody. Prvni variantou odstoupeni
je odstoupeni zaméstnavatele od dohody, z divodt uvedenych v § 34 odst. 4 zékoniku prace.
Pouziti tohoto ustanoveni ve smyslu § 77 odst. 2 zakoniku prace totiZ nic nebrani, a je tak na misté
fidit se vyslovnym znénim zakona. V tomto ohledu se uplatni i ustanoveni § 2001 obcanského

zékoniku a § 2002 obcanského zdkoniku, které upravuje odstoupeni v piipadé podstatného

83 Zprava Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 17. 6. 1980, sp. zn. Cpj 160/79.

8 Srov. MELZER, Filip Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 224-225.
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poruseni smlouvy.®> V tomto piipadé mize jiz odstoupit jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel.
V kazdém ptipadé odstoupeni ale plati, ze je mozné odstoupit, jen dokud zaméstnanec nenastoupil

do prace.®

3.2.2. Pravni udalosti

Zakonik prace pro dohody vyslovné upravuje pouze ne¢kolik pravnich udélosti, které maji
zanasledek zanik dohod. Mezi zakladni z nich patii smrt zaméstnance podle § 328 zakoniku prace,
smrt zamé&stnavatele fyzické osoby bez pokracovani v zivnosti podle § 342 zakoniku prace a zanik
zameéstnavatele pravnické osoby bez pravniho nastupce podle § 341 odst. 2 zdkoniku prace. Zanik
dohod zptisobuje ale i uzavieni manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem podle § 318 zakoniku prace.®” Odborn4 literatura se rovnéz shoduje, Zze dohody

zanikaji 1 uplynutim sjednané doby, byt’ tak zakon nestanovi vyslovné.

V souvislosti s uplynutim doby urcité vznikd problém spocivajici v situacich, kdy
zameéstnanec pokracuje v konani praci i po uplynuti sjednané doby s védomim zaméstnavatele.
Tato situace je totiz vyslovné fesena pouze pro pracovni pomér a odborna literatura dovozuje, ze

ji nelze automaticky na dohody aplikovat.®

Zakonik préace ale nestanovi, ze by dohody mohly
skoncit uplynutim doby urcité, pfestoze sjednani doby urcité v rdmci dohod piedpoklada. Stejné
jako v ptipad¢ zruSeni dohody ve zkuSebni dob¢ se tak jednd o pravou mezeru v zakoné, jelikoz
pravni uprava piedpokladéa pouZiti jiné pravni upravy, ktera je vSak v daném ptipad€ absentni. Za
tohoto pravniho stavu tak 1ze dovozovat, Ze by se na dohody mélo analogicky aplikovat § 48 odst. 2
zakoniku prace, ale rovnéz § 65 zdkoniku prace. Ustanoveni § 65 zédkoniku prace je totiZ nedilnou
soucasti upravy o skon¢eni pracovniho poméru uplynutim doby urcité a bez jeho pouziti by pravni
uprava neméla valného smyslu. Neni rovnéz ziejmé, pro¢ by se z teleologického hlediska mélo
uvedené ustanoveni aplikovat pouze na pracovni pomér. Umyslem zikonodérce nemohlo byt, aby

v uvedeném piipadé dochazelo ke vzniku faktického pracovniho poméru a zaméstnavatelé byli

sankcionovani za neuzavieni pisemné smlouvy.

85 BELINA, Miroslav. Zdakonik préce. Zdkon o kolektivnim vyjedndni. Prakticky komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2022, s. 258.

8§ 34 odst. 4 zakoniku prace.

87 VYSOKAJOVA, Margerita. Zdakonik prace: Komentdr. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer. 2024, § 318.

88 KOSNAR, Michael. Zakonik prace, provadéci nafizeni vlady a dalsi souvisejici predpisy s komentafem. 17.
aktualizované vydani. Praha: ANAG, 2023, s. 252.
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Otazky vyvolava rovnéz pravni uprava zvlastnich piipadi skonceni pracovniho poméru u
cizincli a osob bez statni piislusnosti.®” Ani tato situace nebyla doposud fesena judikaturou nebo
odbornou literaturou. Lze se pfiklonit k zavéru, Zze dohody mohou skoncit i zplisoby uvedenymi v
§ 48 odst. 3 zakoniku prace. Umysl racionalniho zakonodarce by totiz mél ptevazit nad doslovnym
znénim zikona.”® Pfi pievazeni jazykového znéni zakona, by totiz mohlo dochazet k absurdnim
situacim, kdy by vyhostény cizinec mohl v rdmci své patnactidenni vypoveédni doby pozadovat po
zameéstnavateli ndhradu odmény z dohody za do¢asnou pracovni neschopnost, kterou si ptivodil
po vyhosténi. V takovém piipadé je rovnéz nesmirné obtizné dorucit zaméstnanci rozvazovaci
pravni ukon tak, aby byly naplnény vSechny pozadavky stanovené zakonem. Uvedeny zavér

podporuje i analogicka aplikace § 65 odst. 1 véty prvni zdkoniku préce, jak dovozuje tato prace.

3.2.3. Smluvni volnost

Ustanoveni § 77 odst. 5 zakoniku prace vyslovné zakotvuje, ze zplsoby zruseni dohod
mohou byt mezi stranami pravniho vztahu sjednany. Je tak nepochybné, Zze se v uvedeném
ustanoveni projevuje zna¢na autonomie vile stran. Jakkoli zdkon neobsahuje dalsi omezeni, tato
smluvni volnost neni bezbieha. Jejim limitem bude vzdy zvlaStni zdkonna ochrana postaveni
zameéstnance, byt je tato zasada v piipadé¢ dohod omezena. V této kapitole se tak prace zabyva
moznosti vylouceni zptsobti skoneni dohod, moznosti rozsiteni zptusobi skonceni dohod a
moznosti zmény zakonnych podminek skongeni dohod. Uvodem lze predeslat, ze zavéry v této
kapitole plati pouze pro ptipady smluvniho odchyleni v neprospéch zaméstnance. Smluvni volnost
sméfujici ke zvySeni prav zaméstnance, neni az na vyjimky limitovana vzhledem k § 4a zakoniku

prace.

O moznosti vylouceni nékterého z vyslovné zakonem stanovenych zptisobl lze uvazovat
pouze ve vztahu k jednostrannym jednanim. Uvedené se tak dotyka pouze vypovédi a odstoupeni
od smlouvy, jelikoZ okamzité zruseni je tfeba se zaméstnancem vZdy sjednat. Byt’ se judikatura
nevyjadrila k vylou€eni diivodl explicitné, dovozuje, ze zamé&stnavatel se zaméstnancem si mohou

upravit zpiisob skon&eni dohod zcela na jejich liboviili.”!

89§ 48 odst. 3 zdkoniku prace.
% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 01. 2004, sp. zn. P1. US 41/02.

91 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 08. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1840/2020.
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Je vSak mozné se domnivat, ze vylouceni vypovédi nebo odstoupeni od smlouvy, by mohlo
byt posouzeno, jako ujednani odporujici dobrym mraviim. Vyloucenim odstoupeni pro podstatné
poruSeni smlouvy se zabyval Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 03. 11. 2022, sp. zn. 23 Cdo
2541/2021. V tomto rozsudku uvedl, ze ,,Ucastnici soukromopravnich vztahit se mohou smluvné
odchylit od ditvodii odstoupeni od smlouvy uvedenych v § 1977, 1978 a 2002 ObcZ, ¢i takové
duvody odstoupeni od smlouvy vyloucit, coz vsak nevylucuje, ze v konkrétnim pripade miize byt
smluvni ujednani vylucujici aplikaci téchto zdkonnych divodii pro odstoupeni od smlouvy
shledano neplatnym vzhledem k okolnostem veci jako zakonem zakdzané (z jiného duvodu) nebo

se pricici dobrym mraviim.*

V posuzovaném piipadé tak soud piipustil, Ze 1 ve vztahu mezi podnikateli je mozné dojit
k zavéru, ze je vylouceni § 2002 ob¢anského zédkoniku neplatné pro rozpor s dobrymi mravy. Byt
soud vyslovné uvedl, Ze ani smluvni nevyvazenost sama o sob¢é nemusi svédCit o rozporu
konkrétniho smluvniho ujednani s dobrymi mravy, vzhledem ke specifi¢nosti pracovniho prava a
zasad¢ ochrany zaméstnance se 1ze domnivat, zZe by vylou€eni tohoto ustanoveni v dohodé bylo
stizeno absolutni neplatnosti. Ke stejnému zavéru lze pritom dle nazoru autora dojit i v pripade

posouzeni vylouc¢eni moznosti vypovédi v dohodach.

Uvedené zavéry by se vSak nemusely uplatnit v ptipad¢€, kdy by dohoda byla omezena
rozsahem sjednanych praci, ptfi¢emz by se jednalo o obsahové nebo Casové nenarocny pracovni
ukol. V takovém ptipad¢€ by jiz nebyl dan diivod omezeni smluvni volnosti stran, a strany by tak
nemély byt nedlivodné omezovany. Toto pojeti akceptovala naptiklad slovenska pravni Gprava,
podle které plati, ze dohodu o provedeni prace (dohodu o vykonani prdce) neni mozné jakkoli

vypovédst.”?

Druhou podstatnou otazkou je, zdali mohou zaméstnanec se zaméstnavatelem rozsifit
divody, stanovené § 77 odst. 5 zdkoniku prace. V tomto ohledu neni divodu domnivat se, Ze by
méla byt tato moznost néjakym zplisobem omezena. Zaméstnanec se zaméstnavatelem si tak

mohou napiiklad sjednat specidlni ptipady odstoupeni od smlouvy podle ustanoveni § 2001

92 Narodny inspektorat prace. Dohody o prdcach vykondvanych mimo pracovného pomeru. Online. Dostupné z:
https://www.ip.gov.sk/dohody-o-pracach-vykonavanych-mimo-pracovneho-pomeru/. [citovano 27. 03. 2024].
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obcCanského zakoniku. Limitem je pak v tomto ohledu pravni uprava okamzitého zruseni dohod,

pri¢emz si strany nemohou sjednat takové ustanoveni, které by tuto upravu fakticky nahrazovalo.”?

Posledni a patrné nejvyznamnéjsi otdzkou je moznost zmény zakonnych podminek
skonceni dohod. I zde plati zdsadné zavér, ze smluvni uprava je ponechana na vili jednotlivych
stran. Judikatura tak vyslovné dovodila, Ze zaméstnanec se zaméstnancem mohou zptsoby zruseni
dohod ¢astecnym zplisobem modifikovat, at’ uz sjednanim konkrétnich divodt vypovédi nebo

zkracenim &i prodlouzenim délky vypovédni doby.”*

V souvislosti s témito zaveéry se ale 1ze domnivat, Ze pii odchyleni se od zakonného znéni
by nemélo dochazet k jistym excesim. Je totiz opét nezbytné dodrzet zakladni miru ochrany
zameéstnance. Zasadné by tak jednotliva prava a povinnosti mély vzdy byt shodné pro obé¢ strany,
ledaze ptjde o zvyhodnéni zaméstnance. V téchto intencich by tak nemélo byt mozné sjednat, ze
k okamzitému zruseni nebo vypovédi dohody je opravnén pouze zaméstnavatel. Zarovei by méla
byt vypoveédni doba vzdy shodné pro ob¢ strany. Mezi exces lze rovnéz zaradit i ujednani, které
zakladaji nepfiméfené kratkou nebo dlouhou vypovédni dobu. V potaz je vSak vzdy nutné vzit i
korektiv dobrych mravill. Za rozporny s timto korektivem by dle autorova nazoru bylo mozné
povazovat vylouceni povinnosti uvedenych v § 66 zakoniku préce, jejichz aplikaci tato prace
dovozuje. Zaméstnanec by totiz vzdy mél mit pfiméfenou jistotu, Ze za situace, kdy je povinen

k odvodim na socialni pojisténi, dostane urcitou nahradu v pfipad€ nemoci.

3.2.4. Neplatné skonceni dohod

Ptestoze nam zikon neposkytuje jasnou odpovéd ohledné toho, jakym zpiisobem lze
namitat neplatné skonceni dohod, podle Nejvyssiho soud zruSeni dohody o pracovni ¢innosti
mohou zaméstnanec i zaméstnavatel uplatnit u soudu postupem dle § 72 zakoniku prace.”” Byt se
soud vyjadiil pouze k jedné z dohod, odborna literatura v uvedeném neshledava problém a bez
dalsiho aplikuje zavéry rozsudku na ob& dohody.”® Z rozsudku lze rovn&z implicitné dovodit, Ze

se na dohody vztdhne i oprdvnéni zaméstnance narokovat si ndhradu mzdy a opravnéni

93 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 08. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1840/2020.
%4 Tamtéz.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 03. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1633/2009.

% JANDOVA, Hana, RYCHTAROVA, Marie. Zalobni diivody neplatnosti rozvizéani dohody o prdci konané mimo
pracovni pomeér. Bulletin advokacie, 2024, €. 4, s. 43-45.
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zaméstnavatele uplatnit nahradu $kody.”” Samostatné uziti § 72 zdkoniku prace by ostatné nemélo

ani praktického smyslu.”®

Ttebaze je mozné uplatnit u soudu neplatnost obou dohod, ditvody této neplatnosti jsou
znaén¢ limitované. Nosnym pfedmétem fizeni o neplatnosti pracovniho poméru, je totiz zpravidla
nedodrzeni nékterého z divodi pro vypovéd, které se v piipadé dohod zasadné neuplatni.®” I proto
budou tak fizeni o neplatnosti skonc¢eni dohod spise vyjimecné. Piesto 1ze dovodit nékolik ditvoda,

pro které bude mozné neplatnost zruseni dohody pfed soudem namitat.

Neplatnost nekterého z té€chto atypickych pracovnépravnich vztahti mize byt zalozena
zejména pii nedodrzeni pisemné formy rozvazovaciho ukonu nebo pfi poruseni povinnosti
v souvislosti s doruc¢ovanim rozvazovaciho tkonu. V piipadé¢ okamzitého zruSeni dohody bude
pravni Gpravé dovodil byvaly Nejvyssi soud, ze platnost rozvazovaciho ukonu miize byt zkouména
i z hlediska zékladnich zasad pracovniho prava. Pfitom odmitl, Ze by neplatnost mohla byt dana
pro uvedeni divodu neexistujiciho.!®” M. Stefko poukazuje, Ze stejny zavér byl vyjadfen v
rozhodnuti publikovaném pod ¢. 40/1973 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,'’! z néhoz by
soudy mély vychazet.!%? I vzhledem k podobnosti dnes$ni pravni Gipravy a pravni Gpravy zakoniku
prace 1965, se tak 1ze domnivat, Ze se uvedené zavery uplatni i ve vztahu k soucasnému zédkoniku

prace. Rozvazovaci ukon tak typicky nemtze byt dan z diskrimina¢nich diivodu.

V souvislosti s uvedenym je rovnéZ nutné poznamenat, Ze Vv pfipadé posuzovani
diskriminacnich diivodli, odvetnych opatieni podle zdkona o ochrané oznamovateld nebo
uplatnéni nékterych zvlastnich prav podle zakoniku préce, tizi zaméstnavatele obracené diikazni

bfemeno, podle § 133a obcanského soudniho fadu.

97°§ 69-71 zakoniku prace.
9% BELINA, Tomas. Zdkonik price: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 525, marg. ¢&. 20.
99§ 77 odst. 5 zakoniku prace.

100 7prava Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 17. 6. 1980, sp. zn. Cpj 160/79.

101 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 23. 06. 1972, sp. zn. 4 Cz 15/72.

102 STEFKO, Martin. Prekérnost dohody o pracovni ¢innosti na piikladu jeji vypovédi. Pravni rozhledy, 2020, &. 8, s.
291-293.
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Pokud je tak skon¢eni dohody shledédno neplatnym, miize zaméstnanec se zaméstnavatelem
pozadovat nahradu odmény z dohody ve vysi prumérného vydélku nebo nahrady skody. Ptitom se
zde uplatni stejné podminky, jako v ptfipadé sporu o neplatnost skonceni pracovniho poméru. Vyse
prumérného vydélku je na misté urCit v souladu s § 361 zékoniku prace. Pro urceni stanovené
tydenni pracovni doby je tak tfeba vychéazet bud’ ze sjednaného rozsahu prace v dohodé nebo

z primérné odpracované doby ptipadajici na 1 tyden za rozhodné obdobi.'®

3.2.5. Zvlastni povinnosti zaméstnavatele v souvislosti se skon¢enim dohod

V souvislosti se skon¢enim dohod tizi zaméstnavatele nékolik povinnosti, které je povinen
splnit pfed skoncenim pravniho vztahu zalozeného dohodou. Kromé zékladnich povinnosti, jako
je naptiklad vyplaceni dosazené mzdy, lze rozliSovat i povinnosti zvlastni. Témito jsou zejména
vydani potvrzeni o zaméstnani a s i¢innosti od 01. 10. 2023 1 pisemné odivodnéni zruseni dohody.
Mezi tyto zvlaStni povinnosti zaméstnavatele lze zaradit i proplaceni nevycerpané dovolené.

Tomuto tématu se prace blize vénuje v kapitole 4.1.2.

Potvrzeni o zaméstnani obsahuje fadu zakladnich idajii o zaméstnani a jeho trvani. Smysl
tohoto dokumentu tkvi zejména v zachovani navaznosti srdzek ze mzdy, pokud jsou z odmény
z dohody provadény. Z tohoto dliivodu tak § 294 obcanského soudniho fadu stanovi povinnost
nového zaméstnavatele, vZzdy si toto potvrzeni vyzadat. Pro zaméstnance je tak potvrzeni o

zaméstnani zakladni potfebou pii ndstupu do nového zaméstnani.

Historicky se za ti€innosti zdkoniku prace vydavalo potvrzeni o zaméstnani vzdy v ptipadé
pracovniho poméru a dohody o pracovni ¢innosti, bez ohledu na jejich rozsah nebo délku trvani.
Od 01. 01. 2012 se uvedena povinnost rozsifila i na dohody o provedeni prace. K omezeni
vydavani potvrzeni o zaméstnani, doslo az 30. 07. 2020, zejména z ditvodu sniZeni administrativni
naro¢nosti.'® Podle aktualn& platného znéni zidkona je tak zaméstnavatel povinen vydavat
potvrzeni o zaméstnani u dohod o provedeni prace pouze v pfipadé, ze tato dohoda zalozila ucast

na nemocenském pojisténi nebo pokud byl z odmény z této dohody provadén vykon rozhodnuti

103 SZPANDRZYK, Stanislav. Jaké jsou formy priimérného vydélku? Prace a mzda, 2023, &. 11, s. 23.

104 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 285/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni

pozdégjsich predpisi, a nekteré dalsi souvisejici zakony.
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nebo exekuce srazkami ze mzdy.!% Zaméstnavatel je rovnéZ povinen poskytnout toto potvrzeni

bez zadosti zaméstnance a nejpozdéji v den skonceni zakladniho pracovnépravniho vztahu.

Byt se uvedené ustanoveni zda byt pomérné nenarocné, nevydani nebo pozdni vydani
potvrzeni o zaméstnani se dlouhodobé fadi mezi nejcastejsi poruseni pracovnépravnich povinnosti
na useku pracovniho poméru a dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.'% Rovnéz se

jedna o druhou nejvétsi skupinu poruseni, na které zaméstnanci upozoruji.'?’

Zcela novym institutem v oblasti je povinnost zameéstnavatele odivodnit vypoveéd
v ptipad¢€, ma-li zaméstnanec za to, ze ji obdrzel proto, Ze se domahal nebo uplatiioval néktera
zvlastni prava dle zakoniku prace, stanovenych v § 77 odst. 7. Toto ustanoveni tak do jisté miry
naruSuje moznost zaméstnavatele dat zaméstnanci na dohodu vypovéd bez uvedeni divodu.
Zameéstnavatel je této Zadosti povinen vyhovét, paklize mu bude dorucena zadost zaméstnance ve
lhité jednoho mésice od doruceni vypovédi. Ze zdkona lze dovodit, Ze zaméstnavatel nebude
povinen informaci poskytnout, paklize budou diivody Zadosti opteny o jin€, nez které stanovi § 77

odst. 7 zédkoniku prace.

Uvedené ustanoveni ale ¢astecné nedisledné transponovalo pravni Gpravu, obsazenou ve
smérnici TPWC. Clanek 18 této smérnice totiz hovoii o zdkazu propusténi nebo opatieni
s rovnocennym uéinkem. Ceska pravni iprava piesto vztahuje povinnost zaméstnavatele dle § 77
odst. 7 zakoniku prace pouze ve vztahu k vypovédi. Lze se tak domnivat, Ze v posuzovaném
piipadé by se mél uplatnit eurokonformni vyklad.'® Zaméstnavatel by tak mél poskytnout
odpovéd’ 1 v piipadé, Ze bude zamé&stnanec propustén napiiklad na zakladé zruSeni ve zkuSebni
dob& nebo odstoupeni od smlouvy. V daném piipad¢ nelze automaticky pouzit argument a
contrario, jelikoz takovy argument totiz stoji v opozici s argumentem a simili, ktery je z

metodologického hlediska na stejné urovni. Pouziti téchto dvou argumentl zavisi na

105§ 313 odst. 1 zakoniku prace.

106 Roéni souhrnné zpravy o vysledcich kontrolnich akei Statniho Giadu inspekce prace za roky 2019-2022.

107 Tamtéz.

108 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 04. 1984, ve véci C-14/83 Sabine von Colson a Elisabeth
Kamann.
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teleologickych ¢i hodnotovych tivahach, a nikoliv jen na jazykovém vykladu.'” Ty vsak vzhledem

ke znéni smérnice TPWC smétuji k pouziti argumentu a simile.

109 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 03. 2018, sp. zn. 22 Cdo 155/2018.
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4. Zv1astni uprava dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér

4.1. Dovolena

Dovolend je jednim zinstituti, ktery c¢esky zakonodarce dlouhodobé odmital
zamé&stnanciim na dohody poskytnout. Piesto byl v§ak tento nedostatek Euronovelou odstranén, a
to po necelych dvaceti letech od pfijeti smérnice 2003/88/ES, ktera stanovi narok kazdého
pracovnika na placenou dovolenou. Zavedeni dovolené ale piitom bylo velmi rozsahle kritizovano
zameéstnavateli a jejich zastupci. Objevovaly se dokonce i ndzory, ze dojde k poklesu z4jmu o

dohody jako takové a ze tak dojde ke zvySeni miry nelegalniho zaméstnavani.

4.1.1. Zakladni podminky pro vznik dovolené a jeji vypocet

Vzhledem k nemoznosti jednozna¢né urcit u dohod tydenni pracovni dobu, byla pro né
zavedena fiktivni tydenni pracovni doba. Pro obé dohody tak plati fixni hodnota 20 hodin za tyden,
pouze ale pro tcely vypoctu dovolené. Byt’ se miize zdat, Ze uvedené ustanoveni smétuje k ochrané
zaméstnancu, ve skutecnosti je tomu piesné opacné. Ustanoveni totiz zasadn€ ovliviiuje podminky
vzniku dovolené. Uplatiiuje se zde totiz stejné pravidlo, jako u pracovniho poméru, tedy ze pro
vznik pomérné ¢asti dovolené, musi zaméstnanec konat u zaméstnavatele praci po dobu alespon
4 tydnti a odpracovat fiktivni pracovni dobu, pfipadajici na toto obdobi. V pomérech dohod tak
tento vztah musi trvat alesponn 4 tydny a zaméstnanec musi odpracovat alespont 80 hodin za

kalendaini rok.

Zéakonik prace nestanovi vyjma fiktivni pracovni doby zadné dalsi odlisné¢ podminky
dovolené v porovnani s Gpravou dovolené v pracovnim poméru. Pro vypocet dovolené se tak
uplatni viechna pravidla, stanovena v &asti devaté zakoniku prace.!!’ V daném ptipadé je nezbytné
zminit, ze pro ucely stanoveni odpracovanych hodin se pocitaji nejen skutecné odpracované
hodiny, ale 1 doby, které se povazuji za vykon prace podle § 348 zakoniku prace. Rovnéz je tieba
v ramci odpracovanych hodin zohlednit i ¢astecné zapocitatelné doby, stanovené v § 216 odst. 2
zakoniku prace. Toto ustanoveni se ale uplatni jen pro ty zaméstnance, kteti za dany kalendaini

rok odpracuji alespont 400 hodin.

Spory ale vyvoldva ustanoveni § 216 odst. 1 zakoniku prace, tedy otazka, kdy je

zaméstnavatel povinen zohlednit dovolenou v navazujicim zékladnim pracovnépravnim vztahu a

9 Divodova zprava k zakonu ¢&. 281/2023 Sb., kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdégjsich predpist, a nekteré dalsi zékony.
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kdy je ji naopak povinen zaméstnanci proplatit. VétSina odborné literatury zatim feSila pouze
prechod mezi dvéma riiznymi dohodami. Stézejni je ale v posuzované véci prechod mezi dohodou

a pracovnim pomeérem, ¢emuz se zatim odborna literatura spise vyhybala.

Jediny jasny zavér zaznél ze strany V. Bognarové, podle které je tfeba uvedené pravidlo
aplikovat pouze pii pfechodu mezi shodné¢ oznacenymi zakladnimi pracovnépravnimi vztahy.
V piipadé¢ prechodu mezi nékterou z dohod a pracovnim pomérem, je tak zaméstnavatel povinen

nevy&erpanou dovolenou z dohody proplatit.'!!

Dtivodovéa zprava k Euronovele naopak uvedené ustanoveni vyslovné u dohod zminuje a
uvadi, ze pracovnépravni vztahy bezprostiedn¢ navazujici se povazuji pro ucely dovolené za
nepietrzité trvajici podle § 216 odst. 1 zakoniku prace.!'? Z ostatnich zdroji taktéz implicitng
vyplyva, Ze se mé dané pravidlo uplatnit i mezi riiznymi zadkladnimi pracovnépravnimi vztahy, byt

vyslovné nefesi prechod mezi dohodou a pracovnim pomérem.'!?

Uprava dovolené vyplyva ze smérnice 2003/88/ES. Podle ¢l. 7 odst. 2 této smérnice
minimalni dobu placené dovolené za kalendaini rok nelze nahradit finan¢ni ndhradou, s vyjimkou
pfipadti ukonceni pracovniho poméru. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie pfitom
vyplyva, Ze ukoncenim pracovniho poméru se rozumi situace, kdy jiz neni mozné ve skutecnosti
placenou dovolenou za kalendaini rok vy&erpat. Podle této judikatury: 14| 4by se predeslo tomu,
Ze z ditvodu této nemoznosti nemiize pracovnik vyuzit naroku na dovolenou, byt ve formé penézni,

¢l. 7 odst. 2 smernice 2003/88 stanovi, Ze pracovnik ma narok na financni nahradu.*

Je tak zieymé, Ze judikatura Soudniho dvora pocitd pouze se skutecnym ukonenim
pracovnépravniho vztahu. Zaméstnanec by tak mél obdrZet finan¢ni ndhradu za dovolenou pouze

v ptipadé€, kdy objektivné jiz neni moZné tento uplatnit narok. Pracovnik musi mit za normalnich

""" BOGNAROVA, Véra. Zdkonik prace: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 999, marg. &. 3.

2 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 281/2023 Sb., kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni

pozdégjsich predpist, a nekteré dalsi zakony.

113 BUKOVIJAN, Petr. Dovolend a dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér - 1. éast. Prace a mzda, 2023,
¢.9,s. 14.

114 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. 01. 2009, ve spojenych vécech C-350/06 a C-520/06 Stringer
a Schultz-Hoff.

35



okolnosti moznost skute¢ného odpocinku, aby byla zajisténa u¢inna ochrana jeho bezpec¢nosti a

zdravi.'??

V névaznosti na vyse uvedené a vzhledem k tomu, Ze dohody jsou nezndmym institutem
v ramci Evropské unie, tak lze dovozovat, ze by se mélo pravidlo upravené v § 216 odst. 1
zékoniku prace uplatnit bez omezeni vramci vSech zékladnich pracovnépravnich vztaht.
Zamgéstnavatel tak neni opravnén proplatit nevycerpanou dovolenou, pokud dojde

k bezprostiednimu navazani jakychkoli dvou ¢i vice zédkladnich pracovnépravnich vztaht.

4.1.2. Specificka ustanoveni o dovolené

V souvislosti se zavedenim dovolené pro zaméstnance pracujici na dohody, dopadla na
zamé&stnavatele také povinnost vypracovat rocni rozvrh cerpani dovolené. Podminky jeho
vypracovani jsou tak shodné jako u pracovniho poméru. Byt se nejedna o vyznamnou a ¢asto
dodrzovanou povinnost, nelze dovozovat, ze tato povinnost na dohody nedopadd, jak dovozuje
néktera odborn4 literatura.!'® Ze zdkona totiz neni ziejmé, Ze by zdkonodarce v tomto ohledu

zamyslel odlisnou aplikaci ustanoveni o dovolené na dohody.

Vlada ale dlouhodobé povazuje tuto povinnost za nadbytecnou, a proto piedlozila navrh,
ktery ma povinnost vypracovani rozvrhu &erpani dovolené zrusit.!'” Celkové se lze ptiklonit
k zavéru, ze se jedna o krok spravnym smérem. Urcit pisemny rozvrh neni totiZ obtiZzné pouze u

dohod, ale ptfedstavuje zbytecnou administrativni zatéz i v souvislosti s pracovnim pomérem.

Zaméstnavatel miiZze rovnéZ v ramci dohod vyuzit zalohové Cerpani dovolené. Vzhledem
k flexibilité a fluktuaci dohod se 1ze domnivat, Ze u dohod bude tento institut vyuzivan spiSe mén¢.
Byt je zaméstnanec na dohodu v ptipadé precerpani dovolené povinen vratit poskytnutou nahradu

mzdy, v nékterych piipadech mize byt obtizné ndhradu po byvalém zamé&stnanci vymahat.

4.2. Odménovani a nahrady vydaju v souvislosti s vykonem prace
Na rozdil od pracovniho pomé&ru neni zameéstnanec pracujici na dohodu odménovan mzdou

nebo platem, pobird totiz zvlastni druh plnéni, kterym je odména z dohody. Smysl odlisného

115 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 06. 2001, ve véci C-173/99 Broadcasting, Entertainment,
Cinematographic and Theatre Union (BECTU).

16 BUKOVIJAN, Petr. Dovolend a dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér - 1. éast. Prace a mzda, 2023,
¢.9,s. 14.

17 Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpisi, a dalsi
souvisejici zdkony, snémovni tisk ¢. 663, 9. volebni obdobi.
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pojmenovani téchto institutli mizeme spatiovat zejména v potiebé stanovit odlisné podminky pro
jednotlivé druhy odmén. Zakon tak stanovi, Ze se uprava odméiovani na dohody neuplatni.''®
Presto vSak muzeme v Casti Sesté najit mnoho oblasti, které jsou pro vsSechny zakladni
pracovnépravni vztahy spolecné. Spolu s odménovanim jsou v této kapitole rozebrany i nahrady
vydajii v souvislosti s vykonem prace, jelikoz i ndhrady jsou soucasti zictované odmény z dohody,
byt maji odlisny rezim zejména z hlediska zdanéni. Tyto dvé oblasti pracovniho poméru byly

ostatné za ucinnosti zakoniku prace 1965 soucasti téze hlavy v zakong.!!”

4.2.1. Odménovani zaméstnanci

Na zékladé systematiky Casti osmé zékoniku prace 1ze dovodit, Ze se na dohody obecné
neaplikuji pouze ustanoveni o mzdé, platu a o zarucené mzd¢. Vyjimkou jsou nékteré priplatky
k odméné z dohody, pro které se podle § 138 zdkoniku prace pouZiji ptislusné ustanoveni o mzdé.
Zaméstnavatel je tak povinen platit zaméstnancim na dohodu minimélni mzdu, dodrzovat
podminky splatnosti odmény z dohody a dodrzovat zasadu rovného zachazeni. Na rozdil od
pracovniho poméru se ale mohou strany v ptipadé dohody od ptisluSnych ustanoveni odchylit, a

to v rozsahu dle § 144 zékoniku prace.

Ponékud problematickou otazkou je moznost poskytovani naturdlni odmény z dohody.
Z jazykového vykladu zakoniku prace totiz jasn¢€ vyplyva, Ze by to mozné byt nemélo. Jediné
mzda je v § 109 odst. 2 zdkoniku prace definovana mj. jako plnéni penézité hodnoty, na rozdil od
platu a odmeény z dohody. Dle aplika¢niho pravidla o ustanoveni pracovniho poméru rovnéz plati,
ze na dohody rovnéZ nelze vztdhnout podminky poskytovani naturalni mzdy podle § 119 zdkoniku
prace. Presto vSak dnes ¢ast zaméstnavatelll poskytuje zaméstnanciim pracujicim na dohody rizné
benefity, zejména pak ve formé& Cafeterie!?’, pti¢emz vysi tohoto benefitu odvozuji vykonané
prace. U dohod je totiz zpravidla neucelné poskytovat benefity fixni ¢astkou, jako je to Casto
¢inéno u pracovniho poméru. Existuje tak riziko, ze by mohla byt uvedend odména posouzena jako
mzda.'?! Vzhledem k flexibilité a smluvni volnosti, ktera dohody doprovézi, se ale zd4 pon&kud
neucelné, aby byly v tomto ohledu strany zakladniho pracovnépravniho vztahu omezovany.

Celkové ale nelze dle ndzoru autora dovozovat, ze by bylo moZzné naturdlni mzdu témto

118 8§ 77 odst. 2 pism. €) zékoniku prace.
119 Cast druha, hlava IV zakoniku prace 1965.
120 Systém, v rAmci kterého mohou zaméstnanci sbirat body a ty pak vyméhovat za zbozi &i sluzby.

121 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1352/2021.
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zaméestnancim poskytovat. Problematika je blize rozebrana zejména z daiiového pohledu

v kapitole 5.1.1.

Velmi vyznamnou otazku v oblasti odménovani tvofi i zdsada rovného zachazeni se
zaméstnanci. Zaméstnavatel je tak povinen poskytovat svym zaméstnanctim stejnou mzdu, plat
nebo odménu z dohody za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty. Zameéstnavatelé jsou vsak u
dohod nuceni pfijimat zvlastni opatieni, jelikoz stejné jako zaméstnanci na dohodu neodpracuji
tolik, co odpracuji zaméstnanci v pracovnim poméru, méla by se tato skute¢nost projevit i ve vysi

poskytovanych benefitli. Zvolena feseni nejsou ale vzdy v souladu s dikci zakoniku prace.

Uvedenym problémem se zabyvalo kolegium expertii v ramci Asociace pro kolektivni
vyjednavani a podporu pracovnépravnich vztaht.!?? Z tohoto stanoviska vyplyva, ze diferenciace
mezi zaméstnanci pracujicimi na dohodu a na pracovni pomér musi byt postavena na objektivnim
a obhajitelném divodu a nesmi zdsadné vychazet z typu pracovnépravniho vztahu. Jako typicky
priklad vyslovné uvadi, Ze neni mozné poskytovat zaméstnanciim pracujicim na dohody zakladni
vyméru dovolené, zatimco ostatnim zaméstnancim dovolenou zvySenou. Podle povahy
jednotlivych benefiti mohou spocivat takové podminky naptiklad v urcité ,,cekaci dob&®, v dobé
trvani pracovnépravniho vztahu nebo v poctu odpracovanych hodin. Jako pftijatelnou zhodnotilo
kolegium experti i miru participace zaméstnance na tvorb¢ financnich prostredki, z nichz jsou

posléze benefity poskytovany.

Nejschiidnéj$im feSenim se tak jevi byt poskytovani benefitl v zavislosti na poctu
odpracovanych hodin. V né&kterych ptipadech ale miize mit tato moZnost zna¢né daniové dopady,
zejména pak v piipadech nepenéznich plnéni osvobozenych podle zdkona o danich z piijmu. Blize

se touto problematikou prace zabyva v kapitole 5.1.1.

4.2.2. Priplatky k odméné z dohody

Priplatky k odméné z dohody jsou jedinou oblasti odménovani, které¢ byly dotceny
Euronovelou. Nové se tak vyslovné na dohody uplatni i ptiplatky za praci v noci, ve svatek,
v sobotu a v nedéli a ve ztizeném pracovnim prostiedi. Pravo na ptiplatky ale paradoxné nebylo

do zdkona zavedeno na zakladé smérnice TPWC, ale pouze z dlivodu vyslovné tpravy pravidel

122 Vykladova stanoviska AKV (XXXI.), pfijata na jednani Kolegia expertii AKV v Koling ve dnech 10. 11.a 11. 11.
2023.
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poskytovani téchto piiplatkii.'?®> Dosud zaviselo totiz poskytnuti spravné vyse odmény z dohody
na zékladé porovnavani prace a podminek jejiho vykonu jednotlivymi skupinami zaméstnancti na

zakladg ustanoveni § 110 zakoniku prace.!'?*

I presto, ze si zakonodarce tento nedostatek uvédomil, potyka se stale pravni tprava
s ur¢itymi problémy. Tento komplikovany mechanismus bude totiz nutné nadale zachovat v tzv.
platové sfére. Priplatky k platu jsou totiz Casto vyhodnéjsi nez piiplatky poskytované v tzv.
mzdové sfére. Odmeéna z dohody se ale bez ohledu na osobu zaméstnavatele z hlediska ptiplatka
posuzuje jako mzda. Zaméstnanec by tak mél mit ndrok na doplatek uslého ptiplatku v piipade, ze
pracuje se zaméstnancem Vv pracovnim pomeéru, ktery vykonava stejnou préaci. I vzhledem
k narocnosti tohoto postupu a obecné nevédomosti o ném se lze v§ak domnivat, ze pouzivan bude

spiSe sporadicky.

Dalsi ze stézejnich otdzek, kterou Euronovela pfinesla, je jakym zplsobem maji byt
poskytovany zaméstnancim na dohody nédhrady, pokud svatek ptfipadne na jejich obvykly
pracovni den. Timto problémem se doposud judikatura ani odborna literatura ptili§ nezabyvala, a

to ani ve vztahu k pracovnimu poméru na kratsi pracovni dobu.

125 a yybrana komentafova literatura'?® doposud dovozovala, Ze

Judikatura nizsich soudi
placeny svatek nepfislusi zaméstnanciim, ktefi maji nerovnomérné rozvrzenou pracovni dobu.
Uvedené zavéry by bylo mozné aplikovat i na dohody, jelikoz vétSina téchto zaméstnancti nebude

mit rovnhomérné rozvrhovanou pracovni dobu.

Lze se vSak domnivat, Ze tento zavér byl ¢astecné prolomen rozsudkem Nejvys$siho soudu
ze dne 26. 01. 2022, sp. zn. 21 Cdo 1299/2021. Byt se soud vyjadioval k pravni apravé obvyklého
pracovniho dne dle § 219 odst. 2 zdkoniku prace, dovodil, Ze obvykly pracovni den maji 1 ti

zaméstnanci, ktefi pracuji v nepfetrZitém reZimu provozu s nerovhomérnym rozvrzenim pracovni

123 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 281/2023 Sb., kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni

pozdé¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
124 Tamtéz.

125 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze dne 01. 07. 2009, &. j. 29 Co 771/2008-47, a
rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 16 Co 252/2008.

126 pPROCHAZKA, Jan. Zdkonik prdce: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 452, marg. &. 9.
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doby. Nejvyssi soud se ke dnesnimu dni dal§imi ptipady souvisejici s obvyklymi pracovnimi dny

meritorn¢ nezabyval.

Zaméstnanci pracujici na dohodu by tak méli mit narok na placené svatky, i kdyz v tento
jejich obvykly pracovni den nepracovali. BliZe se tomuto problému vénoval M. Vrajik,'?’ podle
kterého je tifeba rozliSovat pravidelné a nepravidelné pracujici zaméstnance. Pokud by pracovni
doba zaméstnance vykazovala pravidelnost a bylo mozné urcit obvyklé pracovni dny, piislusi
témto zamestnanciim ndhrada odmény z dohody, ve vysi primérného vydélku. M. Vrajik rovnéz
dovozuje, ze aplikaci tohoto pravidla se nelze vyhnout tim, Ze zamé&stnavatel uceloveé nerozvrhne
na svatek pracovni dobu pravé proto, Ze jde o svatek. Slo by totiz o uéelové obchézeni zakona.'?®

S timto zavérem lze zdsadné souhlasit. Dle nazoru autora by vSak mél byt uvedeny postup mozny

v ptipadé, ze zaméstnavatel prokéze objektivni ekonomickou nebo provozni potiebu.

Nezodpovézenou otazkou tak zistava, jak urcit pravidelnost v pifipadé, ze dojde k jeji
zméng. Vzhledem k prekérnosti dohod se 1ze domnivat, Ze se bude jednat o problém cast&jsiho
razu. Patrné nejvhodnéj$im feSenim se jevi stanoveni urcité¢ho referen¢niho obdobi, za které se
bude tato obvyklost posuzovat. Pokud neni mozné z referen¢niho obdobi obvyklost urcit, typicky
proto, Ze za dané obdobi zaméstnanec viibec nepracoval, je na misté urcit obvykly pracovni den
na zéklad¢ urcité pravdépodobnosti. Jedna se tak o velmi podobny postup, ktery je v platné pravni

upraveé pouzivan v souvislosti s vypoctem primérného a pravdépodobného vydélku.

4.2.3. Nahrady vydaju v souvislosti s vykonem prace

Stejn¢ jako v pifipadé odméinovani je aplikace ¢asti sedmé zdkoniku prace, upravujici
nahrady vydaji zaméstnanctim, vyloucena. Podle zdkona se tak na dohody neuplatni ustanoveni
upravujici cestovni nahrady a nahrady za vykon prace na délku.'?® Proti tomu viak stoji zdsada
vykonu prace na naklady zaméstnavatele, ktera je spolecné pro vSechny zakladni pracovnépravni
vztahy.!3? Je tak mozné polemizovat, do jaké miry maji zaméstnanci na dohodu narok na

poskytovani nahrad vydajl, které jim vzniknou v bezprostiedni souvislosti s vykonem prace.

127 VRAIJIK, Michal. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér a svdtky. Online. Dostupné z:
https://www.czela.cz/aktuality-z-praxe/dohody-o-pracich-konanych-mimo-pracovni-pomer-a-svatky.html. [citovano
20. 04. 2024].

128 Tamtéz.
129°§ 77 odst. 2 pism. f) zdkoniku prace.

130§ 2 odst. 2 zakoniku prace.
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Z hlediska dikce aplika¢niho pravidla o ustanovenich pracovniho poméru vyplyva, Ze se
na dohody z hlediska néhrad vydaji, aplikuje pouze ustanoveni o néhradich za opotiebeni
vlastniho néafadi, zafizeni a predmétii potfebnych pro vykon prace.!*! Uvedené ustanoveni ale
dopada pouze na piipady, kdy zaméstnavatel sjedna, stanovi nebo urci podminky, vysi a zptisob
poskytnuti nahrad. Zaroven se uvedené ustanoveni nevztahuje na pouzivani motorového vozidla,
jelikoz to se idi pfislusnymi ustanovenimi v rdmci cestovnich nahrad.!*? Podle textace zdkoniku
prace by se tak mohlo zdat, ze zaméstnavatel neni povinen poskytovat ndhradu ucelné

vynalozZenych vydaju.

Vzhledem k z4sad€ vykonu prace na ndklady zaméstnavatele je tak mozné dovodit, ze
zaméstnanec pracujici na dohodu mé pravo na tthradu Gcelné vynalozenych ndkladd, které mu
vzniknou v souvislosti s vykonem prace. Vynalozeni nakladu by mélo byt zpravidla odsouhlaseno
zamé&stnavatelem. Pokud vSak zaméstnanec prokdze, ze musel objektivné pii nafizené praci
vynalozit urcity finan¢ni obnos, mél by zaméstnavatel poskytnout nahradu i v tomto ptipade.
Diikazni biemeno ve vztahu k vy$i a Gi€elnosti urc¢itého nédkladu zasadné tizi zaméstnance, shodné

jako u pracovniho poméru.

Néhrady cestovnich vydaji je rovnéz mozné podle § 155 zdkoniku prace u dohod sjednat.
Nahrady ale mohou byt poskytovany pouze v piipadé, pokud je se zaméstnancem zaroven
sjednano misto pravidelného pracovisté. Vyjimkou je piipad, kdy ma zaméstnanec podle dohody
o provedeni prace vykonat jednordzovy pracovni kol v misté¢ mimo obec svého bydlisté. V tomto
piipadé postaci sjednani prava na poskytovani cestovnich nadhrad. Byt ustanoveni nestanovi zadné
dil¢i omezeni, 1ze dovozovat, Ze se na zaméstnance na dohody neuplatni ndhrady pii preloZeni,
docCasném ptid€leni nebo prijeti do zaméstnani v pracovnim poméru. Tyto nahrady jsou totiz zcela
vyluéné pro pracovni pomér.'** Pravé z diivodu problematického vykladu téchto ustanoveni byla
pfijata novela zdkoniku préace, ktera vyloucila aplikaci cestovnich nadhrad na dohody v § 77 odst.

2 zakoniku prace.!** Odborn4 literatura zaroveni dovozuje, Ze uvedené nahrady neni ani mozné

131§ 190 zakoniku prace.
132°§ 157-160 zakoniku prace.
133 8§ 77 odst. 2 pism. a), b) zdkoniku préce.

134 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni

pozdgjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
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v dohodé sjednat.!’ Dle nazoru autora se ale uvedeny zavér uplatni pouze u zaméstnanci
zaméstnavatele, ktery je uveden v § 109 odst. 3 zakoniku prace.!*® U ostatnich zaméstnavatelii
totiz sjedndni ndhrad jako benefitu zdkonik prace nikterak nebrani.'*” Pouze se v takovém piipadé
bude jednat o ptijem ze zavislé ¢innosti, ktery bude na rozdil od ndhrad pfedmétem dané. Blize je

tento problém rozebran v kapitole 5.1.

Zéakon nestanovi zadna dil¢i omezeni sméfujici k tomu, zdali se mohou strany sjednat
pouze nékteré cestovni ndhrady. Lze se presto setkat s ndzory, které uvedené odmitaji. Podle D.
Rouckové je praveé z tohoto diivodu pravo na cestovni ndhrady vyplyvajici z dohody stejné jako
v pracovnim poméru.'*® V tomto ohledu se lze ale spiSe ztotoznit se zavérem J. Tomseje, podle
kterého pokud zakon nebrani rezimu, kdy nejsou poskytovany cestovni ndhrady u dohod viibec,

uvedené varianté tak nic nebrani.!>®

Na druhou stranu 1ze vSak D. Rouckové ptisveédcit, ze v ptipade, ze je urcitd cestovni
nahrada sjedndna, nesmi byt poskytovana v niz§i nez minimalni vySi. Pokud by se totiz
zameéstnavatel odchylil od podminek a vysSe jednotlivych cestovnich nahrad, nebylo by mozné tyto
plnéni povaZovat za cestovni néhrady.!*’ Takovy benefit by tak byl pln& zdanitelnym piijmem ze

zavislé &innosti. 1 v této otazce se lze ale setkat i s ndzory opa¢nymi.'*!

Euronovela rovnéz vyslovné zakotvila v zdkon€ pravidla pro vykon prace na déalku a
poskytovani souvisejicich ndhrad. Pravni Gprava nahrad za préaci na dalku ale automaticky na
dohody nedopada.!*? Zatimco se zaméstnancem na pracovni pomér, je mozné sjednat, Ze se
nahrady v tomto ohledu neposkytuji, u zaméstnancti na dohody je naopak nezbytné vyslovné

nahrady podle § 190a zakoniku préace sjednat. I vzhledem k tomu, Ze vétSina zaméstnavatelll a

135 ULEHLOVA, Helena. Zdkonik prdce: komentdi s judikaturou: podle stavu k 7. kvétnu 2021. 2. vydani. Praha:
Leges, 2021, s. 469.

136 § 173 zakoniku prace.
137§ 4a odst. 1 zakoniku prace.
133 ROUCKOVA, Dana. Zdkonik prace: Komentdr. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer. 2024, § 155.

139 TOMSEJ, Jakub. Zdikonik prace. Zéikon o kolektivnim vyjednavani. Prakticky komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2022, s. 472-473.

140 Blize viz kapitola 5.1.
41 VALENTOVA, Klara Zdikonik préce: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 533, marg. ¢&. 3.

142 § 190a odst. 7 zakoniku prace.
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zaméstnancl v pracovnim poméru vidi home-office jako benefit, bude tato moznost vyuzivana
spiSe sporadicky. Pfesto se mize jednat o vyhodny substitut penéznich odmén, jelikoz tyto nahrady

nejsou predmétem dané z p¥ijmi a povinnych odvodi na pojistném. '+

4.3. Pracovni doba, doba odpoc¢inku a piekazky v praci

V této kapitole se prace zabyva rozborem casti Ctvrté a Casti osmé zakoniku prace. Spole¢né
je tak pozornost vénovana pracovni dob¢, dob¢ odpocinku a ptekazkam v praci, jelikoz tyto oblasti
pracovniho prava spolu velmi izce souvisi a dohromady tvofi soubor pravnich pravidel, kdy jsou

zamestnanci povinni vykonavat praci a kdy naopak z urcité¢ho diitvodu praci nevykonavaji.

Historicky byla ¢ast o pracovni dob¢ a dob¢ odpocinku a ¢ast upravujici piekazky v praci,
typickymi oblastmi pracovniho poméru, které nebylo mozné na dohody zpravidla pouzit. Zménu
v tomto ohledu pfinesla Euronovela, kterd vylouceni obou téchto ¢asti zrusila. Na zaméstnavatele

tak dopadla fada novych povinnosti.

Na uvod této kapitoly je tak na misté zminit jednu z novych povinnosti zaméstnavatele,
kterou je evidence pracovni doby. Po vzoru pracovniho poméru je tak zaméstnavatel povinen u
jednotlivych zaméstnancii zaznamendavat odpracované smeény, praci prescas, no¢ni prace a dobu v
pracovni pohotovosti, stejné jako samotnou pracovni pohotovost, kterou zaméstnanec drzel.'**
Dil¢ich zmén se dockala 1 pravni uprava doby odpocinku. Pivodni pravidlo, Ze vykon prace na
dohodu nesmi ptfesdhnout 12 hodin béhem 24 hodin po sobé jdoucich, tak bylo plné nahrazeno

pravidly odpoc€inku pro pracovni pomér. Zakon navic jiZ vyslovné stanovi, Ze zaméstnavatel je

povinen dodrzovat zv1aStni povinnosti vii¢i zaméstnanciim pracujicim v noci i v ramci dohod.

4.3.1. RozvrZeni pracovni doby

Velkého obratu se doc¢kaly dohody v oblasti rozvrhovani pracovni doby. V navaznosti na
smérnici TPWC tak byla do zidkona zavedena povinnost zaméstnavatele piedem planovat
zaméstnanciim pracovni dobu. Tento rozvrh musi byt vyhotoven v pisemné podob¢ a zaméstnanci

musi byt umoZnéno se s timto rozvrhem seznamit a to nejpozdgji 3 dny pied zacatkem smény.'#®

143 § 6 odst. 7 pism. €) zékona o danich z p¥{jm.
144 § 96 zakoniku prace.

145§ 74 odst. 2 zdkoniku prace.
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Zakon vyslovné predpoklada, Ze si strany mohou dohodnout i jinou lhiitu pro seznameni.!'#® Jak
jiz v8ak bylo vicekrat v této praci zmifovano, smluvni svoboda mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem neni bezbieha. Je mozné se tak domnivat, ze obdobné jako u pracovniho poméru
by lhiita na sezndmeni neméla byt pfedem zkricena na méné nez 24 hodin.!*’ Pokud vyvstane
potieba na rozvrhnuti pracovni doby zameéstnanci v dobé kratsi, je nutné se se zaméstnancem
dohodnout individudlné. Rozvrh naopak neni nezbytné vyhotovovat, pokud zaméstnanec

vykonéva préci na dalku, ve smyslu § 317 odst. 4 zakoniku prace.

Je pfitom tfeba mit na paméti, ze byt lze lhitu k sezndmeni zkratit, je tfeba pocitat
s ur¢itym prostorem pro zamestnance na sezndmeni se s rozvrhem. Byt rozvrh pracovni doby neni
dilezitou pisemnosti ve smyslu § 334 zakoniku prace, i ptesto musi byt vzdy zaméstnanci dorucen.
Zejména pak v piipad€¢ tzv. praci na zavolanou, kdy bude zaméstnavatel dorucovat rozvrh
zameéstnanci zpravidla dalkové, mohou zaméstnanci reagovat s uréitou prodlevou. Zaméstnanci
tak mohou tvrdit, ze zménu neakceptuji, jelikoZ jim byla dorucena po sjednané lhiité. Dikazni
bfemeno vtomto ohledu tizi zaméstnavatele, stejné¢ jako v ptfipadé¢ dorucovéani vyhotoveni
elektronicky uzaviené dohody.!*® Pokud je rozvrh pracovni doby u¢inén souéasti pracovniho ¥adu
nebo jiného vnitiniho predpisu, poptipadé ve forme pisemného pokynu zaméstnavatele, postaci
zaméstnanci predat informaci o tom, ze nékterym z uvedenych zptsobl ke zmén€ v rozvrzZeni

tydenni pracovni doby doglo.'*

Rozvrh samotny by mél obsahovat vzdy zacatek a konec smény, v souladu s § 81 odst. 1
zakoniku prace. Pokud zaméstnavatel rozvrhne zaméstnanci pracovni dobu a rozvrh nezméni
piislusnym zptisobem podle § 74 odst. 2 zédkoniku prace, je povinen zaméstnanci praci v tomto
rozsahu piidélit. Pokud tak neucini, ma zaméstnanec pravo na plnou nahradu mzdy.'*° Uvedené
plné plati i pro viceprace konané az do vyse stanovené tydenni pracovni doby. Byt’ 1ze spekulovat
o tom, zdali se na dohody po Euronovele uplatni i pravni Giprava prace ptescas, i v ptipad¢, ze by

pievazil zavér kladny, nelze tuto praci zaméstnanctim pracujicim na dohodu natidit.!>! V tomto

146 Tamtéz.
147 BELINA, Tomas. Zakonik prace. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 507, marg. &. 10.
18 Srov. zavéry v kapitole 3.1.

149 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 01. 2021, sp. zn. 21 Cdo 631/2019.
150 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 08. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1840/2020.

151§ 78 odst. 1 pism. i) zakoniku prace.
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ohledu se totiz 1ze domnivat, ze maji shodné postaveni jako zameéstnanci pracujici na kratsi

pracovni dobu.

Odbornou vetejnosti rovnéz rezonovala otazka, zdali je mozné odchylit se od tpravy v
§ 74 odst. 2 zakoniku prace a dohodnout se, ze si zaméstnanec rozvrhuje praci sam, i kdyz
nevykondva praci na dalku. Byt se zdrzenlivost riznych autor ve vztahu k této moznosti lisi,
vétSina se shoduje, ze pii dodrzeni striktnich podminek je toto ujednani mozné. Shodny pohled ma
dle nezavazného vyjadfeni i Statni ufad inspekce prace.!>? V tomto vyjadieni uiad uvedl, Ze od
§ 74 odst. 2 zakoniku prace je mozné se odchylit pouze dohodou, a to ve prospéch zaméstnance
podle § 4a odst. 3 zdkoniku prace ve spojeni s § 363 zakoniku prace. Kontrolni orgény tak budou
zejména zkoumat, zdali zaméstnanec samorozvrhovani vidi jako piinos své praci. Zaroven musi
rozvrhovani pracovni doby zaméstnancem odpovidat praci a okolnostem, za kterych je tato prace

vykonavana.!>3

Vzhledem kuvedenému se lze domnivat, ze ve vétSin¢ ptipadi bude ujednani o
samorozvrhovani pracovni doby zameéstnancti nepfipustné. Po tomto ujednani totiz zpravidla
volaji zamé&stnavatelé, nikoli zaméstnanci. RovnéZ by se muselo jednat o zv1aStni druh prace, ve
kterém je snizend mira zavislosti zaméstnance. Tato kategorie ale ¢ini pouze nizsi procenta vSech
zameéstnanct. Jako urcita alternativni moznost se nabizi rozvrhovani pracovni doby dle ¢asovych
moznosti zaméstnancii. Diky této moznosti zaméstnavatel zarovei neptichdzi o moznost nafidit

zaméstnanci vykon prace.

Ministerstvo prace a socidlnich véci nicméné povazuje samorozvrhovani za pfinos a
vramci tzv. flexibilni novely zakoniku prace navrhlo jeji zavedeni pro vSechny zakladni
pracovnépravni vztahy.'>* Vzhledem k vyse uvedenym diivodiim se vSak lze obévat, zdali nebude
navrhovana Uprava spiSe pouzivana k obchdzeni pravni upravy o rozvrhovani pracovni doby. Na
druhou stranu funguje tato Giprava na Slovensku u dohod jiz necely rok a piil.!>> V soucasné podobé

zaroven v ustanoveni chybi provazba na pravni tpravu dohod.

152 Vyjadieni Statniho tfadu inspekce prace ze dne 15. 12. 2023, €. j. 11799/1.50/23.

153 Tamtéz.

134 N4vrh zdkona, kterym se méni zdkon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisii, a nékteré dalsi
zakony, PID KORND4SESJIL.

155 § 223a zakonnika prace.
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4.3.2. Prekazky v praci

Euronovelou byla rovnéz na dohody rozsifena pravni Gprava vSech ptekazek v praci na
stran¢ zaméstnance, které zdkonik prace upravuje. Zaméstnavatel je tak povinen omluvit
nepfitomnost zaméstnance pracujiciho na dohodu, pokud zaméstnanci ve vykonu prace brani
urcitd piekazka, a pokud tuto prekazku zaméstnanec prokaze. Nahrada odmény z dohody nadale
prislusi ale pouze pti docasné pracovni neschopnosti nebo karanténé. Zaméstnanec musi ale byt

v takovém piipadé€ ti¢asten nemocenského pojisténi.

Byt se uvedend zména mize zdat pomijiva, ptindseji prekazky v praci nové povinnosti a
zvyseni administrativni zatéze. Zaméstnavatel by totiz mél evidovat ptekazky v praci zaméestnance
jako soucast evidence pracovni doby podle § 96 zdkoniku prace. Dobu trvani ptekazek je rovnéz

zameéstnavatel povinen zapocist v ramci ureni odpracované doby pro tcely vypoctu dovolené.

Euronovela ale ¢aste¢né vysla zaméstnavatelim vstiic a vyslovné stanovi, Ze se pro ucely
posouzeni maximalni vykonané prace na zakladé¢ dohody o provedeni prace neuplatni doby,
povazované za vykon prace podle § 348 odst. 1 zakoniku prace. Vyloucené ustanoveni se ale plné
uplatni na dohodu o pracovni ¢innosti, disledkem ¢ehoz dochazi k faktickému snizeni doby, kterou

muze zaméstnanec na tuto dohodu odpracovat.

StéZejni pro dohody nadale zlstavaji jiné piekazky na strané zaméstnavatele podle
ustanoveni § 208 zakoniku prace. Vyznam tohoto ustanoveni se zdsadnim zplisobem jesté zvysil,
v souvislosti se zavedenim povinnosti rozvrhovat zaméstnancim pracujici na dohodu pracovni

dobu.
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5. Zdanéni dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér

V dosavadnich kapitolach byly ditkkladné rozebrany rozdily mezi dohodami a pracovnim
pomérem vV jejich nejvyznamnéjSich oblastech. Srovnani by vSak nebylo kompletni bez jejich
posledni neméné vyznamné oblasti, kterd stoji mimo Upravu pracovniho prava. Tato kapitola se
proto vénuje zdanéni pfijmi a odvodim povinnych pojistnych. Byt tato oblast tizce souvisi
s odménovanim v ramci dohod, absence aplika¢niho pravidla o ustanoveni pracovniho poméru a

odlisnost zakladnich zasad z ni ¢ini oblast samostatnou.

V této Casti se prace zaméfuje na dva zdkladni aspekty. Prvnim je shrnuti pfijaté novely
konsolida¢niho balicku, ktera mé navic v brzké dobé doznat dalSich zmén. Druhym aspektem je
pak rozbor problematickych oblasti, které mohou v rdmci dohod tvofit zna¢né obtize. V obou
Castech této kapitoly je pfitom kladen dlraz na zvyraznéni rozdili mezi dohodami a pracovnim

pomérem.

5.1. Dari ze zavislé ¢innosti

Oproti pracovnimu poméru muzeme v ramci zakona o danich z pfijmd najit jedno
specifikum dohody o provedeni prace. Ta ma totiz zvySeny limit, do které¢ho je mozné vyuzit
samostatny zaklad dané pro zGétované piijmy. Céstka je podle § 6 odst. 4 pism. a) zékona o danich
z ptijmi shodna s ¢astkou rozhodnou pro vznik casti na nemocenském pojisténi. Zaméstnanec
tak maze vyuzit srazkové dang, pokud mu zaméstnavatel zuctuje nebo vyplati méné nebo rovno

nez 10 000 K¢ mésicné.

Uvedeného ustanoveni se ale méa dotknout novela zakona o investi¢nich spolecnostech,
ktera v nadchézejicich dnech &eké na schvéleni Sendtem.'*® Podle této novely bude samostatny
zéklad dan¢ mozné uplatnit pouze v ptipad¢ vyuZiti rezimu oznamené dohody podle nového § 7b
zédkona o nemocenském pojisténi, jak je rozebrano dale v této praci. Limit pro pouZiti zvlastni
sazby dan€¢ ma byt nové stanoven pohyblivé a bude Cinit 25 % primérné mzdy stanovené podle
§ 23b odst. 4 zdkona o pojistném na socidlni zabezpeceni. Novela rovnéz ptida drobnou technickou
zménu pravidla srazkoveé dan€ pro dohodu o pracovni ¢innosti a pro pracovni pomér. Noveé ma byt
mozné vyuzit zvlastni sazbu dan¢ pouze v ptipad¢€, Ze zaméstnanec nepiesahne ¢astku rozhodnou
pro ucast zamé&stnancli na nemocenském pojisténi. Navrh ma tak za cil sjednotit pravidla pro

odvadéni zalohové dané a povinnych pojistnych. Podle platné pravni upravy je totiz pii vyplaté

156 Navrh zékona, kterym se méni zakon ¢&. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech a dalsi
souvisejici zdkony, snémovni tisk ¢. 570, 9. volebni obdobi.
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4 000 K¢ mésicné stale mozné vyuzit samostatny zaklad dané, zatimco pojistné se v takovém

ptipadé jiz odvadi.

Dohody maji rovnéz znacné odlisné postaveni z hlediska zdanéni cestovnich ndhrad.
V souladu se zavéry kapitoly 4.2.3. nelze totiz sjednat n¢kterd plnéni ¢asti sedmé zdkoniku prace
jako nahrady, ale pouze jako benefit. Za takové situace se tyto benefity posuzuji jako pfijmy ze
zéavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu a podléhaji pln€ rezimu zdanéni tohoto
ustanoveni. Za cestovni nadhrady lze totiz povazovat pouze ty, které byly poskytnuty v souladu s
§ 152 zakoniku prace.'®” Pokud si tak zaméstnavatel sjedna se zamé&stnancem na dohodu napiiklad
nahradu za pfijeti do zaméstndni, je povinen ztohoto piijmu odvést bud’ srdzkovou nebo

zalohovou dan.

5.1.1. Zdanéni benefiti

Benefity jsou mezi zaméstnavateli velmi oblibenym nastrojem odménovani zaméstnanc.
Byt benefity zasadné podléhaji stejnému danovému rezimu jako ostatni piijmy ze zavislé ¢innosti,
v n¢kterych ptipadech mohou byt tyto piijmy od dané osvobozeny. Zvlastni popularité se pak t€si
zejména nepenézni benefity podle § 6 odst. 9 pism. d) zdkona o danich z pfijmi. Tyto benefity
jsou nékdy poskytovany i zaméstnanciim pracujicim na dohody. Posledni dobou ale spolecnosti
rezonuje otazka, zdali mize osvobozeni podléhat nejenom benefit, ale i mzda, poskytovana
v naturalni formé. Tato otdzka ma jesté vyznamnéjsi dopady u dohod, vzhledem k tomu, ze zakon

neumoziuje zaméstnanctim poskytovat naturalni odménu z dohody.'®

Zakonik prace pfitom benefity nijak nedefinuje. K rozliSeni téchto dvou institutl se vSak
vyjadiila judikatura Nejvys§iho soudu, podle které piislusi mzda vzdy za vykonanou praci.'> Jak
z rozsudku dale vyplyva, za mzdu je tfeba povaZovat i jeji ostatni slozky, jako jsou napiiklad
piiplatky, odmény nebo prémie, byly-li poskytnuty za vykon prace. Pokud ale poskytnuté plnéni
zhodnocuje jiné faktory a nema Zadnou vazbu na vykonanou praci, nejedna se o mzdu.

Zaméstnanci tak typicky nepiislusi mzda za dobu, kdy praci nevykonava.'®® Ze systematiky

157 Zapis z jednani Koordina¢niho vyboru s Komorou dafiovych poradcii CR ze dne 18. 3. 2009.

138 Srov. zavéry v kapitole 4.2.1.

159 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1352/2021.

160 Tamtéz.
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§ 6 odst. 9 pism. a) zakona o danich z pfijmu pfitom vyplyva, ze pod nepenézni plnéni 1ze zaradit

1 mzdu, plat nebo odménu.

Problematikou danového oSetfeni naturdlni mzdy se poprvé zabyval Koordinacni vybor
s Komorou dafiovych poradcti CR dne 18. 11.2014.'! GFR zde odmitlo, Ze by mohla byt naturalni
mzda osvobozena podle § 6 odst. 9 pism. d) zdkona o danich z pfijmu. Zaméstnavatel si zaroven
nemuze vybirat, zda naturdlni mzdu zahrne do danové uznatelnych nakladi podle § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmi nebo do danové neuznatelnych naklada podle § 25 odst. 1 zdkona o
danich z piijmd. Podle GFR nemize byt dafiové a pojistné zatizeni jednoho subjektu zavislé na
rozhodnuti jiného subjektu. Takova uprava by totiz mohla poskytovat prostor ke zneuziti prava.
Sviij zavér odiivodnilo GFR zejména rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 08. 2004,
C.j. 2 Afs 45/2003-118, ze kterého vyplyva, ze pokud penézni ¢ast mzdy vyplacend konkrétnimu
zameéstnanci piedstavuje naklad danove uznatelny, musi zaroven platit, ze veskeré mzdové vydaje
na tohoto zaméstnance jsou vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni zisku. Podle uvedeného judikatu

je takovy zaveér nutno pfijmout i pro tu ¢ast mzdy, kterd je vyjadiena v nepenézité forme.

Otazkou daniové uznatelnosti nakladit uvedenych v § 25 odst. 1 zdkona o danich z piijmu
se Koordina¢ni vybor s Komorou dafiovych poradcti zabyval i dne 18. 02. 2015.'> Zde GFR
potvrdilo, Ze vydaje podle § 25 odst. 1 zdkona o danich z pfijma jsou dle podminek tohoto
ustanoveni danové neuznatelnymi ndklady bez ohledu na to, zdali jsou splnény podminky pro
jejich datiovou uznatelnost podle § 24 odst. 1 zakona o danich z piijmi. GFR ale uvedlo, Ze
spravce dané vzdy vychazi ze skute€ného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné
pro spravu dani. Mtize se tak zdat, ¢ GFR v tomto piispévku potvrdilo moZnost osvobozeni
naturalni mzdy, vzhledem k tomu, ze plnéni podle § 6 odst. 9 pism. d) zdkona o danich z piijmt
nelze uznat jako daiiové uznatelny naklad.'®> GFR piesto dlouhodobé zastava nazor, Ze i pies vyse
uvedené nemulZe byt mzda, at’ jiZ penéZitd nebo naturdlni, za Zadnych okolnosti povaZzovéana za

danové neuznatelny vydaj.!®

161 Z4pis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou dafiovych poradcii CR ze dne 18. 11.2014.

102 74pis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou datiovych poradcti CR ze dne 18. 02. 2015.
163 § 25 odst. 1 pism. h) zdkona o danich z pf{jma.

164 KUCEROVA, Dagmar. Benefit jako naturdlni mzda? Nemusi se vyplatit. Zaméstnanci ani zaméstnavateli. Online.
Dostupné z: https://www.podnikatel.cz/clanky/benefit-jako-naturalni-mzda-nemusi-se-vyplatit/. [citovano 30. 03.
2024].
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Zékon ale vtomto ohledu neobsahuje zadna dil¢i omezeni ve vztahu k osvobozeni
naturdlni mzdy. Ze znéni § 6 odst. 9 pism. d) zdkona o danich z piijmua vyplyva, ze se musi jednat
o nepenézité plnéni poskytnuté zaméstnavatelem, z fondu kulturnich a socidlnich potieb nebo ze
zisku po jeho zdanéni, a to na udely definované timto ustanovenim.'®® GFR zaroven v tomto
piipadé neodivodiiuje, pro¢ by poskytované plnéni, jehoz dispozi¢ni opravnéni je znacné
omezené, mélo byt zatizeno stejnym odvodem dang, jako plnéni uéelové neomezena.'® Je na misté
pouze zminit, ze § 6 odst. 9 pism. d) zdkona o danich z pfijmt novelizoval Konsolida¢ni balic¢ek.
Do tohoto ustanoveni tak zavedl limit osvobozeni, ktery odpovida poloviné primérné mzdy za

zdanovaci obdobi.

Pokud vsak uvedené ustanoveni obsahuje jasné podminky, které je tfeba pro osvobozeni
ptijmu splnit, které byly navic potvrzeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nemohou byt
spravcem dan¢ dovozovany podminky dalsi. Je pfitom na zdkonodarci, aby vymezil predpoklady,
které je tieba pro osvobozeni od dané z ptijmi splnit.'®’ Pokud by spravce dané k tomuto vykladu
ptistoupil, vykroc€il by tim z mezi, v rdmci nichz je dotvafeni prava Ustavné konformnim. Tento
postup by ale byl v rozporu s délbou moci, kterd je nedilnou souc¢asti principu pravniho statu ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.'®® Vyklad zakona nad ramec prostého znéni zikona v neprospéch

datiového subjektu, by byl rovnéZ v rozporu s jednou ze zékladnich zésad datiového prava, kterou

je in dubio mitius ptipadn& in dubio pro libertate.'®

Z nic¢eho piitom nevyplyva, ze by teleologicky vyklad zdkona o danich piijmt vyzadoval
zdanéni naturdlni mzdy ve vSech ptipadech. Byt Ize souhlasit, Ze znéni pravni upravy G€inné do
31. 12. 2023, by mohlo v urcitych ptipadech davat prichod zneuziti prava, tato skutecnost
neodlvodiuje celkovy zdkaz osvobozeni naturalni mzdy podle § 6 odst. 9 pism. d) zdkona o danich
z piijmi. Pravé pro tyto ptipady slouzi zdkaz zneuZiti prava jako jeden z néstroji, kterym Finan¢ni

sprava disponuje. Dlkazni bfemeno ohledné zneuZiti prava ale vZdy stoji na strané€ spravce dan¢,

165 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2022, &. j. 7 Ads 31/2021-28.
166 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 03. 2018, &.j. 57 A 29/2017-54.

167 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2022, &. j. 7 Ads 31/2021-28.
168 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 05. 2021, sp. zn. II. US 1889/19.

169 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02.
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ktery jej nemiize neopravnéné pienaset na danovy subjekt.!’” Lze nicméné souhlasit, Ze uvedena
pravni otdzka neni zcela jasnd, a nezbyva tak nez vyckat jejiho posouzeni NejvysSim spravnim

soudem.

Uvedena problematika ma vSak zadsadni dopad do pravnich vztahti zakladanych dohodami.
I pokud by totiz prevazil zavér, ze naturalni mzda miize byt osvobozena podle § 6 odst. 9 pism. d)
zékona o danich z pfijmu, 1 nadale plati, Ze odména z dohody nemiize byt poskytovana jako plnéni
penézité hodnoty. Pro dohody je na rozdil od pracovniho poméru typické, ze zaméstnavatelé
poskytuji témto zaméstnancim jednotlivé benefity v zavislosti na jimi odpracované dobg.
Poskytovani fixnich odmén by v takovém ptipadé nemuselo byt Gcelné, jelikoz Casto neni predem
ziejme, jaky objem prace zaméstnanec skutecné odpracuje. I piesto 1ze vSak poskytovani fixnich
benefiti zaméstnancim na dohody doporucit, vzhledem k nepfiznivym danovym rizikim
variabilnich benefita. Je tak ziejmé, Ze z hlediska de lege ferenda by bylo zavedeni naturalni mzdy

pro dohody vitané.

5.2. Odvod povinnych pojistnych

Jedinou dohodou, kterd ma =z hlediska pfedpisi upravujici socidlni zabezpeceni
zvyhodnény rezim oproti pracovnimu pomeéru, je dohoda o provedeni prace. V pfistupu
k odvodiim této dohody je dnesni pravni Gprava celkem benevolentni. Dohoda o provedeni prace
je totiZ zpojistnéna, teprve az kdyz mésicni zactované piijmy piesahnou ¢astku 10 000 K¢. Ptitom
se v tomto limitu zohlediiuji pouze dohody o provedeni prace, které md zaméstnanec u té¢hoz

zamestnavatele.

Uvedena benevolence se ale nezamlouvala zdkonodarci. I proto byla uvedenad pravni
uprava zménéna Konsolida¢nim balickem, a to s t€innosti od 01. 07. 2024. Nova pravni uprava
meéla spocivat v tom, Ze povinnost odvadét socialni pojisténi na dohodu o provedeni prace mohla
vzniknout 1 v ptipadé presazeni 40 % primérmé mzdy stanovené podle § 23b odst. 4 zédkona o
pojistném na socialni zabezpeteni na zékladé vice dohod u rtiznych zaméstnavateld. Cast

pojistného ptipadajici na zaméstnance, si m¢l pfitom zaméstnanec odvést zcela sam. Zména byla

170 DROSCOVA, Lenka. GOLA, Michal. Prendseni ditkazniho biemene v daiiovém Fizeni ve svétle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Online. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/prenaseni-dukazniho-bremene-
v-danovem-rizeni-ve-svetle-judikatury-nejvyssiho-spravniho-soudu-113450.html# ftn5. [citovano 07. 04. 2024].
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z4sadnim zpGsobem kritizovana nejen odbornou veiejnosti, !’! ale i Komorou dafiovych poradcti
172

Ceské republiky'’? zejména z diivodu absence pravni upravy pro vznik Gcasti na zdravotnim
pojisténi. Uvedena kritika ale byla pon¢kud nemistnd, jelikoz zdkon ani diivodova zprava nikdy
nepfedpokladaly vznik ucasti na jinych pojisténich nezli socidlnim. Ani s timto nazorem se vSak
Komora danovych poradcti Ceské republiky neztotoznila. J. Nesrovnal k tomu uvedl, Ze to bylo
spiSe ptani otcem myslenky, kdyz z textu zadkona jasné vyplyvalo, Zze kdyz dohoda podléha
nemocenskému pojisténi, tak podléha i zdravotnimu.!”® Z textu zdkona pfitom jednoznacné
vyplyva, ze za zaméstnance se pro ucely zdravotniho pojisténi nepovazuje osoba ¢inna na zakladé
dohody o provedeni prace, popiipadé vice dohod o provedeni prace u jednoho zaméstnavatele,
pokud uhrn pfijmt z takovych dohod v kalendainim mésici nedosahl piijmu ve vysi castky
rozhodném pro i¢ast na nemocenském pojisténi.!”* Byt tak nelze zpochybnit zjevnou vazanost
zdravotniho pojisténi na nemocenském pojisténi, ze zdkona lze jednoznacné dovodit a contrario,
Ze pojisténi nemlze vzniknout na zdklad¢ vice dohod u riiznych zaméstnavateld. Pokud zaroveii
nedoslo pfijetim Konsolida¢niho balicku ke zméné zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi,

nemuze se v tomto ohledu zménit ani jeho vyklad.

Na druhou stranu lze vSak souhlasit, ze schvalend pravni uprava trpéla zasadnimi
nedostatky. Za hlavni a nejvyznamnéjsi v tomto ohledu lze spatfovat skutecnost, Ze zaméstnavatel
nedisponoval spolehlivym pravnim néstrojem k tomu, aby pfedem ur¢il, kolik jej zaméstnanec na
dohodu o provedeni prace bude stat. Rovnéz lze pochybovat o tom, jakou UspéSnost by mélo
vymahani ptipadnych nedoplatkli po samotnych zaméstnancich. L. Jouza v tomto ohledu rovnéz
upozornoval, Ze praxe potvrzovala narlst piipadii nelegalniho zaméstnavani u nékterych

vyznamnych podnikatelskych subjekti.!”

7 MORAVEK, Daniel. Za paskvil u dohod o provedeni price miize ignorance a alibismus hned t/i ministerstev.
Online. Dostupné z: https://www.podnikatel.cz/clanky/za-paskvil-u-dohod-o-provedeni-prace-muze-ignorance-a-
alibismus-hned-tri-ministerstev/. [citovano 16. 04. 2024].

172 Komora dafiovych poradcti CR. Zmény u dohod jsou témér nerealizovatelné, upozoriuji dariovi experti. Online.
Dostupné  z:  https://www.kdpcr.cz/pro-media/temata-a-komentare/zmeny-u-dohod-jsou-temer-nerealizovatelne-
upozornuji-danovi-experti. [citovano 09. 03. 2024].

173 MORAVEK, Daniel. Zmény u dohod o provedeni prdce jsou hranatym kolem, nejdou realizovat, Fiki expert.
Online. Dostupné z: https://www.podnikatel.cz/clanky/zmeny-u-dohod-o-provedeni-prace-jsou-hranatym-kolem-
nejdou-realizovat-rika-expert/. [citovano 03. 04. 2024].

174 § 5 pism. a) bod 3 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.

175 JOUZA, Ladislav. Mohou se dohody o prici zménit na Svarc systém? Bezpe&nost a hygiena prace, 2023, ¢&. 10, s.
30.
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Dnes Ize vsak jiz s vysokou pravdépodobnosti uzavtit, ze bude pfijata novela zékona o
investi¢nich spole¢nostech, ktera Konsolida¢ni bali¢ek v tomto ohledu méni.!”® Nové ma fungovat
rezim tzv. ozndmené dohody, v ramci kterého bude dohoda o provedeni prace podléhat odvodu
povinnych pojistnych pouze v ptfipade, ze zactované piijmy piesdhnou 25 % primérné mzdy
stanovené¢ podle § 23b odst. 4 zdkona o pojistném na socialni zabezpeceni. Aby mohl
zaméstnavatel tento rezim uplatiiovat, musi tuto skutenost oznamit Ceské spravé socialniho
zabezpeceni na predepsaném tiskopise a zaroven nesmi byt zaméstnanec pfihlasen v tomto rezimu
u jiného zameéstnavatele. Na rozdil od souCasné pravni Upravy, ma ale zaméstnavatel moznost
piedem si tuto skutecnost overit zadosti v elektronické podobé zpisobem umoznujicim dalkovy
piistup.!”” Neoznamené dohody o provedeni prace budou podléhat stejnému rezimu, jako ostatni
zakladni pracovnépravni vztahy. Tato dohoda tak bude zpojistnéna, pokud zuctované piijmy

ptesahnou 4 000 K¢. Pti ptesazeni obou limitd dojde 1 ke vzniku ucasti na zdravotnim pojisténi.

V souvislosti s timto tématem byva velmi ¢asto v praxi stfiddna dohoda o provedeni prace
a dohoda o pracovni ¢innosti. Jednd se o situaci, kdy po vycerpani 300 hodin na dohodu o
provedeni préce, je navazana dohoda o pracovni ¢innosti. Odborna literatura ve vztahu k této
praktice uvadi, ze ji zdkon nezakazuje a ze se zaméstnavatel nedopousti zadného poruseni svych
povinnosti.!”® Kriticky se k uvedenému nevyjadiili ani zastupci VSeobecné zdravotni pojistovny,
ani Ceska sprava socidlniho zabezpeGeni, byt je v jejich odpovédich ziejma uréitdi mira
zdrzenlivosti.'” Je na misté souhlasit s tim, Ze pokud dojde k neopakovanému vysttidani dohod,

zamestnavatel se skute¢né zasadné nedopousti Zadnych prohiesk.

Pokud vSak zaméstnavatel stfidani dohod opakuje pravideln€, zpravidla kazdy rok,
pohybuje se na velmi tenkém led€. V takovém piipad¢ bude totiz jen stézi mozné uzaviit, Ze
nedochazi k poruSeni zakona. Cilem této praktiky neni totiz nic jiného, nez uSetfit na odvodech na
zdravotnim a socialnim pojisténi, resp. neopravnéné se na nich obohatit. Je tak moZné dovozovat,

ze se v takovém piipadé zaméstnavatel dopousti zjevného zneuziti prava. To mize vyustit nejen

176 Navrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech a dalsi
souvisejici zakony, snémovni tisk ¢. 570, 9. volebni obdobi.

177°§ 116b zakona o nemocenském pojisténi, ve znéni od 01. 01. 2025.

178 BUKOVIJAN, Petr. Dovolend a dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér - 1. éast. Prace a mzda, 2023,
¢.9,s. 14.

179 KNIZKOVA, Jana, KUCEROVA, Dagmar. Lze navdzat na dohodu o provedeni price dohodou o pracovni
¢innosti? Online. Dostupné z: https://www.podnikatel.cz/clanky/na-dohodu-o-provedeni-prace-navazat-dohodou-o-
pracovni-cinnosti/. [citovano 22. 03. 2024].
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v dométeni prisluSnych pojistnych, ale i stanoveni penale. Pokud neopravnéné ziskana castka
presahne 100 000 K&, Ize se rovnéz domnivat, ze by uvedené jednani mohlo byt klasifikovéano jako
trestny ¢in zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 trestniho zédkoniku.
Zkracenim dang¢ je piitom jakékoli jednéani pachatele, v disledku n€éhoz je povinné osobé v rozporu
se zakonem vymeétena nizsi dan, nez jaka méla byt vymeétena a zaplacena, nebo k vyméieni této
povinné platby viibec nedojde.'®® Zasadné tak nelze souhlasit s ndzory, které povazuji uvedené
jednéni za zakonné. Byt dnes kontrolni organy nepostihuji uvedené jednani, neni vylouceno, Ze se

uvedena benevolence kontrolnich organti ¢asem zméni.

130 Usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 28. 03. 2012, &.j. 15 Tdo 1671/2011-30.
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6. Slovenska pravni uprava dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
Na rozdil od Ceské republiky piijala Slovenska republika novy zikonik prace o necelych
pet let diive. Stejné tak prevzal slovensky zdkonodérce zdsadné upravu zakoniku prace 1965,
vcetné jeho celkové struktury. V ptivodnim vlddnim névrhu zakona méla byt zachovana pouze
dohoda o provedeni prace (dohoda o vykonani prace), pricemz jeji rozsah mél byt zvysen na 300
hodin za kalendaini rok.'®! V priibéhu legislativniho procesu ale v zakoné& piibyla zcela nova
forma dohody, kterou je dohoda o doc¢asné praci studentli (dohoda o brigadnickej prdci Studentov).
Tato dohoda z4sadné kopirovala podminky dohody o pracovni ¢innosti dle znéni zakoniku prace
1965, nicméné 1 dnes je jeji osobni plisobnost omezena pouze na studenty do véku 26 let. Nedilnou

soudasti této smlouvy je proto potvrzeni o studiu.!®?

Byt mizeme ve slovenském legislativnim procesu vidét snahy o zavedeni dohody o
pracovni ¢innosti (dohoda o pracovnej ¢innosti) ve své puvodni podobé, byla velmi brzy po jejim
piijeti zruSena vzhledem k tomu, Ze byla pouZivana k obchazeni ipravy pracovniho poméru.!®3
V daném ptipadé€ bylo ale nakonec dosazeno urc¢itého kompromisu a s G€innosti od 01. 09. 2007
byla do zdkona nakonec zakotvena modifikovana dohoda o pracovni ¢innosti. Vykon praci na tuto
dohodu nemiize piesahnout 10 hodin tydné.'®* Dalsim z rozdild oproti deské pravni Gipravé je, Ze
se maximalni doba vykonu praci neposuzuje za celou dobu, na jakou byla dohoda uzaviena, ale
pouze za kalendarni tyden. Tato vyjimka byla nakonec do zdkona zavedena, ale pouze pro vykon

urcitych sezonnich praci.

Zatimco Ceskd dohoda o provedeni prace neni zdsadné omezena druhy sjednanych praci,
dohoda o vykonani prace slouzi zasadné k vykonu jednordzovych ukolt.!®> Pracovni tikol musi
tak byt vykonan v dohodnuté dobé a odména je vzdy splatna az po dokonceni a odevzdani préce.

Dohodu o vykonani prace rovnéZ nelze jednoduse skoncit a strany pracovnépravniho vztahu

181 V1adni navrh zakona zakonnik prace, parlamentni tisk 926, 2. volebni obdobi.
182.§ 228 odst. 2 zakonnika prace.

183 Diivodové zprava k zakonu ¢&. 210/2003 Z. z., kterym se méni a dopliuje zakon ¢. 311/2001 Z. z., zékonnik prace
ve znéni pozdéjsich predpist.

184 § 228a odst. 1 zakonnika prace.

185 § 223 odst. 1 zdkonnika prace.
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zavazuje, dokud nebude splnén jeji rozsah nebo nezanikne odstoupenim z diivodu nevytvoieni

dohodnutych pracovnich podminek. '8

Zcela opa¢nym smérem se Slovensko vydalo v rdmeci aplikace ustanoveni o pracovnim
poméru. Zakonnik prace velmi dlouhou dobu viibec nepocital s ustanovenimi pracovniho poméru
a drzel se pivodniho pojeti praci konanych mimo pracovni pomeér. Pozdéji pojal slovensky
zékonodarce aplikaci ustanoveni o pracovnim poméru pozitivné, tedy ze vyslovné vyjmenovava
jednotliva ustanoveni, ktera se na dohody aplikuji. Z tohoto diivodu se ale mnoho institutii vztahuje
pouze na pracovni pomér, i kdyz proto neni rozumného diivodu. Zaméstnanci pracujici na dohody
napiiklad nemaji moZnost vykonévat praci z domova.'®” Slovenska pravni iprava rovn&z vyslovné
nevylucuje moznost uzavirani vice dohod u téhoz zaméstnavatele. J. Toman ale dochazi k zavéru,
ze by mohlo byt uvedené jednani zhodnoceno pfisluSnymi kontrolnimi organy jako zneuziti
prava.'®® V souvislosti s timto uvadi, ze § 50 zakonnika prace je nezbytné aplikovat i na soub&h
pracovniho poméru a nékteré z dohod,'®® piestoze § 50 mluvi pouze o pracovnich pomérech. Podle
odborné vefejnosti je ale spiSe mozné na tyto nizory v literatufe narazit,'*® nez Ze by se jednalo o
béznou zavedenou praxi kontrolnich organt. Do jist¢é miry je tak narusena vyzadovana
vyjimecnost uzavirani dohod. Zakonnik prace dale v ramci dohod vyslovné neupravuje postup

pted jejich vznikem.

186 & 226 zakonnika prace.

187 BENCAT, David. Prdvna tiprava prdce z domu — domdcka prica, telepraca a prileZitostnd praca z domdcnosti
(,,home office”). Online. Dostupné z: https://www.epravo.sk/top/clanky/pravna-uprava-prace-z-domu-domacka-
praca-telepraca-a-prilezitostna-praca-z-domacnosti-home-office-5609.html. [citovano 15. 03. 2024].

18 TOMAN, Jozef. Viac pracovnoprdvnych vztahov u jedného zamestndvatela. Online. Dostupné z:
https://www.mzdovecentrum.sk/cely/odborny-clanok/Viac-pracovnopravnych-vztahov-u-jedneho-zamestnavatela-
1.htm#Viac-pracovnopravnych-vztahov-u-Viac-pracovnopravnych-vztahov-na-zaklade-dohod-o-pracach-
vykonavanych-mimo-pracovneho-pomeru-u. [citovano 28. 04. 2024].

18 TOMAN, Jozef. Zakonnik prdce. Zdikon o kolektivnom vyjedndvani. Komentdr. Zvizok I1. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2019. s. 198-199.

190 HARCARIKOVA, Natalia. Sitbeh pracovnych pomerov u jedného zamestnévatela a pravo zamestnanca na
nepretrzity denny odpocinok v zmysle rozsudku Sidneho dvora Eurépskej Unie. Online. Dostupné z:
https://www.epravo.sk/top/clanky/subeh-pracovnych-pomerov-u-jedneho-zamestnavatela-a-pravo-zamestnanca-na-
nepretrzity-denny-odpocinok-v-zmysle-rozsudku-sudneho-dvora-europskej-unie-5110.html?mail. [citovano 18. 03.
2024].

56



Ptestoze smérnice TPWC znovu zdiiraznila, Zze mé kazdy pracovnik pravo na kazdoro¢ni
placenou dovolenou, a to bez ohledu na typ a dobu trvani pracovnépravniho vztahu,'®! Slovensko
nadale odmitd zavedeni placené dovolené na dohody. Tato otazka byla velmi diskutovana v roce
2012, kdy méla byt dle pavodniho navrhu dovolend na dohody zavedena. Nakonec ale dospéla
slovenskd Hospodarska a socidlni rada k zavéru, ze se zadkon v tomto ohledu ménit nebude.
Tehdejsi ministr Skolstvi a socialnich véci J. Richter k tomu uvedl, ze by to bylo pravné
neproveditelné a Zze dlivodem je predevsim ta skutecnost, ze neni mozné tuto otazku fesit v ramci
vice soub&znych dohod.'®> Byt zuvedeného stanoviska nevyplyva konkrétni zavér, pro¢ se
zavedenim dovolené Slovensko otéli, 1ze dovozovat, ze se tohoto striktniho vykladu drzi slovensky

zakonodarce 1 nadale.

Slovensko se rovnéz rozhodlo vydat velmi zajimavou cestou v ramci provedeni dalSich
ustanoveni smérnice TPWC. Byt shodné s ¢eskym zdkonikem prace stanovi, Ze je zaméstnavatel
povinen informovat zaméstnance o predpokladané a skute¢né dobé vykonu prace, lhiitu zadsadné
ponechéava na vili stran s tim, Ze nesmi byt kratS$i nez 24 hodin. Pfi zruSeni prace v krat$i nez
dohodnuté lhité zakonnik prace stanovi, ze zaméstnanci prislusi ndhrada pouze ve vysi 30 %

odmény.'%?

Slovensky zakonodarce se rovnéz rozhodl vyuzit vyjimky podle €l. 1 odst. 3 smérnice TPWC,
podle které se mohou clenské staty rozhodnout, Ze se povinnosti stanovené smérnici neuplatni na
pravni vztahy, v nichZ se pfedem ur¢end a skute¢né odpracovana doba rovnéa v priméru nejvyse
ttem hodindm tydné béhem referencniho obdobi Etyt po sobé jdoucich tydntli. Podle ¢l. 1 odst. 4
smeérnice TPWC se ale toto ustanoveni neuplatni v ptipad¢€, Ze v pracovnépravnim vztahu neni
pied jeho zacCatkem stanoven zaruCeny objem placené prace. Povinnost pfidé€lovat praci
zaméstnanci v rozsahu dle smlouvy je dle ceské i1 slovenské pravni Gpravy jiz tradicné€ spojovana
pouze s pracovnim pomeérem a v tomto ohledu tak ani jeden ze stati nesplituje podminky pro

uplatnéni uvedené vyjimky. Slovensky zakonodarce rovné€z neupravil pro dohody ptechod na

191 Rec. 1 a2 smérnice TPWC.

192 SITA as. SOCIALNE: Dohoddri nebudii mat ndrok na dovolenku. Online. Dostupné z:
https://www.danovecentrum.sk/clanok-z-titulky/Dohodari-nebudu-mat-narok-na-dovolenku.htm. [citovano 25. 03.
2024].

193 § 223a odst. 3 zakonnika prace.
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stabiln¢j$i formu zaméstnani, tak jak je vyzadovano ¢l. 12 smérnice TPWC. Vyslovna tGprava se

totiz vztahuje pouze na pracovni pomgr.

Za zminku stoji rovnéz odlisny rozsah nahrady skody pro zaméstnance v pracovnim pomeéru a
pro zaméstnance pracujici na dohody. Zatimco v pracovnim poméru nesmi Skoda zptisobena
znedbalosti presahnout &tyfnasobek primémého vydélku,' u zaméstnancd pracujicich na
dohody nesmi rozsah nahrady skody zpiisobené z nedbalosti piesahovat tretinu skutecné Skody a
zaroveh byt vy$si nez tietina dohodnuté odmény za vykonani prace.!®® Slovensky zakonodarce se
tak drzi ptivodniho pojeti ndhrady skody podle zakoniku prace 1965, ktera byla takto limitovana
patrné€ z divodu omezené osobni dispozice dohod na znevyhodnéné zaméstnance, kteti pro svij
zdravotni stav, pokro€ily v€k nebo tkoly ptfi vychové déti nemohli konat praci v pracovnim

poméru. %

Ze slovenské pravni upravy je tak zejména ziejmé, Ze k institutu dohod maji mnohem piisnéjsi
postoj, nez v jakém pojeti jsou dohody chapany v Ceské republice. Mnohem vétsi diraz je v tomto
ohledu dan na ochrannou funkci pracovniho prava a zamezeni piipadid jejich naduzivani
v pfipadech, kdy strandm niceho nebrani v uzavieni pracovniho poméru. Slovenska pravni tiprava
se také vice méné drzi plivodniho konceptu dohod, ktery spocival ve striktnim rozdé€leni a odliSeni
téchto pracovnépravnich vztahti a pracovniho poméru. I vzhledem k zavérim této prace lze
uzaviit, Ze metoda pozitivni Upravy aplikacniho pravidla pfinasi vice pravni jistoty, kdyz pak
nevznikaji zbytecné vykladové problémy. Na druhou stranu ale slovenska pravni Gprava dohod

postrada nékolik zékladnich institutl, které tuto pravni jistotu do urcité miry narusuji.

194 § 186 odst. 2 zakonnika prace.
195§ 225 odst. 1 zdkonnika prace.

196 § 232 odst. 1 zakoniku prace 1965, ve znéni do 30. 06. 1975.
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Zavér

Prace se zabyvala dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér, jakozto jednim
z institutd atypickych druhii zaméstnani v ¢eském pravnim fadu. Zakladnim cilem prace bylo
srovnani dohod a pracovniho poméru, s dirazem na rozbor aplika¢niho pravidla o ustanoveni
upravujici pracovni pomér. Prace se zaméiovala pfedevSim na oblasti pracovniho poméru, jejichz
vyklad je pfi aplikaci na dohody sporny. Vzhledem k omezenému rozsahu prace tak prace
nepojima dalsi oblasti Upravy pracovniho poméru, které na dohody dopadaji zdsadn¢ shodnym

zpusobem jako na pracovni pomér. Pii vyzkumu byly pouzity vSechny druhy doktrinalni metody.

Byt stala pravni uprava dohod pii svém vzniku skuteéné zcela oddélené a nezavisle na
pracovnim poméru, dnes jsou dohody spiSe jeho zvlastnim druhem. Prévni Uprava dohod by
v soucasné dob¢ jiz nemohla bez pracovniho poméru existovat a v platné legislative lze vidét uz
jen pouhy vysek institutii, které jsou pro pracovni pomér exkluzivni. Sblizovani téchto pravnich
uprav je kazdym rokem intenzivnéj$i a postupné mizeme pozorovat, ze se jednotlivé rozdily ¢im

dal tim vice stiraji.

Pravni Gprava dohod ale neni dokonala a potykd se s mnohymi problémy. I pfes pfibyvajici
legislativni upravu dohod mizeme vidét spiSe nartst vykladovych problémi, nezli jejich ubytek.
Casto tak dochazi k tomu, Ze i kdyZ jsou nékteré &asti upravujici pracovni pomér vyslovng
z aplikace na dohody vylouceny, neplati to vzdy absolutné a Casto lze z t€chto dovozovat riizné
vyjimky. Uvedené plati a vice versa i pro ta ustanoveni pracovniho poméru, kterd by se naopak
meéla dle zakoniku prace na dohody bezvyjimetné pouzit. Cestou k vyfeSeni tohoto problému by
mohla byt zména textace § 77 odst. 2 zakoniku prace. Za nejvhodné;jsi feSeni ale nelze povazovat
ani pozitivni metodu, kterou se vydalo Slovensko, ani metodu negativni, nybrz kombinaci prvki

obou téchto metod.

Prace se proto snaZzila pojmenovat n€které problematické oblasti dohod, se kterymi se dohody
potykaji, at’ uz v teoretické nebo praktické rovin€. Za pomoci definovanych pravidel pro aplikaci
ustanoveni o pracovnim pomeéru tak autor v praci hledal mozna feSeni predkladanych problému a
srovnaval rizné nazory vyjadiené autory odbornych publikaci nebo judikaturou vrcholnych soudi.
V piipadech, kdy zédkon neposkytoval moZnosti k zodpovézeni n€kterych otazek, snazil se autor
zaujmout alesponl nazor de lege ferenda. Autor se také zabyval rozborem slovenské pravni Upravy
dohod. Byt je mozné vidét mnoho pozitiv v nekterych odliSnych piistupech slovenského
zékonodarce, potyka se tato pravni Uprava s velmi podobnymi problémy, jako ta ¢eska. Zejména

se pak jedna o Casté zneuzivani dohod, jakoZzto substitutu pracovni smlouvy.

59



I pro svou ojedin¢lost v mezinarodnim prostoru se tak 1ze domnivat, ze ¢asem bude koncept
dohod opustén nebo alespoii razantné minimalizovan. Je mozné se totiz domnivat, Ze sblizujici
novelizace budou pouze ptibyvat a jejich ¢etnost se bude s pribyvajicimi roky zvySovat. Lze tak
jen doufat, ze postupné¢ u dohod dojde ke snizeni jejich zneuzivani, aby byla pln¢ zajisténa

ochranna funkce pracovniho prava. To jestli se tak nakonec skute¢né stane si autor netroufa tvrdit.
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Pravni vztahy zakladané dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomér

Abstrakt

Diplomové prace se zabyva jednim z nejrozsifenéjSich druhd atypickych zaméstnani
v Ceské republice, kterymi jsou dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér. Toto téma se
v posledni dob¢ té€$i znané pozornosti, zejména z divodu rozsahlych zmén, které do oblasti
piinesla evropska regulace. Prace ma za tikol seznamit ¢tenafe s obecnym pojetim dohod v Ceské
republice a vymezit tento institut proti pracovnimu poméru, jakozto zakladnimu a rozhodujicimu

zpusobu zaméstnavani. Prace rovnéz ¢tenaii predstavuje souhrn novel dotykajicich se dohod, at’

se jedna o teprve nedavno pfijaté nebo jesté pripravované.

V prvni kapitole prace shrnuje historicky vyvoj dohod a okolnosti, za kterych byl tento
institut pfijiman. Druh4 kapitola se posléze zabyva vymezenim dohod oproti dal§im institutlim, ve
kterych miiZze byt obecné vykonavana prace, at’ uz zavisla nebo nikoli. Shrnuty jsou zde podminky,
za kterych mohou byt dohody nahrazeny jinymi pravnimi vztahy. Rovnéz je v této kapitole

nastinén rozsah pravni Gpravy dohod a pravidla pro aplikaci ustanoveni o pracovnim poméru.

Jadro celé prace spociva v teti az paté kapitole, kde se autor zamétuje na platnou pravni
upravu dohod a jeji srovnani s Gpravou pracovniho poméru. V tomto ohledu je dan diiraz na
zkoumani rozsahu a mezi aplikace ustanoveni o pracovnim poméru na dohody. Ctenaf se tak miize
zejména docCist o nékterych aktualnich vykladovych problémech, které rezonuji odbornou
vefejnosti a se kterou se pravni uprava potyka. V jednotlivych kapitolach je tak rozebrana obecna
a zvlaStni uprava dohod v zékoniku price a nakonec Uprava zdanéni a zpojistnéni piijmu

plynoucich z téchto pravnich vztaht.

Zaveretna kapitola posléze porovnava zjisténé zavery s pravni Upravou dohod na
Slovensku, jelikoz maji tyto pravni Uprava shodné koteny. Zde je tak zejména poukézdno na

rozdily, které se v danych pravnich fadech projevily a jejich celkovy vyznam.

Klicova slova:

atypické formy zaméstnani, doplitkové pracovnépravni vztahy, dohoda o provedeni prace, dohoda
o pracovni ¢innosti
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Legal relations established by agreements on work performed outside the
employment relationship

Abstract

The thesis deals with one of the most common types of atypical employment in the Czech
Republic, which are agreements on work performed outside the employment relationship. This
topic has recently received a lot of attention, especially due to the extensive changes brought by
the European regulation. The aim of this thesis is to introduce the reader to the general concept of
agreements in the Czech Republic and to define this institution in contrast to the employment
relationship as the basic and decisive method of employment. The thesis also presents the reader
with a summary of the amendments affecting agreements, whether they have been recently adopted

or are still under preparation.

In the first chapter, the thesis summarizes the historical development of agreements and the
circumstances under which the institution was adopted. The second chapter then deals with the
definition of agreements as opposed to other institutes in which work, whether dependent or not,
may generally be performed. It summarises the conditions under which agreements may be
substituted by other legal relationships. It also outlines the scope of the legal regulation of

agreements and the rules for the application of the employment provisions.

The core of the whole thesis lies in the third to fifth chapter, where the author focuses on
the current legal regulation of agreements and its comparison with the regulation of the
employment relationship. In this respect, emphasis is placed on examining the scope and limits of
the application of the employment relationship provisions to agreements. In particular, the reader
is introduced to some of the current interpretative problems that resonate with the professional
community and with which the legislation is confronted. The individual chapters thus discuss the
general and special regulation of agreements in the Labour Code and finally the regulation of

taxation and insurance of income arising from these legal relations.

The final chapter then compares the findings with the legal regulation of agreements in
Slovakia because these legal systems have the same roots. The differences that have emerged in

the respective legal systems and their overall significance are thus highlighted.

Key words:

atypical forms of employment, supplementary employment relationships, agreement to complete
a job, agreement to perform work
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