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Uvod

Pravni styk je zdkladem fungovani kazdé moderni spole¢nosti. Na jeho zékladé
probiha kazdodenni hospodaisky zivot. Tyto vztahy vznikaji z vile svych aktéri a
oproti jinym komunika¢nim prostiedkiim jsou zdvazné a vynutitelné. Ne vzdy je vSak
takovy projev bezchybny. Casto se stane, e se subjekty mezi sebou $patné pochopi,
Spatn¢ se vyjadri, ¢i nedaji dostatecné dobte najevo, ¢eho se snazi docilit. V takovém
piipadé je jednani vadné a nemusi mit pfedpokladané ucinky. Namisto toho pravni rad
predvida tcinky jiné, které se lisi podle okolnosti, za jakych jednani bylo uc¢inéno, podle
vzajemného vztahu jejich tcastnikl, nebo podle toho, jaky nedostatek pivodni jednani

mélo.

Utelem prace je piinést vhled do toho, jak k takovym vadnym pravnim jednanim
ptistupovat a jak s nimi nakladat v kontextu pracovniho prava, s nutnym ptesahem do
prava obcanského. Cilem je poskytnout analyzu tématu, a to s ohledem na soucasnou
pravni Upravu a dostupnou judikaturu. Pfi tvorbé prace jsem vychézel predevSim
z odborné literatury, platné pravni upravy, odbornych publikaci a komentdfové
literatury. Vysledkem bude zhodnoceni posunu od zmén, které piinesl do pracovniho

prava v tomto ohledu rekodifikovany obcansky zakonik.

Toto téma je obsdhlé a nelze ho plné pojmout v celém jeho rozsahu v ramci
kvalifikacni prace typu diplomové prace. Proto se prace prevazné zabyva individudlnimi
pracovnépravnimi vztahy a pozornost je vénovana predevsim primarnim nasledkiim vad
pracovnépravnich jednani, tedy z velké ¢asti institutim neplatnosti a zdanlivosti. Cilem
prace je predevSim popsat, jaké existuji nédsledky vad pracovnépravnich jednéni, jak
vznikaji a najit odpovéd’ na otazku, zda ma toto teoretické rozliSovani danych nasledk
n¢jaky prakticky vyznam. A pokud ma, tak jaky? V rdmci prace bude uZzita zejména
metoda popisnd, kterd zkouma a popisuje znaky vybraného institutu. Analytickd metoda
bude pouzita na rozlozeni jednotlivych instituti na dil¢i prvky, které budou dale
podrobeny rozboru. V zavéru metodou syntézy se pokusim teoretické poznatky
aplikovat a zkusit z nich vyvodit praktické zavéry. V praci budou uzity i dil¢i prvky
komparativni metody v pasazich, které jednotlivé instituty uvadi do historického

kontextu.



Uvodni kapitoly se vénuji zakladnim zasadam a vychodiskiim, ktera se budou
celou praci prolinat a budou klicovymi prvky pii vykladu platnych pravnich norem.
Jelikoz se jednd o téma, které svym obsahem zasahuje do dvou pravnich odvétvi —
obcanského a pracovniho prava, na tuto kapitolu navazuje ¢ast vénovana vzajemnému
vztahu téchto dvou odvétvi. Jednd se o struény historicky exkurz do vyvoje
pracovnépravni Upravy a jeji ndvaznosti na obCansky zékonik. Domnivam se, ze
pochopeni tohoto vztahu je dulezitym prvkem pro pochopeni struktury celé

pracovnépravni upravy. Uéelem téchto kapitol je vytvofit ramec celé prace.

Obsahem dalsi casti prace bude vyklad o pravnim jednani; jejim cilem je
definovat co je pravnim jednanim, jaké jsou jeho definiéni znaky a nélezitosti a
v neposledni fad¢ také poukdzat na zmény, které pfinesla rekodifikace obcanského

prava.

2%

jednotlivych moznych nasledcich, které vadné pracovnépravni jednani miize mit, jejich
defini¢nich znacich a podminkach, za kterych se uplatiuji. Ke kazdému z moznych

nasledkt bude ptipojeno i pojednani o nejcastéjSich vadach, které jej zptisobuyi.

Pata kapitola je kratkym exkurzem do vetejného prava. Zabyva se predevsSim

nasledky vadnych jednani vzniklych v rdmci sluzebnich pomért.

Posledni kapitola je pak vénovana problematice uplathovani zdanlivych a
neplatnych pracovnépravnich jednani v praxi. Jednd se o stru¢nou sondu do
procesnépravni stranky tématu, jejimz ucelem bude prozkoumat realny piesah

zkoumaného tématu do praxe.



1. Zakladni vychodiska a zasady

Téma ,,Nasledky vad pracovnépravnich jednani“ se da povazovat za prevazné
teoretické a téZko uchopitelné. Jeho soucasti je vyklad nckterych pojmda, které samy o
sob& nemaji ostré hranice; jejich uzivani a obsah se v prib&hu casu méni a ani pravni
teoretici se Casto na téchto koncepcich nemohou Uplné shodnout. Z tohoto divodu
povazuji za podstatné na uvod prace vymezit zakladni zésady, z nichz budu vychazet.
Jedna se o jakési zakladni stavebni kameny, které jsou kli¢ové pro vyklad prava. Cim
obecnéjsi norma, tim je logicky vétsi prostor pro vyklad a tim vice bude nutné aplikovat
zakladni zasady pravniho odvétvi. Proto cilem této kapitoly je vymezit zdkladni vztah
mezi obcanskym a pracovnim pravem a zminit alespon nejduilezitéjsi zasady, na kterych
prace bude dale stavét. Bude zde piedevSim wuvedeno nékolik hlavnich
soukromopravnich zasad, které se v pracovnépravnich vztazich uplatni. Nasledujici
pojednani nebude vycerpavajicim pojednanim na téma ,,pracovnépravni zasady*, jedna
se spiSe o zakladni vychodiska pro dalsi text.

Pracovni pravo je soucasti systému soukromého prava, uplatni se na vztahy
z ného vzniklé obecné soukromopravni zasady, které formulovalo jiz fimské pravo a
jsou zarovenl zakotveny v textu obcanského zdkoniku — jako napiiklad ,,zit Cestné®,
,hikomu neskodit“ a ,,dat kazdému, co mu patfi“. Soucasné je ovladano principy
vlastnimi, které v nékterych ptipadech modifikuji, ¢i omezuji pouziti zasad obecnych.
To vychazi predevsim z Gcelu a funkce pracovniho prava, tudiz jsou to naptiklad zésady
ochrany postaveni zaméstnance, spravedlivého odménovani ¢i zajisténi uspokojivych a
bezpecnych podminek k vykonu prace.

Zasady legalni licence a autonomie viile jsou vid¢imi principy celého
soukromého prava. Formulace obsaZena v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod ,, Kazdy miiZe cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi

‘

byt nucen cinit, co zdkon neukladd.” vyjadfuje primat jednotlivee pied statem.'

Lapidarné feceno, princip autonomie individuélni viile v soukromém pravu znamena, ze

1 HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prav a svobod.
1. vydani (1.aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, [Systém C.H.Beck ] citovano. 15.1.2024 dostupné na https://app-
beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembsgfpwk232gedtexzrfzrwymq#
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zakon umoznuje jednotliveim se svobodné rozhodovat o svém soukromém Zivote.
Zékon ponechava na jejich iniciativé, vili a volbé€, zaroven vSak i na jejich osobni
odpovédnosti, pro co a k ¢emu se pfi svém pravnim jednani rozhodnou. Lze tedy
schematicky rozliSovat projevy zasady autonomie viile coby svobody (volnosti)* osoby
soukromého prava rozhodnout, zda se bude pravné relevantné chovat, ¢i nikoliv, kdo
bude adresatem jejiho pravné relevantniho chovani ¢i jakou formu bude toto chovani
mit.> Ustavni soud v§ak vnima tuto zasadu na dvou urovnich, kdyz uvadi: ¢l. 2 odst.
3 Listiny je tfeba chapat ve dvojim smyslu. ,, Ve své prvni dimenzi predstavuje
strukturalni princip, podle nehoz Ize statni moc vici jednotlivci a jeho autonomni sfére
(véetné autonomnich projevit volnich) uplatiovat pouze v pripadech, kdy jednani
Jjednotlivce porusuje vyslovné formulovany zakaz upraveny zakonem. Také takovy zdkaz
vSak musi reflektovat toliko pozZadavek spocivajici v zabraneni jednotlivci v zdasazich do
prav tretich osob a v prosazeni verejného zdjmu, je-li legitimni a proporciondlni
takovému omezeni autonomniho jednani jednotlivce. Takovy princip je pak treba chapat
Jjako esencidlni ndlezitost kazdého demokratického pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy).
Podobny obsah ma také ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 Ustavy. Ve své druhé dimenzi pak
puisobi ¢l. 2 odst. 3 Listiny jako subjektivni pravo jednotlivce na to, aby verejnd moc
respektovala autonomni projevy jeho osobnosti, vcetné projevii volnich, které maji
odraz v jeho konkrétnim jednani, pokud takové jednani neni zdkonem vyslovné
zakdzano. “! TudiZ podstata tohoto principu nespociva jen v naplnéni osobni svobody
jednotlivce, ale také v povinnosti vetfejné moci tuto svobodu fadné€ zajistit. Evropsky
soud pro lidska prava na tomto zaklad¢ stanovi kritéria pro zdkonodarce a formuluje test
kvality zdkona, ktery spociva v pozadavcich na predvidatelnost a dostupnost zakonné
upravy spolu se zarukami pied jeji svévolnou aplikaci. To zajistuje, Ze: ,,jednotlivci
museji mit rozumnou moznost dovodit, jak se maji chovat, aby respektovali pravo.
V ramci prezkumu zaruk proti svévoli ESLP vyzaduje po smluvnich stranach, aby —
tam, kde prdavo ponechava prislusnym organium je aplikujicim  urcitou
diskreci ,dostatecné jasné definovaly rozsah diskrece svérené relevantnim organum

5

a zpiisob vykonu této diskrecni pravomoci.‘ Stavajici obcCansky zdkonik oproti

2 Tamtéz.

3 LAVICKY, Petr. komentéf k §3 in LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 2. vydani.
C. H. Beck, Praha: 2022, s. 35.

4 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13. dubna 2004, sp. zn. 1. US 43/04.

5 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. 9. 2010 ve véci Sanoma Uitgevers B. V.

proti Nizozemsku, stiznost ¢. 38224/03, citovany podle Nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 18. &ervence
2017, sp. zn. PL. US 2/17.



obCanskému zadkoniku 1964, ktery byl zaloZen na zasadé rovnosti®, nyni vychazi
predevsim ze zasady autonomie viile. Divodova zprava k tomu uvadi: ,,Proto také
osnova klade zasadni diiraz na hledisko autonomie viile. Se zretelem k tomu se za prvni
zdsadu soukromého prdava nepoklidda rovnost osob, ale zasada autonomie viile.
Hledisko rovnosti osob nemiize byt urcujici v prvé rade, protoze diraz na zasadu
rovnosti jako urcujici pro obcanské pravo neodpovida skutecnému stavu. Akcent na
zasadu rovnosti jednak zastira prirozenou nerovnost mezi fyzickymi a pravnickymi
osobami, nebot mezi nimi nemize byt pravmé, predevsim v oblasti osobnich prav,
rovnosti nikdy dosazeno, jednak pomiji hledisko ochrany slabsi strany, kterd je pro

7 K ¢&emuz vsak lze

soukromé pravo stejné vyznamnd jako zasada rovnosti.®
poznamenat, ze princip rovnosti nelze opomijet, nebot’ stile zlstdva zakotven jako
jedna ze zédkladnich zasad, na nichZ je postaven pravni fad v €l.1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Samoziejmé v tomto kontextu nelze rovnost vykladat absolutné, ale jako
na pozadavek rovnosti osob za stejnych podminek a za srovnatelnych okolnosti a
v ramci soukromopravniho styku a rovnost stran vztahu, kdy ani jedna ze stran neni
vici druhé strané vybavena (vefejnopravni) autoritou, a proto nemiize druhé strané

vnucovat svou vili.® Lze vSak uzaviit, Zze platné soukromopravni kodexy oba principy

respektuji, rozviji je a roz$ifuji o dalsi zasady.

Ochrana slabsich je zdsadou, ktera ma poskytovat ochranu osobam, které oproti
druhé strané maji handicap, pro néjz nemohou byt rovnocennymi ucastniky pravniho
styku. Platnéd pravni Giprava se je snazi chranit jednak specialnimi ustanovenimi, jednak
obecné vylucuje, aby jenom pro toto znevyhodnéni utrpéli neodiivodnénou ujmu. Nikdo
tedy nesmi kofistit ¢i jinak téZit z handicapu protistrany.” Naopak, neni v rozporu
s timto principem smlouva, kterda je nevyhodna v dasledku naptiklad chybného
zhodnoceni situace jedné ze stran. Tato zdsada ma pro pracovni pravo klicovy vyznam
z toho dlivodu, Ze zédkonik prace hledi na zaméstnance jako na slabsi stranu, a poskytuje

ji proto ochranu.

Termin ,,dobra vira*“ (bona fides) byva v Ceském pravnim prostiedi chapan

dvéma zplisoby: jako objektivni princip a jako subjektivni princip; nutno podotknout, ze

6 Dle §2 odst. 2 obcanského zakoniku 1964: ,, V obcanskopravnich vztazich maji ucastnici rovné postavent. *.
7Diavodové zprava k zédkonu &. 89/2012 Sb., Parlament Ceské republiky, Poslaneck4 snémovna, 6. volebni obdobi
2010 — 2013, tisk 362/0.

8DVORAK, Tomas. komentét k §3 in SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA Josef, a kol. Obcansky zdkonik,
komentar Svazek I, Obecna cast §1 az 654), 2. vydani. Wolters Kluwer, Praha 2020, s. 7.

9 LAVICKY, Petr. komentai k §3 in LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). 2. vyddni.
C. H. Beck, Praha: 2022, s. 35.



v obou piipadech jde o neurcité pravni pojmy, jejichz piesna definice je rozostfena.
Obvykle je objektivni dobéd vira chdpana jako poctivost a divéryhodnost, zohlediuje
Cestnost, otevienost, vérnost se zietelem na zajem druhych a spoleh na tuto stranu.'
Oproti tomu miizeme pravné vyméfit subjektivni stav dobré viry jako prdvné vyznamny
stav vlastniho upfimného a pevného presvédceni o svém subjektivnim pravu. Jedna se o
stav subjektivniho pfesvédceni, ktery ovSem prameni z objektivné ospravedlnitelnych
dtivodi, kdy osoba nevi, ¢i nebyla povinna a nemohla o opaku ani védét."' Ustanoveni §

7 ObcZ dobrou viru presumuje (vyvratitelnd domnénka).

Dalsi vyznamnou zésadou vyjadienou v textu § 3 odst. 2 pism. d) Ob¢Z —
»smlouvy se maji dodrzovat“. Zavazek smlouvou zalozeny miize byt zménén nebo
zruSen zase jenom shodnym projevem vile stran, popt. ze zdkonem stanovenych
divodi. Dluznik nemtze byt nucen plnit néco jiného, nez co piislusi k jeho
pohleddvce, a nemiize byt nucen poskytnout néco jiného, nez bylo smluveno, a to
na mistg, v ¢ase a zptisobem, ktery byl dohodnut.'?> Tento princip zlstava plné zachovan
1 v pracovnépravnich vztazich, nebot’ si lze jen stézi predstavit pracovnépravni pomer,
ktery vznikl bez konsenzudlnich projevi vile zainteresovanych stran.

Zpusob, jakym jsou tyto zasady uplatnovany v ramci pracovniho prava, se vSak
od obecného obcanského prava do urcité miry li§i. Pracovni pravo totiz nékteré tyto
zasady aplikuje pln€ a beze zmén, jiné modifikuje a nékteré viibec neaplikuje a jejich
uplatnéni piimo zakazuje. To vychazi ze vzajemného vztahu mezi pracovnim a
oblanskym pravem, ktery vychazi zprincipu subsidiarity.” Pouziti ustanoveni
obCanského zdkoniku je tedy mozné pouze v souladu se zakladnimi zdsadami
pracovniho prava. V piipadé€, Ze by se ustanoveni obcanského zdkoniku dostalo do
rozporu s témito zasadami, nebude jeho podpiirné pouziti mozné." Tyto zasady jsou
formulovany v §1a zakoniku préce a jsou jimi vyjadiena zakladni pravidla, jimiZ se fidi
pracovnépravni vztah. Jejich cilem je mimo jiné dostatecné upravit zptisob organizace
prace fyzické osoby, vytvareni odpovidajicich pracovnich podminek a zajiSténi
nezbytné ochrany zaméstnance pii praci. Odborna literatura tento vycet povazuje pouze

za demonstrativni a dovozuje existenci zdsad dalSich. Tyto zékladni zédsady maji byt

10 TELEC, Ivo. Poctivost a diivéra, dobra vira, dobré mravy, vefejna moralka a vetejny potadek. in Prdvni rozhledy,
2011, ¢ 1,s. 1-6.

11 Tamtéz.

12 LAVICKY, Petr. komentéi k §3 in LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 2. vydani.
C. H. Beck, Praha 2022, s. 35.

13 O vztahu obcanského a pracovniho prava viz nize, v 2. kapitole.

14 Tamtéz.
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vyznamnymi interpretaénimi pravidly pro aplikaci pravidel obsazenych v zakoniku
prace, jakoZz 1 pro realizaci smluvni vile stran v mezich zasady legélni licence.
Vzhledem k tomu, Ze zékladni zasady pracovnépravnich vztahii jsou stanoveny
demonstrativng, budou moci byt v pracovnépravnich vztazich uplatiovany i dalsi, v
zakoniku prace vyslovné nezminéné, zasady, které jsou dovozeny pravni naukou. Pljde
naptiklad o poskytovani informaci zaméstnancim v pracovnépravnich vztazich,
zajistovani projednéani s nimi, ¢i seznamovani zaméstnanct s kolektivni smlouvou a s
vnitfnimi pfedpisy vydanymi zamé&stnavatelem."

Zakonné znéni §la odst. 1 vyslovné zminuje nasledujici zasady:

a. Zvlastni zakonna ochrana postaveni zaméstnance
Tato zasada vyjadiuje ochrannou funkci pracovniho prava. Jednim z primarnich
diivodu, pro¢ se v dusledku rozvoje délnickych hnuti po Evropé okolo poloviny
devatenactého stoleti'® pracovni pravo vydélilo, byla pravé korekce faktického
stavu, kdy zaméstnavatel mél realn¢ daleko silnéjsi postaveni nez zaméstnanec.
Tato dynamika stale vice ¢i méné v pracovnépravnich vztazich zistava
zachovdna — zaméstnanec vykondva praci, aby mél prostiedky pro zajisténi
svych zakladnich potfeb, vykondva praci v organizacni podfizenosti, atd."
Zéakonodarce se snazi tuto faktickou nerovnost kompenzovat. Jak uvedeno vyse,
jde o specificky ptipad ochrany slabsi strany zakotveny v § 3 odst. 2 pism. ¢)
Ob¢Z. Tudiz 1 presto, ze obecné obcanské pravo vychazi ze zasad smluvni
volnosti a rovnosti stran, omezovani téchto zasad spolu s kogentni a relativné
kogentni (tj. ustanovenich, od nichz se Ize odchylit pouze ve prospéch
zamé&stnance) pravni Upravou maji za cil posilit ochranu zaméstnance a zajistit
alespoit minimalni standard distojnych pracovnich podminek. Ptiklad projevu
této zasady nalezneme napft. v § 346b ZPr; ustanoveni, podle n¢jz zaméstnavatel
nesmi pifenaset riziko zvykonu zavislé prace na zameéstnance, nesmi
zam&stnanci za poruSeni povinnosti  vyplyvajicich ze zdkladniho

pracovnépravniho vztahu ukladat penézité postihy ani je od ného pozadovat,

15KOTTNAUER, Antonin. komentat k §1a in KOTTNAUER, Antonin; JOUZA, Ladislav; HUSKOVA, Petra;
SLADEK, Vaclav; ULEHLOVA, Helena; VACHA, Jan. Zdkonik prdce, komentar s judikaturou, 2. aktualizované
vydani. Leges, Praha 2021, s.42.

16 Tento je samozfejme pouze orientacni a plati pro Habsburskou monarchii, blize k historii délnického hnuti u nas
napt. KORALKA, Jiii. Cesi v habsburské #isi a v Evropé 1815—1914. Socidlnéhistorické souvislosti vytvdreni
novodobého naroda a narodnostni otazky v ceskych zemich. Argo, Praha 1996.

17HURKA, Petr. komentai k § 1a in HURKA, Petr; VRAJIK, Michal; ELIAS, Karel; BEZOUSKA, Petr. Prakticky
komentar zakoniku prdce s priklady. BOVA POLYGON, Praha 2022, s.17.
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stejné jako od n&ého nesmi pozadovat penéZitou zaruku.'® Podobné se tato
ochrana projevuje napf. v nestejnych pozadavcich na skonceni pracovniho

poméru vypovédi ¢i omezeni odchylovéani se od zdkonné Upravy podle §4a ZPr"

b. Uspokojivé a bezpeéné podminky pro vykon prace
Vysloveni této zasady v zdkoniku prace je promitnutim ¢l. 28 Listiny zékladnich
prav a svobod® i nékterych mezinarodnich zavazkd, které na sebe Ceska
republika ptfevzala, do zdkonné Upravy. PoZadavek na zajisténi uspokojivych a
bezpecnych podminek pro vykon prace se promitad napi. v zakotveni standardt
na bezpec¢nost a ochranu zdravi pfi praci, v apravé délky pracovni doby ¢i u
odménovani a péfe o zameéstnance. Jako projev této zasady lze chépat i1
skutecnost, Ze prace je kondna na odpovédnost zamé&stnavatele, ktery ji tak nese
vaci tietim subjektiim, z jejichz jednani nemohou vznikat prava a povinnosti
piimo zaméstnanci. Zaméstnanec tak nemize nést pifimé nasledky
hospodarskych aktivit zaméstnavatele. Tyto by se ani nemély projevovat v
odménovani, odpovédnosti za Skodu nebo smluvni pokuté. Zaméstnanec je tak v
ramci své povinnosti konat préci do jisté miry odkdzén na podminky, které mu
zaméstnavatel pro praci vytvoii.?! Obsahové se tak tato zasada ¢astecné piekryva

s jiz zminovanou zasadou zdkonné ochrany postaveni zamestnance.

c. Spravedlivé odménovani zaméstnance
Tato zasada opét vychazi z textu ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod. Je
konkretizovéana celou fadou ustanoveni zdkoniku prace ¢i obcanského zakoniku,
zejména § 110 a ndsl. ZPr. zakotvujici stejnou odménu za stejnou praci u
jednoho zaméstnavatele, ustanoveni, kterd zaméstnanci zakazuji vzdat se své
mzdy (§ 346¢ ZPr.) ¢i neumoZziuji srazeni mzdy nad ur€itou miru (§ 144a a 148

ZPr.) ajiné.* Pokud vychazime ze skutecnosti, Ze pracovni pomér je de facto

18BELINA, Miloslav. komentéf k §1a in BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prdce. 4. vyddni.
C. H. Beck, Praha 2023, s. 20.

19 KOCOUREK, Jiti; DOBRICHOVSKY, Tomas. Pracovni prdavo pro praxi, C.H.Beck, Praha 2016, s.27.
20Clanek 28 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi: ,, Zaméstnanci maji pravo na spravedlivou odménu za préci

a na uspokojivé pracovni podminky. Podrobnosti stanovi zdkon. *

21 VYSOKAJOVA, Margerita; KAHLE, Bohuslav; RANDLOVA, Natasa; HURKA, Petr; DOLEZILEK, Jiii;
ROUCKOVA, Dana; DOUDOVA, Sonia; KOSNAR, Michael; HORNA, Vladimir. Zdakonik prdce: Komentar.
Wolters Kluwer [SystémASPI] citovano. 12.1.2024, Dostupné na https://www.aspi.cz/products/lawText/13/2000/1/2 .
22PROCHAZKA, Jan. komentat k §1a in VALENTOVA, Klara; PROCHAZKA, Jan; JANSOVA, Marie;
ODROBINOVA, Veronika; BRUHA, Dominik a kol. Zdkonik prace. 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2022, s. 11.
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sména prace za penézitou odménu, musi tato odména odrazet hodnotu vykonané
prace; zaroven je tim udrzovana hodnota prace 1 v celé Ceské republice. Ta by
méla vychéazet také z obtiznosti, namahavosti ¢i pracovnich narokii na

zamé&stnance kladenych.”

Radny vykon prace zaméstnancem v souladu s opriavnénymi zAjmy
zaméstnavatele

Tato zasada jako jedna z mala zasad pracovniho prdva nechrani postaveni
zameéstnance, ale zaméstnavatele v ramci pracovnépravniho vztahu. Pozadavek
fadného vykonu prace vychazi jiz z uzaviené pracovni smlouvy, internich
pravidel zaméstnavatele a jeho pokynu k vykonu prace. Do projevil této zésady
vSak spadd i povinnost loajality zaméstnance vic¢i svému zaméstnavateli.
Zaméstnanec vykondva zavislou praci jménem zaméstnavatele, na jeho naklady
a odpovédnost, tudiz by jeho zajmy mél dobfe reprezentovat i ve vztahu ke
tretim, vefejnosti; v opacném piipadé to muze vést az ke skonceni pracovniho
poméru. Na tuto zdsadu navazuje i ustanoveni § 301 ZPr., které blize specifikuje
zakladni povinnosti zaméstnance k zaméstnavateli v ramci pracovnépravniho

vztahu.**

Rovné zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace

Tato zdsada ma své koteny v ¢l. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Uvedené se
vztahuje na vSechny lidi, kazdého ¢lovéka bez vyjimky, nehled€ na to, zda je ¢i
neni oblanem Ceské republiky. Tato ustavndpravni zasada je déle
konkretizovana v antidiskriminaénim zdkoné€ (zékon €. 198/2009 sb.) a v ramci
pracovnépravnich vztahl pak v § 16 a 17 zakoniku prace. Zaméstnavatelé jsou
povinni zajisStovat rovné zachdzeni se vSemi zamé&stnanci bez rozdilu, a to pokud
jde o jejich odmétiovani, pracovni podminky ¢&i jiné benefity. Uprava zakoniku
prace navazuje a odkazuje na antidiskriminacni zakon, ktery definuje pojmy jako
,pfima diskriminace®, ,nepifimd diskriminace”, ,,0btézovani®, ,sexudlni
obtézovani“, ,prondsledovani®, ,pokyn k diskriminaci“ a ,navadéni k

diskriminaci®“ a pfipady, kdy je rozdilné zachdzeni pfipustné. Existenci

23 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo, 5. aktualizované vydani. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, Plzei
2023, s.34.

24HURKA, Petr. komentai k § 1a in HURKA, Petr; VRAJIK, Michal; ELIAS, Karel; BEZOUSKA, Petr. Prakticky
komentar zakoniku prace s priklady. BOVA POLYGON, Praha 2022, s. 19.

13



diskriminace, ¢i nerovného zachazeni je tieba vzdy peclivé posuzovat i v

piipadech rozvazovani pracovniho poméru.”

Lze uzavfit, ze vSechny shora uvedené zasady se prolinaji a jako celek zajist'uji
ochrannou funkci pracovniho prava, avSak pii soucasném zachovani zakladnich
soukromopravnich principii. Nejvyssi soud tuto dynamiku vystizné shrnuje v rozsudku
ze dne 26. Cervna 2017, sp.zn. 21 Cdo 1211/2017: ,,...nelze tuto ochranu chdpat
odtrzené od jinych zakladnich prdavnich principii a ani ji absolutizovat. Vyjadriuje
vyvazenou upravu pracovnépravniho vztahu, ktera ma za cil nejen ochranu
zaméstnance, ale respektuje téz opravnéné zajmy zaméstnavatele. Zadna ze zdsad, které
se uplatnuji v pracovnépravnich vztazich, neospravedliuje chapani ndazoru jedné ze
smluvnich stran pracovnépravnich vztahii jako podstatnéjsiho nez minéni strany druhé
a aby smlouvy a jiné pravni ukony (jednani) byly posuzovany a vykladany prizniveji pro
zaméstnance nez pro zamestnavatele.... Zasady ,,pacta sunt servanda‘ a ,,in favorem
negotii“, jako obecné zasady soukromého prdava, musi byt uplatioviny také v
pracovnépravnich vztazich, a to vici obéma smluvnim stranam zakladnich
pracovnépravnich vztahii shodnym zpiisobem.“* To se samoziejmé nevztahuje na
jednani, kterda se v béZném obcanskopravnim styku vyskytuji, ovSem zdkonik prace je
vyslovné zapovida. V piipadé, Ze by tento zdkaz nebyl respektovan, nebude k takto
zak4dzanému jednani ptihlizeno. Jednd se pfevdzné o pravni instituty, jejichz pouziti by
ptilis oslabovalo zakladni funkce pracovniho prava a vychylovalo by nepfiznivé
postaveni jednotlivych stran v pracovnépravnim vztahu (blize k tomuto v kapitole 4.1 o
zdanlivosti). Zavérem této kapitoly lze zopakovat, ze na tomto misté nebyl uveden
vyCerpavajici vycet vSech, ale pouze nejdulezitéjsi zasady, tykajici se zejména
pracovnépravnich vztahti vzniklych podle zakoniku prace. Pracovnépravnim vztahiim
s vefejnopravnim prvkem bude vénovana samostatna kratka kapitola nize. Pro
zkoumané téma vSak téma pracovnépravnich zasad ma kliCcovy vyznam. Tato
vychodiska tvofi neptekrocitelny rdmec, ve kterém se pracovnépravni vztahy pohybuji;

jednani, které by tento rdmec prekrocilo, by bylo nevyhnutelné¢ vadné.

25 KOCOUREK, Jiii; DOBRICHOVSKY, Tomas. Pracovni pomér. Vybrand ustanoveni zékoniku prace. 1. vydani.
C. H. Beck, Praha 2020, s. 36.
26 Srov. rozsudek Nejvyssi ho soudu Ceské republiky ze dne 26. Gervna 2017, sp.zn. 21 Cdo 1211/2017.
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2. Vztah ob¢anského ziakoniku a zakoniku prace

Pracovni pravo, i pfestoze je samostatnym soukromopravnim odvétvim, mé od
pocatku velmi blizky vztah k pravu obcanskému. Historicky doslo k jeho uplnému
oddéleni, a to pfevdzné z ideologickych divodl po roce 1948. Pracovni pravo se tak
»izolovalo“ od prava ob&anského.”’ Vztah zakoniku prace k obanskému zikoniku
nebyl vzdy budovén jako vztah zvlastniho k obecnému pravnimu ptedpisu. Legislativni
reformy v 60. letech 20. stoleti vedly ke znacné partikularizaci pravniho tadu:
existovalo né€kolik pravnich pfedpisi oznaCovanych za samostatné — zékonik
mezinarodniho obchodu (€. 101/1963 Sb.), obcansky zakonik (¢. 40/1964 Sb.),
hospodarisky zakonik (¢. 109/1964 Sb.) a zékonik prace (€. 65/1965 Sb.). Pro kazdy
z téchto kodext se zvlast rozvijela 1 doktrina a judikatura. To ve svém duasledku vedlo k
postupnému tiisténi pravniho fadu na rizné pravni odvétvi, kterd na sob¢ byla nezavisla
a zarovehn velmi uzce a uméle koncipovana.”® Zakonik prace z roku 1965 vychazel ze
samostatnosti a nezdvislosti pracovniho prava na obcanském zakoniku, a zptetrhal tak
historické vazby mezi ob¢anskym a pracovnim pravem. Obcansky zakonik tak nebylo
mozno vubec pouzit na pracovnépravni vztahy (maximalné na principu analogie), coz
vedlo k nutné parafrazi obecnych instituti obcanského prava, jako napft. zastoupeni,
proml¢eni nebo pocitani ¢asu do zakoniku prace.” Zakonik prace 1965 byl navic plny
kogentnich ustanoveni, od kterych nebylo mozno se subjekty pravnich vztahi odchylit.
Jadrem regulace byla zasada ,,co neni vyslovné dovoleno, je zakazano* a s tim spojené
omezeni smluvni svobody.* Typickym znakem tehdejdi pravni upravy byla jeho
jednotnost, kogentnost, komplexnost a samostatnost.”’ Vlivem politické situace

a centralné tizeného hospodatstvi dochazelo k oslabovani ucinnosti prava, vazanost

27 STEFKO Martin. N&kolik pozndmek k ust. §2401 odst. 1 NOZ a jeho pouZitelnosti v individualnim pracovnim
pravu in Shornik prispévkii z mezindrodni konference poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity: 29. 2. -
4. 10. 2013 v Tresti, Masarykova univerzita, Brno 2013, s. 28.

28 BEZOUSKA, Petr. komentat k §2401 in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové prévo.
Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. C. H. Beck, Praha 2014, s. 739.

29 BELINA, Miroslav. komentéaf k §4 in BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prace. 4. vyddni.
C. H. Beck, Praha 2023, s. 43.

30 HAVELKOVA, Barbora. Pracovni pravo in: BOBEK, Michal; MOLEK, Pavel; SIMICEK, Vojtéch.
Komunistické pravo, kapitoly déjin bezpravi, Mezinarodni politologicky ustav, Masarykova univerzita, Brno 2009,
str. 491.

31 STANGOVA, Véra. Vyvoj pracovniho prava in PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 1. vyddani. C.H.Beck, Praha
2021, s.28-29.
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pracovnépravnich vztahl pravem existovala pouze ve formalni roving, pficemz pracovni

pravo bylo fizeno direktivné prostfednictvim pravnich piedpisti nizsi pravni sily.**

Zmény po listopadu roku 1989 vedly k postupné liberalizaci norem tehdejsiho
zakoniku prace. Nutné bylo zejména pfizptisobit normu podminkdm trzniho
hospodafstvi a soukromého podnikani. Oslabena byla ingerence stitu do
pracovnépravnich vztaht. Naopak byl posilen princip smluvni svobody, zménény byly
podminky pro skonceni pracovniho poméru ¢i postaveni odborti. Byla zruSena karna
fizeni a opatieni a pravomoc rozhodovat veskeré pracovnépravni spory byla ponechdna

3 Vpoloving 90. let byl zintenzivnén proces piistupu Ceské

vyhradné soudim.’
republiky do Evropské unie a 1 kdyz zdkonik prace dosahoval fady standardi
vyzadovanych pravem ES, bylo nutné jej novelizovat, coz se ve dvou etapach (v roce
2001 a 2004) stalo.** AvSak postupem Casu se ukazovalo, Ze tento zakon je dlouhodobé
nevyhovujici — ani ptes veSkerou legislativni snahu se nepodatilo zakon zbavit vSech
reliktd pfedchozi doby, kodex stale obsahoval velky pocet kogentnich ustanoveni, nebyl
dostatecné provazan s pravem obcanskym a nebyl schopen dostate¢né pruzné reagovat
na tehdejsi socioekonomickou situaci, coz zapficinilo, Ze se v praxi vztahy upravené
zdkonikem prace obchdzely a nahrazovaly pomoci vztahii upravenych v obcanském
zakoniku 1964. To bylo impulsem pro pfijeti v kvétnu roku 2006 zdkona ¢. 262/2006
Sb., Zékonik u prace (stavajici zdkonik prace). Ten mél podle divodové zpravy
»wvychazet z jiz dosazené urovné spolecenskych a ekonomickych vztahii a odpovidat
mezindrodnim trendiim vyvoje pracovniho prava.‘** Nova pravni Uprava méla byt
flexibilngjsi, liberalngjsi, vychézela z nového principu ,,co neni zakazano, je dovoleno*
a vytvéafela prostor pro Uc€astniky, aby si ujednali vzajemné vztahy odchylné od zékona.
Zakonik mél opét priblizit obcanské a pracovni pravo. Zakonodarce se v tomto sméru
rozhodl relativné netradicn€ a zvolil princip delegace — obCansky zékonik byl pouzit
pouze v piipadech, kdy na n¢j zakonik prace pfimo odkazoval. Ten obsahoval taxativné
stanovené¢ odkazy na obcansky zdkonik, které nepokryvaly vSechny situace mezi
subjekty pracovnépravnich vztahli, které mohly nastat. Jind nez takto vypoctena

ustanoveni pouZzit pro pracovni pravo nebylo mozné. Obcanskopravni normy byly pro

32 Davodova zprava k zakonu &. 262/2006 Sb., Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 4. volebni obdobi
2002 — 2006, tisk 1153/0.

33 HURKA, Petr a kol. Pracovni prdvo, 5. aktualizované vydani.. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, Plzeii
2023, s.45.

34 Tamtéz, s.47.

35 Duvodova zprava k zakonu & 262/2006 Sb., Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 4. volebni obdobi
2002 — 2006, tisk 1153/0.
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aplikaci v ramci pracovniho prava vytrzeny ze svého kontextu a mély byt uzivany
izolovan¢. Tato metoda neodrazela systematiku a zasady, na nichz je obfanské pravo
vystavéno, stejné¢ tak ucel pravnich norem mohl byt zkreslen. Nebyly respektovany
vztahy mezi obecnym a zvla§tnim predpisem, ani mezi samotnymi ustanovenimi.
Pracovni pravo si tak i nadale efektivn& zachovavalo své samostatné postaveni.*®

Zménu do této koncepce pfinesl nalez Ustavniho soudu ze dne 12. bfezna 2008,
sp.zn. P1. US 83/06. Skupina senatorii napadla zptisob formulovani zakladniho principu
zakoniku préace jako pfili§ komplikovany a nesrozumitelny a metodu delegace jako
vécné nespravnou (obzvlasté v piipadech, kdy kogentni Uprava zakoniku préce
odkazovala na dispozitivni ustanoveni ob&anského zakoniku). Ustavni soud tento navrh
projednal a castecné vyhovél. ZruSena byla ¢ast vykladové tUpravy o urceni
dispozitivnosti a kogentnosti jednotlivych ustanoveni zdkoniku préce a také ustanoveni
o delegované puisobnosti ob&anského zakoniku.”’ V odivodnéni nalezu Ustavni soud
definoval vztah mezi pracovnim a obCanskym pravem tak, ze ,,obcanské pravo je
obecnym  soukromym pravem (jinak Feceno: obcansky zakonik je obecnym
soukromopravnim predpisem) subsidiarné platnym vici ostatnim soukromopravnim
odvétvim (ostatnim soukromopravnim predpisum). Predpisy upravujici tato odvétvi
(tyto ostatni soukromopravni predpisy) maji zdasadné prednost, avsak neupravuji-li
urcitou otazku, nastupuje obecna obcanskopravni uprava. To také odpovida
i historickému vyvoji soukromého prava, které bylo puvodné nediferencované; az
postupné se od néj zacalo oddélovat pravo obchodni, pracovni a rodinné. “** disledkem
Sehoz ,,Ustavni soud md za to, Ze nejriznéjsi odkazy v ustanovenich zdkoniku
prace nemohou pokryt vsechny nezbytné situace, které se mohou v pracovnépravnich
vztazich vyskytnout; pokud by zdkonik prdace neobsahoval vyslovny odkaz na obcansky
zakonik, resp. pokud by byl tento odkaz neuplny, nemohl by byt obcansky zdakonik (v
diisledku zvolené metody delegace) jako obecny predpis pouZit.“*® Nadale tak vztah
obou norem funguje na principu subsidiarity, tudiz v piipadech, kdy zdkonik prace
nebude obsahovat pravidlo, které by se vztahovalo na konkrétni situaci, pouZije se
podpirné ob¢ansky zakonik.

V soucasné dobé¢ je tedy vztah mezi obCanskym zakonikem a zikonikem préce

vymezen jako vztah obecného zakona (/ex generalis) a zékona zvlastniho (lex specialis)

36 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo, 5. aktualizované vydani. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, Plzei
2023, 5.49

37 Tamtéz str. 54

38 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. bezna 2008, sp.zn. P1. US 83/06.

39 Tamtéz.
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a v souladu s touto skutecnosti zakotvuje zakonik prace v § 4 princip subsidiarity —
., Pracovnépravni vztahy se 7idi timto zdakonem,; nelze-li pouzit tento zakon, Fidi
se obcanskym  zdkonikem, ato vidy v souladu se zdkladnimi  zdsadami
pracovnépravnich vztahii.* Z toho plyne, Ze pracovnépravni vztahy se budou fidit v prvé
fad¢ zakonikem prace a podpirné ustanovenimi obcanského zdkoniku, nestanovi-li
zékonik prace jinak, nebo neodporuje-li takovy postup zédkladnim zésadam pracovniho
prava.* U pracovnépravnich vztahi ma zakonik prace piednost pied Upravou v
obcanském zakoniku. V piipadé, ze stejny problém upravuji oba piedpisy, bude pouzita
uprava zakoniku prace a ustanoveni v obCanském zdkoniku se neaplikuji. Naopak na
instituty v zédkoniku prace neobsazené (napf. promlceci lhita), nebo upravené jen
castecné, (napf. uznani dluhu) se obcanskopravni Uprava uzije, ackoli n¢kdy v
omezeném rozsahu (pokud bude zdkonik prace obsahovat pouze fragmentarni upravu).
Tento princip naznacuje i text ustanoveni §2401 odst. 1 Ob¢Z, kdyz stanovi ,, Pracovni
pomér, jakoz i prava a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele z pracovniho poméru
upravuje jiny zakon. Totéz plati v rozsahu stanoveném jinym zakonem o smlouvach o
vwkonu zavislé prace zakladajicich mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem obdobny
zavazek.* Nutno vSak podotknout, Ze text toho ustanoveni nedopadad pouze na vykon
zavislé prace vykondvané na zaklad¢é pracovni smlouvy podle zédkoniku prace, ale 1 na
dalsi pravni vztahy vznikajici podle jinych zakonl (napt. soudci a statni zastupci), a tyto

vztahy dokonce ani nemusi mit soukromopravni povahu (sluzebni poméry).*!

40 PAVLATOVA Jarmila. Novela zakoniku prace a novy obansky zakonik in Shornik piispévkii z mezindrodni
konference poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity: 29. 2. -4. 10. 2013 v Tresti. Masarykova
univerzita, Brno 2013. s. 40.

41 KOCOUREK, Jiti. Komentat k § 2401. in PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). C. H. Beck, Praha 2023.
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3. Pravni jednani

Vznik, zména a zanik subjektivnich prdv a povinnosti jsou vzdy podminény
ur€itym pravnim divodem. Tento pravni divod (titul), vyvolava piislusné pravni
nasledky a mtze byt vytvoien bud’ pfimo zdkonem, nebo skutecnostmi, které jsou s
takovymi nasledky spojeny v ramci pravniho fadu (pravni skutecnosti). Rozlisit lze
pravni skutecnosti subjektivni a objektivni. Subjektivni pravni skute¢nosti vychazeji z
ville jednotlivce (pravni jednani), objektivni pravni skute¢nosti jsou naopak nezavislé na
lidském chovani (pravni udalosti). V nékterych ptipadech jsou pravni skutecnosti
kombinaci obou vySe uvedenych forem, ty v pravni nauce byvaji nazyvany slozené
pravni skutecnosti — k vyvolani pravnich nasledkt je potfeba kombinace vice pravnich
skutecnosti (naptiklad k vydrZeni je potieba splnit dvé podminky, a tou je poctiva drzba

a uplynuti ur¢ité doby).*

Subjektivni skutecnosti 1ze dale rozdélit podle vztahu k objektivnimu pravu na
dv¢ kategorie. Jednani, které je v souladu s objektivnim pravem (pravni jedndni) a
naopak jednani, které je v rozporu s objektivnim pravem (protipravni jednani). V

nasledujicim textu bude nadale pojednavano pouze o praévnim jednani.

Samotny pojem ,pravni jednani“ byl v naSem pravnim prostfedi pouzit jiz
v ABGB. Od tohoto pojmu se vSak obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sb. a obcansky
zakonik ¢. 40/1964 Sb. odchylily a pouzivaly termin ,,pravni ukon®. K pojmu pravni
jednani se vratil aZ soucasny obcansky zakonik 89/2012 Sb. Nutno podotknout, Ze
zakonna uprava stavajiciho obcanského zakoniku na definici pravniho jedndni ve
skute¢nosti neaspiruje, jak je pfiznano v divodové zprave, a jeho koncept je utvaien
pravni naukou.* Pravni jednani je tedy projevem vile, ktery sméfuje k vyvolani
pravnich néasledki, které pravni tad s takovym projevem vile spojuje — vznik a/nebo

zména a/nebo zanik prav a/nebo povinnosti.

427UKLINOVA, Michaela. Komentaf k § 545 in SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan., FIALA, Jifi. a kol. Obcansky
zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-1-29].Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

43 Dutivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi
2010 — 2013, tisk 362/0.
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V cCeské civilni teorii ipraxi se tradi¢né rozliSuji pojmové znaky a ndleZitosti

pravniho jednani. Pojmovymi znaky pravniho jednani jsou projev vile jednajiciho,

zaméfeni projevu ville na vyvolani pravnich nasledki a aprobace takového projevu

vile pravnim fadem. Pojmové znaky vyjadiuji podstatu pravniho jednéani a odliSuji je

od jinych pravnich skutecnosti, zejména od jiného jednani podle prava, se kterym jsou

také spojeny pravni nasledky, ¢i protipravniho (deliktniho) jednani, a dale od jinych

jevu, které charakter pravni skutecnosti vilbec nemaji (napiiklad jednéni, se kterym

pravni ¥ad nespojuje zadné pravni nasledky).*

3.1. Pojmové znaky pravniho jednani

Mezi tyto se tadi projev vile, zaméfeni na vyvolani pravnich nasledkli a uznani

projevu viile jako pravniho jednani.

a.

b.

Projev viile

Vile je wvnitfnim psychickym postojem jednajici osoby k zamySlenému
pravnimu disledku. Je zaloZena na tom, jaké pravni nasledky mé jednajici osoba
v umyslu vyvolat. Aby byla vile pravné relevantni, musi byt zjevna a
prokazatelnd vnéjSim zptisobem. Pravni jednani vychazi z jednoty mezi vili a
jejim projevem; zakladnim znakem kazdého pravniho jednani je patrny projev

vule.

Samotna vile, ktera neni projevena, nemize vést k vzniku pravniho jednani (viz
§ 551 ObcZ). Naopak, i1 kdyz je néco feceno nebo provedeno, nejednd se o
pravni jednani, pokud tento projev nevyplyva z viile jednajici osoby (naptiklad
automatické pohyby ruky pfi podpisu, reflexni reakce, mluveni ve spanku a
podobng). Stejn¢ neni povazovano za projev vule, pokud jedndni ma pouze
informacni charakter a neni zaméfeno na vyvolani pravnich disledka. Vile
muze byt vyjadiena kondnim (komisivni jednani) nebo nekondnim (omisivni
jednani). Vyjadreni viile konanim muze byt bud’ vyslovné, nebo konkludentni

(viz § 546 ObEZ).*

Zaméfeni na vyvolani pravnich nasledkt

44HANDLAR, Jifi. komentat k §545 in LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (S 1—654). 2.
vydani. C. H. Beck, Praha 2022, s. 1724.
45 Tamtéz, s. 1725.
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Aby byl projev ville platny, musi byt zaméfen na vyvolani pravnich dasledk,
které jsou v ném obsaZené. Neni podstatné, jakym zplisobem jednajici pravni
kvalifikaci svého jednani provadi nebo zda to viibec déla. Je dulezité, aby
jednajici mél zamér vyvolat alespoil n€které pravni disledky spojené s danym
pravnim jedndnim a aby byl vazan témito disledky. To neznamend, Ze musi chtit
vyvolat vSechny pravni duasledky, ani ze pravni jedndni musi mit veskeré
ocekavané disledky. Spolecenska usluha tak naptiklad neni pravnim jednénim,
protoze nezavazuje jednajiciho k plnéni v souladu s jeho viili (viz § 2055 odst. 2

Ob&Z).

c. Uznani projevu vile jako pravniho jednani

Jednani je pravnim pouze tehdy, pokud snim pravni fad spojuje pravni
nasledky. Musi tedy existovat hypotéza pravni normy, ke které lze jednani
podradit. Ne vSechny projevy viile jsou tedy pravnimi jednédnimi. Tim nemtize

byt napf. projev viile smétujici ke vzdani se svépravnosti (§ 16 Ob&Z).V

3.2. Nalezitosti pravniho jednani

Pravni jednani k tomu, aby bylo platné a mélo zamyslené pravni nasledky, musi
spliiovat vSechny nélezitosti. Mezi tyto pravni teorie fadi ndleZzitost subjektu, vile,

projevu vile a pfedmétu.
a. Nalezitost subjektu

Jednajici musi spliiovat dvé podminky — musi mit pravni osobnost a
svépravnost. Je zapotiebi, aby bylo zjevné, kdo pravné jednd. Tento subjekt
musi byt jednozna¢né identifikovatelny. Pokud se vyskytnou situace, kdy to neni
snadné, musi byt zajiSténo, aby bylo mozné osobu identifikovat jednoznacné. To

vvvvv

pofizovatel zavéti musel byt jasné identifikovan, aby bylo mozné zavét

46 ZUKLINOVA, Michaela. Komentat k § 545 in SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Jifi. a kol. Obcansky

zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-1-29].Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

47 Tamtéz.
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vyhovujicim zptsobem pouzit.) Fyzické osoby musi byt svépravné, aby mohly
pravné jednat. Pokud je osoba jen CasteCné svépravnd, jedna za ni zakonny
zastupce, pokud byla jeji svépravnost omezena, jedna za ni opatrovnik. Za
pravnické osoby jedna statutarni organ nebo jind osoba podle zékona.* V ramci
individualnich pracovnépravnich vztahii jsou subjekty na jedné strané
zaméstnavatel (§7 Zak.Pr.) a na druhé stran¢ zaméstnanec (§6 Zak.Pr.).
Zamgéstnancem muze byt jen fyzicka osoba a musi v pracovnépravnich vztazich
vystupovat osobné. Zpusobilost fyzické osoby mit prdva a povinnosti
zaméstnance a vlastnim pravnim jednanim téchto prav a povinnosti nabyvat
vznikd dnem, kdy fyzickd osoba dosdahne 15 let veéku; zaroven vSak s ni
zamestnavatel nesmi sjednat jako den nastupu do prace den, ktery by predchazel
dni, kdy tato fyzickd osoba ukon¢i povinnou Skolni dochazku (u nékterych
pracovnépravnich jednani toto neplati — napt. zplsobilost uzaviit dohodu o
odpovédnosti za ztratu svéfenych véci vznikd zaméstnanci az dovrSenim 18
let).* Naopak zaméstnavatelem mize byt jak fyzicka, tak pravnickd osoba,
ktera na rozdil od zaméstnance nemusi v pracovnépravnich vztazich vystupovat
sama. Zameéstnavatel, ktery je fyzickou osobou, musi nabyt plné svépravnosti ve

smyslu ob¢anského zékoniku, tedy 18 let (viz. §30 odst. 1 Ob&Z).™

b. Nalezitost vule

Kazdé pravni jednani je zalozeno na vuli jednajici osoby, coz je jeji psychicky
vztah k zamySlenému nasledku. Vile je projevem zajmu k dosaZeni néjakého
vysledku nebo nasledku. Toto pravidlo ma ale vyjimky, napiiklad kdyz jednani
je protipravni a jeho viile neni namifena ke zpisobeni pravnich nasledk, ptesto
vSak mize vyvolat negativni pravni dusledky. Vili lze usuzovat z okolnosti, za
nichZ osoba jednala, a to v dobré vife. Vnitini pohnutky a motivace nejsou
relevantni pro pravni jednani, a stejn¢ tak vnitini vyhrady. Pokud osoba nema
Zadnou viili k jednani nebo pokud byla donucena k jednani, je to zévada pro

platnost pravniho jednani. Vile musi byt vazna a nepfijimaji se nevazné vile,

48ZUKLINOVA, Michaela. Komentai k § 545 in SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan.; FIALA, Jifi. a kol. Obcansky
zdakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-1-29].Dostupné z: www.aspi.cz.

49 DRAPAL, Ljubomir. Pracovnépravni vztahy. In PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. I. vyddni. C.H.Beck, Praha
2021, 5.90.
50 Tamtéz, s.93.
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jako naptiklad pfi divadelnim predstaveni. Simulovana pravni jednani (blize
k simulovanym a disimulovanym jednani nize) jsou také nevaZzna. Omyly
jednajiciho jsou také zavadou pro platnost pravniho jednani, ale pouze omyly

tykajici se rozhodné okolnosti nebo omyly zpisobené imysIné jako lest.”!

c. Nalezitost projevu

Proto projevena viile musi byt urcita, srozumitelna a v nékterych pripadech musi
mit spravnou formu. Pravni jednani, které je neurcit¢ nebo nesrozumitelné,
nepusobi zamyslené pravni nésledky. Stejné tak viile, ktera neni projevena vazné

(naptiklad v Zertu, ¢1 v rdmci divadelniho pfedstaveni), tuto nalezitost nesplituje.

Urcitost je vlastnosti pravniho jednéni, které spociva v jeho jednoznaénosti. Z
uréitého pravniho jednani lze bez pochybnosti vyvodit, o co se jednd, o jaké
jednani jde, ¢eho se tykd, jaké povinnosti a jakd prava z n& maji vzniknout,
event. zménit se nebo zaniknout, a co je jeho pfedmétem. Za neurcité jednani
naopak lze oznacit takové jednani, jehoZ obsah nelze ani za pouziti vykladu

zjistit.>

Nesrozumitelnosti pravni teorie rozliSuje na absolutni (jednani je nesrozumitelné
pro vSechny) a relativni (jednédni je nesrozumitelné pouze pro nékoho),s tim, ze
negativni pravni nasledky mad pouze nesrozumitelnost absolutni (viz. §553

0bez).s

Tyto pozadavky na pravni jednani maji za ucel pfedevsim zajistit pravni jistotu.
Obecné lze rozlisit pravni jednani na bezformalni a formdlni. Bezformalnim
pravnim jednani je takové jednani, ve kterém jednajici dostatecné zietelné
projevi svou vuli — muze to byt jednédni ustni, ¢i konkludentni. Naopak formalni
jednani je takové, které ke své perfekei potiebuje urcitou formu — obvykle je to
forma pisemnd; néktera pravni jednani vSak vyzaduji formu pfisnéjS$i — napf.

formu notatského zapisu. Jak podano z § 559 Ob¢Z, v civilnim pravu vladne

51 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan., FIALA, Jif. a kol. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-1-29].Dostupné z: www.aspi.cz.

52 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné, Dil prvni: Obecna
cast, 2. Aktualizované vydani. Wolters Kluver, Praha 2016, s. 161.

53 Tamtéz.
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zasada neformalnosti, kterd muze byt omezena zakonem nebo ujednanim
s druhou stranou. V pracovnim pravu je tato neformalnost do jist¢ miry
omezena. Tato odchylka oproti obecnému obcanskému pravu je dana
postavenim zaméstnance jako redlné slabSiho ucastnika pracovnépravnich
vztahti, jde tak o projev zasady vyjadiené v §la pism a) ,, zvidstni zakonnd
ochrana zaméstnance “.>* Z toho divodu jsou na néktera pracovnépravni jednani
kladeny vyssi formalni pozadavky. Pisemna forma proto musi byt zejména u
pravnich jednani, na jejichz zéklad¢ pracovnépravni vztah vznikd (pracovni
smlouva, smlouvy o pracich konanych mimo pracovni pomér), nebo zanika
(vypoved). V §561 odst. 1 ObEZ k platnosti jednani v pisemné formé vyzaduje
vlastnoru¢ni podpis jednajiciho, ktery v zdkonem stanovenych ptipadech muze

byt nahrazen mechanickymi prosttedky tam, kde to je obvyklé.”

Formalni nedostatky pravniho jednani jsou vSak do urcité miry zhojitelnou
vadou. Tento proces se nazyva konvalidace. V pracovnim pravu je tento postup
mozny jen u dvou nebo vicestrannych jednani dohodou vsech zucastnénych
stran. Jeji GCinky nastivej ex func.”® Specialni pravu maji pravni jednani,
kterymi se zaklada nebo se méni zakladni pracovnépravni vztah (pracovni pomér
a vztahy z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér). U téchto ZPr
stanovi v §20 , ze ,,Nebylo-li pravni jednadni ucinéno ve formé, kterou vyzaduje
tento zakon, a bylo-li jiz zapocato s plnénim, neni mozné se neplatnosti tohoto
jednani dovolat wu téch jednani, jimiz vznika nebo se meéni zdkladni
pracovnépravni vztah.  Tudiz naptiklad zacal-li zaméstnavatel piid€lovat
zaméstnanci praci podle Gstné sjednané pracovni smlouvy, zacal-li zaméstnanec
vykonavat praci podle dohody o zmén¢ pracovni smlouvy, kterd nebyla sjednana
pisemng, apod. Zapocetim s plnénim se nedostatek pisemné formy téchto
pracovnépravnich jednani automaticky konvaliduje a pravni jednani do té doby

neplatna pro nedostatek formy se stavaji bezvadnymi.”’

54 PAVLATOVA, Jarmila. Pisemn4 forma pravnich ukoni po novelizaci zakoniku prace. Prdace a mzda: Odborny

Casopis pro otazky odménovani, pracovniho prdva, personalistiky, kolektivniho vyjedndvani a pro socidlni oblast.
ASPI, a.s. ¢. 4/2012, Praha 2012.

55 K tomuto tématu Ize blize odkazat na judikaturu — napf. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21

Cdo 682/2018 , které stanovi, ze na pisemném jednostranném pravnim ikonu zaméstnavatele smérujicim k rozvdzani

pracovniho poméru se zaméstnancem nemiize byt vlastnorucni podpis zaméstnavatele nahrazen mechanickymi
prostredky; tento pravni uikon musi byt vzdy vlastnorucné podepsan zaméstnavatelem (jeho statutarnim organem

nebo jinou osobou opravnénou jednat zaméstnavatele), jinak je neplatny.

56 DRAPAL, Ljubomir. komentéi k § 20. In: BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prdce. 4.
vydani. C. H. Beck, Praha 2023.

57 Tamtéz.
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d. Nalezitost predmétu

Neékdy také byva oznaCovana jako nalezitost obsahu pravniho jednéni.
Predmétem pravniho jednani je to, ceho se pravni jednani tyké ¢i ¢eho se tykaji
prava a povinnosti pravnim jedndnim dotcend. To, k ¢emu pravni jednani ve

vysledku sméfuje, musi byt mozné a dovolené.

3.3. Pravni jednani a pravni ukon

Jak uz bylo ptedeslano, aktualni pravni uprava obCanského zakoniku ptesla z
terminu ,,pravni ukon* na termin ,,pravni jednani“. Platny zakonik prace, jako pravni
pfedpis predchazejici soucasnému obcanskému zakoniku, obsahoval vlastni Upravu
pravnich ukont, ktera se pouzila specificky na pracovnépravni vztahy. Tento stav se
vSak s novelou 303/2013 Sb. (n€kdy oznacovan jako ,,zménovy zdkon*) zménil a doslo,
mimo jiné, k vypusténi nékterych ustanoveni ¢asti prvni, hlavy V tehdejs$iho zakoniku
prace (naptiklad ustanoveni upravujici nasledky vad neplatnosti pracovnépravnich
jednani a dal$i materii, ktera je obsaZena v obCanském zakoniku). Byla tak posilena role
obcanského zakoniku jako obecného ptedpisu a zdkonik prace, jako zékon specidlni,
nyni upravuje pouze odchylky od obecné Upravy. Zaroven tato novelizace sjednotila

terminologii zdkoniku prace s platnym obcanskym kodexem.

Obsahove se oba terminy zna¢né nelisi, jak je patrné z divodové zpravy, ktera
ukazuje, Ze hlavnim cilem této zmény bylo piejit od terminologie zavedené piredchozim
rezimem zpét k tradi¢n&jsimu oznadeni.”™ Avsak ur¢ité rozdily mezi obéma koncepcemi
lze vysledovat. Pavodni obc¢ansky zdkonik z roku 1964 pouzival nasledujici legélni
definici pravniho tkonu: ,,Prdvni ukon je projev viile smérujici zejména ke vzniku,
zmeéné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravmni predpisy s takovym
projevem spojuji. “** Na druhé strané staronovy pojem ,,pravni jednani® se do &eského
prava navraci poté, co byl tzv. stiednim ob&anskym zakonikem® zruSen a nahrazen.

Pted rokem 1950 byl na naSem uzemi tento pojem obsazen v nadpisu hlavy sedmnécté -

58 Duvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi
2010 — 2013, tisk 362/0.

59 Znéni §34 zak. 40/1964 sb.
60 Zakon ¢. 141/1950 Sb.
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,O smlouvach a pravnich jednanich vibec* ABGB, tj. obecného zakoniku ob¢anského
(v ném¢ing, tj. v pivodnim ufednim jazyce ABGB, byl ovSem uveden vyraz
,»Rechtsgeschift”, ktery je tfeba prelozit spi§ jako ,,obchod“ nez jako ,jednani‘;
nicméné vyraz ,,jednani“ pouzil Cesky piekladatel ABGB).* Pojem pievzaty z némecké
pandektistiky vychazel z nauky o subjektivnim pravu (projevu svobodné vile ¢loveka).
Prévni jednani je vlastné zakladem autonomni pravni normy, autonomniho objektivniho
prava. Stavajici pravni uprava pojem jako takovy nedefinuje a zdkonodarce se spoléha
na pravni teorii. V zdkon& jsou upraveny toliko nasledky pravniho jednani (viz. §545
Obc¢Z). Za povsimnuti stoji kontrast mezi vyse uvedenou definici pravniho tkonu a
dikci §545 obcanského zakoniku, kterd uvadi: ,,Pravni jedndni vyvolava pravni
nasledky, které jsou v ném vyjadreny, jakoz i pravni nasledky plynouci ze zakona,
dobrych mrawvii, zvyklosti a zavedené praxe stran.“ Neni tak pii vykladu pravniho
jednéni zohlednovano pouze hledisko zdkona, ale zalezi i na dalSich okolnostech, jako
jsou dobré mravy, zvyklosti a zavedena praxe stran. Lze tedy fici, ze ve stavajici pravni
upravé je posilen vyznam autonomie ville a formalismus ptfedchozi pravni Gpravy je
upozadén. Existuje také urcitd skupina jednani, kterd dosavadni judikatura oznacovala
za pravni, avSak nenapliiuji nekteré z pojmovych znakll pravniho jednani — jde
napiiklad o ozndmeni o splatnosti pohledavky.®*Zakonodéarce tento rozpor mezi
odliSnymi pravnimi Upravami vyfiesil tak, Ze v rdmci zachovani pravni jistoty, zvolil
feSeni obsazené v § 3028 obcanského zdkoniku, a tedy pravni vztahy vzniklé pied 1.

lednem 2014 se tidi dosavadni pravni Gpravou.

3.4. Vyklad pravnich jednani

V ¢asti prvni, hlavé V, oddilu 2, obCansky zakonik upravuje pravidla, podle
nichZ se pravni jednani vykladaji, s tim, ze zdkonik prace obsahuje k témto pravidlim
modifikace. Zdkladni premisou je pravidlo obsazené¢ v §574 ObcZ stanovici, Ze na
pravni jednani je tieba hledét spiSe jako na platné nezZ jako na neplatné. Tato zasada je
oznacovana jako in favorem negotii (nebo in favorem contractus) jejiz podstatou je
snaha o zachovani pravniho jednani (smlouvy) ve vSech pfipadech, kdy je to mozné,
a omezeni poctu piipadii, ve kterych miize byt existence nebo platnost pravniho jednani

zpochybnéna nebo ve kterych mize byt pravni jednani pfedcasn€ ukonceno. Dlivodem

61 ZUKLINOVA, Michaela. komentai k § 545 in SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Jiti a kol. Obéansky
zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-1-29].Dostupné z: www.aspi.cz.
62 Viz. komentat k §545 in PETROV, Jan; VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani
(2. aktualizace). C. H. Beck, Praha 2023.
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je uznani, ze navzdory nedostatkiim, které mohou v pribéhu sjednavani ¢i realizace
pravniho jednani vzniknout, je pravidelné¢ v zajmu obou stran ucinit vSe pro to, aby

pravni jednani zastalo zachovano.*

Pravni jednani se posuzuje podle svého skutecného obsahu (viz.§ 555 odst. 1 a
odst. 2 Ob¢Z). Oznaceni pravniho jedndni jednajicim zdsadné neni pro posouzeni jeho
povahy rozhodujici a pfi posouzeni povahy pravniho jedndni je tieba vychazet z jeho
obsahu a pravniho ditvodu jeho vzniku.* Na druhou stranu nelze bez dalsiho ¥ici, Ze by
oznaceni pravniho jednani bylo Upln€ bez vyznamu, nebot’ mé vyznam pii posuzovani,
jaky zavazkovy vztah (o jakém obsahu) mély strany vili zalozit.* TudiZ sjednaji-li mezi
sebou zaméstnanec a zaméstnavatel smlouvu oznacenou jako ,,pracovni smlouva®, ale
podle obsahu ptjde napt. o dohodu o provedeni prace, pak bez ohledu na to, jak je

listina pojmenovana, bude se posuzovat jako dohoda o provedeni prace.

Na tuto Gpravu navazuje vycet interpretacnich pravidel obsazeny v § 556 Ob¢Z
Kazdy projev vile (vyslovny nebo konkludentni) se vyklada podle iimyslu (zdméru)
jednajiciho, jestlize druhd strana takovy umysl (zdmér) poznala nebo o ném musela
veédét; neni-li moZné zjistit umysl (zdmér) jednajiciho, pfisuzuje se jednajicimu
v projevu vule takovy Umysl (zdmér), jaky by mu zpravidla ptiklddala (rozumi se
v dobré vife a v souladu s dobrymi mravy) osoba v postaveni toho, jemuz je projev ville
urcen (srov. § 556 odst. 1 Ob¢Z). Kromé umyslu (zaméru) jednajiciho (ve zjisténé nebo
prisouzené podobé&) se pii vykladu projevu vile piihlizi také k ,,praxi zavedené mezi
stranami v pravnim styku®, k tomu, co projevu ville pfedchéazelo, a k tomu, jak strany
daly nésledné najevo, jaky obsah a vyznam projevu vile ptikladaji (srov. § 556 odst. 2
Obc¢Z). Byl-li pti vyslovném projevu ville pouzit vyraz, ktery sdm o sobé pripousti
ruzny vyklad, a nepodafi-li se vySe uvedenym postupem vyjasnit projev vile, mé¢l by se
podle ustanoveni § 557 Ob&Z vylozit .k tizi toho, kdo vyrazu pouzil jako prvni“.®
Aplikace této zdsady je pro oblast pracovniho prava modifikovana. Namisto obecného
pravidla v §557 obsazeného v obfanském zakoniku se pouzije ustanoveni §18 zakoniku
prace, které stanovi ,,Je-li mozné pravni jednani vyloZit ruznym zpusobem, pouZije se

wklad pro zaméstnance nejpriznivejsi. Vyraz, ktery ptipousti rizny vyklad, se proto ve

63HANDLAR, Jiii. komentai k § 574 in LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zakonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 2.
vydani. C. H. Beck, Praha 2022., s. 1831.

64 K tomu srov. rozhodnuti NS 28 Cdo 288/2009, NS 22 Cdo 163/2007.

65 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. srpna 2020, sp.zn. 32 Cdo 2144/2020.

66 Rozsudek Nejvydsiho soudu Ceské republiky ze dne 20. listopadu 2019, sp.zn. 21 cdo 2300/2017.
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smyslu ustanoveni § 18 zak. prace vylozi (z hlediska obsahu a vyznamu pravniho
jednéni v pracovnépravnich vztazich) zpiisobem, ktery je co nejpiiznivéjsi pro
zaméstnance. Vyklad projevu ville mtize sméfovat jen k objasnéni jeho obsahu, tedy ke
zjisténi toho, co bylo skutecné projeveno. Pomoci vykladu projevu vile nelze
,hahrazovat“ nebo ,dopliovat® wvili, kterou zaméstnanec nebo zameéstnavatel
(poptipad¢ jiny subjekt pracovnépravnich vztahi) nemél nebo kterou sice mél, ale
neprojevil ji. Vykladem projevu viille neni dovoleno ani ménit smysl jinak jasné¢ho
pracovnépravniho jednani.”” Jedna se o tedy o variantu vykladového pravidla ,,contra
proferentem* podobné jako v § 1812 odst. I ObCZ, zadkon chrani jednu konkrétni
smluvni stranu — tedy zaméstnance, respektive spotiebitele, ktefi v danych vztazich
zpravidla nejsou témi, kdo predkldda navrh smlouvy, respektive zpravidla nemaji
k dispozici dostateCny aparat na to, aby zajistili, ze pravni jednani budou formulovana

jednoznaéné a ur¢ité. Kdo navrh smlouvy skute¢né predklada, vSak neni rozhodujici.

67 Tamtéz.

68 VALENTOVA, Klara; PROCHAZKA, Jan; JANSOVA, Marie; ODROBINOVA, Veronika; BRUHA, Dominik a
kol. Zakonik prace. 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2022, s. 38.
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4. Vady pracovnépravnich jednani a jejich nasledky

Subjekty svym jednanim sleduji specificky, pravem piedvidany vysledek. Tim je
vznik, zména, nebo zanik pravniho (pracovnépravniho vztahu), v souladu s imyslem a
vuli jednajici osoby nebo osob. V nékterych situacich mize byt jednani subjekti v
daném vztahu nejasné, nesrozumitelné, v rozporu se zédkonem nebo nema spravnou
formu. Jinymi slovy, jednani nema nalezitosti, které na n¢j zdkon klade. Takova pravni
jednani jsou vadna. Z hlediska vnitini struktury pravniho jednani jsou rozliSovany vady
formalni, vady na stran¢ uc¢astnikii pravnich jednani a vady obsahové.
Pravni fad s vadnymi pravnimi jednanimi spojuje urcitou sankci. Existuje n¢kolik klic,
podle kterych tyto nasledky lze rozdé€lit. Zakladnim ¢lenénim, které je pouZito i v této
praci, je déleni na sankce primarni, zasahujici samotné pravni jednani a jeho zpisobilost
piivodit nasledky (napf. neplatnost, nicotnost), a sekundarni sankce, jez zasahuji
subjekt, ktery vadu zpiisobil (nirok na ndhradu Skody, trest za ptestupek). Jak jiz
zminéno v Uvodu, pfedmétem této prace budou piedev§sim sankce priméarni. Sankce
sekundarni jsou pomérn¢ obsdhlym tématem samy o sob¢ a jsou zde zminény pro

uplnost textu.

Nutno podotknout, ze vySe zvolené déleni je arbitrarni a nasledky vad
pracovnépravnich jednani lze délit i podle jinych hledisek — napt. sledovanym kritériem
muze byt skuteCnost, zda nasledek vznikd ptimo ze zakona (napft. zdanlivost, absolutni
neplatnost), nebo pro jejich zjistovani musi dat dotend strana podnét (relativni
neplatnost, relativni neti¢innost). Jinym délenim je déleni na nésledky vetejnopravni a
soukromopravni. Mezi soukromopravni nasledky bude patfit zdanlivost, neplatnost (jak
relativni, tak absolutni) a lze do této kategorie zatadit i relativni netc¢innost. Mezi
vetejnopravni sankce lze zafadit prestupkovou (napi. podle zdkona 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, nebo zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace) a trestni odpoveédnost.
Zapominat nelze ani na pracovnépravni vztahy vzniklé na zéklad¢ zvlastnich zakont
(zdkona 234/2014 Sb. o statni sluzbé, ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
bezpecnostnich sborti ¢i zdkonem ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani), kde pracovni
pomér vznikd na zéklad€ rozhodnuti spravniho orgénu; v takovém ptipadé nasledkem

vad spravnich akti mohou byt nezdkonnost a nicotnost spravniho aktu.
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Nasledujici kapitola se bude vénovat soukromopravnim néasledkiim vad:

1. Zdanlivosti pracovnépravnich jednani
2. Neplatnosti pracovnépravnich jednani
2.1.  Absolutni neplatnosti
2.2.  Relativni neplatnosti

3. Relativni net¢innosti pracovnépravnich jednani

Ke kazdému z nasledkti vad bude pfipojeno kratké pojednani o vadach, které jej
zpusobuji. Vetfejnopravnimu aspektu tématu (nicotnosti a nezakonnosti spravnich akti)

bude vénovana samostatnd kapitola.

4.1. Zdanlivé pravni jednani

Préavni jednani, které¢ pouze navozuje zdani pravniho jednani, ve skutecnosti, ale
vSak 7adné relevantni pravni nasledky nevyvoldvd a samo o sobé tak neexistuje a
nepfihlizi se k nému, se oznacuje jako zdanlivé. Uginky zdanlivého pravniho jednani
nalezneme v obCanském zakoniku v §554. PInéni na zaklad¢ nicotného pravniho jednéani
je plnéni bez platného pravniho diivodu a pifjemci zaklada bezdiivodné obohaceni.®

Zdanlivost (nékdy je také uzivano terminu nicotnost’) piisobi ze zakona a soud k ni

piihlizi z Gfedni povinnosti i bez nivrhu G¢astnika Fizeni.”

Vady projevu vile, se kterymi zdkon spojuje sankci zdanlivosti, jsou obsazeny v
ustanoveni §551 — 553 Ob¢Z. Jedna se o taxativni vycet vad, které maji natolik zasadni
charakter, ze na jednani stizené takovou pravni vadou viibec nelze pohlizet jako na
pravni jednani.”” Nutné je rozliSovat mezi nalezitostmi, které pravni jednani musi mit,
aby vibec mohlo vzniknout a existovat, tedy pojmovymi znaky pravniho jednani, a
mezi podminkami, které musi mit pravni jednani spliiovat, aby mohlo byt oznaceno za

platné.

69 HANDLAR, Jifi. komentat k § 554 in LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zédkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 2.
vydani. C. H. Beck, Praha 2022, s. 1764.

70 Neékteii autofi vSak zaménovani té€chto terminii povazuji za nespravné, avsak v textu této prace budou pouZivany
jako synonyma ( viz. napf. Zuklinova, komentai k §551 in SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Jiii a kol.
Obcansky zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer 2023.

71 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. biezna 2020, sp.zn. 21 Cdo 2862/2019.

72 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii; ZUKLINOVA Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné L., 2. Aktualizované
vydani. Wolters Kluver, Praha 2016 s. 186.
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O zdénlivé pravni jednani jde tedy pravé tehdy, nejsou-li naplnény zakladni
pojmové znaky pravniho jednani. Tedy pokud chybi ville jednajici osoby a tato osoba
vubec neméla vili pravné jednat, ackoli by se mohlo zdat, Ze pravné jednala. Dale v
ptipadé¢, ze vile sice byla projevena, ale zjevné neslo o viili vaznou. O zdanlivé pravni
jednéani jde také v ptipadé, kdy jeho obsah nelze zjistit pro jeho neurcitost nebo
nesrozumitelnost. Pfipadnému ucinéni zévéru o neexistenci pravniho jednani pro
neurcitost nebo nesrozumitelnost musi vzdy predchazet pokus o porozuméni projevu
ville prostfednictvim jejiho vykladu za pouziti vSech piipustnych vykladovych metod.
Pokud by k vyjasnéni obsahu pravniho jednani doslo dodate¢né, vada jednéni by tim
odpadla a na pravni jednani by se hledélo tak, jako by jiz od svého pocatku bylo

dovrseno a existovalo.”

Mimo pfipady, ve kterych zdanlivost pravniho jednani nastava, protoze chybi
jeden z pojmovych znakl pravniho jednéni, zna zékon jesté jednu, neméné vyznamnou
skupinu jednéni, kterd jsou stizeny zdanlivosti. Jde o takova jedndni, o kterych
obcansky zakonik nebo zékonik prace vyslovné prohlasuje, Ze se k nim nepfihlizi. Tato
jednéni naplnuji vSechny pojmové znaky pravniho jednani, ale zdkonodarce je vyslovné
zapovida.™ Proto je uplatfiovana fikce zdanlivosti pravniho jednani, obvykle spojena s

dikci ,,neptihlizi se* uvedenou piimo v textu daného ustanoveni.

Pojem ,zdanlivost“ se v naSem pravnim systému objevil s rekodifikaci
obc¢anského prava. Do 31. 12. 2013 byly vady préavniho jednani zaloZzené na nedostatku
vule, jeji vaznosti, ¢i srozumitelnosti podfazeny pod tGpravu neplatnosti. Pravni nauka
vsak s rozliSenim téchto pojmil pracovala a tento nedostatek byl kritizovan nékterymi
teoretiky, nebot’ odliSovani obou pojmi ma zasadni vliv zejména s ohledem na napravu

£ 75
1

takto vadnych pravnich jednéni.” Napf. jiny rozdil mezi zdanlivymi a neplatnymi

pravnimi jednanimi se poji s privem na nahradu $kody.”

a) Absence viile

73 STRANSKY, Jaroslav. Nicotnost pravniho jedndni a rozvizani pracovniho poméru. Bulletin advokacie 2016, &.5,
dosupné z https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba_05 2016 web.pdf [citovano 22.11.2023]

74 ZUKLINOVA, Michaela. Prdavni jedndni podle obéanského zdkoniku & 89/2012 Sb., 2. vyddni. Linde Praha,
Praha 2013, s. 53.

75 Viz. napt. RUBAN, Radek; KOUKAL, Pavel. Nékolik poznamek k otdzce nicotnosti v ob¢anském pravu. In
Pravni rozhledy.roc. 19, ¢. 23. C. H. Beck Praha 2011, s. 857.

76 Duvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi
2010 — 2013, tisk 362/0.
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Jak zminéno vysSe, podstatou pravniho jednani je vile, kterou osoba projevila
navenek; jeji neexistence je tak zasadni vadou pravniho jednéni, Ze ji zakonodarce spojil
se sankci zdanlivosti. Vule absentuje, jestlize je vysledkem pfimého télesného nésili
(vis absoluta), kdy se vpravnim jedndni neprojevuje vile jednajici strany
pracovnépravniho vztahu, ale ve skute¢nosti vile jiné osoby, kterd svou vuli
jednajicimu nasilim vnutila.”” Jako nasili se v tomto ohledu mohou povazovat i jiné
zpusoby fyzického donuceni jako napt. zdrogovani nebo hypnoza. Zdanliva tak bude

napf. pracovni smlouva, pfi jejimZ podpisu byla jedné stran€ vedena ruka.

Od fyzického donuceni je nutné odliSovat psychicky natlak (vis compulsiva) u
nas znamy jako ,,.bezpravna vyhruzka®“. O tu pljde ,,tehdy, jestlize osoba vykonavajici
psychicky natlak hrozi nécim, co neni opravnéna ucinit, nebo vyhrozZuje tim, co by sice
byla oprdavnéna ucinit, avsak prostrednictvim vyhrizky si vynucuje néco, k cemu byt
pouzita nesmi. “”® V takovém piipadé o pravni jednani pijde, bude existovat, avsak trpi
vadou, tudiZ je stizena sankci neplatnosti. Doty¢na osoba ma pravo tuto neplatnost

namitnout.

Dalsim zvlastnim ptipadem absence vile je takzvana mentalni rezervace, n¢kdy
také vnitini vyhrada. Jednd se o pfipad, kdy jednajici ve skuteCnosti vili projevit
nechce, ale nedd tak najevo navenek. F. Melzer tuto situaci analogicky pfirovnava
k neptfimému umyslu zndmého z trestniho prava — jednajici si je védom nasledkt svého
jednani, piesto jedna a je s témito nasledky srozumén.” Pojmovym znakem takové
vyhrady je, Ze je utajena zdmérné, tudiz jednajici pocita se skutecnosti, Ze jeho vyhrada
ani neni rozpoznana. Po adresatovi takového jednani proto neni mozné pozadovat, aby o
mentalni rezervaci véd¢l, tudiz z hlediska prava i takto nevazné€ projevend vile bude
zavazujici.*® MiZze se viak nabizet otazka, zda vySe uvedené plati i v piipadg, Ze adresat
pravniho jednani n&jakym zptisobem o existenci vnitini vyhrady vi. Ceskd pravni
nauka takovou znalost povazuje za irelevantni. Jiny pfistup razi napt. némecka Uprava,
ktera ve §116 BGB stanovi, ze ,, pravni jednani je neplatné (nichtig), je-li adresované

jinému a ten vnitini vwhradu rozpozna. “¥

77 MORAVEK, Jakub. Kapitola 6. in PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. C. H. Beck, Praha 2021, s. 131.
78 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2019, sp. zn. 21 Cdo 2250/2018.

79 MELZER, Filip. komentaf k §553 in MELZER, Filip; TEGL, Petr. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I1I,
§419-654. Leges. Praha 2014 s.564.

80 Srov. napft. rozhodnuti Nejvyssi soud, 30 Cdo 2737/2017, Nejvyssi soud, 26 Cdo 1409/2020.

81 Pfevzato z MELZER, Filip. komentaf k §553 in MELZER, Filip; TEGL, Petr. Obcansky zdkonik: velky komentdr.
Svazek 11, §419-654. Leges, Praha 2014 5.565.

32



b) Absence vaZzného projevu viile

Jednani, kterym chybi dostate¢na vaznost toho, kdo jej projevuje, nejsou
pravnimi jednanimi (§552 ObcZ). V realnych situacich to obvykle budou projevy pfii
hte, v divadle nebo v Zertu. Otazkou je, jak posuzovat jednani, u kterych neni jisté, zda
jsou minéna vazné nebo ne. V piipadé, ze vzniknou pochybnosti o vaznosti projevené
vile, je nutno v prvni fadé posuzovat objektivni skute¢nosti, za nichz byl projev u¢inén,
a posuzovat konkrétni okolnosti piipadu.® Pokud ani takto nelze vylozit, zda byla viile
projevena vazn¢, vychazi posuzovani ze zakladnich zasad soukromého prava — jde o
zasadu pravni jistoty a zdsadu in favorem negotii obsazenou v §574 ObcZ. Jinymi slovy
zakonodarce preferuje platnost pied neplatnosti (nebo v tomto piipadé zdanlivosti)
pravnich jednani a nejasnosti jdou k tizi toho, kdo je zpusobil, nikoli toho, kdo je

vyklada.®

Specifickym piipadem, ktery spadd do této podkapitoly je simulované pravni
jednani. Takové jednani je udinéno pouze naoko, predstirané. Udelem obvykle neni
oklamat adresata, ale tieti osobu. Pojmové vSak nejde o projev vazné vile a takové
jednani je zdanlivé, tudiz k nému nedoslo a organy vefejné moci k této skutecnosti
piihlizi i bez navrhu ucastnik fizeni.** V prostfedi pracovniho prava piikladem
takového jednani miize byt situace, podnikatel, ktery je spolecnikem spolecnosti, ktery
je v insolvenci vytvofi zddnlivou pracovni smlouvu s manzelkou, aby mohl vyvést ze
spole¢nosti ¢ast svych pfijmd.” Pokud je cilem pravniho jednani zastfit jednani
skute¢né, pravni teorie tento piipad nazyva disimulované jednani. Rozdil od
simulované¢ho pravniho jedndni je takovy, ze pod zdanlivym zastiracim jedndnim

existuje pravni jednani dal$i, zastfené. Zakon na feSeni této situace pamatuje v § 555

82 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2011, sp. zn. 23 Cdo 346/2008.
83 Srov. rozsudky Nejvyssiho soudu Ceské republiky 30 Cdo/2003, NS 33 cdo 1621/2007, 30 Cdo 1912/2003.
84 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. biezna 2020, sp. zn. 21 Cdo 2862/2019.

85 Tamtéz. ,, V projedndvané véci zaméstnavatel a Zalobkyné uzavieli dne 3. 8. 2015 pracovni smlouvu nikoli proto,
aby zalobkyné konala praci pro Zalovaného, ale jejim ucelem bylo zajistit manzelovi Zalobkyné za jim odvedenou
praci ,,prijmy nepodléhajici konkursu®. Soudy proto posoudily pracovni smlouvu uzavienou mezi zalobkyni
a zalovanym dne 3. 8. 2015 jako simulované (predstirané) pravni jednani (jednani, které bylo cinéno jen ,,naoko“)
zalobkyné a zalovaného, jejichz projevend viile nebyla vazna ve smyslu ustanoveni § 552 o. z., nebot nesmérovala
k vyvolani pravnich nasledkii, které jsou s uzavienim pracovni smlouvy spojeny (zaloZit pracovni pomér ve smyslu
ustanoveni § 33 odst. 1 zdk. prdce jako zakladni pracovnépravni vztah, s jehoz zalozenim je spojen vznik prav
a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 1 zdk. prdce). Ke zdanlivosti
(nicotnosti) tohoto pravmniho jednani soudy spravné prihlédly i bez navrhu ucastnikii (z uredni povinnosti) a v
souladu se zakonem dovodily, Ze touto ,, pracovni smlouvou** nebyl (nemohl byt) mezi zalobkyni a Zalovanym zaloZen
pracovni pomér. Na tom, Ze mezi ucastniky nevznikl pracovni pomér, nemiizZe nic zménit ani zjisténi soudii
o nékterych obcasnych cinnostech, které zalobkyné jménem Zalovaného provadéla i pred uzavienim , pracovni

TS

smlouvy* a které predstavovaly jen ,, prilezitostnou vypomoc manzelovi*.
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odst. 1 Ob¢Z — zastiené pravni jednani se posuzuje podle svého skutecného obsahu. Pro
platnost disimulovaného jednani judikatura vymezila nasledujici kritéria — 1) jednani
svym obsahem nebo ucelem neodporuje zdkonu, ani jej neobchdzi a neptici se dobrym
mravim, 2) disimulované pravni jednani ma vSechny néleZitosti jiného jednani.®
Zajimavou otazkou v tomto ohledu je, jak se postavit k prdvnim jednanim, jejichz
ucelem je prolomit limity dané zdkonem (napt. zdkonikem prace). Konkrétné tento
piipad Ize vztahnout na dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér uzaviranych
u stejného zaméstnavatele nad rdmec pracovni smlouvy na ¢innost velmi blizkou
¢innosti uvedené v pracovni smlouvé (v soucasné dob¢ se tento postup ¢asto uplatiuje
napt. ve zdravotnictvi), ¢imz efektivné dochézi k obchazeni ustanoveni ZPr o pracovni
dobg, pies¢asové praci, jejim odméhovani atd. Judikatura®” v tomto ohledu dovodila, ze
v takovych ptipadech tyto dohody nejsou zastiracimi jedndnimi (tedy zdanlivymi), ale
jsou stizeny absolutni neplatnosti (podle §34b ZPr ve spojeni s §588 Ob¢Z, k absolutni

neplatnosti, viz. niZe)

¢) Zdanlivost pro neurcitost a nesrozumitelnost pravniho jednani

Existuji situace, kdy pravni jednani je projevem vazné vile, avSak ze samotného
obsahu takového jednani neni seznatelné, ¢eho se jednajici domaha, a to v disledku
nesrozumitelnosti nebo neurcitosti. Pokud ani vykladem neni mozné zjistit obsah
pravniho jednani, nelze zjistit, k jakym pravnim nasledkiim projev ville smétuje; potom
nejsou splnény zakladni pojmové znaky pravniho jednani a mize se tak jednat o pravni
jednani zdanlivé.® Pravni jednani je ur€ité a srozumitelné, jestlize je z ného patrno, kdo
toto pravni jedndni Cini a co je jeho predmétem, pfiCemz tento predmét musi byt

vymezen tak, aby nemohlo dojit k zdméné za véci podobného druhu.”

Ad. Nesrozumitelnost

Kdybychom hledali vyraz ,srozumitelny*, ve slovniku spisovné cestiny, tak

najdeme nasledujici definici: ,takovy, kterému Ize (dobre) rozumeét, ktery Ize

86 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. biezna 2023, sp. zn. 21 Cdo 1929/2021-I1.

87 Tamtéz.

88 MELZER, Filip. komentat k § 553 in MELZER, Filip; TEGL Petr. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek 11,
§419-654. Leges, Praha 2014 5.566.

89 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. listopadu 2009 , sp.zn.30 Cdo 4271/2007.
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pochopit“® Jinymi slovy, ze srozumitelného projevu vile mizeme dovodit pravng
relevantni vili jednajiciho subjektu, naopak z nesrozumitelného to zjevné neni. Vili
jednajiciho Ize samoziejmé dovodit vykladem. To vSak nemusi byt mozné, pokud
projev jednajictho nedavd smysl, je necitelny, nebo neslySitelny. Lze rozliSovat
nesrozumitelnost absolutni a relativni. Absolutné nesrozumitelny projev neni
pochopitelny pro nikoho, naopak obsah relativné nesrozumitelného projevu je
pochopitelny jen pro né&které osoby.”’ Absolutné nesrozumitelné pravni jednani je
zdéanlivé vzdy. Neadresna pravni jedndni mohou byt pouze absolutné nesrozumitelnd,

nikoli v§ak relativné nesrozumitelna.

Relativni nesrozumitelnost pravniho tkonu se posuzuje z hlediska jeho adresata.
Typickym ptikladem je vypovéd dand vcizim jazyce. Pfi posuzovani jeji
srozumitelnosti by soud bral v potaz veSkeré¢ konkrétni okolnosti ptipadu. Pro
zaméstnance, ktery danym jazykem nevladne, by vypovéd’ podand napiiklad v ném¢iné
byla nesrozumitelna a Slo o zdanlivé pravni jednani. Naopak pro zaméstnance, ktery
bézné némcinu v praci pouzivd a s nadiizenym vni bézné¢ komunikuje, by o
nesrozumitelné pravni jednani neslo a vypovéd jako takova by pravdépodobné byla
platna.”” Lze si pfedstavit i situaci, ve které by cizimu jazyku nerozuméla osoba, ktera
jej pouziva (naptiklad text pracovni smlouvy pfipravil nékdo jiny a zaméstnavatel ho
ma pouze podepsat), avSak v takovém piipad¢ by Slo spiSe o absenci vazné viile nezZ o

nesrozumitelné pravni jednani.

Ad. Neurcitost

Urcitost je pozadavek na obsahovou stranku projevené viile. Projev viile nemiize
byt urcity, pokud pouzité vyrazy nejsou dostatecné konkrétni po obsahové strance, tudiz
ani pomoci vykladu neni mozné zjistit, jaké pravni nésledky mé projevena vtle
sledovat. Je obtizné predem stanovit konkrétni pozadavky, jakymi ma byt obsah
pravniho jednani vymezen. Plati, Ze obsah pravniho jednani je vymezen dostate¢né,
pokud lze urcit, které konkrétni osoby pravni jednani vaze a jakd prava a povinnosti

a jakym zplsobem maji byt pravnim jednanim dotéeny. Totéz plati ohledné prfedmétu

90 Viz. slovnik spisovného jazyka Geského, dostupny online na https:/ssjc.ujc.cas.cz/, vytvoteny Ustavem pro jazyk
Cesky, 2011.

91 MELZER, Filip. komentat k § 553 in MELZER, Filip; TEGL Petr. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek 11,
$419-654. Leges, Praha 2014 5.567.

92 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. biezna 2008, sp.zn. 21 Cdo 1760/2007.
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pravniho jedndni, ktery je vymezen dostatecné, je-li specifikovan tak, ze jej lze

identifikovat a odlisit od pfedméta jinych.”

Neurcitd a nesrozumitelnd jednani maji oproti jinym vadam zplsobujicim
zdanlivost jedno specifikum — zakon pfipousti, aby takové nedostatky byly zhojeny.
Vyjasnéni projevii vile obCansky zdkonik ptipousti v §553 odst. 2 — ,,byl-li projev viile
mezi stranami dodatecné vyjasnen, neprihlizi se k jeho vadeé a hledi se, jako by tu bylo
pravni jednani od pocatku“. Oproti ptipadim, kdy je ¢inéno pravni jednani nové, ma
konvalidace zdanlivého pravniho jednani jiné ucinky — pravni jednani ptivodné nicotné,
u né¢hoz byla jeho vada nésledné zhojena, plisobi ex func. Nutno podotknout, Ze tato
uprava je kontroverzni a nékterymi autory kritizovdna — cisté¢ z logického vykladu
zdanlivé pravni jednani neexistuje a neexistovalo, tudiZ neexistuje nic, co by mohlo byt
dodate¢né zhojeno.” Toto ustanoveni samo o sob& ¢ini mnoho problémi, nebot’ jde o
jakousi retroaktivitu a mize predstavovat zasah do dobré viry tietich osob, apod. Lze
tedy uzavfit, Ze konvalidovat zdanlivé pravni jednani nepiijde v kazdém piipad¢ a stale

budou muset byt zachovavany zakladni zasady pracovniho préva.

d) Zdanlivost vychazejici ze zakona na zakladé formulace ,,neprihlizi se*

Vycet vad uvedeny v §551-553 ObcZ konstituuje kategorii obecnych vad, pro
které 1ze prohlasit jednani za zdanlivé. Zakonodarce obdobné sankcionuje specificka
jednani, kterd jsou v zakoné oznacena jako takova, ke kterym se nepftihlizi. Jde o
specidlni kategorii jednani, kterd zdkonodarce vyslovné zakazuje, a to obvykle za
ucelem ochrany slabsi strany; tuto formulaci lze najit napf. v ustanoveni chranici
spotiebitele (viz.§ 1815) nebo ndjemce (viz. § 2235 odst. 1). Do zdkoniku prace byla
stejna formulace zavedena spolu s novelou ¢. 303/2013 Sb. v souvislosti s rekodifikaci

soukromého prava s t€innosti od 1. ledna 2014, a to na téchto mistech:

- §4 a odst. 4 : Vzda-li se zaméstnanec prava, které mu tento zakon, kolektivni
smlouva nebo vnitini ptedpis poskytuje, neprihlizi se k tomu.
- §23 odst. 1: V kolektivni smlouvé je mozné upravit prava zaméstnancli v

pracovnépravnich vztazich, jakoz i prava nebo povinnosti smluvnich stran této

93 HANDLAR, Jifi. komentat k §553 In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd édst (§ 1—654). 2.
vydani. C. H. Beck, Praha 2022, s. 1762.

94 ZUKLINOVA, Michaela. In: Svestka, Dvoiik, Fiala a kol. 2020 s. 1265, Pfevzato z LAVICKY, Petr a kol.
Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2022.
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smlouvy. K ujednanim v kolektivni smlouvé, kterd zaméstnancim ukladaji
povinnosti nebo zkracuji jejich prava stanovena timto zakonem, se neprihlizi.
§27 odst. 1: K ujednanim podnikové kolektivni smlouvy, kterd upravuji prava z
pracovnépravnich vztahli zaméstnancii v menSim rozsahu nez kolektivni
smlouvy vyssiho stupné, se neprihlizi.

§27 odst. 2: Kolektivni smlouva musi byt uzaviena pisemné a podepsana
smluvnimi stranami na téze listing, jinak se k ni neprihlizi.

§34 odst. 4: Od pracovni smlouvy je mozné odstoupit, jen dokud zaméstnanec
nenastoupil do prace. Pro odstoupeni od pracovni smlouvy se vyzaduje dodrzeni
pisemné formy, jinak se k nému neprihlizi.

§50 odst. 1: Vypoveéd z pracovniho poméru musi byt pisemna, jinak se k ni
neprihlizi.

§60: V okamzitém zruseni pracovniho poméru musi zaméstnavatel i
zaméstnanec skutkové vymezit jeho divod tak, aby jej nebylo mozno zaménit s
jinym. Uvedeny divod nesmi byt dodatecné¢ meénén. Okamzité zruSeni
pracovniho poméru musi byt pisemné, jinak se k néemu neprihlizi.

§66 odst. 2: Pro zruseni pracovniho poméru ve zkusSebni dobé se vyzaduje
pisemna forma, jinak se k nému neprihlizi. Pracovni pomér skon¢i dnem
doruceni zruSeni, neni-li v ném uveden den pozdéjsi.

§ 77 odst. 6: Pro zruseni pravniho vztahu zalozeného dohodou o provedeni prace
nebo dohodou o pracovni ¢innosti se vyzaduje pisemna forma, jinak se k jeho
vypoveédi nebo okamzitému zruseni neptihlizi.

§144a odst. 3: Odchyli-li se smluvni strany od zakazti uvedenych v odstavcich 1
a 2, neprihlizi se k tomu.

§305 odst. 1: Zaméstnavatel mize vnitinim piedpisem stanovit prava v
pracovnépravnich vztazich, z nichZ je opravnén zaméstnanec, vyhodné&ji, nez
stanovi tento zdkon. Zakazuje se, aby vnitini pfedpis ukladal zameéstnanci
povinnosti nebo zkracoval jeho prava stanovena timto zdkonem. Odchyli-li se
zaméstnavatel od tohoto zakazu, neprihlizi se k tomu.

§346e Odchyli-li se smluvni strany od uUpravy uvedené v § 346b az 346d,

neprihlizi se k tomu.
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Z uvedeného vyplyva, ze se zdsadné tedy jednd o ustanoveni, jejichz cilem je
chranit zaméstnance jako slab$i stranu. Nastavuji ur¢ity minimalni standard prav
chranény zdkonem, ktery mize byt rozsifen, nikoli vSak omezen. Z ¢asti jde 1 o formalni
pozadavky kladené na zakladni pracovnépravni jednani (tedy jedndni na jejichz zakladé
vznikd, zanikd, nebo se podstatné méni povaha pracovniho poméru). Jedna se tedy o
projev zasady zakotvené v §la odst 1, pism. a), a tedy se 1 na takto zdanliva pravni
jednani uplatni pravidlo obsazené v §19 odst. 3 zakoniku prace a tedy; neplatnost (v
tomto piipadé zdanlivost) pravniho jedndni nemilize byt zaméstnanci na ujmu,
nezpusobil-li neplatnost vyluéné sam. Tento zavér vychazi z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, ve kterém povinnost zaméstnavatele byla utvrzena smluvni pokutou, které
zapovida ustanoveni §346 d ve spojeni s § 346e zdkoniku prace. Soud zde vychazel ze
star§iho rozhodnuti, ve kterém bylo dovozeno, Ze ,,Zdsada, Ze neplatnost pravniho
Jjednani nemiuize byt zaméstnanci na ujmu, jestlize ji nezpusobil vylucné sam, vyjadruje
zvySenou ochranu zaméstnance v pracovnepravnich vztazich. Jak vyplhva z citovaného
ustanoveni, neplatnost pracovnépravniho jednani muze byt zaméstnanci na ujmu pouze
tehdy, zpusobil-li ji vylucné sdam. V pripade, Ze neplatnost zpusobil vylucné
zameéstnavatel, nebo ze byla zpusobena obeéma ucastniky pracovnéprdvniho vztahu, neni
zaméstnanec povinen nahradit zaméstnavateli Skodu, ktera by mu pripadné nasledkem
neplatného pracovnépravniho jednani vznmikla, a nejde u néj ani o bezdiivodné
obohaceni. Na zaver o tom, ktery z ucastnikii pracovnépravniho jednani vylucné
zpiisobil jeho neplatnost, popripade, Ze neplatnost byla zpiisobena obéma ucastniky, lze
usuzovat predevsim z okolnosti konkrétniho pripadu. Jde tedy o to, kdo z ucastnikii
pracovnépravniho jednani svym jednanim nebo opomenutim v souvislosti s uzaviranim
smlouvy vyvolal (zapricinil) duvod neplatnosti, popripade, zda zjisteny diivod
neplatnosti  je vysledkem spolecného jednani nebo opomenuti obou ucastnikii
pracovnépravniho jednani. Vznikla-li zaméstnanci skoda nasledkem neplatnosti
pravniho jednani, kterou nezpisobil vylucné sam, je zaméstnavatel povinen ji

% coZ nasledné

zaméstnanci nahradit, a to podle ustanoveni § 265 odst. 1 zdk. prace.’
roz§ifuje i na zdanliva pravni jednani — ,,Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 19 odst. 3
zdk. prdce, které stanovi, Ze neplatnost pravniho jedndni nemuze byt zaméstnanci na
ujmu, nezpusobil-li neplatnost vylucné sam, je treba analogicky aplikovat téz na

zdanliva (nicotnad) pracovnépravni jednani. Uvedenou zasadu vsak nelze vykladat tak,

Ze zaméstnanec miize z neplatného nebo zdanlivého pravniho jednani pozadovat plnéni

95 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. fijna 2009, sp. zn. 21 Cdo 1773/2008.
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(které mu dosud nebylo poskytnuto), i kdyz jeho neplatnost (zdanlivost) nezpiisobil

vlucné sam. “*°

Samo oddéleni diivodl nicotnosti na obecné (nenapliiuji znaky pravniho jednani)
a zvlastni (ta, o kterych to zakon vyslovné zminuje) vSak lze povazovat za kostrbaté.
Osobn¢ se domnivam, Ze obecné pouzivany vyklad, ktery jednani, ke kterym se
neptihlizi, automaticky oznacuje za zdanliva, mize byt chybny. Toto pojeti
pravdépodobné vychazi z dikce ustanoveni §554: ,, K zdanlivému pravnimu jednani se
neprihlizi.“ a logicky chybného zavéru, ze pokud se ke vSem zdéanlivym jedndnim
nepiihliZi, pak vSechna jednani, ke kterym se nepftihlizi, musi byt zdanliva. Z hlediska
vyrazové logiky, je vSak tvrzeni v §554 implikaci, tedy plati-li podminka A (je-li pravni
jednéni zdanlivé zdanlivé), potom se nastane nasledek B (nepfihlizi se k nému). Avsak
totéz nelze fici obracené. Ke stejnému zavéru dospiva judikatura Nejvyssiho soudu —
wankci, Ze se k urcitému pravnimu jednani neprihlizi, upravuje obcansky zdakonik
i zakon o obchodnich korporacich na mnoha mistech. Jakkoliv ditvodova zprava
naznacuje, ze ve vSech techto situacich jde o pravni jednani zdanliva (srov. ditvodovou
zpravu, s. 685 nebo 1033), je zjevné, Ze tomu tak v rFadé pripadii byt nemiize. Napr-.
v § 5 odst. 2z o. k. uvedeny obrat vyjadiuje prekluzi prava, v § 14 z. o. k. dokonce
toliko docasnou neucinnost urcitého ujednani. Ostatné z pravidla urcujiciho, Ze je-li
pravni jednani zdanlivé, neprihlizi se k nemu (§ 554 ObcZ.), nelze bez dalsiho usuzovat
na pravdivost obracené implikace, tedy zZe kazdé jednani, k némuz se neprihlizi, je
zdanlivé “”’ Proto bych se klonil spiSe k pojeti I. Pelikdnové, ktera k tomuto slovnimu
spojeni uvadi, Ze ,,asi nemélo byt receno, zZe pravidlu odporujici projev je nicotny, ale
jenom to, Ze je zakdzany, a tudiz neplatny, protoZe odporuje kogentnimu pravidlu...
Rozpor s kogentnim ustanovenim nelze bez dalSiho prohlasit za vyvolavajici

nicotnost “*®

, a slovni spojeni ,neptihlizi se* bych vykladal spiSe jako oznaceni
kogentnosti s vice moznymi nasledky, neZ jako striktni zdanlivosti.” V praxi pracovniho
prava mize takovy vyklad mit pomérné prakticky vyznam. V modelové situaci, kdy
zaméstnanec ukonci pracovni pomér ve zkusebni dob¢ ustné, bude aplikovan §50 odst.

1 zakoniku prace, a k takovému ukonceni pracovni poméru by se nemélo piihlizet.

96 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. prosince 2019, sp. zn. 21 Cdo 4451/2018.

97 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. listopadu 2018, sp.zn. 27 Cdo 1318/2017. Obdobné také
napf. NS sp. zn. 29 Cdo 5943/2016 .

98 PELIKANOVA, Irena. Nicotnost a neplatnost zejména v soukromém pravu. Soudce, 2020, s. 28.

99 Argumentem, ktery tento vyklad podporuje, pfinasi i Jakub Moravek, kdyz poukazuje na text divodové zpravy

k zékoniku prace (k §4a pdst. 4), ktera o jednanich, ke kterym se neptihlizi hovoii jako pravné neudinna, nikoli
neexistujici — viz. MORAVEK, Jakub. K neplatnosti a ke zdanlivosti v pracovnépravnich vztazich in Prdvni rozhledy
8/2022, s. 285.
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V ptipadé, ze budeme pohliZzet na jednani jako na zdanlivé, nebude se aplikovat ani
uprava obsazena v §69—72. Pracovni pomér tak bude trvat 1 nadale a bude mozné se
zalobou domoci vysloveni jeho trvani. Oproti pfipadim, kdy by se na totozné pravni
jednéni pohlizelo jako na neplatné, vSak nebude existovat lhiita pro podani zaloby na
uréeni existence pracovniho poméru a teoreticky by bylo mozné uplatnit tento narok po
neomezenou dobu. Existence takového pracovniho vztahu (a to 1 v pfipadé, Ze jak
zaméstnanec, tak zaméstnavatel netrvaji na jeho pokracovani) mé vyznam z hlediska

vefejnopravniho - napf. u odvodil zdravotniho a socidlniho pojisténi.'®

4.2. Neplatnost

Neplatnost pravniho jednani je jednou ze sankci vad pravniho jednani. Uprava,
kterou zakonik prace upravoval plvodn€ samostatné, byla po nabyti ucinnosti
rekodifikovaného obcanského zakoniku piesunuta do obcanského zakoniku. Zakonik
prace zlstava ve vztahu k obCanskému zdkoniku specidlnim zdkonem, a v oblasti
neplatnosti pravnich jednani tak budou aplikovany modifikace v ném obsazené (napf.
uprava §19, §69 a dalSich v zdkoniku préce). Tato specidlni uprava zdkoniku prace
odrazi zejména ochranu postaveni zaméstnance. Proto ustanoveni §19 odst. 3 ZPr
stanovi specidlni nasledky neplatnych pravnich jednani. Judikatura dovozuje, ze:
»Neplatnost pracovnépravniho ukonu miize byt — jak vyplyva z ustanoveni § 19 odst. 2
cast vety pred strednikem zdk. prace — zaméstnanci na ujmu pouze a jen tehdy,
zpuisobil-li ji vylucné sam. V pripade, zZe neplatnost zpusobil vylucné zaméstnavatel
nebo ze byla zpusobena obéma ucastniky pracovnépravniho vztahu, neni zaméstnanec
povinen nahradit zaméstnavateli skodu, ktera by mu vznikla ndsledkem neplatného
pracovnépravniho ukonu, a nejde u ného o bezdiivodné obohaceni (plneni prijaté
od zaméstnavatele na zdaklade neplatného pracovnépravniho ukonu si tedy miize
ponechat). Z vyslovného znéni citovaného ustanoveni je ddle ziejmé, Ze potieba
zkoumani toho, kdo neplatnost pravniho ukonu zpusobil (zda zaméstnanec nebo
zaméstnavatel anebo obe smluvni strany zakladnich pracovnéprdavnich vztahii
spolecné), je dana pouze tam, kde zaméstnanec prijal plnéni z neplatného pravniho

tikonu, nikoliv v§ak plnéni z jinych ditvodii, kdy bezdiivodné obohaceni vznika “'*" Shora

100 STRANSKY, Jaroslav. Nicotnost pravniho jedndni a rozvézani pracovniho poméru. Bulletin advokacie 2016,
¢.5, dosupné z https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba_05 2016 web.pdf [citovano 22.11.2023]
101 Rozsudek Nejvyssi ho soudu ze dne 20. dubna 2017, sp.zn. 21 Cdo 898/2016.
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uvedené plati pro vSechny pravni vztahy, které zdkonik prace chrani, do ¢ehoz spada
naptiklad 1 fakticky pracovnépravni pomér zaloZeny na zéklad¢ neplatné pracovni

smlouvy (za podminky, Ze tato nebyla zplisobena vylu¢né zaméstnancem).'”

Na rozdil od zdanlivého jednani, neplatné pravni jednani existuje, uskutecnilo
se, avSak zakon na n¢j hledi jako by uc¢inéno nebylo, nemé pravni nésledky. Obcansky
zakonik upravuje v hlavé V, dilu 1. a oddile 6. pravidla, podle kterych se posuzuje
platnost, resp. neplatnost pravnich jednani. Ke své platnosti pravni jednani musi byt
bezvadné — nesmi mu chybét jeho nélezitosti. Pojem ,,nélezitosti pravniho jedndni je
tteba odliSit od terminu ,,pojmové znaky pravniho jednani“. Pii absenci zakladnich
pojmovych znakt, viibec nelze fici, Ze jde o pravni jednani — neexistuje. Zatimco pravni
jednani, kterému chybi jeho naleZitosti, existuje, nevyvolava vSak zamySlené pravni
nasledky. Obvykle vyvolavaji nasledky jiné, sekundarni, jako jsou naptiklad zavazky
z odpovédnosti za Skodu, zavazky vzniklé z bezdiivodného obohaceni, ¢i vetejnopravni

sankce. !

Zakladni typy neplatnosti, které rozliSuje pravni teorie, jsou neplatnost absolutni
a neplatnost relativni. Absolutni neplatnost nastava ze zakona vzdy, bez ohledu na
aktivitu dotCenych subjekti. Oproti tomu u¢inky relativni neplatnosti jsou vazany na
namitnuti neplatnosti opravnéné osoby.'* K preferenci té ¢i oné neplatnosti pfistupuji
zakonodarci kontinentdlniho prédvniho systému rGznym zpisobem, nds obcansky
zakonik pouziva jako standardni sankci relativni neplatnost.'” Nebylo tomu tak vzdy.
Az do 1l.edna 2014 obcanské pravo vychazelo ze zasady absolutni neplatnosti.
Relativni neplatnost se uplatnila jen v pfipadech, kde tak zidkon vyslovné stanovil.
Naproti tomu zakonik prace, jak jiz zminéno vyse, pouzival Gpravu neplatnosti vlastni.
Ta prochazela postupem c¢asu nékolika vyraznymi zménami. V obdobi mezi 1. lednem
2007 a 13. dubnem 2008 rozeznaval zdkonik prace absolutni a relativni neplatnost (§18
az 21 ZPr. (&inného v té¢ dobg).'” Rozhodnym bylo, k ¢emu vadné pravni jednani
(tkon) smérovalo — v piipad¢ ze jednani smétovalo ke vzniku pracovniho poméru (nebo

dohody o praci konané mimo pracovni pomér) bylo absolutné neplatné. Smétovalo-li

102 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. tnora 2017, sp.zn.21 Cdo 264/2016.

103 DRAPAL, Ljubomir. Pacovnépravni skute¢nosti. inPICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 1. vyddni. C.H.Beck,
Praha 2021, s.142.

104 MELZER, Filip. komentaf k § 574 in MELZER, Filip; TEGL, Petr. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek
1II, §419-654. Leges, Praha, 2014, 5.696.

105 ZUKLINOVA, Michaela, Nasledky neplatnosti in prvani prostoru, dostupné na
https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nasledky-neplatnosti.
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jednani k jinym pravnim nasledktim, bylo neplatné relativng.'” Toto paradigma se
zménilo v disledku nalezu Ustavniho soudu & 116/2008 Sb.,'*® ktery zrugil ¢ast prvni
veéty za stfednikem ,to neplati v pfipad¢ pravniho tkonu sméfujicitho ke vzniku
pracovniho poméru nebo k uzavieni dohody o praci konané mimo pracovni pomér.* v §
20 tehdejsiho znéni ZPr.'” To zapfiCinilo, Ze absolutni neplatnost prestala
v pracovnépravnich vztazich fakticky existovat. Tak tomu bylo az do novely ZPr
provedené zakonem ¢. 365/2011 Sb., ktery nabyl ucinnosti 1. ledna 2012. Do
pracovnépravnich vztahi byl vracen institut absolutni neplatnosti. Vztahoval-li se diivod
neplatnosti k obsahu (pfedmétu) pravniho jednani, byl neplatny relativné. Naopak
absolutné neplatné bylo jednani, jehoz vada spocivala v nalezitostech smluvni strany
(subjektu), nebo nalezitostech vile. Tudiz pracovnépravni jednéni, které svym obsahem
nebo tcelem odporovalo zdkonu anebo svym obsahem ¢i G¢elem obchézelo zakon, bylo
vadné ve svém obsahu (pfedmétu), a z toho divodu neplatné absolutné, jen jestlize
»zaroven nebyly naplnény zakladni zasady pracovnépravnich vztahti“."® Tento pravni
stav vytrval az do 1. ledna 2014, kdy byla v oblasti neplatnosti picjata systematika
obCanského prava. Souasnd pravni Uprava pracovniho prava vychazi ze zéasady

relativni neplatnosti.

Mimo to lze rozliSovat neplatnost piivodni a dodate¢nou (podle toho, zda rozpor
se zdkonem vznika od pocatku, nebo pozdéji, kdyz odpadne jedna z podminek platnosti)
a ptfimou a nepiimou (podle toho, zda neplatnost musi byt prohladSena organem veiejné

moci, nebo nemusi).'"

Obecné plati zasada in favorem negotii obsazena v ustanoveni §574, tedy na
pravni jednani je tieba hledét spiSe jako na platné nez neplatné. Toto vychodisko ma
vyznam jak aplika¢ni a interpretacni, tak je jednim zpravidel pro vyklad
soukromopravnich jednédni. Neplatnost smlouvy tedy ma byt vyjimkou, nikoli zdsadou a
v ptipad€ vice moznych vykladii t¢hoz pravniho jednéni je nutné upiednostnit vyklad

vedouci k platnosti pravniho jednani ptfed neplatnosti. Jde tak o zachovani obecnych

107 DRAPAL, Ljubomir. komentat k §19 in BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prace. 4.
vydani. C. H. Beck, Praha 2023, s 132.

108 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2008 a u&inné od 14. dubna 2008, publikovéano jako 116/2008 Sb.
109 Ten pivodné znél: ,,Jde -li o diivod neplatnosti pravniho vikonu, povazuje se pravni vikon za platny, pokud se
ten, kdo je takovym uikonem dotcen, neplatnosti nedovola, to neplati v pripadeé pravniho vukonu smérujiciho ke vzniku
pracovniho poméru nebo k uzavieni dohody o praci konané mimo pracovni pomér. Neplatnosti se nemiize dovolat
ten, kdo ji sam zpusobil. Totéz plati, nebyl-li ukon ucinén ve formeé, kterou vyzaduje dohoda ucastnikii.

110 DRAPAL, Ljubomir. komentat k §19 in BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prdce. 4.
vydani. C. H. Beck, Praha 2023, s 132.

111 MELZER, Filip. Komentét k § 574 in MELZER, Filip; TEGL Petr.Obcansky zdkonik: velky komentdi. Svazek
1II, §419-654, Leges, Praha 2014 5.697.
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zasad soukromého prava, jako je autonomie vile a zachovani hospodarského a

socialniho ucelu smluv.''?

Pravni jednani mize byt neplatné jako celek, nebo za urcitych okolnosti neplatné
také jen zCasti. To plati jak pro absolutni, tak i relativni neplatnost. Podminkou pro
¢astecnou neplatnost je, aby k pravnimu jednéani bylo doSlo 1 po oddéleni vadné c¢asti,
kdyby tato vada byla rozpoznana véas (viz § 576 Ob¢Z). Marginalni chyby (tj. chyby
v psani a poctech, jejichz skute¢ny vyznam je nepochybny — viz. §578 ObcZ) nejsou
vadami zpuisobujici neplatnost. V praxi to naptiklad bude ujednani o mzdé, kterd ma byt
spravné vyplacena v jiné mén¢, nebo nespravné uvedena desetinna ¢arka. Jiny ptipad je
vSak nezdkonné urceni mnozstevniho, ¢asového, uzemniho, nebo jiného rozsahu;
v takovém piipadé¢ mlZze vyjimecné soud zménit obsah daného smluvniho ujednéni, aby
odpovidal  spravedlivému upotfddani mezi stranami (viz. §577 ObCZ).
V pracovnépravnich vztazich se pravdépodobné toto ustanoveni bude uplatiiovat pouze
vyjime¢né. To vyplyva z jeho smyslu, ktery ma zajistit, aby nebyla neplatna pravni
jednéani jen z davodl, zplsobenych zpravidla jen nedopatienim. Proto nelze ménit
pracovnépravni jedndni v jeho podstatnych nélezitostech nebo rozhodujicich
okolnostech, ale zasadné jen v okolnostech vedlejSich.'”> Redlnym piikladem, kdy by
mohla byt tato pravni uprava aplikovana, vSak mtize byt napi. konkuren¢ni dolozka,

ktera byla sjednana nad zédkonem stanovenou dobu.

4.2.1. Absolutni neplatnost

Obcansky zakonik z roku 1964 stanovil neplatnost jako zdkladni duasledek
vadnych prévnich jednani (ukonil). Neplatné byly pravni tkony, které byly v rozporu se
zakonem, obchazely ho nebo porusovaly dobré mravy (§ 39 ObEZ 1964). Neplatnost
byla také spojena s nedostatkem svobody, vaznosti, urcitosti a srozumitelnosti vile (§
37 odst. 1 Ob¢Z 1964), nedostatkem pravni zpusobilosti nebo schopnosti k pravnim
ukonim (§ 38 ObEZ 1964), nemoznosti predmétu pravniho ukonu (§ 37 odst. 2 ObcZ
1964) a chybou ve forme (§ 40 Ob¢Z 1964). Tato neplatnost byla v zasadé absolutni, az
na omezené vyjimky uvedené v § 40a Ob¢Z 1964, které byly teoreticky 1 prakticky

112 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. dubna 2005 sp. zn. . US 625/03.
113 DRAPAL, Ljubomir. komentai k §19 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik préce. 3. vyddni.
C. H. Beck, Praha 2019, s. 1851.
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povazovany za vycet pevné stanovenych piipadi.''* Stavajici obCansky zakonik tuto
koncepci zménil, byla zavedena sankce zdanlivosti pravnich jednani a byly podstatné

rozsiteny piipady, kdy se uzije neplatnost relativni.

Z obou sankci neplatnosti je povazovana absolutni neplatnost za tu ptisnéjsi; jeji
zékladni pravni upravu bychom nasli v §580 ObcZ. Jednéani stizena absolutni
neplatnosti trpi zasadnimi vadami, které z hlediska zadkonodarce maji celospolecensky
vyznam. Tyto néasledky nastdvaji piimo ze zakona (ex lege), plisobi od pocatku (ex

tunc)'’

a neni potfeba specialniho projevu vile k namitnuti této vady. Absolutné
neplatné pravni jednani pusobi erga omnes a tuto skute¢nost miize namitat kazdy, kdo
na véci ma pravni zdjem.""® Neni ani z4dna promléeci, ¢i prekluzivni lhiita, ve které by
bylo mozné absolutni neplatnost uplatilovat, je tak mozné ucinit kdykoli. Je nerozhodné,
zda o neplatnosti pravniho jednani jeho ucastnici védéli, ¢i nikoli — tato skutecnost je
nezavisla na jejich védomi."” K absolutni neplatnosti je soud povinen vzdy piihlédnout,
a to i bez navrhu nékterého z Gcastnikl ¥izeni.'"® Hlavnimi ditvody absolutni neplatnosti
jsou rozpor s dobrymi mravy a rozpor se zékonem, pokud to odporuje smyslu a tcelu
zakona, zjevné naruseni vetejného poradku a od pocatku nemozné plnéni. V kontextu
pracovniho prava nelze také zapominat na specialni upravu v zdkoniku préce.
Konkrétné §19 odst. 1 obsahuje vlastni upravu ptipadu absolutni neplatnosti v ptipadé,
ze nebyl udélen predepsany souhlas piislusného orgdnu, v ptipadech, kdy to zédkonik
prace vyzaduje (naptiklad pajde o ptipad, kdy by zaméstnavatel nepozadal o souhlas
s ukonCenim pracovniho poméru ¢lena organu odborové organizace podle §61 odst. 2
ZPr). V této praci bude tento piipad zminén niZe, jako specificky ptipad absolutni
neplatnosti plynouci ze zdkona, ackoli néktefi autofi tento divod povazuji za
samostatny diivod absolutni neplatnosti, nebot’ nastdva nezavisle na dikci §580 a §588

obez.'"”

a) Rozpor se zakonem

114HANDLAR, Jiti. Komentai k §588 in LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). 2.
vydani. C. H. Beck, Praha 2022, s. 1895.

115 Srov. usneseni Nejvyssi soudu Ceské republiky ze dne 5. srpna 2010, sp.zn. 26 Cdo 2896/2009.

116 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. srpna, sp.zn. 2012 22 Cdo 1714/2010.

117 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 16. srpna 1974, sp.zn. 3 Cz 32/74.

118 Tento princip je do uréité miry v kontrastu s procesni zasadou kontradiktornosti — stale v8ak existuje povinnost
tvrdit rozhodné skute¢nosti ze strany Gcastniki fizeni. K tomuto problému existuje pomérné bohata judikatura (napf.
NS 24 Cdo 3049/2020, NS 21 Cdo 4841/2007 a dalsi).

119 Viz. PROCHAZKA, Jan. Komentai k §19 in VALENTOVA, Kléra; PROCHAZKA, Jan; JANSOVA, Marie;
ODROBINOVA, Veronika; BRUHA, Dominik a kol. Zdkonik prdce. 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2022, s.40.
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Piivodni dikce § 39 ObcZ 1964 stanovi, ze ,, Neplatny je pravni ukon, ktery svym
obsahem nebo ucelem odporuje zdakonu nebo jej obchazi anebo se prici dobrym
mravim.“ Tuto koncepci vSak zmeénila pravni uprava obcanského zakoniku ucinna
od roku 2014. Divodova zprava k tomu uvadi, Ze ,,pokud jde o rozpor se zdakonem,
vyzaduje se, aby zaver o neplatnosti vyzadoval smysl a ucel zakona. Opousti se tedy
Siroky koncept § 39 platného obcanského zakoniku.” a ,Ze pojeti § 39 platného
obcanského zdkoniku neni do budoucna udrzitelné. “'*’ Jinymi slovy — ptvodni pojeti
divodii neplatnosti bylo pfili§ Siroké a v dneSnim pojeti 1ze dojit k zavéru, ze ne kazdé

poruseni zédkona je nedovolené.

Je dulezité stanovit, jaky disledek jednéni, které se dostane do rozporu se
zakonem, ma. V nékterych piipadech tak vyplyvd pifimo z konkrétniho ustanoveni
v zdkoné¢ — témi jsou napiiklad pracovnépravni jednani, o kterych zdkon vyslovné
stanovi, Ze se k nim nepfihlizi (tudiz jsou zdanlivé, avsak k této problematice blize viz.
vyse). V jinych ptipadech takovym nasledkem muze byt neplatnost — jde tak napt. o
jednéni, na kterd mifi dikce ustanoveni § 19 ZPr. A nakonec, neni-li urCity nasledek
rozporu pravniho jednéni se zdkonem v konkrétnim ustanoveni pifimo stanoven, bude
uZzita generalni klauzule obsazena v ustanoveni § 580 odst. 1, podle niz je neplatné
takové pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a el zékona vyzaduje.'”!
Smysl a ucel zdkona z hlediska dovolenosti pfedmétu pracovnépravniho jednani v prvni
fadé je vymezen zejména zadkladnimi zdsadami pracovnépravnich vztahi obsaZenych
v§ 1 a) ZPr. Témi tedy jsou: zvlastni zdkonnd ochrana postaveni zaméstnance,
uspokojivé a bezpetné podminky pro vykon prace, spravedlivé odménovani
zamé&stnance, fadny vykon prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy
zaméstnavatele ¢irovné zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace. Smysl
a ucel zékona dale zohlediiuje ochranu, kterou pravni fad poskytuje ,,jako sviij zakladni
cil* ur¢itym osobam; neni proto dovoleny takovy pfedmét pracovnépravniho jedndni,
ktery neodpovida pozadavkiim na ochranu téchto osob.'”” Vyklad ustanoveni § 588
Obc¢Z tento vyklad jesté zuzuje, nebot’ dovozuje, ze ,, (z hlediska §588 ) je vyznamne,
zda pravni jednani, které odporuje zakonu (a které je ve smyslu ustanoveni § 580 odist.

1 ObcZ neplatné), narusuje verejny poradek , zjevné“. PozZadavek na , zjevnost‘

120 Davodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi
2010 — 2013, tisk 362/0.

121 HANDLAR, Jiti; DOBROVOLNA, Eva. komentaf k § 580 in LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I.
Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2022, s. 1852.

122 DRAPAL, Ljubomir. komentai k §19 in BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prace. 3.
vydani. C. H. Beck, Praha 2019, s. 124.
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naruseni verejného poradku vyjadiuje urcity stupen intenzity, které musi dosahnout
naruseni hodnot, které chrani verejny poradek, aby byl oditvodnén zaver o absolutni
neplatnosti pracovnépravniho jednani. Okolnost, zda naruseni verejného poradku
dosahlo ve své intenzité stupen , zjevnosti“, nebo zda bylo méné zdvazné, je treba
hodnotit — s prihlédnutim k tomu, co v konkrétnim pripadé naplnuje hodnoty, které
chrani verejny poradek — vidy individudlné podle okolnosti kazdého pripadu; na
vwhodnoceni vsech vyznamnych hledisek zavisi, zda pracovnépravni jednani, které
odporuje zakonu (a které je ve smyslu ustanoveni § 580 odst. 1 ObcZ neplatné), je
v konkrétnim pripadé neplatné absolutné, nebo jen relativné“.'* Jinymi slovy, aby bylo
jednani, které je v rozporu se zdkonem povazovano za absolutné neplatné, provede soud

nasledujici test:

1. krok — je sankce absolutni neplatnosti stanovena vyslovné v daném
ustanoveni, ¢i zakon¢, ktery je porusovan? Pokud ano, mé prednost specidlni uprava,

pokud ne, bude aplikovana obecna iprava obsazena v §580 a §588 ObcZ.

2. krok — pfic¢i se posuzované poruseni zédkona jeho smyslu a ucelu? Pokud
odpovime na tuto otazku zaporn€, potom nelze dovozovat neplatnost daného jednani.

V ptipadé kladné odpovédi je tfeba piistoupit ke tietimu kroku:

3. krok — je dané poruSeni zdkona zjevnym naruSenim vetejného potadku?
Pokud ano, jedna se o absolutn¢ neplatné pravni jednani, pokud ne, jde o neplatnost
relativni. Pro ulely pracovniho prava je pojem vefejny pofaddek vztahii bliZze
konkretizovéan v ustanoveni § la odst. 2 zak. prace, podle né¢hoz tato kategorie zahrnuje
zasady zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance, uspokojivych a bezpecnych
pracovnich podminek pro vykon prace, spravedlivého odménovani zaméstnance,
rovného zachazeni se zamé&stnanci a zdkazu jejich diskriminace.' V tomto bod& vSak
vynika neostra hranice mezi relativni a absolutni neplatnosti pravniho jednéani, nebot’ to,
jestli je pracovnépravni jednani zjevnym porusenim veiejného potradku, ¢i neni, zistdva

na uvaze soudu.

123 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. fijna 2018, sp. zn. 21 Cdo 2980/2018.

124 STRANSKY, Jaroslav. Nicotnost pravniho jedndni a rozvizdni pracovniho poméru. Bulletin advokacie 2016,
¢.5, dostupné z https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba_05 2016 web.pdf [citovano 22.11.2023]
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Nutno podotknout, Ze tyto zasady je nutno posuzovat individualné a v kontextu
§1 odst. 1 Ob¢Z, tedy sankce pravniho jednani z pohledu vefejného prava nemusi nutné

zakladat diivod neplatnosti a vice versa.'?

Zajimavou otazkou je, zda-li je neplatné i pracovnépravni jedndni, které je
v rozporu s internimi nebo jinymi ptedpisy, které ve skute¢nosti nejsou obecné
zédvaznym pravnim piedpisem. V takovém piipad€ vSak neplijde o poruSeni zékona, ale
v uritych situacich muze byt neplatnost dovozovana z rozporu takového jednani
s dobrymi mravy, za predpokladu, ze poruseny piedpis vyjadiuje dobré mravy a Ze by

se jim pracovnépravni jednani piicilo, i kdyby tu takovy predpis viibec nebyl.'*

b) Rozpor s dobrymi mravy
Existuji situace, kdy pfedmét pravniho jedndni neni v pfimém rozporu se

zakonem, nebo jej ani neobchazi, avSak nemize obstat s vzitymi etickymi a mravnimi
zasadami spolecnosti. Na tyto piipady tedy dopada korektiv dobrych mravii, ktery
v nasem pravnim fadu jiz ma pomérné dlouhou tradici, jiz obCansky zikonik z roku
1964 stanovil v § 897, ze ,,Smlouva, jez se prici zakonnému zdkazu nebo dobrym
mravim, jest neplatna. “ Vzhledem k tomu, Ze jde o jeden z neurcitych pravnich pojmi,
lze definic tohoto pojmu nalézt v pravni teorii a judikatufe nékolik, sam obcansky
zékonik v$ak na konkrétni vyklad pojmu rezignuje. Ustavni soud pojem dobrych mravii
definuje jako ,,Dobré mravy" jsou souhrnem etickych, obecné zachovavanych
a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak,
aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi mordlnimi zasadami demokratickeé
spolecnosti. “'*" A dodava, ze ,,Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji
i svij moralni obsah v prostoru a case, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho
pripadu také pravé v daném case, na daném misté a ve vzajemném jednani ucastnikui
pravniho vztahu.“'*® Z toho vyplyva, ze tato definice je volna aplikace korektivu
dobrych mravil, kterd se odviji od konkrétnich skutkovych okolnosti. Rozsudek
Nejvyssiho soudu 33 Cdo 4986/2009, ze dne 28. dubna 2011, k tomuto podotyka, ,,Ze

pro pouziti korektivu ,,dobrych mravu* zdkon nestanovi, z jakych hledisek ma soud

125 K tomu srov rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. biezna 2021, sp. zn. 22 Cdo 173/2021.
126 DRAPAL, Ljubomir. komentai k §19 in BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prace. 3.
vydani. C. H. Beck, Praha 2019, s. 124.

127 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 2. 1998 sp. zn. ILUS 249/97.

128 Tamtéz.
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vychazet; vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdéem konkrétnim pripadeé na

«

uvaze soudu.” Ve vztahu k divodu neplatnosti z divodu poruSeni zdkona Ize
konstatovat, ze pravni jednani ,, které svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu
nebo zdkon obchazi, jiz neprichazi v uvahu posouzeni, zda neni v rozporu s dobrymi
mravy, a ze tedy rozpor s dobrymi mravy je ditvodem neplatnosti pravniho ukonu jen
tehdy, jestlize pravni ukon odpovida zakonu (tj. neni v rozporu se zakonem a ani zdkon
neobchazi). “'* Lze tedy fici, Ze pokud existuje neplatnost pravniho jednani pro rozpor
se zdkonem, je tato upfednostnéna pied neplatnosti pro rozpor s dobrymi mravy.
Korektiv dobrych mravi ma postaveni jakési posledni pojistky, kterd by se méla
uplatiovat pouze ve vyjimecnych piipadech, v situacich, kdy by vysledek pravniho
jednani byl hrubé nepfiméfeny nebo nespravedlivy. V podobném smyslu se vyjadiuje 1
sou¢asna judikatura Ustavniho soudu, ktera korektiv dobrych mravii vnima jako na
nastroj ekvity v pravu dovozuje, ,,Ze obecné soudy maji nejen respektovat pravo jako
takové, ale jeho vyklad a aplikace musi smérovat ke spravedlivemu vysledku.
Spravedinost ma byt vzdy pritomna jiz v procesu, kterym soudce interpretuje a aplikuje
pravo jako hodnotovy cinitel. “*° Nasledkem rozporu s dobrymi mravy je vzdy absolutni
neplatnost pravniho jednani (viz.§ 588 ObEZ). Zavér o rozporu pravniho jednéani
s dobrymi mravy je vSak namisté pouze tehdy, pokud jde o rozpor zjevny, jinak nelze

zavér o rozporu pravniho jednani s dobrymi mravy uginit.""

¢) Pocatecni nemoZnost plnéni

Sankcionovanim poc¢ate¢ni nemoznosti plnéni absolutni neplatnosti zdkonodarce
chrani efektivitu a ugelnost pravniho systému jako takového."*? Kdyz ob&ansky zakonik
v §580 odst. 2 stanovi, Ze ,, neplatné je pravni jednani, pokud ma byt podle ného plnéno
néco nemozného ““, ma zadkonodarce na mysli pocate¢ni nemoznost plnéni; ta jako vada
pfedmétu pravniho jednani, nesmi byt zaménovana s naslednou nemoznosti plnéni,
ktera ma rozdilné pravni néasledky. Nasledna nemoznost plnéni je pouze druhem zaniku

zavazku, nezplsobuje vSak neplatnost ¢i nicotnost daného pravniho jednéni.

129 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. &ervna 2000, sp. zn. 21 Cdo 1880/99.

130 Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky, ze dne 19. dubna 2022, sp. zn. II. Us2883/21.

131BERAN, Vladimir. komentéf k §580 in PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). C. H. Beck, Praha 2023.

132 MELZER, Filip; PIECHOWICZOVA, Lucie. komentai k § 580 in MELZER, Filip; TEGL, Petr, Obcansky
zakonik: velky komentar. Svazek III, §419-654. Leges, Praha 2014, 5.726.
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Pro posouzeni, zda se jedna ¢i nejednd o pocatecni nemoznost plnéni, je klicové
si odpoveédét na otazku, kdy je plnéni nemozné a kdy naopak neni. Pravni teorie v tomto

smyslu pfichazi s mnoha typy kategorii nemoznosti plnéni:

1. objektivni a subjektivni nemoznost
2. fyzicka (faktickd) a pravni nemoZnost

3. ptechodna a trvald nemoznost

Ad. 1. Objektivni nemozZnost plnéni je stav, kdy plnéni je nemozZné jak pro
jednajici osobu, tak pro kohokoli jiného — jde o plnéni, které neni v ramci ptirodnich
zadkonli mozné, nebo technologicky pokrok neni jesté v takové fazi, aby bylo mozné
plnit. O subjektivni nemoznost plnéni jde tehdy, pokud plnéni objektivné mozné je, ale
pro dluznika samotného neni — plnit by vSak byla schopna jind osoba, nebo i dluznik
sam, pokud by odpadly urcité prekazky. Obecné se judikatura kloni k ndzoru, ze
nesplnitelnost ma byt objektivni,'** avSak literatura hovoii i o vyjimeénych ptipadech,
kdy takto lze 1 uvazovat o nesplnitelnosti subjektivni. Jedna se o plnéni vazané na urcité
osobni kvality; jako pfiklad lze uvést smlouva, kterou uzavie némy a jejim predmétem

je odborna prednaskova ¢innost."**

Ad. 2. Nemoznost plnéni miize byt fyzicka (nékdy také fakticka), nebo pravni.'*
Fyzicky nemoznym plnénim je-li plnéni vyplyvajici z pravniho jednani v okamziku jeho
vzniku objektivné neuskuteénitelné.”® Je to jednani, které je nesluditelné s piirodnimi
zdkony s ohledem na soucasny stav védy a techniky. N&kdy v souvislosti s touto
kategorii pravni nauka zminuje takzvanou hospodaiskou nemoznost plnéni — jde o
situaci, kdy v disledku neocekdvaného hospodaiského vyvoje a poméri se zméni
situace stran pravniho jednani do té miry, Ze plnéni jedné strany vede soucasné k jeho

hospodaiské zkaze."’

V zésad¢ lze vnauce sledovat dva proudy vykladu -
restriktivniho, ktery chipe nemoznost plnéni pouze v tom nejuzsim slova smyslu, a

extenzivniho, ktery pod po¢atecni nemoznost plnéni fadil i plnéni, kterd by od jedné ze

133 K tomu srov. Nejvyssi soud, 21 Cdo 1083/2017 kdy soud fesil situaci, ve které zaméstnavatel uzaviel pracovni
smlouvu se zaméstnancem na pozici spravce budovy, jiz sam nebyl vlastnikem, ovSem ocekaval jeji vydani

v restituci. Soud dovodil, Ze takova piekazka na strané zaméstnavatele neni diivodem pro neplatnost smlouvy.

134 HANDLAR,Jifi. Komentaf k § 580 in LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zakonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). 2.
vydani. C. H. Beck, Praha 2022, s. 1850.

135 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. &ervence 2001, sp. zn. 30 Cdo 1549/2000, [C 643].
136 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. &ervence 2003, sp. zn. 25 Cdo 1569/2001.

137 MELZER, Filip; PIECHOWICZOVA, Lucie. komentat k § 580 in MELZER, Filip; TEGL, Petr. Obcansky
zakonik: velky komentar. Svazek III, §419-654. Leges, Praha 2014, s. 733.
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stran pozadovala nepfiméiené usili. Ceské pravo v této otazce vychazi z dikce §574
(preference platnych jedndni pfed neplatnymi) a tenduje k restriktivnimu proudu
vykladu, s tim, Ze ma v tomto ohledu i jiné pravni nastroje krom¢ sankce neplatnosti

(napft. uprava zmény okolnosti obsazena v §1764 a nasl.).

Pravni nemoznost plnéni, jehoz pfedmétem je plnéni od pocatku pravné
nemozné, ma svoji povahou velmi blizko k plnéni, které odporuje zédkonu podle
§ 580 odst. 1 ObEZ (viz. vyse). Spravné rozliSeni konkrétniho pfipadu ma vSak dilezity
vyznam, nebot’ zatimco v prvnim piipadé by bylo pravni jednani neplatné, jen pokud to
smysl aucel zakona vyzaduje, v druhém piipadé by pravni jednani bylo neplatné
nepodminéné. Pocate¢ni prdvni nemoznost plnéni je déna tam, kde neexistuje podle

norem platného prava zadna moznost, Ze dojde ke splnéni zavazku."*

Ad 3. Dale je nutné zkoumat ¢asové hledisko nemoznosti plnéni. Zalezi, zda je
tato nemozZnost trvald nebo prechodnid. Obecné uznavanym divodem je pouze
nemoznost trvala, avSak literatura uvadi i1 ptiklady, kdy by na piechodnou nemoznost
plnéni mohlo byt pohlizeno stejné. Jde o piipady, kdy by plnéni bylo mozné, ale az
potom, co hospodaisky el smlouvy odpadl (napi. o fixni smlouvy)."” Zde vsak lze
polemizovat, Ze by se mohlo jednat o specificky ptipad trvalé nemoznosti — situace, kdy

ob¢ podminky splnéni zdvazku nemohly byt naplnény soucasné.

Lze tedy uzaviit, ze predpokladem pocateCni nemoznosti plnéni je zasadné
objektivni a trvala nesplnitelnost.'*® Je nerozhodné, zda jednajici o nemoznosti védél
nebo ne. V kontextu pracovniho prava se vSak tento divod absolutni neplatnosti
vyskytuje pomérné ziidka, komentafova literatura k tomu uvadi: ,,Pocdtecni (stejné
jako ndasledna) nemoznost predmeétu (obsahu) pravniho jednani v pracovnépravnich
vztazich se muzZe — zejména s ohledem na povahu téchto vztahii — vyskytnout jen
v zdavazkovych vztazich vzniklych (odvozenych) ze zakladnich pracovnépravnich vztahi

a zcela ojedinéle. “'"'

138HANDLAR, Jiti; DOBROVOLNA, Eva. komenta k § 580 in LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdakonik 1.
Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2022, s. 1850.

139MELZER, Filip; PIECHOWICZOVA, Lucie. komentaf k § 580 in MELZER, Filip; TEGL, Petr, Obcansky
zakonik: velky komentar. Svazek III, $§419-654. Leges. Praha 2014, 5.737.

140 BERAN, Vladimir. komentaf k §580 in PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zakonik. 2. vydani (2. aktualizace).C. H. Beck, Praha 2023.

141 DRAPAL, Ljubomir. komentai k §19 in BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prace. 3.
vydani. C. H. Beck, Praha 2019, s. 123.
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4.2.2. Relativni neplatnost

Relativné neplatné pravni jednani je takové, které vznika a vyvolava veskeré
zamyslené pravni nasledky, pokud opravnénd osoba neplatnost nenamitne (pokud se ji
nedovola)."* Jde o koncepci, kde jednani je neplatné od pocatku, avsak bez dalsiho se
k této skutecnosti nepftihlizi a plati fikce platného pravniho jednéani. Pravo dovolat se
relativni neplatnosti pracovnépravnich jedndni je cCasové omezeno, promlcuje se.
Promlceci lhtta podle §619 ObEZ bezi ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé
(v tomto piipad¢ jakmile se opravnénd osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro
pocatek b&hu této lhiity)'* a jeji délka promléeci lhiity je obecna, tiiletd; aviak specialni
zdkon u nékterych pravnich jedndni mulze stanovit odliSnosti, urcité vyjimky, nebo
specialni zptsob jejich uplathovani. Napt. zdkonik prace stanovi specialni lhitu
k uplatnéni neplatnosti ve vztahu k prdvnim jednanim, kterd sméfuji k rozvazani
pracovniho poméru (viz. dale). Osobou opravnénou podat namitku neplatnosti je ten,
kdo je pravnim ukonem dotéen (ve svych pradvech a povinnostech vyplyvajicich

z pravniho ukonu) a kdo (soucasné) neplatnost nezptisobil sam. '*

Relativni neplatnost pracovnépravniho jednani muize byt zhojena bud’
odpadnutim vady (konvalidaci), nebo dodate¢nym schvalenim (ratihabici). Byla-li
relativni neplatnost pracovnépravniho jedndni zhojena, plati, ze pravni jednani bylo
bezvadné od pocatku (ex tunc). Absolutni neplatnost takto miize byt zhojena, pouze

stanovi-li tak zakon.'®

a) Bezpravna vyhruzka

Jak uvedeno vyse, bezpravnou vyhruzku zédkon definuje v §587 ObcZ. Na rozdil
od fyzického donuceni (vis absoluta, viz. vyse), jednajici projevuje vlastni vili, ale
existuje v pohnutce, ktera k vytvoreni této viile vedla."*® Jednajici tak projevuje svou
vlastni vuli ovlivnénou hrozbou nasili. Proto zdkonodérce rozliSuje mezi fyzickym

donucenim a jinym natlakem. Pivodni pravni uprava obsazend v obCanském zakoniku

142HANDLAR, Jifi. Komentaf k §586 in LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). 2.
vydani. C. H. Beck, Praha 2022, s. 1885.

143DRAPAL, Ljubomir. komentaf k §19 in BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik préce. 3.
vydani. C. H. Beck, Praha 2019, s. 136.

144 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. kvétna 2016, sp.zn. 21 Cdo 2569/2015.
145DRAPAL, Ljubomir. komentai k §19 in BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik price. 3.
vydani. C. H. Beck, Praha 2019, s. 125.

146 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. &ervna 2004, sp.zn. 33 Odo 173/2004.
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zroku 1964 podirazovala hrozbu fyzickym nasilim pod jeden z divodi absolutni
neplatnosti, tento pfistup se vSak zménil s novym obcanskym kodexem. Divodova
zprava k platnému obcanskému zakoniku ke zméné koncepce Upravy pravnich jednani
ucinénych pod hrozbou nésili uvadi nasledujici: ,, Platné prdvo je dosud spojuje
s absolutni neplatnosti, pricemz cast zdejsi pravni nauky dokonce dovozuje, Ze se
nejednda o absolutni neplatnost, nybrz o neexistenci, protoze viile jednajiciho chybi.
Osnova se vraci k zasadé etsi coactus tamen voluit (tFebas donucen, prece jen to chtél),
nebot donutit Ize osobu i k tomu, aby jednala k svému prospéchu nebo k uzitku osoby
sobé blizké apod. Pak neni ditvod konstruovat pro tyto pripady absolutni neplatnost,
nybrz je veci donuceného, aby sam uvazil, chce-li zachovat platnost toho, co ucinil pod
donucenim. 1 tu se tedy dava prednost autonomii vule, pred hlediskem zdkonné
Sablony. “'*" Jde tak o projev né&kolika zdsad — posileni autonomie vile a zasady

vigilantibus iura a preference platnych pravnich jednani pted neplatnymi.

Hovofime-li o bezpravné vyhruZzce nebo hrozbé, nelze samoziejmé vykladat
tento pojem restriktivné. Judikatura bezpravnou vyhruzku definuje jako ,,bezprdvné
pusobeni na vili ¢loveka, jez v ném vzbuzuje ditvodny strach z ujmy, které se hrozi,
takze se jeho viille projevend v pravnim ukonu utvari pod vlivem tohoto strachu.
Vyhruzka musi byt bezpravna, tj. vzbuzeni strachu, pod jehoz vilivem se vytvari viile
Jjednajiciho, musi byt protipravni. Bezpravnost vyhruzky spociva v tom, Ze se ji vynucuje
néco, co takto nesmi byt vynucovino, vyhrozovano je néecim, co hrozici vitbec neni
opravnén proveést. Bezpravnost vyhrizky miize spocivat dale v tom, Ze je vyhrozovano
necim, co je hrozici sice opravnen provést, ale ¢im neni oprdavnén hrozit za tim ucelem,
aby pohnul jiného k urcitému pravnimu vikonu. “'** Jinymi slovy tak miZe bezpravni
vyhruzka sméfovat vici jakékoli hodnoté, jejiz poruseni bude jednajici brat ukorné.
Muze tak byt namifena proti jeho zdravi, majetku, ¢i spoleCenskému postaveni, stejné
tak nemusi smétfovat ptimo proti jednajicimu, ale naptiklad proti osob€ jemu blizké (¢i
jejimu majetku nebo cti). Abychom mohli hovofit o bezpravné vyhruzce, musi tak

konkrétni hrozba napliovat nékolik znak:

a. Bezpravnost hrozby — ta mlize byt dana prostiedkem, ktery byl pouzit, ucelem

hrozby anebo vzajemnym vztahem mezi uZitym prostfedkem a sledovanym

147 Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi
2010 — 2013, tisk 362/0.
148 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. ervence 2007, sp.zm. 33 Odo 808/2005.
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ucelem. V prvnim pfipad¢ je tedy hrozba bezpravna, pokud je vyhrozovano
nécim, co samo o sobé je zak4zano provést, napi.: fyzické nasili, poskozeni
majetku ¢i nesplnéni smlouvy.'* Druhy piipad dopada na situace, kde je ucelem
hrozby vynuceni nezdkonného, ¢i nedovoleného jednani, jako napt.: pachani
trestné ¢innosti ¢i uzavieni nezdkonné smlouvy (nutno podotknout, ze pokud je
vynucovano nezdkonné jednani, bude toto samo o sobé absolutné neplatné pro
rozpor se zékonem). Posledni piipad, tedy vztah mezi pouzitym prostfedkem a
cilem, kterého ma byt dosazeno, je situace, kdy osoba vyhrozuje nécim, k ¢emu
je opravnéna, sleduje legitimni cil, avSak bezpravnost spo¢ivd v kombinaci
téchto dvou prvki. V takovém piipade soud v kontextu dané situace zvazit, zda

je pouziti dané¢ho prostiedku legitimni k dosazeni sledovaného cile a je-li mezi

nimi dostate¢né blizka souvislost. Tento zaver vyplyva z konkrétnich okolnosti,

za kterych byla hrozba pouzita. Naopak hrozi-li v§ak n¢kdo tim, co je opravnén
provést a ¢im je opravnén hrozit za tim ucelem, aby druhou stranu piimél k
uréitému jednani, nejde o bezpravnou vyhriizku, ale o opravnény natlak, ktery

nemiZe byt divodem neplatnosti pravniho ukonu.™

V pracovnépravnich
vztazich mize byt hranice mezi opravnénym natlakem a bezpravnou vyhruzkou
velmi tenkd a pfi posuzovani konkrétnich situacich bude tfeba vychazet ze
zakladnich zasad obsazenych v zakoniku prace, zejména s ohledem na nerovné
postaveni zaméstnance a zaméstnavatele.

b. Zpusobilost hrozby vyvolat divodnou obavu — zarovei spolu s kritérii
uvedenymi vySe, musi hrozba dosahovat urcité hranice intenzity, aby byla
schopna vyvolat v jednajicim diivodnou obavu. Judikatura v tomto sméru uvadi:
,Musi jit také o vyhrizku takového druhu a takové intenzity, aby podle
okolnosti a povahy konkrétniho pripadu u toho, viici komu ji bylo pouZito,
vzbudila ditvodnou bazen...Okolnosti vylucujici svobodu vule jednajiciho musi
mit pritom zaklad v objektivné existujicim a piisobicim stavu, nestaci tedy, jestli
si jejich existenci jednajici jen predstavuje, ale neni-li pro né objektivni divod,
a soucasné se musi stat pohnutkou pro projev viile jednajici dotcené osoby tak,
Ze jedna ke svému neprospéchu . “">' Otazkou je, jak tuto zplsobilost posuzovat

— zda objektivné ve vztahu k jakési modelové, primérné osobé, ¢i subjektivné,

149HANDLAR, Jifi. komentai k § 587 in LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zakonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 2.
vydani. C. H. Beck, Praha 2022, s. 1891.

150 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. dubna 2009, sp.zn. 29 Odo 409/2006.

151 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. prosince 2010, sp.zn. 31 Cdo3620/2010.
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tedy relativné k samotnému jednajicimu. V komentafové literatuie a judikatuie
(viz. citat vySe) je zastavan nazor, Ze divodnost hrozby by méla vychéazet
piredevsim z objektivniho hlediska majiciho zaklad v objektivné plsobicim
stavu.'” Osobné se s timto vykladem neztotoziiuji a domnivam se, Ze na toto
hledisko by mélo byt nahlizeno opacné, tedy optikou subjektivniho vniméni
dané hrozby s urcitym objektivnim korektivem. Je tomu tak z divodu zachovani
ochranné funkce prava — Casto subjektem bezpravného vyhrozovani byvaji ti
nejslabsi (napf. seniofi, v kontextu pracovniho prava i zaméstnanci), ktefi mizou
1 pomémné bagatelni ¢i 1zivou hrozbu vnimat velmi tkorné, a to i nad miru
,pramerného Clovéka“.

c. Pricinna souvislost mezi hrozbou a pravnim jednanim — Ize tedy fici, ze kromé
objektivniho hlediska (bezpravnost hrozby) se pfidava i subjektivni hledisko
(zplsobilost hrozby vyvolat divodnou obavu), které musi dosahovat urcité
intenzity na to, aby mohlo dostate¢né a skutecné€ ovlivnit védomi jednajiciho tak,
aby zménil svoji vili. Jen v kombinaci obou dvou hledisek je hrozba vyznamna

z hlediska prava.

Jednani ucinéné na zaklad¢ bezpravné vyhruzky je relativné neplatné a jednajici
ma narok na nahradu Gjmy.

Hrozbu je tfeba také odliSovat od tisné. Tisenn je neptiznivy stav (financni,
zdravotni apod.), ktery jednajiciho vede k provedeni ,,nechténé¢ho* pravniho jednani.
Tento stav vSak sdm o sobé pravni relevanci nema. Pouze v situaci, kdy je ho

zneuzito, lze uplatnit pravni upravu lichvy, viz. § 1796 ObcZ).

b) Omyl

Vedle nedostatku svobodné a vazné vile, jejichz nasledkem je zdanlivost,
existuje jesté ptipad, kdy je vile jednajiciho zatizena omylem. Takova vada pravniho

jednéni miiZze mit za disledek n€kolik nasledkil, jednim z nich je relativni neplatnost.

152 Viz napt. LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). 2. vydani. C. H. Beck, Praha
2022, s.1893; shodn& PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdakonik. 2. vydani
(2. aktualizace). C. H. Beck, Praha 2023.
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Omyl spociva v situaci, Ze nééi subjektivni pfedstava je v rozporu s objektivni
skute¢nosti v nejSirsim slova smyslu.'"” Ten, kdo pravné jedna, ma nespravnou nebo
nedostateCnou piedstavu o pravnich nasledcich svého jednani. Pojmovym znakem
omylu je, Ze mylici se osoba si neni védoma toho, Ze se myli, jinak feceno, omyl je
skryty a jednajici o ném pfi svém pravnim jedndni (prohlaSovani vile) nevi. To, Ze se
jednajici osoba myli, ¢ili vada v samé vili jednajici osoby, se navenek projevi az pote,
co je vile prohlasena, a to v tom, co bylo prohlaseno, tj. v obsahu pravniho jednani.'*
Omyl se mlze tykat v zasad€ kterékoli skutecnosti, jez je relevantni pro dané pravni
jednéni — zejména jeho pravniho divodu (error in negotio), osoby, vici niz jednajici
projevuje svou vuli (error in persona), ¢i predmétu pravniho jednéani, kdy dochazi bud’
k zaméné totoznosti predmétu (error in corpore), nebo jeho vlastnosti (error in
qualitate).” Dusledkem omylu tak je urity rozdil mezi tim, co pravni jednani mélo
puvodné¢ vyvolat, a tim, co skute¢n¢ vyvolalo. Omyl musi byt z hlediska prava

vyznamny, nestaci, aby se jednajici mylil pouze v pohnutce.

Nasledkem ne kazdého omylu je neplatnost pravniho jednani. V tomto ohledu se
op¢t projevuje jedna ze zakladnich zasad soukromého prava — pozadavek na co nejvyssi
pravni jistotu. Z toho diivodu obc¢ansky zdkonik rozliSuje mezi omylem podstatnym a

nepodstatnym.

a. Omyl podstatny je omylem v jedné ze skutecnosti, které jsou pro utvareni vile
podstatné. Jde tedy o skuteCnosti, o kterych kdyby jednajici védél, nedoslo by
k pracovnépravnimu jednani v takové podobé, v jaké bylo u¢inéno."*® Neplatnost
pravniho tGkonu jedndni je omezena sohledem napradvni jistotu
obcanskopravniho styku pouze na rozhodujici (podstatny) omyl. Za podstatné
skutec¢nosti se povazuji takoveé, které se tykaji pravniho divodu (tj. vile jednajici
osoby byla zaméfena k jinému pravnimu ukonu), jeho pfedmétu (ato bud’
totoznosti predmétu, anebo podstatné vlastnosti predmétu), osoby, poptipadé
nekteré jiné skuteCnosti, ktera byla rozhodujici pro ucinéni pravniho ukonu

podle projevené vile subjektu.'”’ Dal$im piedpokladem, aby omyl zplisoboval

153MELZER, Filip. komentat k § 583 — 585 in MELZER, Filip; TEG, Petr. Obcansky zdkonik: velky komentdr.
Svazek 111, §419-654. Leges, Praha 2014, s. 755

154 ZUKLINOVA, Michaela. Komentaf k §580 in SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky
zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Wolters Kluwer, Praha 2023

155 HANDLAR, Jifi. komentai k § 583 in LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1-654). 2.
vydani. C. H. Beck, Praha 2022, s. 1870,

156 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. kvétna 2015, sp.zn. 21 cdo 2005/2014,

157 HANDLAR, Jiti, komentaf k § 583 in LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). 2.
vydani. C. H. Beck, Praha 2022, s. 1872
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neplatnost pravniho jednani, je jeho omluvitelnost; to vychdzi ze zéasady
vigilantibus iura —kazdy jednajici by si sam mél zajistit potiebné informace,
pokud chce jednat, a nemél by pienaset svou neznalost Ci liknavost na ostatni
osoby, se kterymi jedna. Z toho diivodu tedy omylem, ktery nebude omluvitelny,
je pochybeni, které si zavinil jednajici sdim, nebo zanedbal dostate¢nou miru
opatrnosti a péCe. Judikatura k tomuto uvadi, ze ,,Omluvitelnym je pritom jen
takovy omyl, k nemuz doslo presto, ze jednajici (mylici se) osoba postupovala
s obvyklou mirou opatrnosti (Ze vyvinula obvyklou péci), kterou Ize se zretelem
k okolnostem konkrétniho pripadu po kazdém pozZadovat k tomu, aby se
takovému omylu vyhnul. Jinak receno, o omluvitelny omyl jde, nemohla-li
Jjednajici (mylici se) osoba rozpoznat skutecny stav véci (zjistit existenci omylu)
ani poté, co (by) postupovala s obvyklou mirou opatrnosti (poté co /by/ vyvinula
obvyklou péci), kterou lze na ni poZadovat.“* V praxi tak omylem, ktery neni
omluvitelny, budou skutec¢nosti, o kterych se jednajicich mél presvédcit, nebo
informace, které jsou verejn¢ dostupné (naptiklad zapis ve vefejném seznamu),
nebo jednozna¢né plynou z ustanoveni v zékoné. Za takovy podstatny omyl by
se tak naptiklad dal povazovat piipad, kdyby uchaze¢ o zaméstnani lhal ohledné
sv¢ kvalifikace, kterd je vyznamna pro vykon ¢innosti, pro kterou je najiman.

b. Omyl nepodstatny z dikce §584 ObCZ plyne, Ze za nepodstatny omyl povazuje
zakonodarce omyl ve vedlejsi okolnosti pravniho jednéani, ledaze by strany tuto
okolnost prohlésily za rozhodujici. Nepodstatny omyl je vadou pravniho jednéni,
ale neni zdkonodarcem povazovan za vadu dostateCné zavaznou na to, aby to
ovlivitovalo samotnou platnost pravniho jednani — za obvyklych okolnosti
vyvolava pouze sekundarni nasledky (ve formé naroku na pfimeéfenou nahradu);
to ovSem neplati, byl-li omyl vyvolén Isti, potom je dané pravni jednani neplatné
(relativni neplatnost). Podobné¢ jako tomu je u omylu v podstatnych
nalezitostech pravniho jednani; abychom mohli povazovat omyl za vadu
pravniho jednani, musi se jednajici mylit omluvitelnym zplsobem. Mezi takové
ptipady patfi napifiklad neuvedeni vedlejsi skutecnosti v ramci piijimaciho

159

pohovoru zaméstnavateli >"nebo omyl ve skutecnosti, Ze je uzavirdn pracovni

pomér na dobu urc¢itou misto neurcitou.

158 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. &ervence 2009, sp.zn. 29 Cdo 1830/2007.

159 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. kvétna 2015, sp.zn. Cdo 2005/2014, kde byla
posuzovana platnost pracovni smlouvy v situaci, kdy zaméstnanec, na néhoz se podle zakona hledi, jako by nebyl
odsouzen, pfi jejim uzavirani pravdivou informaci o svém odsouzeni za trestny ¢in.
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c¢) Nedostatek predepsané formy

V ptipadech, kdy jednani neni u€inéno ve formé, kterou zakonik prace, dohoda
stran, nebo jiny zdkon vyzaduje a zaroven to neni jedndni, o kterém je stanoveno, Ze se
k nému nepiihlizi'®, je neplatné. Tato vada neni neodstranitelnd, v ptipadé Ze strany
dodate¢n¢ pisemnou dohodu vyhotovi, tento nedostatek odpadne. Tento postup je
samoziejmé vylouéen u jednostrannych pracovnépravnich jednani.' Pisemnou formu
zakonik prace vyzaduje naptiiklad u pracovni smlouvy § 34 odst. 2 ZPr, dohody o
provedeni prace, dohody o pracovni Cinnosti § 77 odst. 1 ZPr., nebo u dohody o
doGasném pridéleni podle § 43a odst. 3 ZPr..'"” V nékterych piipadé mize tento
pozadavek plynout ze subsidiarniho uziti obfanského zakoniku (napt. §441, §2053
ObCZ a dalsi). Byla-li dohoda stran u¢inéna pisemné, pravni jednani, ktera sméfuji k jeji
zméng, musi byt také ucinéna pisemné, nebo v piisnéjsi forme — napft. notarsky zapis (to
plyne z §564 Ob&Z).'® Vzhledem k ochrané stability pracovnépravnich vztahd,
neptihliZi se k neplatnosti pro nedostatek formy dovolat vzdy, ale v pfipadech kdy se ho
jedna ze stran dovold. U jednani, jimiz se zakladd, nebo méni pracovnépravni vztah, se
neplatnosti plynouci z nedodrzeni pisemné formy, je mozné dovolat pouze pokud
nebylo pocato s plnénim (§20 ZPr.), v takovém piipadé se takto neplatnd jednédni
automaticky konvaliduji. Pomérné specificky pozadavek na formu pravniho jednani je
zakotven v §27 ZPr v pifipad¢ kolektivnich smluv — toto ustanoveni vyzaduje, aby
podpis jejich ucastnikii byl obsazeny na téze listingé, v opaéném ptipadé se k ni

nepiihlizi (v tomto piipadé se tedy neuplatni sankce relativni neplatnosti).'**

Pracovnépravni jednani mé pisemnou formu, je-li obsazeno v listin€ a opatfeno
podpisem (§561 Obc¢Z). V reakci na postupny technologicky vyvoj a ptechod pravniho
styku 1 do virtudlniho svéta, je pisemna forma zachovéna i pokud je pracovnépravni
jednéni ucinéno elektronicky (§562 ObcEZ). Zakonik prace ustanoveni obcanského
zakoniku o elektronickych pravnich jednanich sdém modifikuje v § 21, ktery k tomu, aby

nalezitost formy vypoctenych pravnich jednani (pracovni smlouva, dohoda o pracich

160 Blize viz. vyklad o zdanlivosti.

161 DRAPAL, Ljubomir. Pracovn&pravni skute¢nosti. in PICHRT Jan a kol., Pracovni pravo. 1. vydani, C.H. Beck,
Praha 2021, s.144.

162 Tento vycet je pouze piikladmy.

163 DRAPAL, Ljubomir. komentat k §20 in BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prace. 4.
vydani. C. H. Beck, Praha 2023, s 151.

164 DRAPAL, Ljubomir. Pracovnépravni skute¢nosti. in PICHRT Jan a kol., Pracovni pravo. 1. vydani, C.H. Beck,
Praha 2021, s.144.
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konanych mimo pracovni pomér a jejich zmény) byla splnéna, klade dalsi podminku.
Tou je =zaslani vyhotoveni dané dohody zaméstnanci na jim piedem sd€lenou
elektronickou adresu, ktera neni v dispozici zaméstnavatele. Zaroven v odst. 2 dava
zaméstnanci pravo od takovych jednani do sedmi dnil odstoupit (at’ jiz pisemné&, nebo

elektronicky), nebylo-li zapocato s plnénim.

4.3. Relativni neuc¢innost

Dalsi, pomérné¢ specifickym nasledkem vady pracovnépravniho jednani je
relativni net¢innost. Souc¢asnou pravni pravu mizeme najit v §589 a nasl. Ob&Z Jedna
se o institut, ktery byl doposavad znam jako ,,odporovatelnost”; divodova zprava
k obcanskému zakoniku k tomuto uvadi: ,,Osnova se vraci k institutu relativni
neucinnosti pravnich jednani, a opousti tak pojem odporovatelnosti (§ 42a stavajiciho
obcanského zakoniku). Duvodem této zmeny je fakt, Ze odporovatelnost je institutem
prava procesniho, zatimco neucinnost institutem prava hmotného. “'“Zakonik prace
vlastni konkrétni modifikace tohoto institutu nepiindsi (ackoli zakladni vychodiska a

zasady pracovniho prava budou stale relevantni).

Podstatou relativni neucinnosti je obrana proti jedndni, jimz strana zékladniho
pracovnépravniho vztahu zkratila uspokojeni pracovnépravni pohledavky, kterd byla
opravnénému prizndna vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem, zpisobilym pro
soudni vykon rozhodnuti, jestlize se opravnéna strana dovolala neucinnosti z divodi
uvedenych v zdkoné& a stanovenych lhitach.'® Pravnim jednanim poSkozeny véfitel
relativni neu¢innost uplatituje prostfednictvim zaloby (tzv. odptrci zaloba) u soudu a je
zaloZena pravni moci rozhodnuti, jimz soud zalob¢ vyhovél. K podani odptir¢i Zaloby je
vetitel legitimovan jen pii splnéni urcitych podminek. Témi jsou existence vymahatelné
pracovnépravni pohledavky, kterda byla zaroven véfiteli pfizndna na zakladé

vykonatelného rozhodnuti a musi byt takto vymahatelnd uz v momenté podani zaloby.

Zalobu je mozné podat jen proti tomu, kdo s dluznikem pravné jednal, tedy proti
tomu, v jehoZz prospéch byl majetek ,,vyveden®. Doba, kdy je mozné se relativni

neucinnosti dovolat, je omezena lhitami uvedenymi v §590 odst. 1. Ob¢Z. Netcinnym

165 Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi
2010-2013, tisk 362/0.

166DRAPAL, Ljubomir. Pracovnépravni skute¢nosti. in PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. C.H.Beck,
Praha 2021, s.147.
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muze byt jen platné a existujici pracovnépravni nebo jiné pravni jedndni, které neni jen
zdanlivé a od néhoz nebylo odstoupeno. Kdyby bylo pravni jednani zdanlivé (nicotné),
absolutné neplatné, kdyby byla relativni neplatnost fadn¢ uplatnéna tim, kdo je k tomu
opravnén, nebo kdyby bylo pravni jednani odstoupenim uc¢inné zruseno, nemiize byt
jednani neucinné. Zvlastnosti tohoto institutu je, ze napadené pravni jednani si
ponechava své pravni U€inky vici vSem tietim osobadm a jeho Gc¢inky nastdvaji pouze
mezi zGcastnénymi stranami. Vytvorii se vSak pravni stav, ktery vétiteli umoznuje, aby
pfi vykonu rozhodnuti (exekuci) vedeném proti tomu, kdo s dluZznikem pravné jednal,
dosahl na zéklad¢ vykonatelného rozhodnuti nebo jiného titulu vydaného proti dluzniku
uspokojeni své pracovnépravni pohledavky z toho, co relativné neufinnym pravnim

7 Ur¢itou vyjimku zvySe uvedeného tvoii

jednanim uslo z dluznikova majetku.'
kolektivni smlouva, kterd nemiize byt vuc¢i véfitelim relativné nedacinnéd (srov. § 28
odst. 2 a komentar k § 28). Znamena to, Ze relativni neucinnosti kolektivni smlouvy se
nelze dovolat, 1kdyby byla nékterou zjejich stran uzaviena z divodi uvedenych

v § 590 a7 592 Ob¢Z.'®

167DRAPAL, Ljubomir. komentai k §19 in BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prace. 3.
vydani. C. H. Beck, Praha 2019, s. 134.

168 Tamtéz.
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5. Nicotnost a nezakonnost spravnich akti

V ramci pracovniho prava existuje specifickd skupina vztahd, kterd se nefidi
pouze pravni Upravou obsazenou v zakoniku préce a neni klasickym soukromopravnim
pracovnim pomeérem. Jedna se o sluzebni pomeéry vznikajici na zakladé zvlastnich
zakonu (napt. zdkon 234/2014 Sb. o statni sluzbé, zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru bezpecnostnich sbori, zdkon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani). Tyto
pravni vztahy, ackoli jsou spojeny s vykonem zavislé prace ve statni sluzbé€, jsou
poméry, které maji povahu zc¢asti soukromopravni a z¢asti vetejnopravni. Odborna

169
H

literatura a judikatura v soucasné dobé podtrhuji vetejnopravni pojeti téchto vztahii
avSak né€ktefi autofi uvadéji divody sveédcici o sblizovani sluzebnich pomérti s poméry
pracovnimi.'”’ Projevem vefejnopravnich prvkil je mimo jiné i to, Ze Fizeni ve vécech
sluzebniho poméru probiha formou spravniho fizeni a jako takové predstavuje vykon
vefejné moci. Nadfizeny sluzebni funkcionaf v ném vystupuje jako spravni organ majici
vrchnostenské postaveni a je v nadfazeném postaveni.'”! Tento pravni vztah vznika
rozhodnutim o pfijeti do sluzebniho poméru, a vSechna rozhodnuti vydana ve vécech
sluzebniho poméru tak podléhaji piezkumu ve spravnim soudnictvi podle § 65 odst. 1 s.
f. s.; jednd se tedy ukony spravniho organu, jimiz se autoritativné zaklddaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti.'”” Jako takova se tedy rozhodnuti ve

véci sluzebniho poméru tidi 1 odliSnou upravou ve vztahu ke svym vadam.

Jiti Hoetzel vadné spravni akty definuje jako takové, ,jeZz nevyhovuji vSem
podminkam, kterych zakon k jeho korektnosti vyzaduje. Zakon nepriklada vsak témto
podminkam stejnou vihu, takZe nastdvaji rizné zpiisoby nedokonalosti aktu.“'” Ve
sttedoevropské pravni nauce jsou vady spravnich aktl tradiéné kategorizovany podle

svoji zévaznosti. Jednak jde o vady, které 1ze dodatecné odstranit jejich opravou, tedy

169 Viz. napi rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 30. #jna 2003, sp.zn. 6 As 29/2003 ,, ...
véci vyphyvajici ze sluzebntho poméru piislusnikii Policie Ceské republiky upraveného vyse cit. zdkonem nejsou
vécmi pracovnimi, ani je nelze pro jejich povahu povazovat za véci soukromopravni. Sluzebni pomeér byl
charakterizovan jako institut verejného prava, byl povazovan za pravni pomér stdatné zaméstnanecky.

170 K tomuto problému blize KADLUBIEC, Vojtéch, Sluzebni pomer — verejnopravni nebo soukromopravni vztah?
in Casopis pro pravni védu a praxi, 4/2015, Masarykova univerzita, Brno 2016

171 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 31.&ervence 2014, sp.zn. 3 Ads
133/2012-19.

172 RICHTER, Jaromir. Pracovnépravni vztahy ve verejné spravé. Slezska univerzita 2019, s.13.

173 HOETZEL, Jifi .Akt spravni. In Slovnik veiejného prava ceskoslovenského. Svazek I. reprint piivodniho vyd.
EUROLEX BOHEMIA, Praha 2000. s. 52.
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chyby v psani a pocétech nebo jiné zfejmé nespravnosti. Za druhé jde o vady, které
mohou vést ke zruSeni vadného aktu pii pouziti opravnych prostiedk. Dne$ni
spravnépravni teorie tyto akty oznacCuje jako vécné nespravné, ¢i odporovatelné, ve
star§i literatufe se lze setkat s i pojmem ,nafikatelnost”. Za tfeti jde o vady, které
spoCivaji v protipravnosti, resp. nezakonnosti, tedy o rozpor s hmotnym, ¢i procesnim

pravem. A kone¢né za &tvrté jde o kvalifikované vady, které vedou k nicotnosti.'™

Setazeno podle intenzity vad od nejméné po nejvice zavazné, prvnimi v poradi
jsou spravni akty, které jsou formalné¢ vadné (nékdy také opravitelné). Spravni akt
obsahuje drobné formalni chyby — napftiklad se jednd o zifejmé nespravnosti v psani a
podtech (viz. §70 SR). Proto naprava takto vadného aktu probiha pouze neformalné
vydanim opravného usneseni nebo opravného rozhodnuti, a to bud’ na navrh tcastnika
nebo ex offo. Pochybnosti mohou vzniknout, zda vada jesté je ¢i neni formalnim
nedostatkem — v tomto ohledu se za ,,ziejmé nespravnosti® povazuji takové chyby ve
vyhotoveni rozhodnuti, jejichZz sprdvné znéni lze dovodit zjiné casti rozhodnuti,

popiipadé ze spisového materialu.'”

Spravni akty, jejichz vady spocivaji ve vécné nespravnosti, jsou sice formalné po
pravni strance v potfadku (nejsou nezékonné), avSak lze jim vytknout jinou nespravnost
v pristupu, zejména pfi pouziti spravniho uvéazeni.'’” Takové akty mohou byt pouze
zménény na zaklad¢é podaného opravného prosttedku adresata, nikoli vSak ex offo, a to

pouze na zakladé spravniho aktu, nelze je vsak Gispés$n€ napadnout spravni Zalobou.

Akty nezdkonné jsou takové, které byly vydany v rozporu se zdkonem nebo
jinym pravnim ptedpisem. Tyto vady mohou mit jak hmotnépravni, tak 1 procesni
povahu. Specifikem téchto akti je, Ze tyto jsou v souladu se zasadou presumpce
spravnosti spravniho aktu povaZovany za platné a jejich napravu lze zjednat jen jejich
zménou nebo zruSenim. K opravé nebo zruseni takto vadného aktu mtze dojit jak na
navrh nékterého z Gi€astnikl fizeni na zaklad¢é nékterého z opravnych prostredki, tak i
zmoci ufedni.'”” Nedojde-li k napravé ani vramci opravného fizeni, lze podat
neformalni podnét k zahdjeni prezkumného fizeni (na zéklad¢ tohoto podnétu vSak

pfezkumné tizeni byt zahdjeno nemusi). V ptipade€, ze byly pouzity vSechny piipustné

174 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4. aktualizované vydani. Wolters Kluver, Praha 2019, s. 127.
175 HROZINKOVA Eva; FIALA Zden&k. Sprdvni prdvo hmotné. Obecnd cast. 4.vydani. Leges, Praha 2023, s. 94.
176 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4. aktualizované vydani. Wolters Kluver, Praha 2019, s. 127.
177 Tamtéz. s. 128.
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opravné prostiedky, branit se lze i zalobou proti spravnimu rozhodnuti v ramci

spravniho soudnictvi.

Sluzebni zdkon obsahuje specialni Gpravu ve vztahu k nezdkonnému skonceni
sluzebniho poméru obsazenou v ustanoveni §75; to ve svém prvnim odstavci stanovi
wJe-li  pravomocné rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru zruseno pro
nezakonnost, sluzebni pomeér statnimu zaméstnanci neskoncil a ma narok na plat ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti o skonceni sluzebniho pomeru, a to az do doby jeho
zarazeni k vykonu sluzby; tim neni dotceno skonceni sluzebniho pomeéru, pokud
uplynula lhiita zarazeni statniho zaméstnance mimo vykon sluzby, tato lhiita zacind
bezet ode dne pravni moci rozhodnuti o skonceni sluzebniho pomeéru. “ Toto ustanoveni
s ohledem na jeho pomérné nejednoznac¢nou formulaci bylo konkretizovano poradnim
sborem naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zédkonu o statni sluzbé, ze kterého
vyplyvaji nasledujici zavéry: ,,Pokud bylo pravomocné rozhodnuti o skonceni
sluzebniho pomeru zruseno pro nezakonnost, sluzebni pomér dotceného statniho
zaméstnance naddle trva, nebot neskoncil, a je treba bezodkladné rozhodnout ve véci
sluzebniho poméru dotceného statniho zaméstnance.*'™ A déle, Ze ,pFi zruSeni
pravomocného rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru je tieba postupovat zpisobem
sluzebnim zakonem predvidanym. Stdtni zaméstnanec se zaradi (jmenuje) na puvodni
sluzebni misto. Bylo-li toto sluZzebni misto zruseno, nebo neni-li toto sluzebni misto
volné, je statni zaméstnanec zarazen (jmenovan) na jiné vhodné sluzebni misto, a neni-li
takové misto, protoze zZadné vhodné sluzebni misto neni volné, zaradi se mimo vykon
sluzby z organizacnich duvodii podle § 62. Ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o
zruSeni nezakonného rozhodnuti o skonceni sluzebniho pomeru az do dne nabyti pravni
moci rozhodnuti o zarazeni (jmenovani) statniho zaméstnance na sluzebni misto nebo
jeho zarazeni mimo vykon sluzby z organizacnich ditvodii nekona stdtni zaméstnanec
statni sluzbu pro prekazky na strané sluzebniho uradu. '’ Platovy narok jako takovy
neni zdkonem piesné¢ vymezen, komentafova literatura vychazi z konstrukce nahrady
uslého zisku, tedy hodnot, které by zaméstnanec ziskal, nedoslo-li by ke §kodni udalosti.
Tato koncepce tedy vychazi z nahrady platu, ktery zaméstnanci usel, nikoli platu, ktery

mu byl naposledy vyplacen."® V piipadé, Ze zaméstnanec pisemné oznami, ze nehodla

178 BRUCKNEROVA, Zuzana. komentat k § 75 in HREBIKOVA, Iva; FABEROVA, Andrea; BRUCKNEROVA,
Zuzana; KUBACOVA NEJEDLA, Petra; MORAVEC, Karel; ROUCKOVA, Dana; HURKA, Petr. Zdkon o stdtni
sluzbe. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 434.

179 Tamtéz.

180 Tamtéz. Ke shodnému zavéru dospivé také judikatura, srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
25. kvétna 2016, sp. zn. 21 Cdo 517/2015.
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ve sluzbé pokracovat, aplikuje se uprava §73 Sluz. zdk. a jde o zadost o skonceni
sluZzebniho poméru. Zaméstnanci tak vznikne ndrok na plat pocinaje dnem skonceni
sluzebniho poméru a konce dnem skonceni sluzebniho poméru v rozhodnuti vydaném

podle §73 Sluz. zak.

Nicotnost (n¢kdy literatura pro stejnou vadu pouziva terminy jako ,nulita®,
,pakt“ nebo ,,zmate¢nost™) je specifickou kategorii vad rozhodnuti spravnich organt.
Vzhledem ke své povaze, jsou tyto vady nejzavaznéjsi, nejtézsi a také nezhojitelné.
Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym. Takové rozhodnuti neni toliko
rozhodnutim nezdkonnym, a ani se nejednd o kvalifikované nezakonné rozhodnuti,
nybrz je spravnim aktem, ktery pro jeho vady vibec nelze za rozhodnuti spravniho
organu povazovat a ktery neni zpiisobily vyvolat vefejnopravni U€inky. Navenek vSak
takové rozhodnuti jako domnélé vystupuje a vzbuzuje dojem své skute¢né existence.
Zatimco u ostatnich ,,béznych* vad spravnich rozhodnuti, tudiz 1 u téch nezakonnych, se
uplatni zasada presumpce platnosti a spravnosti a hledi se na né¢ jako na rozhodnuti
existujici a zplisobild vyvolavat pfislusné pravni disledky a plsobit na sféru prav a
povinnosti jejich adresat, v ptfipad¢ nicotnych spravnich rozhodnuti se tato zdsada
neuplatni. Z povahy vad zplsobujicich nicotnost plynou 1 ptislusné pravni nasledky. S
nejtéz§imi vadami jsou tak nutné spojeny i ty nejtézsi nasledky. Hledi se na rozhodnuti,
jako by vibec neexistovalo, procez tedy jde o nezhojitelné pravni nic. Na nicotnost
nema zadny vliv plynuti ¢asu. Protoze neexistuje, nelze je ani zménit nebo zrusit jinym
rozhodnutim spravniho organu ¢i soudu Nikdo také neni povinen nicotné spravni
rozhodnuti respektovat a Fidit se jim.'®' Z Gpravy obsazené v § 77 SR vyplyva, Ze
vadami, jejichz nésledkem je nicotnost rozhodnuti jsou ptipady, kdy rozhodnuti vyda
organ, ktery je k tomu vécné nepfislusny, nebo dany spravni akt je zjevné vniting
rozporny nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelny, anebo trpi jinymi vadami, pro néz je
nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Tento vycCet vad je

demonstrativni.

Z divodu pravni jistoty je ve spravnim faddu zakotven institut prohlaseni
nicotnosti. To provadi spravni organ nadfizeny vécné piisluSnému spravnimu organu,
ktery nicotné rozhodnuti vydal; je zmoci Gfedni povinen zjiStovat a prohlaSovat

nicotnost, ato kdykoli. Spravni organ fizeni o prohlaseni nicotnosti zahajuje z moci

181 POTESIL, Lukés. Nicotnost a spravni rozhodnuti ve stiedoevropském kontextu. Masarykova univerzita, Brno
2015.
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Gitedni (§ 46 SR).'® V piipads, Ze tak neudini, vyjmenovava §77 SR okruh osob, které
mohou podat podnét k prohlaSeni nicotnosti. Nutno podotknout, Ze zde se opét uplatiuje
pravidlo, ze takové fizeni muze zahdjit pouze spravni orgédn z moci uiedni a neni
podanym podnétem nijak vazan. Proti rozhodnuti, jimZz se prohlaSuje nicotnost, neni
moznost podat zadny opravny prostiedek. Z hlediska pracovniho prava zadny ze
specidlnich zakona vlastni upravu nicotnosti neupravuje, tudiz se v téchto ptipadech

bude aplikovat obecnd Giprava obsazena ve spravnim fadu.

182 JEMELKA, Lubo§; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. komentai k § 77 in JEMELKA, Lubos;
PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Sprdvni idd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 583.
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6. Neplatné a zdanlivé rozvazani pracovniho poméru podle
zakoniku prace

Jednou =z vyzkumnych otazek, které¢ jsem si kladl v avodu prace, bylo
zhodnoceni redlného vyznamu tématu prace pro praxi. Ugelem této kapitoly je tedy
promitnuti vySe uvedenych teoretickych poznatkli do redlného pravniho Zivota.
Jednou z oblasti, pro kterou ma rozliSovani mezi jednotlivymi nasledky vadnych
pravnich jednani vyznam, je v pracovnim pravu zejména problematika
jednostranného rozvazani pracovniho poméru. Toto specifikum vychdzi ze zvlastni

upravy zakoniku prace obsazené zejména v § 69 az 72 ZPr.

Do pfiijeti stdvajiciho obCanského zakoniku platilo, Ze pokud bylo rozvéazéani
pracovniho poméru vypovedi, dohodou, okamzitym zruSenim nebo zruSenim ve
zkuSebni dobé nezdkonné at’ uz z hlediska obsahu, formy nebo nebylo-li v ptipade
rozvazéani pracovniho pomeéru vypovédi ¢i okamzitym zruSenim fadné doruceno
druhé stran¢ pracovnépravniho vztahu, byla nésledkem takového jednani

t.'"®  Protoze neplatnost byla jedinym pravnim nasledkem vadnych

neplatnos
pracovnépravnich jednani sméfujicich k rozvazani pracovniho poméru dohodou,
vypovédi, okamzitym zruSenim nebo zruSenim ve zkuSebni dobé¢, bylo mozné —
v pravnich vztazich mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem — vychazet ze zasady,
ze kazdé rozvazani pracovniho poméru dohodou, vypovédi, okamzitym zrusenim
nebo zruSenim ve zkuSebni dob& je platné, ledaze by byla pravomocnym
rozhodnutim soudu ur¢ena jeho neplatnost."® Pravni uprava G¢inna od 1. 1.2014
tuto koncepci opustila. Nové vada kazdého pracovnépravniho jednani vcetné téch

smétujicich k rozvazani pracovniho poméru nebo nedodrzeni predepsané formy ma

za nasledek bud’ jeho zdanlivost, nebo neplatnost.

Zdanlivé pravni jednani, jak uvedeno vyse, neni pravné relevantni, neexistuje a

hledi se na né&, jako kdyby k nému nikdy nedoslo. V pravnich vztazich se k nému

183 Nutno podotknout, Ze pravni jednani smétujicich ke zruSeni pracovniho pomeéru, ktera nebyla fadné dorucena
zameéstnanci, byla neplatna podle pravni tpravy uc¢inné do 31.12.2011. Pravni uprava pracovnépravnich vztahl v

zaméstnavatel tento pravni tkon ucinil, kdy projevil vili sméfujici k rozvazani pracovniho poméru, ale teprve v
okamziku, kdy okamzité zruseni pracovniho poméru bylo fadné doruceno zaméstnanci. Dokud nebyl pravni ukon
dorucen,, tak neexistuje“ (jak vyplyva také z divodové zpravy k zakonu ¢&. 365/2011 Sb.). srov. komentaf k § 69 In
BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prace. 3. vydani. C. H. Beck, Praha 2019, 5.410.

184 DRAPAL, Ljubomir, NOVOTNY, Zdenék. komentai' k § 69 In BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol.
Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 408.
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nepiihlizi a jeho nasledkem tak nemtze byt skonceni pracovniho poméru, a to
nehled€ na to, zda tato skute¢nost byla, ¢i nebyla prohlaSena soudem. Z procesniho
hlediska v ptipad¢ situace, kdy k rozvazani pracovniho poméru doslo na zakladé
zdéanlivého pravniho jednani, by dot¢end strana méla na vybér dvé cesty. Prvni z
nich je postup podle ustanoveni § 80 OSR a podani Zaloby na uréeni existence
pravniho poméru. UrCovaci zaloba ma preventivni charakter a pouziva se jednak v
piipadech, kde jeji pomoci Ize eliminovat stav ohrozeni prava ¢i nejistoty
v pravnim vztahu a zéaroven k odpovidajici napravé nelze dospét jinak, a dale také
v pripadech, v nichz uréovaci zaloba ucinnéji nez jiné pravni prostiedky vystihuje
obsah a povahu pftislusného pravniho vztahu a jejim prostiednictvim lze dosdhnout
upravy, tvorici urCity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sport
Gcastnikd.' Jednou z podminek tohoto postupu je prokazani naléhavého pravniho
zajmu. Nekteti autofi (napf. Patrik Kurz) se domnivaji, ze tuto podminku u Zzalob na
urceni trvani pracovniho poméru lze shledat prakticky vzdy, nebot’ s pracovnim
pomérem je spojeno znacné mnozstvi prav a povinnosti jak zameéstnance, tak i
zaméstnavatele, které jsou zcela zésadni pro uspotfddani vzijemnych pomeérd,
zejména s ohledem na ochranu zaméstnance jakozto slab$i strany.'™ V né&kterych
pfipadech vSak mlZe byt prokazani existence naléhavého pravniho zajmu obtizné, a
proto z pohledu zaméstnance miize za stavajicich okolnosti byt vyhodnéjsi zvolit
druhou variantu: Navrhnout soudu, aby zaméstnavateli, ktery se domniva, Ze
rozvazal pracovni pomér, ulozil splnit povinnost nadidle mu v ramci existujiciho
pracovniho poméru piid€lovat praci a zaplatit mu ndhradu mzdy za dobu, kdy mu
praci nepfidéloval a jednalo se tedy o piekazku v praci na stran¢ zameéstnavatele
podle § 208 ZPr. Z procesniho hlediska tedy neplijde o urovaci Zalobu, nybrz o
Zalobu na plnéni."” V ramci tohoto fizeni by soud mél posoudit i existenci
(zdanlivost) pravniho jednani, jimz pracovni pomé&r mél skon¢it."™ Na rozdil od
uplatnéni neplatného rozvazani pracovniho poméru, kde existuje dvoumeésicni
prekluzivni lhiita k uplatnéni narokd z toho plynoucich, se v ptipad¢ zdanlivosti

uplatni obecnd promlceci lhita podle §629 ObcZ.

185SVOBODA, Karel. Komentéf k §80 in SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jifi; DOLEZILEK, Jifi a kol.
Obcansky soudni 7ad. 3. vydani (1. aktualizace).,C. H. Beck, Praha 2022, 5.529.

186 KURZ, Patrik. Diisledky vad pravnich jednani pii rozvazovani pracovniho poméru. In: STUDIA TURIDICA
Cassoviensia 2/2018 s. 154-155.

187 STRANSKY, Jaroslav. Vyvoj a postaveni pracovniho prava jako soukromoprdavniho odvétvi. Masarykova
univerzita, Brno 2014, s. 139-143.

188 JANSOVA Marie; FUKA Jindtich. Nové pojeti neplatnosti méni pracovni prévo. in Prdvo rddce 5 -2014,
Economia a.s., Praha 2014.
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Oba vyse nastinéné postupy z praktického hlediska maji svd pro a proti. Jednim ze
zasadnich problémil této Upravy se jevi absence lhiity pro uplatnéni daného naroku.
Obecna tiileta promlceci lhuta je dlouhy ¢asovy tsek a redlné mohou nastat situace, kdy
si vypocitavy zaméstnanec ,,pocka‘, a ic¢eloveé uplatni svlij narok po delsi dobé a bude
pozadovat po zaméstnavateli nahradu mzdy ¢i platu. Otazkou tedy je, jak se k takovym
situacim postavit. V tomto ohledu se nabizi aplikace zasadnich zasad soukromého
prava, tedy zejména kategorie dobré viry, poctivosti zalobce a zakazu zjevného zneuziti
prava ( viz. § 6, § 8 Ob&Z).'"™ Za zneuziti vykonu prava se dle judikatury povazuje
jednéni, jehoz cilem neni dosazeni ucelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz
které¢ je vrozporu sustdlenymi dobrymi mravy vedeno pifimym umyslem zpusobit
jinému Gcastniku 4jmu'”’, coz by takové jednani napliovalo. Problémem vsak zlistava,
ze pti aplikaci téchto obecnych korektivii musi soud pfi jejich posuzovani vychdzet

z okolnosti konkrétniho piipadu.'

Tim vSak je oslaben princip pravni jistoty a
wzaruceny“ vysledek sporu, coz muze potencialn€é odradit nékteré zameéstnance
2

k uplatiiovani téchto naroki.

Pravidla obsazena v § 69 az 72 ZPr upravuji naroky, které vznikly z neplatného
rozvazani pracovniho poméru a nejsou pouzitelnd pro ptipady, kdy pravni jednani bude
pouze zdanlivé. Byla-li poddna Zzaloba ve smyslu ustanoveni § 72 ZPr, neni tfeba, aby
zalobce tvrdil a prokazoval svlij naléhavy pravni zajem. Podle téchto ustanoveni plati,
ze trpi-li vypoveéd’, okamzité zruSeni nebo ukonceni ve zkuSebni dobé vadou, uplatni se
sankce relativni neplatnosti, avSak specifickym postupem upravenym v zakoniku prace.
Oproti obecné Upravé v obCanském zdkoniku, v radmci tohoto zvlaStniho postupu
zamestnanec musi oznamit zaméstnavateli bez zbytecného odkladu, Ze trva na dalSim
zamé&stnavani. Neucini-li tak, plati, Ze pracovni pomér 1 ptesto Ze byl ukoncen neplatné,
skon¢i bud’ uplynutim vypovédni doby v ptipadé¢ vypovédi, nebo dnem, kdy mél
puvodné skoncit v pfipadé zruSeni ve zkuSebni dobé a okamzitym zruSenim pracovniho
poméru. Pokud tak ucini, mize se obratit s Zalobou na soud ve specialni dvoumésicni
prekluzivni 1hité'”, ktera zacind bézet dnem, kdy mél tento pracovni pomér skoncit

(tento postup je upraven v §72 ZPr).

189 MORAVEK , Jakub. Nékolik pozndmek nejen k formé pravnich jedndni v pracovnépravnich vztazich po
rekodifikaci in Pravni rozhledy 9/2014, Praha 2014.

190 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. &ervna 2000, sp.zn. 21 Cdo 992/99.

191 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. dubna 2021, sp.zn. 21 Cdo 3575/2021.
192 DRAPAL, Ljubomir. komentai k § 72 in BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdakonik prdce. 3.
vydani. C. H. Beck, Praha 2019, s. 134.
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K tomu, aby bylo pravni jednani sméfujici k rozvazani pracovniho poméru vypovédi,
okamzitym zruSenim, zruSenim ve zkuSebni dobé nebo dohodou relativné neplatné, je
tteba vedle podani Zaloby podle ustanoveni § 72 ZPr dovolat se jeho neplatnosti. Neni-li
neplatnost namitdna opravnénou osobou, plati, Ze se toto pravni jednani podle § 586
odst. 2 Ob¢Z povazuje za platné. Zde je tfeba upozornit na fakt, ze v zalob¢, kterou se
opravnénd strana domaha urCeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru podle
ustanoveni § 72 ZPr soudem, sama o sobé bez dalsiho nemusi byt povazovana za
dovolani se relativni neplatnosti napadené¢ho pracovnépravniho jednani, a to i za
pfedpokladu, ze v jejim obsahu byl vyjadien zalobciv nesouhlas s timto
pracovnépravnim jedndnim. Judikatura k tomuto uvadi, Ze , Dovolani se neplatnosti
pravniho ukonu smérujictho k rozvazani pracovniho poméru je jednostrannym
hmotnépravnim komisivnim prdavnim ukonem adresovanym druhému ucastnikovi
pracovnépravnich vztahi, jehoz pravni nasledky nastavaji okamzikem, kdy byl adresatu
radné dorucen. Podstatnymi naleZitostmi dovolani se neplatnosti je oznaceni pravniho
ukonu, jehoz relativni neplatnost je namitana, a vyliceni vad, které mely zpisobit jeho

‘1% Nejvyssi soud k tomu

neplatnost; tyto ndlezitosti musi byt vyjadreny vyslovné. "
dodava, ze ,,dovolani se neplatnosti pravniho ukonu o rozvdazani pracovniho pomeéru
vypovédi, okamZitym zruSenim, zruSenim ve zkuSebni dobé nebo dohodou ve smyslu
ustanoveni § 20 zak. prace na strané jedné a véasné podani zaloby o urceni
neplatnosti pravniho ukonu o rozvdazani pracovniho pomeéru vypoveédi, okamzitym
zruSenim, zruSenim ve zkuSebni dobé nebo dohodou ve smyslu ustanoveni § 72 zdik.
prace na druhé strané jsou (samostatnymi) predpoklady, které musi byt (oba) splnény
k tomu, aby soud svym rozhodnutim wurcil (mohl wurcit) zaméstnancem nebo
zameéstnavatelem pozadovanou neplatnost pravniho vikonu. Opravnény ucastnik se miize
dovolat neplatnosti pravniho ukonu o rozvdzani pracovniho poméru nejen pred
zahdjenim soudniho Fizeni nebo v zZalobé (jak se domnivad odvolaci soud), ale i kdykoli
v prubéhu Fizeni, a to az do vyhlaseni (vydani) rozhodnuti, kterym se rizeni o veéci

konci... 1

V pfipadé, ze by napadené pravni jednani z néjakého divodu bylo absolutné
neplatné, neni nutné se v Zalobé nebo v prub¢hu fizeni této skuteCnosti vyslovné

dovolavat, a soud k ni pfihlédne z ufedni povinnosti i bez navrhu. Viceméné shodny

193 Viz. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.&ervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 660/2009.
194 Tamtéz.

68



postup lze aplikovat i na dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér'”, avsak

s piihlédnutim ke specifikim plynoucim z takovych pravnich vztaht.'?

K neplatnému rozvazani pracovniho poméru mize dojit jak ze strany
zameéstnance, tak zaméstnavatele. Dle ustanoveni § 70 ZPr, pokud by zaméstnanec
rozvazal se zaméstnavatelem pracovni pomér neplatné a ten to zameéstnanci bez
zbyte¢ného odkladu pisemné oznami spolu se skuteCnosti, Ze i nadale trva na tom, aby
zamé&stnanec nadale vykondval svoji praci. V piipadé, ze soud ur¢i, Ze rozvazani
pracovniho poméru bylo neplatné, je zaméstnavatel opravnén pozadovat po zaméstnanci
nahradu Skody, ktera mu vznikla. Nahrada mu nalezi za obdobi ode dne, kdy
zaméstnanci bylo ozndmeno, Ze zaméstnavatel trvd na dalsim vykonu préace.'’
V ptipadé, Ze zaméstnavatel na trvani pracovniho poméru nebude trvat, skon¢i, byla-li
dana neplatna vypovéd’, dnem uplynutim vypovédni doby. Pokud byl pracovni pomér
neplatné zruSen okamzité nebo ukoncen ve zkuSebni dobé, pak konci ke dni, kdy mél
pracovni pomér takovym zruSenim skoncit. Podobné § 69 ZPr upravuje situaci, ve které
zaméstnavatel neplatné rozvaze pracovni pomér se zaméstnancem. V tomto piipadé
zameéstnanec zaméstnavateli bez zbytecného odkladu pisemné ozndmi, ze trva na tom,
aby byl nadale zaméstnavan a Ze pracovni pomeér trva 1 nadale. Zaméstnavatel je
povinen poskytnout zaméstnanci ndhradu mzdy nebo platu ve vysi jeho primérného
vydelku za obdobi, které po€ina bézet dnem, kdy zaméstnanec oznamil zaméstnavateli,
Ze trva na trvani pracovniho poméru, a to az do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni
pokracovat v praci nebo do doby, kdy bude pracovni pomér rozvazan platné.
K vymezeni tohoto obdobi judikatura uptesiuje, ze ,, V pripadé, ze byla pravomocnym
rozhodnutim soudu urcena neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru vypovedi, avsak
zamestnanec v dobé vyhldseni (vydani) soudniho rozhodnuti o urceni neplatnosti
tohoto rozvazani netrva na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval, nastava fikce

skonceni pracovniho poméru dohodou uplynutim vypovédni doby “.'*

195 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. listopadu 2010, sp.zn. 21 Cdo 1633/2009.

196 K tomuto napf. rozsudek Krajského soud v Praze, ze dne 28. Cervna 2022, sp.zn. 23 Co 103/2022, kde soud
dovodil, Ze zalobu podle § 72 ZPr, jiz se 1ze domahat urceni neplatnosti skonceni pracovniho poméru, nelze pokladat
za zpusobily prostfedek obrany proti (nepravdivym) divodim vypovédi dohody o pracovni Cinnosti (kde zékon
zadny vypovédni diivod nevyzaduje).

197HURKA, Petr. Komentai k § 70 in HURKA, Petr; VRAJIK Michal; ELIAS, Karel; BEZOUSKA Petr,. Prakticky
komentar zakoniku prace a souvisejicich ustanoveni obcanského zakoniku s priklady. RNDr. Ivana Hexnerova —
BOVA POLYGON, Praha 2022, 5.190.

198 Viz. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 2. dubna 2009, sp. zn. 21 Cdo 1023/2008.
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Jak plyne z vyse uvedeného, je spravné urceni primarni vady pracovnépravniho
jednani kli¢ové pro vybér spravného procesniho postupu k uplatnéni ndrokti z téchto
vad plynoucich. Rozliseni, zda se jedna o relativné neplatné pravni jednani a této vady
je nutné se domoci, zda je jednani absolutné neplatné anebo pravni jednani vibec
nevzniklo mize mit zdsadni vliv na existenci celého pracovnépravniho vztahu a naroky
z toho plynouci. Nabizi se otazka, jak realn¢ postupovat v ptipad¢ nejistoty — ne vzdy
totiz musi byt pravni ndzor zalobce a soudu totozny. V praxi je tento problém obvykle
feSen tak, Ze Zalobce z proceni opatrnosti uvadi alternativné oba navrhy. Lze tedy
pfednostné navrhnout uréeni neplatnosti vypovédi podle § 72 zak. prace a alternativné
jeste pro ptipad, Ze by soud ucinil zavér o zdanlivosti pravniho jednani, navrhnout, aby
soud urcil zaméstnavateli povinnost dale ptidélovat praci, piip. zaméestnanci povinnost
dale praci konat." Soudy v fizeni pak posuzuji existenci pravniho poméru jako

piedbéznou otazku.**

Existuje vSak Sance, Ze v budoucnu se cely tento proces zjednodusi. Ve svétle jiz
vyse zminéného rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 27 Cdo 1318/2017(viz vyse),
je mozné, ze na pravni jednani, kterda doposud byla zdanliva pro nedostatek formy, bude
nahliZeno jako na jednéani absolutn¢é neplatna. V praxi by tak v téchto ptipadech byla
uplatnitelna Zaloba podle §72 zakoniku prace a zaroven by rapidné ubyl pocet rozvazani
pracovniho poméru zatizenych vadou zdéanlivosti. Odpadla by tak cel4 fada slozitosti,
které proces uplatinovani prav takto vzniklych doprovazeji. Je vSak tfeba mit na paméti,
ze tento judikat se vztahuje na zdanlivost vyvozenou z pouziti slov ,nepiihlizi se*
v zakon¢, avSak rozvazani pracovniho poméru muze byt povazovano za zdanlivé i
zjinych dGvodd, napf. pro nemozZnost zjistit jeho obsah kvili neurCitosti nebo

nesrozumitelnosti ve smyslu § 553 odst. 1 Ob¢Z.

199 STRANSKY, Jaroslav. Nicotnost pravniho jedndni a rozvdzdni pracovniho poméru. Bulletin advokacie 2016,
¢.5, Praha 2016.

200 K tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich ze dne 30. zaii 2021, sp.zn.
23 Co 211/2021-234 kde soud v obdobném piipadé dovodil, ze domaha-li se zalobce (zaméstnanec) nahrady mzdy po
okamzitém zruseni pracovniho poméru s odivodnénim, ze okamzité zruSeni jeho pracovniho poméru zalovanym
(zaméstnavatelem) je nicotné, musi soud posoudit nicotnost okamzitého zruseni pracovniho poméru jako piedbéznou
otazku a postavit tak najisto, zda v obdobi, za které je pozadovana nahrada mzdy, pracovni pomér zalobce
(zaméstnance) trval ¢i nikoli.
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Z.aveér

Cilem této prace bylo, pokud mozno, ptehledné shrnout aktudlni pravni Gpravu
nasledkt vad pracovnépravnich jednani. Kvuli lepsSimu pochopeni tohoto tématu je u
jednotlivych institutl vénovano alespon par fadka jejich historické genezi, avSak
ucelem prace je hlavné zhodnoceni momentalniho stavu, a to i s ohledem na zatim
dostupnou judikaturu. Prace se zabyva hlavné individualnim pracovnim pravem a
primarnimi nasledky vad pracovnépravnich jednani, tudiz nedd se fici, ze by

zpracovavané téma pojimala vycerpavajicim zptisobem.

Z vyse provedené analyzy dle mého nazoru vyplyva, Zze platnd pravni tuprava
nasledkt vad pracovnépravnich jedndni v soucasné chvili trpi jednim zasadnim
problémem. Tim je spravné rozliSovani mezi neplatnosti a zdanlivosti a jejich nasledné
uplatiiovani. To je zjevné zejména u ustanoveni, kterd se vénuji vadnému rozvazani
pracovniho poméru, a lIze fici, Ze takova pravni uprava je pro laika zbyte¢né
komplikovana, mozna az matouci. V tomto ohledu Ize spekulovat o nékolika feSenich

do budoucna:

a. I nadale pfistoupit na skutecnost, ze pokud zakon (a pravdépodobné by takova
interpretace platila pro celé soukromé pravo) hovoti o néjakém pravnim jednani,
jako, Ze se knému ,nepiihlizi“ je nutné takové jednani podrobit dalsi

interpretaci, abychom ur¢ili, zda je jednani zdanlivé, ¢i neplatné.
Nebo

b. Pevné stanovit, co slova ,nepfihlizi se*“ znamenaji v textu zakona (a v dal$im
kroku podle toho pfiméfené upravit jednotlivd ustanoveni, ke kterym se

nepiihlizi)

Z prozatim dostupné judikatury vyplyva, Ze momentaln¢ se nachazime u feSeni v
bod¢ Cislo a. — z mého pohledu logicky spravné feSeni, avSak jeho zédsadni vadou je
nesrozumitelnost pro bézného uzivatele a zarovein jde o prolomeni pravni jistoty. Toto
feSeni do urcité miry vychdzi vstiic laiklim, ktefi mezi neplatnosti, zdanlivosti ¢i jejich

rozdilnym uplatiovanim vétSinou vibec nerozliSuji. Na druhou stranu uziti slov
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»heptihlizi se ztraci svlj vyznam, ktery se rozméliluje a miize oslabovat ochrannou
funkci prava na jinych mistech pravniho fadu (napft. u spotiebitelskych vztahi).

Z praktického hlediska by se tak dalo oCekavat, ze soudni praxe by stanovila
dalsi interpretacni pravidla pro rozliSeni neplatnosti a zdanlivosti, coz osobné pokladam
za zbyte¢nou komplikaci. Z toho divodu se domnivam, Zze vhodnym feSenim by byla

legislativni uprava (viz. bod b), ktera by:

a. Postavila na jisto, co znamenaji slova ,nepfihlizi se“ v textu zakona (napft.:
,Jjednani, o kterych zakon stanovi, Ze se k nim neptihlizi, jsou zdanliva*),

b. Vnavaznosti na to novelizovala ustanoveni zakoniku préace, kde se tato
problematicka formulace nachazi a revidovala by sankci zdanlivosti a odstranila

i1 tam, kde neni ucelna.
9

Nevyhodou takového feseni je samoziejmé velké mnozstvi legislativni prace a je
mozné, ze zmeény, které by pomohly v rdmci pracovniho prava, by naopak v jinych
¢astech pravniho fadu ptidélaly zbytecné problémy a ukazaly se ve vysledku byt

kontraproduktivni.
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Seznam pouzitych zkratek

OSR - zikon &.99/1963 Sb.m obéansky soudni fad

SR~ zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad

ZPr — zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

Ob¢Z — zékon €. 89/2012 Sb., obCansky zédkonik

Sluz. zak. — zakon ¢. 234/2014 Sb., sluzebni zakon

s.F.s. — zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

Zakonik prace 1965 — zakon ¢. 65/1965 Sb.

Obcansky ziakonik 1964 — zdkon 40/1964 Sb., ob¢ansky zédkonik
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