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Aktudlnost (novost) tématu

Autor si zvolil velmi aktudlni téma: i kdyz od rekodifikace uplynulo jiz 10 let, ,,novy*
oblansky zakonik stale vyvolava fadu slozitych pravnich otazek a problému
v pracovnépravnich vztazich. Radou tdchto otdzek i problému se prace zabyva. Volbu
tématu tedy lze privitat.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

pravnich otazek, z nichz nékteré dosud nebyly Vv pravni teorii jednozna¢né vyteSeny. Autor
shromazdil dostateéné mnozstvi vstupnich udajli, s nimiz korektn€ pracuje pomoci popisné
a Castecné i analytické metody.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Formalni a systematické ¢lenéni prace je logické a spravné.

Vyjadi‘eni k praci

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil prace autor splnil.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Nejsou mi znamy zadné duvody, které by zakladaly
pochybnosti 0 samostatnosti autora pfi zpracovani
tématu, a to i s ohledem na protokol o vyhodnoceni
podobnosti prace. Byt dle protokolu prace vykazuje
jistou podobnost sjinymi pracemi, spociva tato
podobnost zejmena V citacich pravnich ptedpisu a
jinych zdrojt, ustalenych slovnich spojenich a
odkazech na legislativu a judikaturu.

Logicka stavba prace

Stavba prace je zcela logicka.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

Autor v préci pracuje s bohatou paletou domécich
zdroji. Tyto jsou korektn¢ citovany. Uziti
cizojazyénych zdroji bych u takto koncipovaného
tématu nepovazoval za nutné.

Hloubka provedené analyzy

Autor v textu fesi fadu slozitych otazek a dospiva




(ve vztahu k tématu) pfitom Vvzasadé ke spravnym a  dobie
vyargumentovanym zavéram. Hloubku provedené
analyzy hodnotim jako dostate¢nou.

Pti ¢teni prace jsem mél dojem, ze vyklad nékterych
otazek mohl byt jest¢ hlubsi a propracované;jsi
(napt. ,nepiihlizi se“ jako vyjadfeni zdanlivosti,
neplatnost pro pocateéni nemoznost plnéni vs.
piekazky v praci, omyl pii jednani o rozvazani
pracovniho poméru). Autor mohl v préci vénovat
vice prostoru 1 vlastnim podnétiim a navrhiim feSeni
(zavér prace je vtomto ohledu spise jen pocatkem
nez kompletni analyzou). Akceptuji nicméné, ze
posuzovanym dilem je diplomova prace a Zze autor
mohl byt limitovan i jejim rozsahem.

Uprava prace (text, grafy, | K Gpravé prace nemam zadnych pfipominek.
tabulky)
Jazykova a stylisticka tiroven | Jazykovd i stylisticka uroven prace je dobra.

5. Pr¥ipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni priace Praci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
V ramci Ustni obhajoby navrhuji, aby autor
blize rozvedl své uvahy Kk nasledujicim
okruhtim:

1) Zda v zékoniku préace plati vzdy, ze
Hneprihlizi se vede ke zdanlivosti
pravniho jedndni (autor dle meho
nazoru zcela spravné argumentuje NS
29 Cdo 5943/2016 a nazorem |.
Pelikanové — co to ale bude konkrétné
Znamenat pro udpravu  obsazenou
v zékoniku prace?),

2) V jakych ptipadech vede nemoznost
plnéni  ze strany ~ zaméstnance
k neplatnosti  pracovni smlouvy a
v jakych pfipadech bude feSenim
piekazka v praci na stran¢ zaméstnance.

NavrZeny klasifikacni stupen Vyborné

V Praze dne 19. 6. 2024

JUDr. Jakub Tomsej, Ph.D., oponent prace



