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Uvod

Velka ¢ast z nas, nebo z nasich blizkych, vlastni néjakou nemovitou véc. Jedna
se o slovo, pod kterym si kazdy néco vybavi, at’ uz to je pozemek, bytova jednotka
apod. Je samoziejmé, Ze pokud se s témito vécmi muzeme kazdy den bézné setkat,
muZzeme rovnéz zpusobit na té€chto vécech néjakou majetkovou tjmu neboli Skodu. Kdo
v takovém piipadé ponese nasledky za zplisobenou skodu? Existuje néjaka moznost se
vyvinit? OvSem, co kdyz jsem podnikatelem, je zde néjaky rozdil oproti osobé
nepodnikajici? Podobné otazky si klade asi kazdy, kdo takovou skodu zptsobi.

V obc¢anském zakoniku ovSem tento druh odpovédnosti nalezneme upraveny
pouze v jediném ustanoveni. Toto ustanoveni navazuje na jednu z diivéjSich skutkovych
podstat, odpovédnost za Skodu z provozni ¢innosti, od téchto provozii se nicméné dané
ustanoveni odpoutalo. Tento vyvoj potvrdil rovnéz Nejvyssi soud, ktery se vymezeni
vztahu mezi odpovédnosti za Skodu na nemovité¢ véci a odpovédnosti za Skodu
z provozni ¢innosti rovnéz vénoval.

Tato prace si klade za cil vymezit vztah mezi témito ustanovenimi, zkoumat
rozhodnuti Nejvyssiho soudu a jeho pohled na danou problematiku. Déle si prace klade
za cil zjistit, zda je tvoten néjaky rozdil v ptistupu k odpovédnosti za Skodu na nemovité
véci mezi osobou podnikajici a osobou nepodnikajici.

Diplomova prace se vénuje Skodé¢ na nemovit¢ véci a zni vyplyvajici
odpovédnosti za Skodu na ni a pfipadné moznosti ¢i nemoznosti liberace. V prvni ¢asti
se tato prace zabyva vymezenim pojmu nemovité véci, co vSe je jeji soucasti a jak na
tuto problematiku nahliZi Nejvyssi soud v konkrétnich ptipadech. Déle v ni nalezneme
popis historického vyvoje, zda jsme se s ustanovenim tykajicim se odpovédnosti za
Skodu setkali v minulosti v obéanském zakoniku, pfipadné pod jaké ustanoveni byla
diive subsumovana.

V diplomové préci se rovnéZ zaméfim na pohled do zahranic¢i, kdy se pokusim
zjistit, zda si nas zékonodarce nevzal piiklad u nasich sousedl, predevsim v Rakousku
a Némecku. Cilem této prace je zjistit, pro€ je privilegovana pravé skoda na nemovité
véci, tedy pro¢ neni mozné se v piipad¢ vzniku skody na nemovité véci liberovat, kdyz

u mnoha dalSich skutkovych podstat tato moznost zakotvena je. Diplomova prace si



v neposledni tad¢ klade za cil zjistit, na koho vSeho, tedy na které osoby, se
odpovédnost za skodu na nemovité véci mize vztahovat.

Nemén¢ dulezitym problémem, na ktery se chci v této praci zaméfit, je Skoda na
nemovité veci zpusobena pii stavebnich pracich konanych ve vefejném zajmu.
Vefejnym zdjmem totiz miize byt vystavba ¢i zlepSeni n&jaké cesty, pfi které ale
vznikne Skoda, kterou by mohl naptiklad podnikatel vymahat, protoze k nému ptestanou
zékaznici jezdit, nebo by na jeho pozemek byl zanasen nepotadek. Jaka by byla uprava
v takovém piipadé? Musel by podnikatel podepsat, Zze nebude niceho pozadovat, pokud
bude dochazet ke spravovani cesty, z cehoz by mé¢l ve vysledku prospéch i on sam?

Ve své praci se rovnéz vénuji vztahu odpovédnosti za Skodu na nemovité véci
a odpovédnosti za Skodu z provozni Cinnosti. Prace se zamétuje predevSim na pohled
NejvyssSiho soudu na odpovédnost za Skodu na nemovité veéci a jeji vztah
k odpovédnosti za Skodu z provozni Cinnosti. Dal§im dulezitym problémem, ktery
diplomova prace zkoumad, je porovnani moznosti liberace v ptipad¢ odpovédnosti za
Skodu z provozni ¢innosti a odpovédnosti za Skodu na nemovité véci.

V této praci je rovnéZ vymezen vztah odpovédnosti za Skodu na nemovité véci
ke Skod¢ zplsobené provozem zvlast' nebezpecnym, kdy se dle mého nazoru jedna
o velmi nebezpecnou skutkovou podstatu a je tedy dulezité zjistit, zda je zde zakotvena
moznost liberace a ptipadné, zda zdkonodarce uvedl néjaky diivod, pro¢ v tomto

ptipad€ moZnost liberace zakotvena je.



I. Skoda na nemovité véci
1.1. Vymezeni pojmu nemovité véci a jeji soucasti
1.1.1. Vymezeni nemovité véci

Nemovita véc je jednim ze zakladnich pojmt, kterym se budu v této diplomové
praci vénovat. Soucasny obcCansky zdkonik pojem nemovité veci upravuje v § 498
odst. 1, kde je stanoveno, ze nemovité véci jsou pozemky a podzemni stavby se
samostatnym ucelovym urcenim, jakoz i vécna prava k nim, a prava, ktera za nemovité
véci prohlasi zdkon a pokud stanovi zakon, Ze urcitd véc neni soucasti pozemku,
a nelze-li takovou véc pfenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty, je 1 tato véc
nemovita.

Ostatni véci, at’ uz je jejich podstata hmotné ¢i nehmotnd, jsou vécmi movitymi
dle § 498 odst. 2 ob¢. zak.

Pohled na vymezeni nemovitych véci neni v doktrin¢ jednotny, kdy naptiklad
Pavlina Hubkova zastava nazor, ze vycet téchto véci neni taxativni, jak se na prvni
pohled zd4, nybrz demonstrativni.' Mezi nemovitosti, které nejsou uvedeny
v taxativnim vyctu, dle ni totiz dale fadime rovnéz bytovou jednotku dle § 1159 obc.
z4k., &i stavbu dle diivéjsi pravni Gpravy, upravenou v § 3055 obé. zak.?

Opacny nazor zastava Karel Svoboda, ktery uvadi, ze vycet nemovitych véci
v ob&anském zakoniku je taxativni.’ Osobné& se spise pfiklanim ke Svobodovu nazoru,
jelikoz vySe zminénou bytovou jednotku ¢i stavbu dle diivéjsi pravni tpravy miZzeme
podradit pod prava, kterd za nemovitou véc prohlasi zédkon.

Nemovitou véci prohldSenou za samostatnou nemovitou véc je rovnéz lozisko
tzv. vyhrazenych nerostl, nebot’ podle § 7 horniho zdkona jsou souc¢ésti pozemku jen
loziska tzv. nevyhrazenych nerostl, argumentem a contrario tedy muzeme dojit

k zavéru, ze loziska tzv. vyhrazenych nerostl nejsou soucasti pozemku a jedna se tedy

" HUBKOVA, Pavlina. § 498 [Nemovité a movité véci]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg.
¢ 1.

> Tamtéz.

3 SVOBODA, Karel. § 498 [Nemovité a movité veci]. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef
a kol. Obcansky zakonik: Komentar. Svazek I, (§ 1-654). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020.


https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11656/498/ASPI%253A/44/1988%20Sb.%25237

0o nemovitou véc v pravnim slova smyslu (blize k tomuto zavéru viz Svobodiv
komentat.*

Mezi samostatné nemovité véci mizeme zaradit také dalnice, silnice prvni az
treti tiidy 1 mistni a ucelové komunikace, nicméné dle zavéru, ke kterému dosSel
Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 31 Cdo 691/2005, vsak jen
za predpokladu, ze ,,jsou vybudovany tak, zZe se jedna o stavbu, a nikoli jen o upravu
povrchu pozemku “.

Jak jsem jiz dfive uvedl, za nemovitou véc jsou povazovana také vécna prava
k pozemkim a k podzemnim stavbam se samostatnym ucelovym uréenim, patii sem
tedy vé&cna biemena, zastavni prava a zadrzovaci prava.® Mezi nehmotné nemovité véci
v pravnim smyslu nepatii pravo vlastnické, jelikoz pokud by vlastnické pravo bylo
samo o sob¢ predmétem dalSiho vlastnického prava, vedlo by to k nikdy nekonéicimu
fetézeni vlastnického prava a jeho predmétu, mizeme sem vSak naopak zaradit pravo
stavby uvedené v § 1242 obé. zak.” Pravo stavby nezanikd, na rozdil od najmu

a pachtu, které dle § 2226 a § 2341 ob&. zak. zanikaji, zanikem stavby.®

1.1.2. Soucdasti nemovité véci

Obcansky zdkonik v § 505 uvadi, ze soucasti véci je vSe, co kni podle jeji
povahy nalezi aco nemuze byt od véci odd€leno, aniz se tim véc znehodnoti.
S uvedenym paragrafem blizce souvisi hned nésledujici § 506 tohoto zakona, ten totiz
v odstavci prvém stanovuje, Ze k pozemku jakoZto nemovité véci patii rovnéz prostor
nad 1 pod zemskym povrchem, stavby zfizené na pozemku a jina zafizeni s vyjimkou
staveb docCasnych, vcetné toho, co je zapuSténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech. Pii
vykladu, co vSe je soucasti nemovité véci, tedy postupujeme dle uvedenych paragrafi,
které spolu blizce souvisi, a plati pro n¢ zasada superficies solo cedit neboli povrch
ustupuje pudé, kterd znamena, Ze stavba je soucasti pozemku.

Existuji ovSem pfirozené soucasti pozemku, které nejsou vécmi

v soukromopravnim slova smyslu. Ptikladem takovych pfirozenych soucasti pozemku,

* Tamtéz.

> Tamtéz.

® Tamtéz.

7 KOUKAL, Pavel. § 498 [Nemovité a movité véci]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I.
Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1539, marg. ¢. 24-25.

8 HANDRLICA, Jakub. § 1242 [Pravo stavby jako v&c nemovita]. In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a
kol. Obcansky zakonik IIl. Vécnd prava (§ 976—1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1101.



které nejsou soucasti pozemku v pravnim slova smyslu, jsou jeskyng.” Jeskynd totiz
nejsou dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny soucasti pozemku
a nejsou ani predmétem vlastnictvi.'” '' Obdobnym prikladem, ktery je mozné uvést,
jsou povrchové a podzemni vody dle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zékoni (vodni zakon).'? *

Soucasti pozemku naopak je, a dle starého obcanského zdkoniku ¢&. 40/1964
rovnéz byla, opérna zed’, a to bez ohledu na to, zda ma, ¢i nema pevny zaklad. K tomuto
zaveéru dosel rovnéz Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 29. 8. 2006, sp. zn. 25
Cdo 300/2005, v némz uvedl, Ze zed’ slouZzi jakoZto opora pozemku a nemd samostatny
hospodaisky vyznam, a jako samostatnd stavba tedy ani nema opodstatnéni. Opérna
zed’, kterd je soucasti pozemku, k némuz pftiléha, je dle tohoto rozhodnuti nemovitosti
bez ohledu na vlastnosti jejiho zékladu. I pfesto, ze dle skutkovych zjiSténi doslo
k podemleti zdkladii opérné kamenobetonové zdi a ke zmenSeni plochy zakladové
spary, neni mozné dojit k zavéru, ze opérna zed by byla samostatnou véci movitou.

V piipadé pojmu stavby je nezbytné odliSovat pojem stavby v rezimu
vefejnopravnim a rezimu soukromopravnim.'* Stavba je toti odlidné vymezena v pravu
vetejném, kdy jeji definici nalezneme v § 5 odst. 1 nového stavebniho zdkona.

V obcanském zakoniku definici stavby nenalezneme, nicméné judikatura se
timto pojmem v nékterych svych judikatech zabyvala, ovSem spiSe ve vztahu ke
starému obCanskému zakoniku (v men$i mife ale samozifejmé existuje 1 judikatura
k pojmu stavby ve vztahu k souc¢asnému obcanskému zakoniku - viz nize). Pavlina
Hubkova ve svém komentarfi uvadi, s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
29. 1. 1997, sp. zn. 3 Cdon 265/96, ze ,, stavbou je tieba rozumét budovy, veskeré dalsi
stavby zrizené na pozemku ijind zarizeni a Ze jejim definicnim znakem je to, ze je
vysledkem stavebni cinnosti cloveka, ma kompaktni materialni podobu, je s pozemkem
pevné spojena, nicméné jeji hmota se vSak od pozemku [lisi a md samostatny

PP
hospodarsky ucel .

? SVOBODA, 2020, op. cit., § 498 [Nemovité a movité véci].

' Tamtéz.

""Viz § 61 odst. 4 zdkona o ochrané piirody a krajiny.

2 SVOBODA, 2020, op. cit., 498 [Nemovité a movité véci].

" Viz § 3 odst. 1 vodniho zékona.

" KOUKAL, 2022, op. cit., § 506 [Superficies solo cedit], s. 1566, marg. &. 34.
S HUBKOVA, 2023, op. cit., § 506 [Souéast pozemku], marg. &. 4.


https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11656/498/ASPI%253A/114/1992%20Sb.%252361.4
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11656/498/ASPI%253A/254/2001%20Sb.%25233.1
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11656/498/ASPI%253A/254/2001%20Sb.
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11656/498/ASPI%253A/114/1992%20Sb.%252361.4

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu €. j. 23 Cdo 2680/2023-176 se stavba chape jako
véc v pravnim smyslu vyjimecné. Nejvyssi soud v tomto rozsudku rovnéz uvedl, ze
judikatura podle diivéjsi upravy je pouzitelna s tim, ze nepouzitelnd je v rozsahu, ve
kterém diive vymezovala stavbu jako véc v pravnim smyslu.

Definici pojmu pozemek naopak v zdkon¢ nalezneme, a to v § 2 pism. a) zdkona
¢. 256/2013 Sb. (katastralniho zédkona).

Podle nazoru Nejvyssiho soudu, ktery vyslovil ve svém rozsudku ze dne 14. 7.
2010, sp. zn. 22 Cdo 2482/2008, je soucasti stavby, atim padem bude i soucasti
pozemku, pfipojeny kotel, nebot’ ,,je napojeny na zabudované rozvody plynu nebo
elektriny a jeho odstranénim se z dlouhodobého hlediska znemoznuje uzivani bytu
a znehodnocuje stavbu, kdyz vyznamné klesa jeji uzitna hodnota ijeji cena®.
K podobnému zavéru doSel Nejvyssi soud rovnéz ve svém rozsudku ze dne 1. 9. 2016,
sp. zn. 20 Cdo 2736/2016, ve kterém uvedl, Ze stejné jako je zabudovany plynovy kotel
soucasti bytu a provozni zafizeni soucasti vodni elektrarny, jsou i zabudovand zatizeni
péstitelské palenice soucasti péstitelské palenice, jakozto véci hlavni.

Soucasti budovy je dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 25
Cdo 770/98 také zatizeni pro provoz malé vodni elektrarny, nebot’ ,, takové zarizeni je
s budovou natolik funkcnée spjato, ze jeho demontazi ztraci objekt moznost byt ke svému
ucelu vyuzivan a tedy ucelu, pro ktery je urceno, vitbec nemiize slouzit .

Nejvyssi soud déale ve svych rozhodnutich dosel k zdvéru, Zze kanalizaéni stoka
muze byt samostatnou véci a predmétem pravnich vztaht, naproti tomu ¢ast kanalizacni
stoky samostatnou véci a pfedmétem pravnich vztahti byt nemize, nebot plati, Ze
soucast véci neni zpusobilym pfedmétem obcanskopravniho vztahu a sdili to, co se po
pravni strance tyka hlavni véci (viz napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12.
2017, sp. zn. 22 Cdo 5337/2015).

V jiném svém rozhodnuti doSel k zdvéru, Ze na miru vytvofend zabudovana
kuchynska linka miize byt soucasti nemovitosti, pokud je s domem spojena tak, Ze by
bez poskozeni domu nebo ji samotné od néj nemohla byt odd€lena (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4311/2016). K tomu, kterou

kuchyniskou linku je tieba povazovat za neoddélitelnou, doSel Nejvyssi soud ve svém
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rozsudku ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1344/2018. Dle uvedeného rozsudku je to
takova kuchyng, kterou nelze jinde sestavit a uzivat.'®

Soucasti budovy je dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2011, sp. zn. 21
Cdo 230/2010 i klimatizace.!” V tomto usneseni Nejvyssi soud zopakoval zavér, Ze
Hdefinici soucasti veci vyhovuji ty pripady, kdy oddéleni znamena pro vec hlavni
(nikoliv téz pro jeji oddélovanou soucdst) ujmu na jeji hodnoté “. Dale se Nejvyssi soud
v tomto svém rozhodnuti vénoval otdzce znehodnoceni véci. Znehodnocenim véci se
dle uvedeného usneseni rozumi kazdy stav, kdy hlavni véc v porovnani se stavem pred
oddélenim jeji soucasti slouzi svému pivodnimu tcelu méné kvalitné nebo mu nemtize
slouzit vlibec. Pravni institut soucasti véci dle uvedeného usneseni vyjadiuje skutecnost,
ze predmétem pravnich vztahl jsou rovnéz hmotné predméty, které jsou vnitiné
strukturovany a tvofeny relativn€ samostatnymi ¢astmi vice nebo méné vzdjemné
spojenymi. Okolnost, zda jde o samostatnou véc nebo o soucast véci hlavni, zavisi dle
Nejvyssiho soudu na jejich vzajemné sounalezitosti a na mife jejich odd¢litelnosti.

Mobilni klimatizace by ale dle Pavliny Hubkové nebyla, s odkazem na
rozhodnuti NejvySsiho soudu, sp. zn. 20 Cdo 4367/2017 (méla vSak na mysli nejspise
rozhodnuti ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4367/2016), soudasti véci.'® Od soudasti
véci je totiz tieba odlisovat prisluenstvi.” Otdzkou soudasti véci se zabyval Nejvyssi
soud rovndZ ve véci Cerpaci stanice, jakozto véci nemovité.”* V piedmétném rozsudku
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4253/2014) uvedl, Ze
skladovaci nadrze pohonnych hmot a vydejni stojany jsou zpravidla soucasti Cerpaci
stanice pohonnych hmot, ovSem pokud UcCastnik fizeni tvrdi, ze v dané véci jde jen
o piislugenstvi, a toto tvrzeni zdiivodni, musi se jim soud zabyvat.*'

Zajimavym rozhodnutim zaobirajicim se problematikou soucasti véci je
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2010, sp. zn, 28 Cdo 537/2010, ktery se

zabyval otdzkou, zda chodby pod pevnosti Josefov v Jaromé&fi jsou soucdsti véci hlavni,

' Na n&ktera z t&chto rozhodnuti odkazuje ve svém komentdfi rovnéz Pavlina Hubkova. Viz
HUBKOVA, 2023, op. cit., § 505 [Definice sou¢asti véci], marg. &. 8.

7 VRAJIK, Michal. 6.3 Klimatizace jako soucast budovy. In: VRAJIK, Michal. Judikatura Nejvyssiho
soudu z pohledu nového obcanského zakoniku a zdakona o obchodnich korporacich. 1. vydani. Olomouc:
ANAG, 2014.

" HUBKOVA, 2023, op. cit., § 505 [Definice soudasti véci], marg. &. 2.

" Tamtéz.

2 Tamtéz, marg. ¢. 15.

*! Tamtéz.
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& zda se jedna o samostatnou véc.”> V tomto rozsudku dosel k zavéru, 7e pfedmétna
podzemni stavba jiz jako celek nema zadnou uzitnou hodnotu a neslouzi potiebam lidi.
Nesplnuje tak nutny piedpoklad k tomu, aby ji bylo mozno povazovat za véc v pravnim
smyslu.

Za soucast nemovité véci, v niz se nachdzi, je povazovana také vymeénikova
stanice.” Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 30. 11. 2000, sp. zn. 29 Cdo
2452/98, totiz dosel k zavéru, ze vymeénikova stanice je soucasti pfedméetné nemovitosti,
nebot’ podle své povahy k této nemovitosti nalezi a nemiize byt oddélena, aniz by se véc
(v tomto piipadé dom sluZeb) znehodnotila. Ze vyménikova stanice podle své povahy
k dotéené¢ nemovitosti nalezi, vyplyva z toho, ze podle zjisténi soudu je v daném
pfipadé¢ tato stanice prostorem, kde je umisténo piisluSné strojni, resp. technologické
zafizeni. Konstrukce stavby pfitom neumoziiuje odd€leni vyménikové stanice od
ostatnich casti stavby. Soud rovnéz uvadi, ze i v piipad¢, ze by se za vyménikovou
stanici povazovalo pouze pfislusné technologické zatfizeni, znamenalo by jeji odd¢€leni
znehodnoceni domu sluzeb, nebot’ ten je vytapén z této vymeénikové stanice.

Z vySe rozebirané zasady superficies solo cedit ovSem existuji vyjimky, t€mi
jsou stavba jako soucast prava stavby, dale to miize byt superedifikat, tedy docasna
stavba nachézejici se na pozemku z jiného pravniho divodu, kterou neni mozné pienést
z mista na misto, aniz by doslo k poruseni jeji podstaty (sem patii napt. venkovni
koncertni podium, provizorni most apod.), podzemni stavba se samostatnym ucelovym
ur¢enim (napf. podchod, podzemni gardze atd.), naopak podzemni stavby bez
samostatného ucelového urceni jsou soucasti pozemku (mezi tento typ podzemnich
staveb by patfily napiiklad studny, ¢i kandly), liniové stavby, stavby podle staré¢ho
rezimu, pfirozené nemovitosti podle specidlnich zakonl (do této kategorie patii
napiiklad vySe uvedené loZiska vyhrazenych nerostil, ¢i jeskyn€) a povinnosti vlastnika

/ . . v A 7 24
samostatné nemovitosti (napt. pravo nezbytné cesty).

* Na uvedeny rozsudek odkazuje ve svém komentati téZ Jaromir Jirsa. Viz JIRSA, Jaromir. § 505
[Soucast véci]. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcansky zakonik - Komentar s judikaturou - Svazek IV - Véci a
Jjejich rozdéleni (§ 489-544). Ostrava: CODEXIS publishing, 2018. Prevzato z CODEXIS®, doplitku
LIBERIS® [cit. 11.03.2024].

> Tamtéz.

* HUBKOVA, 2023, op. cit., § 506 [Soudast pozemku], marg. & 10—16.
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Vyse uvedend doCasnd stavba v rezimu § 506 odst. 1 Ob¢Z je dle zavéru, ke

, v r v 7 . 25 v r o . v ,
kterym doSel Tégl s Melzerem, véci nemovitou.” Je ovSem nutné zddraznit, ze Givaha
o urcité stavbé jako docasné dava smysl jen u téch staveb, které nelze pienést, nebot
pokud je urcita stavba pienositelna (klilna volné polozend na pozemku), pak Ize jen
tézko uvazovat o tom, Ze neni soucasti pozemku z diivodu své docCasnosti (tato stavba je
totiz samostatnou véci odlisnou od pozemku primarné proto, ze je stavbou movitou,

a ne proto, Ze je stavbou docasnou).”®

1.1.3. Rostlinstvo jako soucast nemovité véci

K pozemku naopak dle ustanoveni § 507 patifi rostlinstvo na ném vzeslé.
Rostlinstvem se rozumi ,,vSechny rostliny, porosty, kroviny ¢i stromy vyristajici z pidy,
a to bez ohledu na to, zda se jedna o porosty trvalé, jako jsou napriklad stromy ci
sezonni, tedy rostliny jednoleté, ¢i dvouleté.*’ Vyznam by rovnés nemél zamér viastnika
Jje pozdéji presadit. “**

Rostlinstvo je povazovano za pfirozeny plod pozemku.” Zatimco je plod ale
pfedurcen k tomu, aby byl ,,sklizen* (napf. obili, ¢i stromy v lese na vytézeni), jelikoz
jej pozemek poskytuje ze své piirozené podstaty, rostlinstvo naproti tomu ke sklizni
preduréeno neni, ale naopak tvoii nedilnou soudast pozemku.”® K zavéru, 7e naptiklad
stromy lesa lze zaradit mezi tzv. piirozené plody, které jsou vynosem véci ve smyslu
hospodaiském, dosel Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 29. 7. 2003, sp. zn. 22
Cdo 509/2003. Tyto plody by nicméné byly plody neoddélenymi, a tedy soucasti
pozemku, samostatnymi vécmi se dle nazoru NejvysSiho soudu stavaji az po jejich
odd¢leni a az tehdy je tedy mozné uvazovat o jejich nabyti do vlastnictvi.

Pokud je tedy mozné, aby doSlo oddé€leni stromu a jeho naslednému nabyti do
vlastnictvi, je rovnéZ mozZné, aby se rostlinstvo, které je pojmem stromu nadfazenym

a které je sice obvykle povazovano za soucdst pozemku, po oddé¢leni od tohoto

» TEGL, Petr, MELZER, Filip. Superedifikity a novy obcansky zékonik. Pravni rozhledy. 2014, ¢. 4,
s. 132-140.

*% Tamtéz.

"HUBKOVA, 2023, op. cit., § 507 [Rostlinstvo na pozemku], marg. &. 2.

*® Tamtéz.

¥ JIRSA, § 507 [Rostlinstvo jako soucast pozemku]. In: JIRSA, Jaromir a kol., 2018, op. cit. [cit.
11.03.2024].

* Tamtéz.
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pozemku stalo samostatnou véci.’' Uvedeny zavér vyplyva rovn&Z z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. 8§ Tdo 446/2006, ve kterém tento soud
uvedl, ze porosty vysazené na pozemku a s timto pozemkem trvale spojené, nemaji
povahu samostatné véci, protoze jsou soucasti pozemku jako véci hlavni. V piipadé, ze
jsou ale vykopany, zméni se jejich pravni charakter, jelikoz pfestanou byt soucasti
pozemku, a lze je tak pokladat za véc.

Za nezbytné povazuji rovnéz piipomenout ustanoveni § 1067 ob¢. zak., z né¢hoz
vyplyva, ze strom nalezi tomu, z jehoz pozemku vyriista kmen, ovSem v piipadé, ze by

kmen vyristal na hranici pozemkt rtiznych vlastnikt, byl by takovy strom spolecny.

1.1.4. Stroj jako souc¢ast nemovité véci

Soucasti pozemku muize byt rovnéz stroj, ptipadné jiné upevnéné zatizeni. Stroj
ovSem nemusi byt soucasti nemovité véci zapsané do vetejného seznamu, a to za
podminky, ze byla se souhlasem jejiho vlastnika zapsdna do tohoto seznamu vyhrada,
7e stroj jeho vlastnictvim neni.”* Tato vyhrada bude vymazana v piipadg, Ze vlastnik
nemovité véci nebo jina osoba opravnéna k tomu podle zapisu ve vefejném seznamu
prokéze, Ze se vlastnik nemovité véci stal vlastnikem stroje.*

Stroj je mozné vymezit jako ,,mechanicky ¢i elektromechanicky apardat, jehoz
ucelem je premena jednoho druhu energie na jinou energii (pod tuto definici mizeme
zafadit napiiklad motor) anebo vyuziti energie pro prdci (ptikladem je vyrobni stroj)«.**
Zatizenim se rozumi ,, technologicky celek c¢i komplexni soustava nékolika stroju, napr.
vrobni linky“.>> Za zatizeni je oviem tieba povaZzovat i pogitatové servery.*

Stroj mize byt do pozemku stavebné vsazen, tedy muze byt naptiklad
zabetonovan.”’ Podstatné pro vyhodnoceni je to, Ze pievladajici podstata ,jiného
zatizeni“ neni stavebni, takovym piikladem mohou byt solarni panely apod.*® Pokud
bychom totiz dosli k zavéru ze ,,jinym zafizenim* by mohl byt komponent pozemku,

ktery je ze své podstaty prevazné stavebni, vedlo by to k obchdzeni zasady superficies

' Tamtéz.

2 Viz § 508 odst. 1 véta prvni obé. zak.

3 Viz § 508 odst. 1 véta druha obé. zak.

** HUBKOVA, 2023, op. cit., § 508 [Stroj nebo jiné upevnéné zatizeni], marg. ¢. 4.
3 Tamtéz.

3% Tamtéz.

37 Svoboda, 2020, op. cit., § 508 [Stroj upevnény na pozemku].

¥ Tamtéz.

14



solo cedit, jelikoz by bylo ponechano na vili vlastnika pozemku, zda urcita stavba se
specifickym G&elem bude nebo nebude pokladana za samostatnou véc.”’ Mezi
komponenty pozemku, jejichz podstata je pievazné stavebni, miizeme zatadit napiiklad
bazén & studnu.*

Soucasti pozemku, na némz se nachézi, je také hraz, ovSem pokud by stavba
hraze byla spojena s ur¢itym technickym zafizenim, naptiklad pokud bude hraz slouzit
k ovladani stavu vody ¢i jejimu vyuzivani, bude mozné uvazovat o oddéleni

vlastnického rezimu tohoto zatizeni zptisobem predvidanym § 508 obé&. zak.*!

1.1.5. Liniové stavby

Vyjimku ze zéasady superficies solo cedit, jak jsem jiz vySe uvedl, tvoii tzv.
liniové stavby, mezi které dle § 509 ob¢. zék. fadime zejména vodovody, kanalizace
nebo energetickd ¢i jind vedeni, ajiné predméty, které ze své povahy pravidelné
zasahuji vice pozemkii. Pro liniové stavby plati domnénka, Ze jejich soucasti jsou
1 stavby a technicka zafizeni, kterd s nimi provozn¢ souvisi. Liniové stavby jsou v drtivé
vetSiné piipadit véecmi nemovitymi, jelikoz jejich pfirozend povaha je nepienositelna,
oviem existuji i vyjimky, kdy se jednd o v& movitou.* Takovym vyjimeénym
ptipadem jsou naptiklad voln& loZena potrubi.*’ K tomuto zavéru dogel rovndz Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 8 Afs 131/2014.*
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 10. 9. 2019, sp. zn. 22 Cdo 217/2019, dosel
k zavéru, Ze mezi liniové stavby fadime rovnéz stavbu metra.* V ptipad¢ metra se ale
samoziejmé¢ jedna o stavbu nemovitou. Problematickou je ovSem otdzka, co vSe je
soucasti metra. Nejvyssi soud se ve vySe uvedeném rozhodnuti mj. zaobiral tim, zda
jsou komercni ¢i obchodni prostory metra jeho soucasti, nebo zda jde o samostatné
stavby. V pfedmétné otdzce nakonec doSel k zavéru, ze pokud nelze sporné prostory

uzivat obvyklym zplsobem nezéavisle na stavbé metra, tedy pokud napf. neni mozny

* Tamtéz.

“ Tamtéz.

1 ADAMOVA, Hana. Vodni dilo z pohledu nového obcanského zakoniku. In: PRUCHOVA, Ivana,
HANAK, Jakub a kol. Voda v prdavnich vztazich. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014, Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, ¢. 481, s. 105.

2 KOUKAL, 2022, op. cit., § 509 [Liniové stavby], s. 1573, marg. &. 18.

* Tamtéz.

* Tamtéz.

* HUBKOVA, 2023, op. cit., § 509 [Liniové stavby], marg. &. 1.
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samostatny piistup, napojeni na inzenyrské sit¢ apod., a tvofi s toutu stavbou jediny
objekt, ptijde spiSe o Cast veci.

Naopak melioracni zafizeni, umisténd pod povrchem pozemku, nejsou dle
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2004, sp. zn. 28 Cdo 288/2004, stavbou, ale
soudasti pozemku.*® Jako takové je dle uvedeného rozsudku funkéng a fyzicky spojeno
s pozemkem a plati pro né¢ nemoznost jeho odd€leni, aniz by nedoslo k znehodnoceni
pozemku.”” Na rozdil od melioraéniho zafizeni by bylo mozné zatrubnéni potoka
povaZovat za podzemni stavbu se samostatnym uéelovym uréenim.*®

Jak jsem dfive uvedl, pro liniové stavby plati domnénka, Ze jejich soucasti jsou
i stavby atechnickd zafizeni, kterd snimi provozné souvisi. Takovou souvisejici
stavbou &i zafizenim mohou byt napiiklad trafostanice, transformatory, vodojemy atd.*
K podobnému zavéru dosel rovnéz Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 26. 2. 2008,
sp. zn. 22 Cdo 1118/2007.%°

Pojem liniové stavby neni v soukromém pravu definovan, nicméné muzeme
dojit k zavéru, ze véc v soukromopravnim smyslu mize byt liniovou stavbou
a samostatnym pfedmétem soukromopravnich vztahii podle § 509 pii splnéni dvou
zékladnich podminek.”’ Musi se technicky jednat o stavbu, kterd prochazi nebo mize
prochdzet skrz vice pozemku a kterd ma ucel, jenz s témito pozemky nesouvisi, zejména
jde o ucel preneseni néjakého produktu nebo i 0 zamezeni prenosu skodlivého produktu,
a zaroven musi jit o stavbu, jejimz G¢elem je uspokojovani opravnénych potieb Sirokého
okruhu osob.”

Pavlina Hubkovéa uvadi, Zze liniové stavby jsou samostatnou véci v pravnim
smyslu, zpravidla véci nemovitou.” Pokud by oviem bylo mozné takovou stavbu
pfenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty, bylo by mozné ji povaZovat za véc

movitou.”* Dale odkazuje na § 104 odst. 10 zdkona o elektronickych komunikacich, ze

% JIRSA, § 509 [Rezim liniovych staveb na pozemku]. In: JIRSA, Jaromir a kol., 2018, op. cit. [cit.
11.03.2024].

" Tamtéz.

* ADAMOVA, 2014, op. cit., s. 105.

* JIRSA, § 509 [Rezim liniovych staveb na pozemku]. In: JIRSA, Jaromir a kol., 2018, op. cit. [cit.
14.04.2024].

% Tamtéz.

> SVOBODA, 2020, op. cit., § 509 [Inzenyrské sité].

32 Tamtéz.

3 HUBKOVA, 2023, op. cit., § 509 [Liniové stavby], marg. &. 4.

* Tamtéz.
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kterého vyplyva, ze sit€¢ elektronickych komunikaci jsou explicitné povazovany za

nemovitosti.>

1.2. Historicky diskurz

S upravou odpovédnosti za Skodu na nemovité véci jsme se v predeslém
obcCanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb. nesetkali, tato odpovédnost byla fazena pod
ustanoveni § 420a odst. 2, pism. c¢), upravujici odpovédnost za Skodu zplisobenou
provozni c¢innosti, které stanovovalo, ze Skoda je zpiisobena provozni c¢innosti,
v piipad€, Ze je zplUsobena opravnénym provadénim nebo zajisténim praci, jimizZ je
zpusobena jinému $koda na nemovitosti nebo je mu podstatné ztizeno nebo znemoznéno
uzivani nemovitosti.

Z § 420a zakona €. 40/1964 vyplyva, Ze se Skodou z provozni ¢innosti rozumi
»wSkoda vznikla opravnénym provadenim ci zajistovanim praci*, naproti tomu, z dne$ni
upravy Skody na nemovité véci vyplyva, ze za tuto ¢innost mize byt osoba odpovédna
1 pokud ji provadi neopravnéné, nebot zacatek ustanoveni soucasné Upravy zacina
slovy: ,, Kdo byt opravnené provadi nebo zajistuje prace, ... «36

Tato odpovédnost byla stejn¢ jako v soucasnosti odpoveédnosti objektivni, ovsem
na rozdil od dne$ni Upravy odpovédnosti za Skodu na nemovité véci byla u této
odpovédnosti umoznéna liberace v piipadé, ze ten, kdo Skodu zplsobil, prokazal, ze
Skoda byla zplsobena neodvratitelnou uddlosti nemajici piivod v provozu anebo
vlastnim jednanim poskozeného.”’

Moznosti liberace v ptipad¢ Skody zplsobené provozni ¢innosti se zabyval
Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 29. 1. 2008, sp.zn. 25 Cdo 529/2006, ve kterém
doSel k zavéru, Ze ,,neodvratitelnou uddlosti nemajici puvod v provozu, je okolnost,
ktera objektivné nema svuj piivod ,,uvniti-* provozu a kterd nesouvisi s organizaci,
Fizenim a realizaci provozu“. Takovou udélosti mohla byt dle uvedeného rozhodnuti
napiiklad udélost zpiisobend zejména vnéjSimi piirodnimi silami, tedy naptiklad zivelni
udalost, které nemohlo byt provozovatelem zabran€no, ani nemohla byt objektivné
odvracena, a to ani pfi vynaloZeni takového usili, jez by bylo mozné vynalozit.

V takovém pfipadé¢ by se jednalo o vis maior, tedy vys$i moc. OvSem, pokud by

> Tamtéz.
36 Viz § 2926 obg. zak.
TViz § 420a odst. 3 zdkona ¢&. 40/1964 Sb.
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puvodem vzniku Skody byla tzv. vnitini Skodna udalost, neptichazelo v tivahu zprosténi
odpovédnosti provozovatele z divodu neodvratitelné udalosti bez ohledu na to, zda
Skodé mohlo ¢i nemohlo byt zabranéno.

Skiidce se rovnéz nemohl zprostit poukazem na to, Ze provozni ¢&innost
vykonaval jako zhotovitel pro osobu odlisnou od poskozeného.® Dle usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1006/2002 nesl odpovédnost za
Skodu, v ptipad¢ vzniku Skody v disledku provozni ¢innosti podle § 420a odst. 2 ob¢.
zéak., ten, kdo ji zpusobil, a nebylo relevantni, zda poSkozeny byl ve smluvnim vztahu
k subjektu, ktery mu svoji provozni ¢innosti zpisobil Skodu.

V dal§im ze svych rozhodnuti Nejvyssi soud k ustanoveni Skody zpiisobené
provozni ¢innosti stanovil, Ze pokud byla Skoda zplisobena véci pouzitou pii provozni
¢innosti zalované, neni z hlediska jeji odpovédnosti podle § 420a ob¢. zék. rozhodujici,
zda 7alovana védéla, Ze pouzitd véc je vadna, popk. nebezpetna.™

Provozni ¢innost ve smyslu § 420a byla vykladana jako ,, urcitd organizovana a
cilevédoma cinnost majici hospodarsky nebo jiny profesiondlni nicel “.*° Jindtich Psutka
ve svém komentafi k ustanoveni § 420a uvedl, Ze by m¢lo jit o ¢innost, kterd navenek
vykazuje neptiznivé jevy, zptisobilé jako vedlejsi produkt privodit majetkovou ujmu.®'

Nejvyssi soud ve vySe zminéném rozhodnuti (ze dne 22. 11. 2000, sp. zn. 25
Cdo 1695/98) rovnéz dovodil, Ze pro odpovédnost podle § 420a ob¢. zak. neni
vyznamné, zda Skoda byla zpisobena osobné odpovédnym subjektem, at’” uz osobou
fyzickou nebo pravnickou, ¢i jejimi zaméstnanci, nebo jinou osobou, kterou
provozovatel pii své Cinnosti pouzil.

Ke stejnému zavéru (na piipad se ovSem vztahovala jiz Uprava § 2926
soucasné¢ho obcanského zakoniku) dosel Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 19. 8.
2022, sp. zn. 25 Cdo 3704/2021 (blize k tomuto rozhodnuti viz podkapitola 2.6. této
diplomové prace), ktery se vénoval Skod¢ zptisobené bagristou pii demolici budovy.

V jiném svém rozhodnuti ze dne z 25. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1117/2008, dosel
k zavéru, ze 1 strom lze povaZovat za véc slouZici k provozovani autokempu, tedy za

véc pouzitou pii této provozni Cinnosti ve smyslu § 420a odst. 1 pism. a) starého

¥ PSUTKA, Jindfich. § 420a [Povinnost k nahradé $kody zptisobené provozni &innosti]. In: FIALA,
Josef, KINDL, Milan a kol. Obcansky zakonik: Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009.
>’ Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2000, sp. zn. 25 Cdo 1695/98.
:(1) PSUTKA, 2009, op. cit., § 420a [Povinnost k ndhrad€ skody zptisobené provozni ¢innosti].
Tamtéz.
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obcanského zdkoniku. V pfedmétném piipadé vznikla Skoda padem stromu na vozidlo
zaparkované zalobci v aredlu autokempu, ktery provozoval zalovany. Strom byl
soucasti pozemku, ktery si zalovany za ucelem provozovani autokempu pronajimal a
dle Nejvyssiho soudu tedy tvoril soucast aredlu a predstavoval vybaveni autokempu,
v némz zalovany poskytoval nabizené sluzby.

V ptipadé, ze strom, ktery je soucdsti pozemku, mohl byt véci slouzici
k provozni Cinnosti a majitel tohoto stromu mohl byt odpovédny za Skodu jim
zpusobenou na movité véci, kterou bylo v daném piipadé auto, mize byt dle mého
nazoru samoziejme rovnéZz veci, kterd zptsobi skodu na véci nemovité.

Ptedstavme si jinou situaci, kdy by naptiklad nékdo upravoval sviij pozemek
tim, Ze by porédzel n&jaky stary strom, ktery by ale shodou ndhod spadl na sousedni
pozemek a naptiklad ponicil piijezdovou cestu k sousedni nemovitosti, ¢i ponicil
sousedni dam. V takovém piipad¢ by dle mého nazoru odpovidal za skodu zptisobenou
provozni ¢innosti (a to dle § 420a odst. 2 pism. ¢)) (v soucasné upraveé by se jednalo o
odpovédnost za Skodu na nemovité véci dle § 2926 ob¢. zak.).

Diivodova zprava k soucasnému obcanskému zdkoniku dava jakoZzto piredobraz
odpovédnosti za Skodu na nemovité véci vzor vladniho navrhu zakona z roku 1937, ve
kterém se mé&lo objevit ustanoveni ohledn& této odpovédnosti.”® Vl1adni navrh zékona
z roku 1937 ovSem zadné zvlastni ustanoveni, které by se tykalo pouze odpovédnosti za
skodu na nemovité véci, neobsahoval.”> Navrh tohoto zakona obsahoval pouze
ustanoveni, tykajici se odpovédnosti za Skodu vzniklou z nebezpe¢ného podnikani a
stanovoval, Ze ten, jezZ provozuje podnik kromobycejné nebezpecny, odpovida za Skodu,
ke které podnikani dalo pftilezitost, a Ze k odpovédnosti nedochazi, pokud byla Skoda
zpiisobena vy$si moci, vlastnim jednanim poSkozeného nebo jedndnim osoby jiné, za
kterou podnikatel neodpovida.®* Vyssi moci se dle tohoto navrhu rozumi ,, neobycejnd
prihoda, ktera nema piivod v podnikani a zpiisobem i silou presahuje uddlosti, které Ize
bézné ocekdvat“.*° Na rozdil od pozdgjsiho ob&anského zékoniku & 40/1964 Sb. tedy
tento navrh viibec neobsahoval ani zminku tykajici se Skody na nemovitosti zpiisobené

provozni ¢innosti.

%2 Viz Vlada: Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz.
% Viz Vlada: VIadni navrh zékona, kterym se vydava ob&ansky zakonik, ¢. 425/1937.

4 Viz § 1152 a nasl. vladniho navrhu zakona &. 425/1937.

 Tamtéz.
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Rovnéz obecny zakonik obcansky z roku 1811, ve znéni G€inném od 1. 1. 1917
neobsahoval ustanoveni, které by upravovalo odpovédnost za Skodu na nemovité véci.

Upravu této odpovédnosti jsme oviem mohli nalézt v hospodaiském zakoniku ze
dne 4. 6. 1964. Tento zakonik upravoval vztahy vznikajici pfi podnikatelské ¢innosti
pravnickych a fyzickych osob, které oznacoval jako organizace.

Skoda zptisobena provozem organizace byla upravena v § 145a uvedeného
zékona. Tento paragraf v odstavci druhém, pismenu c) stanovil, Ze Skoda je zplisobena
provozem organizace tehdy, pokud je zplisobena opravnénym provadénim nebo
zajisténim praci nebo ¢innosti, jimiz je zplsobena jiné organizaci Skoda na nemovitosti
nebo je ji podstatng ztiZzeno nebo znemozndno uZivani nemovitosti.*® Nicméng i v tomto
pfipadé¢ bylo mozné se odpovédnosti za Skodu zprostit, a to tehdy, pokud organizace
prokazala, ze Skoda byla zpusobena neodvratitelnou udélosti nebo ndhodou nemajici
pavod v provozu nebo vlastnim jednani poskozené organizace.®’

S upravou, kterd se dotykala Skody na nemovité véci bylo mozné se velmi
dlouhou dobu setkat pouze v zakong &. 238/1854.°® Nicméné& ustanoveni tohoto zékona
by se dle mého ndzoru dalo v dnesni dobé podradit spiSe pod § 2927 ob¢. zik.,
tykajiciho se odpovédnosti za Skodu z provozu dopravnich prostiedkd.

Zakon €. 238/1854 (tissky zakon) ze dne 14. zaii 1854 oznacCovany téz jako
koncesni zakon totiz stanovoval ve svém § 10, ze Zeleznice ruci za vesSkerou Skodu,
kterd postihne sousedni nemovitosti, budovy atd. tim, Ze se Zeleznice stavi nebo
provozuje.”” Tato $koda musela byt pfimo zpiisobena Zelezni¢nim podnikem.”
Podnikatel za $kodu rugil bezpodmine¢ng, nebyla pripusténa 74dna omluva.”' K tomuto
zaveéru doSel rovnéz Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 5. 10. 1929, sp. zn. Rv |
1450/28, ve kterém uvedl, Ze ,, povinnost k nahradeé skody plati absolutné, tedy aniz by

v . v ’ v 4 ’ r v ’ ’ r ““ 72
bylo treba zavinéni, a Ze toto ustanoveni plati téz pro statni drahy “.

5 Viz § 145a odst. 2 pism. c) hospodaiského zakoniku.

7 Viz § 145a odst. 4 hospodaiského zakoniku.

% Na tuto Gpravu odkazuje rovn&z Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 19. 8. 2022, sp. zn. 25 Cdo
3704/2021.

% SEDLACEK, Jaromir. Obligacni pravo. III, Mimosmluvni zévazky, jednatelstvi a versio in rem -
nahrada Skody - nekald soutéz. V Brné: nakladem ceskoslovenského akademického spolku Pravnik,
1929, s. 61.

" Tamtéz.

! Tamtéz.

> VAZNY, Frantidek. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych.
Praha: Pravnické vydavatelstvi (V. Tomsa), 1930, ro¢nik 11, ¢. 9245, s. 1231-32.
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Podobnou upravu obsahoval rovnéz zakon ¢. 86/1937 Sb., ktery ve svém § 40
odst. 1 stanovoval, ze Zelezni¢ni podnik ma uskuteénit v mezich technické
a hospodarské ucelnosti potiebna opatifeni a zatizeni, aby neutrpély Skodu nemovitosti
a jejich prislusenstvi v okoli drahy vybudovéanim, udrzovanim a provozem drahy, jakoz
iaby uzivani pozemkl v okoli drdhy nebylo ztizeno nad nevyhnutelnou miru.
Nasledujici odstavec tohoto paragrafu stanovil, ze v ptipad¢, ze poté, co bylo vydano
stavebni povoleni pro stavbu drahy, vzesly z jednani vlastnika nebo jiné¢ho uzivatele
nemovitosti v okoli drdhy na této nemovitosti takové zmény, ze vzhledem k nim bylo
nutné ucinit opatfeni k ochran¢ podle odstavce 1 nebo k zajisténi drahy, postihovaly
naklady z toho vzniklé vlastnika uvedené nemovitosti.” Pokud se projevila nutnost
uskutecnit takova opatieni jak vzhledem ke zméndm, které nastaly na dréze, tak
vzhledem k zméndm na nemovitosti v okoli dréhy, které vzesly z jednani vlastnika této
nemovitosti, postihovaly naklady Zelezni¢ni podnik i vlastnika nemovitosti, a to podle
slusného uvézeni piipadu ase zfetelem k poméru pii¢inné souvislosti.’* O nutnosti
arozsahu takovych opatfeni a o tom, kdo je méa uskutecnit, rozhodoval Zelezni¢ni
spravni Gfad.”” V piipadg, Ze se nesjednala dohoda o nakladech, rozhodoval o nich
okresni titad.”

Zelezniéni podnik dle tohoto zikona rovnéz odpovidal za $kody, které byly
zpasobeny na sousednim majetku vybudovanim, udrZovanim a provozem dréhy.”’
RovnéZ jsme v tomto zdkon& mohli nalézt upravu vykonu piipravnych praci na cizich
nemovitostech.” V piipadé vzniku $kody zpiisobené témito pracemi nesl odpovédnost

ten, komu bylo ud&leno povoleni k ptipravnym pracem.”

¥ Viz § 40 odst. 2 Zelezni¢niho zékona.
™ Tamtéz.

” Tamtéz.

’® Tamtéz.

"' Viz § 202 zelezniéniho zékona.

" Viz § 6 anasl. zelezni¢niho zékona.
" Viz § 8 odst. 1 zelezniéniho zékona.
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1.3. Soucasné vymezeni odpovédnosti za Skodu na nemovité véci a

nahrady za zpisobenou Skodu

1.3.1. Vymezeni odpovédnosti za Skodu na nemovité véci

Skoda na nemovité véci je v soucasném obcanském zakoniku ¢. 89/2012

vymezena v § 2926. Tato uprava, jak jsem jiz v ptedchozi podkapitole uvedl, vychazi

0).80

Uprava odpovédnosti za $kodu na nemovité véci je, stejné jako v minulosti,
objektivni, nicmén¢ vzhledem k tomu, Ze je tato odpovédnost v soucasnosti fazena pod
samostatny paragraf, jednd se o samostatnou skutkovou podstatu a neni mozné se
liberovat, jako to bylo mozné v minulosti, nebo jako by to v soucasnosti bylo mozné
napiiklad v pfipadé¢ Skody zplsobené provozni cinnosti nebo Skody zplisobené

1 ’ v v v o s
Neni ovSem vyloucena moznost spoluzplisobeni

provozem zvlast nebezpeén)'/m.8
$kody poskozenym.™

Pokud jsou vyslovné upraveny zvlastni pfipady povinnosti nahradit Skodu, je to
dle komentafové literatury velmi praktické pii vymezovani podminek pro vznik
zavazku z deliktu, nebot’ to zakonodérci umoziuje nastavit odliSnym zplisobem piisnost
pravidel a vyjimek z nich tam, kde by obecné ustanoveni nedokézala pojmout zasadni
odlignosti.®* Nicméné velmi kazuistické nastaveni pravidel je, dle mého nézoru, také na
Skodu, jelikoz neni mozné obsahnout vSechny moznosti vzniku Skody, pokud tedy
vznikne néjaka Skoda, kterd neni v zdkoné upravena, tak v pfipadé kazuistické upravy
pravniho fadu bude obtizné tuto Skodu podiadit pod néjaky paragraf, ptiliSna
kazuistickd Gprava navic povede k obrovskému nabobtnani pravniho fadu.

Vymezeni §kody na nemovité véci ndm rovnéz napovida, ze osobou odpovédnou
bude nejen ten, kdo provadi prace opravnéné, nybrz i ten, kdo tak €ini bez opravnéni.

Povinnost k nahrad¢ Skody tedy vznika nejen bez ohledu na zavinéni Skidce, ale pro

% pASEK, Martin. § 2926 [Skoda na nemovité véci]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol., 2023, op. cit., marg. ¢. 10.

8 VOJTEK, Petr. K ndhradé iijmy z provoznich ¢innosti z pohledu nové iipravy a pouzitelné judikatury.
Stavebni pravo: Bulletin, 2015, ¢. 3, s. 1-13.

%2 VOJTEK, Petr. § 2926 [Skoda na nemovité véci]. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a
kol. Obcansky zakonik: Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021.

8 NOVOTNY, Petr, KOUKAL, Pavel a ZAHOROVA, Eva. Novy obcansky zakonik. Prdavo pro kazdého
(Grada). 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2014, s. 59.
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tuto povinnost neni podstatné ani to, zda Skidce provadél nebo zajistoval prace
opravnéné & neopravnéné a zda piitom porusil svou pravni povinnost.** Pogkozeny
musi prokazat pri¢innou souvislost mezi stavebni ¢innosti a jejim vlivem na dotenou
nemovitost, je tedy nutné prokazat piiCinnou souvislost mezi provadénim C¢i
zajisfovanim stavebnich praci a Skodou vzniklou na nemovitostech.*> Vzhledem
ktomu, ze se jedna o odpovédnost objektivni, nemusi poskozeny samoziejmée
prokazovat poruseni urcité pravni povinnosti na stran¢ toho, kdo prace provadél nebo
zajistoval, ale pouze to, Ze témito pracemi byla zpiisobena $koda.™

Ptikladem osoby, kterd opravnéni k provadéni praci nema4, je takova osoba, ktera
pro m¢ napiiklad jako ,,melouch® bude provadét odvoz moclivky z mého pozemku a
v disledku této prace zpiisobi na sousednim pozemku Skodu.

Jinym ptikladem mtze byt elektikaf, ktery nemd opravnéni tuto cCinnost
samostatné provozovat, zpisobi Skodu na sousedové byté, prestoze si po¢ind se vsi
opatrnosti. Takovy elektrikaf by pak musel sousednimu vlastnikovi nemovité véci tuto
Skodu nahradit.

Pracemi vymezenymi ve skutkové podstaté § 2926 obcanského zakoniku mame
na mysli zpravidla prace na sousedni nemovité véci, kdy je bezvyznamné, zda se jedna
0 prace soustavné nebo jednorazové, které ohrozuji sousedni nemovitost.*” Takovymi
pracemi mohou byt napiiklad prace vykopové, bouraci & stavebni prace apod.).*®
Provadénim praci se rozumi faktickd ¢innost sklidce, prace je ale mozné zajistit rovnéz
jejich zjednanim.®

Daniela Rybkova, kterd se ve svém clanku vénovala odpovédnosti architekta,
uvadi, ze by se mélo ustanoveni § 2926 ob¢. zak. vztahovat spiSe na investory a
stavebni firmy, upozorfiuje ovSem, Ze je tfeba si dat pozor, aby se tyto subjekty
nepokusily ve smlouvé s architektem provadéjicim na stavbé autorsky dozor tuto svoji
odpovédnost na n&j prenést.”

Skiidcem nemusi byt jen osoba, ktera v uréitém oboru podniké (tj. je v tomto

oboru profesiondlem), ale miiZze jim byt i nepodnikatel. Pfikladem, ktery je mozné pro

¥ PASEK, 2023, op. cit., § 2926 [Skoda na nemovité véci], marg. &.
¥ VOITEK, 2015, op. cit., s. 1-13.

% PASEK, 2023, op. cit., § 2926 [Skoda na nemovité véci], marg. &. 2.

%7 Tamtéz, marg. &. 6.

% Tamtéz.

% Tamtéz.

90 RYBKOVA, Daniela. Odpoveédnost architekta. Bulletin Ceské komory architektti, 2014, €. 2, s. 30-31.

[¢]
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ilustraci uvést je piipad, kdy vlastnik pozemku provede terénni upravy, v dasledku
¢ehoz se nachazi tento pozemek vySe nez ten sousedllv, na ktery tedy samoziejmé stéka
voda z vyie poloZeného pozemku a s ni i veskeré bahno a dalsi negistoty.”' Odpovédnou
osobou je tak vlastnik vySe poloZzeného pozemku, ktery bude muset sousedovi nahradit
$kody z toho vzniklé (napiiklad poni&eni rostlin na sousednim pozemku, zéhonil...).”

Dalsim ptikladem miize byt naptiklad pfipad, kdy provadim upravy ve svém
byt¢, naptiklad vrtdm do podlahy a pode mnou bydlicimu sousedovi tim poni¢im strop
v jeho byté. Soused se na m¢ tedy mize obratit s Zzadosti o ndhradu jemu zpiisobené
Skody.

Dtivodova zprava k ob¢anskému zakoniku pouze navrhuje zaclenit, podle vzoru
vladniho névrhu ob¢anského zédkoniku z r. 1937, povinnost k nahradé Skody zpiisobené
na nemovité véci (blize viz predchozi podkapitola).” Blizsi vymezeni nutnosti piijmout

7 W o r 14 b4 4
tuto Gpravu oviem v divodové zpravé nenalezneme.’

1.3.2. Nahrada zpiisobené Skody

Zpiisobu a rozsahu nihrady Skody se vénuje obCansky zdkonik v § 2951 a nasl.
Poskozenému se za zptisobenou Skodu na véci nemovité hradi skute¢na skoda a to, co
poskozenému uglo, tedy usly zisk.”> Povinny v uréitych piipadech miize byt povinen
nahradit nemajetkovou Ujmu na zivoté ¢i zdravi osoby, a to v pfipadé, ze se na ni
napiiklad ztiti poskozena stavba.”® Nemajetkovou Gjmu by hradil proto, Ze v disledku
zasahu do primarné chranéného statku by bylo zasazeno také do sekundarné€ chranéného
statku, kterym je Zivot, télesna integrita a zdravi ¢lovéka.””’

V piipadé€, Ze by mohlo dojit provadénim stavebnich praci ke vzniku Skody, je
mozné podat Zalobu z rugené drzby dle § 176 a nasl. ob&anského soudniho fadu.”®

Zalobce by se tedy mohl domahat toho, aby se Zalovany zdrzel ruieni jeho drzby

' NOVOTNY, KOUKAL, ZAHOROVA, 2014, op. cit., s. 74-75.

2 Tamtéz.

% Vlada: Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, &. 89/2012 Dz.

™ Tamtéz.

% Viz § 2952 obg. zak.

% PASEK, 2023, op. cit., § 2926 [Skoda na nemovité véci], marg. &. 3.

7 Tamtéz.

% JIRSA, Jaromir. § 2926 [Skoda na nemovité véci]. In: JIRSA, Jaromir, SVEZENOVA, Lucie,
VECERA, Jiti, HOLUB, Tade43. Obcansky zdkonik — Komentdr s judikaturou - Svazek XIII — Zdavazky
z deliktii a z jinych pravmnich divodu (§ 2894-3014). Ostrava: CODEXIS publishing, 2018. Pfevzato
z CODEXIS®, doplitku LIBERIS® [cit. 16.06.2024].
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. . r W 4 r r 99 4 : : 4 r :
nemovitosti provadénim stavebnich praci.” Obdobnym institutem, kterym se lze branit
potencidlnimu vzniku Skody na nemovité véci, je ndvrh na nafizeni piedbézného
opatfeni dle § 76 odst. 1 pism. e) o. s. £.'® Timto opatfenim by mohlo byt uloZeno

. r v v . I v . v v - v 101
povinnému, aby se zdrzel Cinnosti, kterd ohrozuje pfedmétnou nemovitou véc.

Skodou na nemovité véci rozumime sniZzeni jeji hodnoty, nebo takové
poskozeni, pii kterém si oprava, tedy uvedeni véci do predeslého stavu, vyzada
vynaloZeni uré&itych nakladi.'® Osobou poskozenou je dle nazoru Martina Paska pouze

103 w2
Narok na

vlastnik nemovité véci, protoze bylo zasazeno do jeho majetkové sféry.
nahradu $kody by tedy, s ohledem na vyse uvedené, nemél detentor nemovité véci (tim
je naptiklad najemce ¢i vypujcitel nemovité véci), ktery sice nemovitou véc uziva, ale
chybi mu vile mit ji pro sebe.'® Jiny nazor naopak zastava Jaromir Jirsa, ktery uvadi,
ze ucelem upravy Skody na nemovité véci je ochranit nejen vlastnika, ale také néjemce
dané nemovitosti.'” Aktivng legitimovan k podani zaloby by tedy v takovém ptipads
mohl byt i nijemce nemovitosti, tj. nevlastnik.'”® Osobn& se také spise klonim
k Jirsovym zavériam. Piedstavme si naptiklad situaci, kdy ndjemce byt podnajme dalsi
osob¢ (pokud najemce v byt¢ trvale bydli, nepotiebuje k tomu ani souhlas pronajimatele
— jedna se ovSem o zvlastni Upravu, tykajici se najmu bytu a domu) a na této
nemovitosti vznikne Skoda, zplisobi to majetkovou ztratu nejen pronajimateli, ktery
inkasuje za prondjem nemovitosti, ale rovn&z najemci, ktery zase t&zi z podnajmu.'”’
V uvedeném piipadé¢ by tedy byl aktivné legitimovan vlastnik (pronajimatel), ale 1
nevlastnik (ndjemce). 108

Dalsim obdobnym ptikladem, ktery si typicky miizeme ptedstavit, je pacht.
V ptipad€ pachtu dochézi jak k uzivani dané véci, tak k jejimu pozivani. Pachtyf se
pachtovni smlovou zavazuje za uvedené platit propachtovateli pachtovné, ptipadné se

o v ’ v v vy ’ v - 109 rnoe
muze zavazat, Ze mu poskytne pomérnou ¢ast z vynosu véci. ~ Pachtyt, jak plyne

% Tamtéz.

19 Tamtéy.

" Tamtéy.

192 pASEK, 2023, op. cit., § 2926 [Skoda na nemovité véci], marg. &. 8.
1 Tamtéz.

1% Tamtéz, marg. ¢. 9.

195 JIRSA, § 2926 [Skoda na nemovité véci]. In: JIRSA, Jaromir, SVEZENOVA, Lucie, VECERA, Jifi,
HOLUB, Tade4s, 2018, op. cit. [cit. 14.04.2024].

106 Tamtéz.

97 Tamtéz.

1% Tamtéz.

19 Viz § 2332 odst. 1 ob¢. zak.
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z dikce § 2334 ob¢. zak., rovnéz muze dale propachtovat (podpachtovat) predmétnou
véc n€komu dalsimu, potfebuje k tomu, ale ptedchozi souhlas propachtovatele.
Podpachtyt miize danou véc dale podpachtovat, zdkonnd uprava tomuto jednani
nebrani, samoziejm¢ by ale v takovém pfipadé byl nutny souhlas nadfazenych
propachtovateli, fetézeni podpachtil tedy zakonem zakézano neni.''® Pokud by doslo
ke skod¢ na nemovité véci, kterd je pfedmétem pachtu, mohla by vzniknout skoda jak
propachtovateli, tak pachtyii, pfipadné¢ podpachtyii (v ptipad€, ze by doslo k fetézeni
podpachtit), aktivné legitimovan k podani zaloby by tedy v takovém ptipadé¢ mohl byt
kdokoliv z daného fetézce.

Jinou zajimavou situaci, kterd by mohla nastat, je pfipad, kdy by doslo
k poskozeni bytu, ke kterému by byla ziizena sluzebnost bytu dle § 1297 a nasl. Pro
uplnost uvadim, Ze uvedena sluzebnost je vécnym pravem k nemovité véci, a tedy véc
nemovita dle § 498 ob¢. zak. Bytem se ovSem nemysli pouze bytova jednotka (definici
toho, co vSechno je dle obcanského zakoniku bytem, nalezneme v § 2236 odst. 1 ob¢.
zék.)."!! V piipadg, Ze by tedy doslo ke $kod& na predmétném bytu, mohl by skodu
pozadovat jak vlastnik daného bytu, tak osoba opravnéna ze sluzebnosti, aktivni
legitimaci by tedy méli oba. K moznosti ztizeni sluzebnosti bytu si dovoluji podotknout,
ze predmétnd sluzebnost miize byt ziizend nejen jako sluzebnost uzivaci, ale rovnéz
jako sluZzebnost pozivaci.''? Opravnény ze sluzebnosti by dle mého nazoru mohl,
v pfipadé, Ze by byla zfizena sluZebnost bytu jako pravo uZivaci, pozadovat odskodnéni
za nemoznost obyvat takovy byt apod.

V ptipadé, Ze by byla sluzebnost zfizena jako pradvo pozivaci, tedy by
opravnénému ze sluZebnosti bylo umoznéno z bytu rovnéz brat plody a uZitky, mohl by
se opravnény domahat nahrady Skody za nemoZnost takovy byt pronajimat. Tento zavér
muzeme dovodit rovnéz z ustanoveni § 1290 ob¢. zdk. Z tohoto ustanoveni totiz
vyplyva, Zze pozivatel musi snaSet stavebni prace, a to 1 pokud nejsou nutné, za

podminky, Ze nevznikne jeho pravu Gjma, anebo pokud je dohodnuto, Ze bude Skoda

" MLYNAR, Vojtéch. § 2334 [Nakladani vyzadujici pfedchozi souhlas propachtovatele]. In: PETROV,
Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol., 2023, op. cit., marg. ¢. 3.

" HAVLIK, David, SPACIL, Jifi. § 1297 [Obsah sluzebnosti bytu]. In: PETROV, Jan, VYTISK,
Michal, BERAN, Vladimir a kol., 2023, op. cit., marg. ¢. 2.

"2 POLISENSKA, Petra a kolektiv autorti Nejvy&siho soudu. § 1297 [Sluzebnost bytu]. In: DAVID,
Ondrej, JIRSA, Jaromir, JURATKOVA, Petra, KINDL, Milan, KINDL, Tomas, KINDLOVA, Michaela,
SIMA, Alexander a kolektiv autort. Obcansky zdkonik - Komentdr s judikaturou - Svazek IX - Vécnd
prava (§ 976-1474). Ostrava: CODEXIS publishing, 2018. Pievzato z CODEXIS®, doplitku LIBERIS®
[cit. 14.04.2024].
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opravnénému nahrazena.'"® Pokud by tedy dohoda o néhrad $kody uzaviena nebyla a
opravnény by tyto prace piesto trpél a nasledné by doslo ke vzniku skody, mohl by se
dle mého nazoru doméhat ndhrady Skody (stejné¢ jako vlastnik bytu) po osobé
odpovédné za Skodu na nemovité véci.

Samoziejmé sluzebnost bytu nemusi byt jedinym piipadem, kdy dojde ke skod¢
na nemovité véci. Dalsi takovou sluzebnosti miize byt naptiklad sluzebnost opory cizi
stavby dle § 1269 obc¢. zék. V piipadé€, ze by doslo k poskozeni zdi, kterd podpird diim
opravnéného ze sluzebnosti, mohl by po sktidci pozadovat tthradu zptisobené skody jak
opravnény ze sluzebnosti, tak povinny jakozto vlastnik nemovité véci (zed je soucasti
pozemku na zakladé zasady superficies solo cedit).

Dalsim ptikladem sluzebnosti, které¢ by se mohla tykat odpovédnost za Skodu na
nemovité véci, je sluzebnost inzenyrské sit¢ dle § 1267 ob¢. zék. Inzenyrska sit’ je tzv.
liniovou stavbou dle § 509 ob¢. zak. Pokud by doslo ke Skod¢ na pozemku, ktery je
touto sluzebnosti zatizen a v dusledku toho by doslo k ovlivnéni této sluzebnosti, mohla
by se osoba opravnéna ze sluzebnosti domahat, stejné jako vlastnik tohoto pozemku,
nahrady vzniklé skody po osob€ odpoveédné za Skodu na této véci nemovité.

V piipadé¢, ze by doslo na nemovité véci k takové Skod¢, ze by v jejim dasledku
doslo k zaniku sluzebnosti trvalou zménou dle § 1299 ob¢. zdk. a povinny musel
opravnénému z této sluzebnosti poskytnout ptiméfenou ndhradu, mohl by se rovnéz dle
mého nézoru obratit na Skiidce, ktery uvedenou Skodu zptsobil.

Zpusobenim Skody na nemovité véci by mohl byt ovlivnén také vymének, ktery
je upraven v § 2707 a nasl. obfanského zakoniku. Z dikce § 2711 tohoto zékona totiz
vyplyva, ze v ptipad¢, Ze dojde ke zkaze stavby, v niz bylo vyménkati vyhrazeno
obydli, m& osoba zavazand z vyménku opatfit vyménkafi na vlastni ndklad vhodné
nahradni bydleni.'"* Osoba zvyménku zavizand by vuvedeném piipadé mohla
pozadovat nejen nahradu za §kodu zplisobenou na nemovité véci, ale také ndklady, které
bude muset vynaloZit na opatieni nového bydleni pro vyménkare.

Mezi nemovité véci patii, jak jsem jiZ uvedl v jedné z ptedchozich podkapitol,
rovnéz pravo stavby. Stavba vyhovujici pravu stavby je soucasti tohoto prava, ale také

podléha ustanovenim o nemovitych vécech.''” Prava stavebnika upravuje § 1250

'S HAVLIK, SPACIL, 2023, op. cit., § 1290 [Stavebni prace nikoliv nutné], marg. &. 3.
"4 Viz § 2711 obé. zak.
"3 Viz § 1242 obg. zak.
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obcanského zakoniku. Stavebnik ma v pfipadé stavby vyhovujici pravu stavby stejna
prava jako vlastnik, v ptipad¢, Ze se jednd o jiné uzivani pozemku zatizeného pravem
stavby, ma stejna prava jako pozivatel, vyjimkou by bylo, pokud by bylo ujednano néco
jiného.'"® Pokud by tedy doslo pfi provadéni praci ke $kodd na nemovité véci
opravnéného z prava stavby, mohl by se tento obratit na skiidce s pozadavkem na jeji
nahradu.

Dalsim zajimavym piikladem, ktery si dovoluji uvést, je nutnost piimereného
doplnéni zajisténi dle § 2017 ob¢. zak. V piipadé, ze by jistota ztratila na cené takovym
zpusobem, ze by se zajisténi stalo nedostatenym, mohl by vétitel zadat od dluznika,
aby zajiténi pfimé&fené doplnil.''"” Pokud by uvedené dluznik neuéinil, stala by se
splatnou ta &ast pohledavky, ktera by nebyla zajiténa.'"® Dluznik by tedy po osobg,
ktera zpiisobila Skodu na nemovité véci, ktera je predmétem zajisténi, mohl pozadovat,
aby toto zajisténi pfimétene doplnila.

Skiidce a poskozeny si mohou sjednat podminky odpovédnosti za $kodu na
nemovité véci odlisné od ustanoveni § 2926 ob¢. zak., ovSem nesmi dojit k prekroceni
zékazi stanovenych v § 2898 ob¢. zék.'" Nebude se tedy prihlizet k ujednanim, které
predem vylucuji nebo omezuji povinnost k nadhradé Gjmy zpisobené ¢lovéku na jeho
ptirozenych pravech, anebo zplisobené¢ umyslné nebo z hrubé nedbalosti, rovnéz se
nebude prihlizet k ujednani, které pfedem vylucuje nebo omezuje pravo slabsi strany na

nahradu jakékoli ujmy.'*° 121

Prava na néhradu by ani nebylo moZzné se platn¢ vzdat.
Pokud by tedy Skodu zplsobil naptiklad podnikatel pifi své Cinnosti, a to 1 pokud by
vynaloZil veskerou péci, kterou po ném lze rozumné pozadovat, nepiihlizelo by se
k ujednani, které by vylu€ovalo nebo omezovalo pravo posSkozené¢ho na ndhradu Gjmy.
Ovsem pokud by jiz ke Skod¢ doslo, mohl by si poskozeny se Skildcem sjednat,
e pravo na nahradu ujmy nepozaduje.'** Takovym ujednanim by byla dohoda o zaniku
zédvazku dle § 1981 ob&. zék nebo o prominuti dluhu dle § 1995 a nasl. obé. zak.'”

Ptestoze by si tedy strany mohly sjednat, Ze poSkozeny nebude po Skidci niceho

" Viz § 1250 obg. zak.

"7 Viz § 2017 obé. zak.

"8 Tamtéz.

"9 PASEK, 2023, op. cit., § 2926 [Skoda na nemovité véci], marg. &. 10.

120 iz § 2898 véta prvni ob¢. zak.

21 Viz § 2898 véta druha ob¢. zak.

122 pPASEK, 2023, op. cit., § 2898 [Vyluky z moznosti vylouceni, omezeni a vzdani se nahrady Gjmy],
marg. C. 6.

' Tamtéz.
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pozadovat, plati zde rovnéz omezeni tykajici se smluvni volnosti (§ 1 odst. 2, § 3 odst. 2

vvvvvv

predem budouciho prava a to v § 574 odst. 2.'%

Moznost vzdat se prava na nahradu
Skody pied porusenim povinnosti piipoustél pouze obchodni zdkonik v § 386 ve znéni
ucinném od 1. 1. 2012 a to jen ve vztazich, které upravoval, a navic za podminky, Ze
$koda nebyla zptisobena umysIng.'*

Moznosti vzdani se prava na ndhradu Skody se zabyval rovnéz Vrchni soud
v Praze ve svém rozsudku ze dne 11. 8. 2022, sp. zn. 6 Cmo 264/2021.'%” Uvedeny soud
se v tomto rozhodnuti zaobiral mj. problematikou vzdani se ndhrady Gjmy v ptipadé
obchodni korporace. S odkazem na to, Ze doktrina neni v tomto sméru jednotna, jelikoz
Stenglova a Havel jsou toho nazoru, Ze neni zasadn& mozné se smlouvou o vyporadani
ujmy zcela vzdat ndhrady Gjmy, ato ivzhledem k tomu, ze disledek Ujmy miize
poskozovat nejen korporaci jako takovou a jeji spole¢niky, ale také véfitele.'*® Naproti
tomu Deé&di¢ a Lasdk tuto moznost pfipoustéji, nutné by ovSem samoziejmée
bylo zkoumat, zda dohoda neni neplatnd pro zjevny rozpor s dobrymi mravy nebo

yegro oo 129
zneuzitl prava.

Vrchni soud se ptiklonil k argumentaci Dédice s Lasdkem s odkazem
na zéasady podstatné pro soukromé pravo, a to predevSim na zédsadu, ze dany slib
zavazuje a smlouvy maji byt splnény, a Zalobu zamitl.

Odpovédnou za skodu na nemovité véci neni samoziejmé jen fyzickd osoba,
odpovédnou je rovnéz osoba pravnickd, a to nejen pravnicka osoba prava soukromého,

nybrz i prava vetejného (tj. obce, kraje, stat).'*

4 Tamtéz.

12 BEZOUSKA, Petr. § 2898 [Limity ujednani o omezeni povinnosti k nahradé jmy]. In: HULMAK,
Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1506, marg. ¢. 3.

126 PASEK, 2023, op. cit., § 2898 [Vyluky z moZnosti vyloudeni, omezeni a vzdani se nahrady Gjmy],
marg. ¢. 10.

127 Tamtéz, marg. &. 6.

128 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 53 [Poruieni pé¢e fadného hospodafe, smlouva o
vyporadani Gjmy]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK,
Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 182, marg. ¢. 3.
' LASAK, Jan, DEDIC, Jan. § 53 [Poruseni pée fadného hospodate, smlouva o vypofadani ujmy s
obchodni korporaci]. In: LASAK, Jan, DEDIC, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zdengk, SKALOVA,
Jana a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 394-
400.

Y ELISCHER, David. Co lze pficitat pravnickym osobam z titulu objektivni odpovédnosti. In: BERAN,
Karel, CECH, Petr, DVORAK, Bohumil, ELISCHER, David, HRADEK, Jifi, JANECEK, Véclav,
KUHN, Zdengk, NOVOTNA KRTOUSOVA, Lucie, ONDREJEK, Pavel. Prdvni jednani a odpovédnost
pravnickych osob po rekodifikaci ceského soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 164.
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Dle Lovétinského neni ziejmé, proc je tato ¢innost provadéni ¢i zajiStovani praci
na nemovité veci tak nebezpecnd, ze pfi ni nelze zabranit vzniku zavazné skody ani pfi
vynaloZeni nalezité pége."*! Lovétinsky mj. doel k zavéru, Ze by bylo vhodné uvedenou
skutkovou podstatu de lege ferenda zcela odstranit a nahradu Skody zpiisobené touto
¢innosti regulovat prostfednictvim jinych skutkovych podstat, jako ptiklad dava
predevSim moznost jeji Gpravy prostiednictvim odpoveédnosti za provozni ¢innost nebo
za provoz zvla§t nebezpedny v zavislosti na nebezpecnosti konkrétnich aktivit.'*
S timto nazorem se ztotozinuji, nebot’ dle mého nazoru neni ziejmy umysl zakonodarce,
proc¢ si vybral pravé skodu na nemovité véci jako tak nebezpecnou, Ze v jejim piipade
neni mozné zabranit vzniku Skody i pfi vynalozeni nezbytné péce, kdyz i v pfipadé

provozu zvlast nebezpecného tato moznost existuje.

1.4. Liberace v pripadé zpiisobeni Skody na nemovité véci

Jak jiz bylo v této praci diive vymezeno, odpovédnost za Skodu na nemovité
véci je odpovédnosti objektivni. V § 2926 ob¢. zdk. neni zakotvena ani moznost
liberace, jednd se tedy o odpovédnost absolutni objektivni, tj. bez moZnosti liberace.
Otazkou ovsem je, zda moznost liberace nebyla do § 2926 ob¢. zak. zakotvena imysIn¢,
¢i zda pouze doslo k opomenuti zdkonodarce. Domnivam se nicmén¢, ze k opomenuti
zakonodarcem nedoslo, nebot’ v ustanoveni § 420a zakona ¢. 40/1964 Sb., ze kterého
soucasnd Uprava Skody na nemovité véci vychazi, moznost liberace vymezena
v odstavcei tfetim je. Ani historickym vykladem tedy neni mozné dojit k tomu, co
zékonodarce vedlo k pfijeti souCasné upravy. Z vySe uvedené¢ho tedy vyplyva, Ze je
mnohem pravdépodobnéjsi, Ze zdkonoddrce moZnost liberace nezakotvil tmysIné,
ovSem bohuZel ani diivodova zprava k sou¢asnému ob¢anskému zékoniku se nezmituje,
co jej k tomu vedlo.

Je ptfedevSim =zvlastni, ze zakonoddrce neumoznil liberaci pravé u této
odpovédnosti, kdyz u jinych, vaznéjSich druhi odpovédnosti za Skodu tato moznost
zakotvena je (napf. Skoda zplsobena provozem zvlast nebezpe¢nym). Aby tedy mohl
Sktidce byt ve sporu s poSkozenym uspeéSny a nemusel poSkozenému niceho hradit,

musel by prokazat, ze Skoda na nemovitosti viibec nevznikla, anebo vznikla, ale nikoliv

B LOVETINSKY, Vojtéch. 2.6.1 Zvlastni nebezpeénost a predpoklady. In: LOVETINSKY, Vojtéch.
Objektivni odpovédnost v Ceském deliktnim prdavu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 109.
B2 Tamtéz, s. 110.
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v pi&inné souvislosti s pracemi Skidcem zajistovanymi.'>> MoZnost zprostit se
odpovédnosti je dle uvedeného zavéru mozné pouze v ptipadé, ze zde chybi pfi¢inna
souvislost mezi pracemi a Skodlivym nasledkem. Otazce, zda je odpovédnost za Skodu
na nemovité veéci odpovédnosti absolutni objektivni, ¢i zda existuje mozZnost se
liberovat, se vénoval rovnéz Nejvyssi soud, nicméné dosel rovnéz k zavéru, ze se jedna
0 odpové&dnost absolutni (k tomu viz podkapitola 2.6. této prace).** '*°

V ptipadé posuzovani soucasné upravy tedy mizeme konstatovat, ze se jedna o
absolutni objektivni odpovédnost, kdy k jejimu vzniku postacuje skodni udélost, vznik
Skody a pfic¢inna souvislost mezi témito skutecnostmi, neni tieba zavinéni ani poruseni
pravni povinnosti, kdy jiz z pfedmétného ustanoveni vyplyva, ze Skoda mize vzniknout
jako nasledek dovolené &innosti skiidce. '

Dle mého ndzoru byla moznost liberace ve starém obcanském zdkoniku
¢. 40/1964 Sb. vhodnéjsi variantou nez uprava soucasna bez této moznosti, jelikoz
trestat nékoho za to, ze nezabranil §kod¢ i pies veskerou snahu a presto, ze udélal vse,
co po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat, je dle mého nazoru Spatnym postupem a
bylo by vhodné&;jsi, pokud by zakonodarce ustanoveni § 2926 o tuto moznost doplnil.

Existuje ovSem moznost, aby soud nahradu Skody piiméfené snizil, a to
v pripad¢ existence divodi zvlast zietele hodnych, ovS§em nikoli, pokud skodu zptsobi
ten, kdo se hlasi k odbornému vykonu jako pfislusnik urcitého stavu nebo povolani,
porusenim odborné pége."”’ Soud by samoziejmé piihlédl k osobnim a majetkovym
pomérim Skidce 1 k pomériim poskozeného, jelikoZ ustanoveni § 2953 odst. 1 ob¢. zak.
stanovuje, Ze soud ma vzit zietel na to, jak ke $kod& doslo.'**

Dle nazoru Martina Pelikdna ovSem neni mozné si smluvné ujednat, ze se
vylu€uje uziti § 2953 ob¢. zak., jinak feceno, je tedy vylouceno si sjednat, Ze mozZnost

snizeni vySe nahrady Skody z divodi zvlaStniho zfetele hodnych nebude pfichazet

33 JIRSA, § 2926 [Skoda na nemovité véci]. In: JIRSA, Jaromir, SVEZENOVA, Lucie, VECERA, Jiti,
HOLUB, Tade4s, 2018, op. cit. [cit. 16.06.2024].

B4 PASEK, 2023, op. cit., § 2926 [Skoda na nemovité véci], marg. ¢&. 1.

1% iz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2022, sp. zn. 25 Cdo 3704/2021.

B¢ ELISCHER, 2018, op. cit., s. 165.

37 Viz § 2953 odst. 1 a 2 ob&. zak.

138 Viz § 2953 odst. 1 ob¢. zak.
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v tvahu, dle jeho nézoru by totiz takové ujednani bylo v rozporu s dobrymi mravy a
vefejnym pofadkem.'*’

Pokud by tedy doslo ke skod¢ na nemovité véci a vznikla by povinnost tuto
Skodu nahradit dle § 2926 ob¢. zak., bylo by dle mého ndzoru mozné, aby soud nahradu
s odkazem na ustanoveni § 2953 ob¢. zdk. pfimérené snizil, a to predevSim tehdy,
pokud by ke skod¢ doslo na zdklad¢ tzv. vyssi moci, tedy v pfipadé, ze by Skidce
vynalozil veskerou péci, kterou by po ném Slo rozumné pozadovat, a piesto by ke skod¢
doslo. Pokud neni mozné se liberovat, bylo by s ohledem na vyse uvedené, dle mého
nazoru spravedlivé, aby soud ndhradu skody alespon piimétené snizil, jelikoz existence
davodi zvlast zietele hodnych by v takovém ptipadé¢ byla naplnéna. Soud by
samoziejmé nepiihliZzel pouze k tomu, zda skiidce vynalozil naleZitou péci, ale rovnéz
by ptihliZel k dal§im hlediskiim uvedenym v § 2953 ob¢&. zak. Jak je jiz ze znéni tohoto
ustanoveni zfejmé, nejedna se o vycet taxativni, nybrz demonstrativni, soud by proto
mohl ptihlédnout i k dalgim kritériim, ktera zde nejsou zminéna.'*’

Zpisobenou Skodu by v ptipadé existence diivodl zvlast’ zietele hodnych bylo
mozné piimétené snizit 1 pokud by Sklidcem byla pravnickd osoba, k tomuto zavéru
totiz dosel Nejvyssi soud v jednom ze svych rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 8. 2020, sp. zn. 25 Cdo 4393/2018)."*' V predmétném sporu se Zalobce domahal
nahrady Skody zptisobené okusem sazenic lesnich dfevin zvéti na pozemku, se kterym
zalobci pfislusi pravo hospodafit. Vlastnikem uvedeného pozemku byl stat. Odvolaci
soud nahradu Skody moderoval mj. s ohledem na to, Ze poskozenym nebyla piijata
zadna opatieni k pfedchdzeni takovym Skoddm a ze nebyla provedena U€innd ochrana
vysazovanych rostlin, aby nedo$lo k jejich okusu zvéfi. Nejvyssi soud poukazoval
pfedevSim na to, Ze smyslem modera¢niho prava je predev§im odstranéni tvrdosti
dopadu povinnosti k ndhradé $kody do pomért osoby, kterd za ni odpovida. Vyikl tedy,
ze soud muze z divodi zvlastniho zfetele hodnych snizit pfiméfené nahradu Skody
podle § 2953 odst. 1 ob¢. zék. i v pripade€, ze Skiidcem je pravnickd osoba. Ustanoveni
§ 2953 ob¢. zédk. se dle tohoto rozhodnuti, s ohledem na systematicky a teleologicky

vyklad, uplatni ohledn¢ vSech tzv. odpoveédnostnich typti, nebot’ nelze z ni¢eho dovodit,

9 PELIKAN, Martin. Limity ndhrady tjmy podle obcanského zdkoniku. RaP - Rekodifikace & praxe
(Wolters Kluwer), 2014, ¢. 11, s. 6.

"OPASEK, 2023, op. cit., § 2953 [SniZeni nahrady], marg. &. 7.

! Tamtéz, marg. &. 5.
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ze by se mélo tykat jen nékterého z nich. Lze tedy dojit k zav€ru, ze ustanoveni tohoto
paragrafu je mozné vztdhnout rovnéz na piipad odpovédnosti za Skodu na nemovité
veci.

Vzhledem k tomu, Ze je tedy umoznéno nahradu Skody v ptipad¢ Skody na
nemovité véci za uréitych okolnosti snizit, povazuji ale za nezbytné doplnit, Ze
v piipade, ze by doslo k vyraznému snizeni nahrady Skody, mél by soud, a to i dle
nazoru Petra Vojtka, pfihlédnout minimaln¢ ke vS§em zakonem vyslovné formulovanym
kritériim.'** Soud by samoziejmé musel uvahu, pro¢ k takovému snizeni doslo, naleZité
zdiivodnit, aby naplnil pozadavek § 13 ob¢. zak., dle kterého maji byt pravni ptipady

shodné v podstatnych znacich rozhodovény stejng.'*?

1.5. Odpovédnost za Skodu na nemovité véci zpisobena podnikatelem a

osobou nepodnikajici

Nejprve povazuji za nezbytné vymezit osobu podnikatele. Podnikatelem je ten,
kdo samostatné vykonavd na vlastni ucet a odpovédnost vydéle¢nou cCinnost
zivnostenskym nebo obdobnym zptisobem se zamérem Ccinit tak soustavné za ucelem

o 144
dosazeni zisku.

Za podnikatele se déale povaZzuje osoba zapsand v obchodnim
rejstiiku.'*® Pro podnikatele rovn&z plati domndnka, Ze je jim osoba, kterd ma
k podnikani Zivnostenské nebo jiné opravnéni podle jiného zakona.'*® Pro wplnost
uvadim, ze za podnikatele mize byt v urCitych ptipadech povazovéana také osoba
naplilujici podminky v § 420 odst. 2 ob¢. zak.

Ustanoveni § 2926 upravujici Skodu na nemovité véci ne€ini zadny rozdil mezi
podnikatelem a osobou nepodnikajici. Neni ani vymezen Zadny rozdil v moZnosti
liberace, plati tedy, Ze jak podnikateli, tak osobé nepodnikajici, neni umozZnéno se
v piipadé¢ vzniku Skody liberovat.

Rozdil v pfistupu k podnikateli a osobé nepodnikajici by byl ¢inén v piipadé
moznosti snizeni ndhrady Skody, ke sniZeni této nahrady totiz nedojde, pokud Skodu

zpusobi ten, kdo se hlasil k odbornému vykonu jako pfislusnik urcit¢ho stavu nebo

2 VOJTEK, 2021, op. cit., § 2953 [Snizeni nahrady].
' Tamtéz.

' Viz § 420 odst. 1 ob&. zak.

145 Viz § 421 odst. 1 véta prvni ob¢. zak.

146 Viz 421 odst. 2 ob&. zak.
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povolani, porusenim odborné pé&e.'*” Dle diivodové zpravy k ob&anskému zékoniku méa
byt modera¢ni pravomoc piipusténa, jen pokud je Skidcem fyzickd osoba a pokud
nezpisobila §kodu GmysIng,'* nicménd jak jsem jiz v pfedchozi podkapitole uvedl,
Nejvyssi soud ve své judikatuie dosel k tomu, Ze soud miize nahradu skody pfiméiené
snizit i pokud je §ktidcem pravnicka osoba.'*

Upravu odborné péce nalezneme v § 5 ob¢. zak. ktery zaklada domnénku Ze ten,
,kdo se verejné nebo ve styku s jinou osobou prihlasi k odbornému vykonu jako
prislusnik urcitého povolani nebo stavu, tim dava najevo, Ze je schopen jednat se
znalosti a peclivosti, kterda je s jeho povolanim nebo stavem spojena a pokud tato osoba
Jjednd bez této odborné péce, jde to k jeji tizi“."*® Od podnikatele je tedy pozadovana
vys$§i mira znalosti v oboru jeho podnikani, od nepodnikatele se naproti tomu ocekava,
ze bude jednat s béZnou péci a opatrnosti. Pro podnikatele tedy bude samoziejmé

wev

slozitéjsi prokazat, ze ucinil vse, co je po ném jakozto po odbornikovi pozadovéano, aby
ke Skod¢ nedoslo. Osoba nepodnikajici bude muset prokazat, Ze jednala s béznou péci a
Ze ucinila vSe, co po ni jakoZto po osobé, kterd neni zb&hla v ptisluSné oblasti, mizeme

pozadovat.

1.6. Skoda na nemovité véci v pojeti rozhodnuti Nejvysiiho soudu a

soudii nizSiho stupné

Jelikoz se problematice Skody na nemovité véci ve svych nalezech samoziejmée
vénoval Nejvyssi soud a soudy nizsiho stupné€, povazuji za nezbytné v této podkapitole
priblizit nejdulezitéjsi judikaturu a z ni vyplyvajici zavéry. Tyto nejdilezitéjsi rozsudky
a usneseni jsem se pro prehlednost rozhodl blize rozebrat az v zévéru kapitoly, a to
z diivodu, Ze uvedena judikatura zasahuje do vicero divéjSich podkapitol.

Nejvyssi soud se napiiklad zabyval vymezenim odpovédnosti za tuto $kodu. Ze
se jednd o odpoveédnost objektivni je zfejmé, uvedeny soud se ovSem zaobiral
predevsim otdzkou mozZnosti liberace. Ve svém rozsudku ze dne 19. 8. 2022, sp. zn. 25
Cdo 3704/2021 ftesil spor mezi zalobkyni, spolecnosti KREDIT CENTRUM s. r. o, a

zalovanou, spolecnosti ALGON, a. s. Pfi demolici budovy, kterd byla ve vlastnictvi

7 Viz § 2953 odst. 2 ob¢. zak.

'8 Viz Vl1ada: Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz.
"9 PASEK, 2023, op. cit., § 2953 [SniZeni nahrady], marg. &. 5.

10 Viz § 5 odst. 1 ob¢. zak.
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zalované, zaméstnanec této spolecnosti bagrem poskodil stavebné-technicky propojenou
budovu strojovny malé vodni elektrarny ve vlastnictvi zalobkyné tak, ze zpusobil
popraskani obvodového zdiva, poskodil dvete, omitky a rozvody vedené ve zdivu a do
strojovny nahrnul véts§i mnozstvi suti a necistot. Vodni elektrarna musela byt za ticelem
vycCisténi a oprav strojniho zatizeni odbornou firmou odstavena z provozu po dobu
zhruba ¢tyf mésicl. V fizeni nebylo prokazano, ze by zalovana jakymkoliv zpisobem
vyrozuméla Zalobkyni o potfebé prerusit provoz elektrarny ¢i ucinit jina opatfeni
v souvislosti s postupem demoli¢nich praci.

Soud prvniho stupné dosel k zavéru, ze zalovana bude odpovidat za Skodu
zpusobenou provozni ¢innosti dle § 2924 ob¢. zak. Odvolaci soud naopak dosel
k zavéru, ze zalovana bude odpovédna za skodu na nemovité véci dle § 2926 obc¢. zak.,
u které je moznost liberace vylou¢ena. Zalovana proti rozsudku odvolaciho soudu
podala dovolani, kterym se domahala vyfeSeni otdzek, které dle ni bud Nejvyssim
soudem nebyly feSeny viibec, nebo pii kterych se odvolaci soud odchylil od
rozhodovaci praxe. Dovoldvala se pfedev§im vymezeni téchto otazek: 1. zda soud
posoudil spravné dany ptipad podle § 2926 o. z. jako Skodu na nemovité véci, namisto
podle § 2924 ob¢. zak., 2. zda § 2926 ob¢. zak. predstavuje objektivni odpovédnost bez
moznosti liberace, 3. zda byly dostatecné prokdzany konkrétni piiciny vzniku skody,
4. spoluzptsobeni Skody ze strany zalobkyné — zalovand namitala, ze zalobkyné
porusila obecnou prevenéni povinnost, ¢imz se odvolaci soud viibec nezabyval.

Nejvyssi soud uvedl, ze urcitou odliSnost od provoznich ¢innosti miizeme vidéet
v tom, Ze ,, provadeni i zajisténi praci nemusi mit nutné charakter provozni ¢innosti ve
smyslu a za vSech podminek § 2924 ob¢. zdk., ale Ze miize mit i méné technickou povahu
nebo miize jit i o neziskovou nebo jednordzovou cinnost*.”' Provadénymi pracemi
budou dle Nejvyssiho soudu nejéastéji stavebni prace na sousedni nemovité véci.'** Dle
nazoru NejvysSiho soudu se v pfipadé absence vymezeni moznosti liberace ,, nejedna
o legislativni nedopatreni ani o mezeru v zdakoné, nybrz jde o citelnou viili zakonodarce,
kterd odpovida smyslu a ucelu upravy objektivnich typii odpovédnosti“, je tedy nutné
dojit k zavéru, Ze liberace je umoznéna jen tam, kde ji zdkon vyslovné zakotvuje a kde
definuje okolnosti, které odpovédnost Skiidce vylu€uji, odpovédnost za Skodu na

nemovité veci je tedy absolutni, tj. bez moznosti liberace.

'SUBEZOUSKA, 2014, op. cit., § 2926 [Skoda na nemovité véci], s. 1610, marg. &. 5.
152 o
Tamtéz.

35


https://next.codexis.cz/legislativa/CR26785#L9393
https://next.codexis.cz/legislativa/CR26785#L9385
https://next.codexis.cz/legislativa/CR26785#L9393
https://next.codexis.cz/legislativa/CR26785?workspaceId=da5bbfa3-72ca-460a-ad38-0ba2ab1d36dd#L9385

Dale Nejvyssi soud dosel k zavéru, ze se v uvedeném piipad¢ nejednd o skodu
z provozni ¢innosti dle § 2924 ob¢. zak., ale o Skodu na nemovité véci dle § 2926 obc.
zék. Odpovédnost za Skodu z provozni Cinnosti dle dovolaciho soudu totiz nelze
povazovat za specialni Upravu, ktera by jen pro urcity mechanismus vzniku Gjmy
vylucovala pouziti § 2926 ob¢. zak., pokud jsou splnény v ném uvedené znaky. Treti
a Ctvrtou otdzkou se Nejvyssi soud nezabyval s odkazem na to, ze neobsahuji zadny
dovolaci duvod, jelikoz k hodnoceni ditkazi odvolacim soudem doSlo na zakladé
zasady volného hodnoceni dikazii, odvolaci soud tedy k uvedenému zavéru dosel na
zaklad¢€ provedenych ditkazl, nikoliv nepodloZenou uvahou.

Nejvyssi soud tedy v tomto rozhodnuti doSel, v piipadé posuzovani moznosti
liberace, ke stejnému zavéru jako komentédiova literatura, lze tedy uzavfit, ze pokud
nedojde ke zméné pravniho ndzoru v rozhodovaci praxi tohoto soudu, ¢i k doplnéni
ustanoveni upravujicich Skodu na nemovité véci, bude nutné na odpovédnost za tuto
Skodu pohlizet jako na absolutni objektivni, tj. bez moznosti se liberovat.

Neméné€ zajimavym rozhodnutim je jen o malo starSi rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 5. 2022, sp. zn. 25 Cdo 233/2022, na ktery piedchozi judikat dokonce
odkazoval. V pfedmétném sporu se zalobce domahal ndhrady Skody uvedenim
v piedesly stav, v ptipad¢, ze by toto nebylo mozné, nahrady Skody v penézich za skodu
vzniklou poskozenim plotu a zdi na jeho pozemku, kterd odd€lovala sousedni pozemek.
Na tento pozemek Zalovana navrSila pfi vystavbé sousednich domi zeminu do vysky
175 cm, tedy do vysky plotu, v disledku ¢ehoz doslo k popraskéni zdi.

Okresni soud tento spor uzavtel s tim, Ze plot nemél snést zatizeni zeminou ze
strany zalované a doSlo tedy k poruseni povinnosti dle § 2926 ob¢. zak, a ze v dalSim
tfizeni bude provedeno dokazovani ke stanoveni ¢astky na nahradu Skody.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvostupiového potvrdil a doplnil, Ze
odpovédnost dle § 2926 obc¢. zdk. nedopad4d jen na piipady, kdy Skoda vznikla
bezprostiedné pii provozni ¢innosti Skidce, ale na vSechny pfipady, kdy Skoda na
nemovitosti byla vyvoldna provozni &innosti $kiidce. Zalovand nasledné podala
dovoléani k Nejvyssimu soudu s argumentaci, ze nemélo dojit k uziti § 2926 ob¢. zak na
pfedmétny spor, jelikoZ ke zplsobeni Skody doSlo aZ se znacnym odstupem a
z jazykového vykladu daného ustanoveni dle ni vyplyva, ze se jedna pouze o prave

probihajici provozni ¢innosti, nikoli o jiz ukonceny d¢;.
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Nejvyssi soud uvedl, s odkazem na komentafovou literaturu
ditvod dovozovat zde podminku zavineni, jelikoz tato uprava jednoznacné navazuje na
obecné vychodisko zalozené ustanovenim § 2895 obc. zak.“ a déle uvedl, ze obdobné
ustanoveni jako soucasny obcansky zakonik obsahoval i1 ten stary (zakon ¢. 40/1964
Sb.) ve svém § 420a odst. 1 pism. c, ktery stanovoval, Ze Skoda je zpiisobena provozni
¢innosti, je-li zplisobena opravnénym provadénim nebo zajisténim praci, jimiz je
zpusobena jinému Skoda na nemovitosti nebo je mu podstatné¢ ztizeno nebo znemoznéno
uzivani nemovitosti. Pouhou jazykovou zménou slovesného vidu nedokonavého na
dokonavy tedy dle dovolaciho soudu nemél zdkonodéarce v umyslu zménit koncepci
objektivni odpovédnosti za Skodu zplsobenou na sousedni nemovitosti provozni
Cinnosti a omezit ji pouze na Skodu, kterd se projevi pravé b&hem provozni
¢innosti. Odpovédnost za Skodu na nemovité véci tedy, dle Nejvyssiho soudu, dopada i
na pfipady, kdy Skoda na nemovitosti byla vyvolana Cinnosti Sktidce, a projevila se az
s Casovym odstupem, dovoléni Zalované tedy zamitl.

Jiz diive v jedné z ptedchozich podkapitol jsem uvedl, Ze mezi nemovité véci
muzeme zatadit téméf vzdy liniové stavby.

Zda kabelova sit’ elektronickych komunikaci spada pod pojem liniové stavby a
zda je zaroven véci nemovitou, se mj. zabyval Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne
27. 2. 2023, sp. zn. 25 Cdo 627/2022. V tomto sporu se zalobkyné¢ domahala ndhrady
Skody za poskozeni své sité elektronickych komunikaci vedouci pod pozemky, na nichz
se prace provadély. Ke skod¢ doslo pii vykopovych pracich, které byly provadény
buldozerem, na uvedeném pozemku.

Prvostupiiovy soud posuzoval pfedmétny spor z hlediska odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou provozni ¢innosti podle § 2924 ob¢. zék. a doSel k zavéru, Ze jsou naplnény
libera¢ni diivody spocivajici v tom, Ze Zalovana si pocinala nalezité¢ obezietné tim, Ze
opakované ovétovala, zda nemulze byt zplisobena Skoda na sitich ¢i jiném vedeni,
a opakovan¢ byla ujiSténa, Ze v misté¢ zadné kabely nevedou. Kabely byly rovnéz

ulozeny v nedostate¢né hloubce, coz bylo v rozporu s normami. Zalovana spole¢nost se

133 Viz BEZOUSKA, 2014, op. cit., § 2926 [Skoda na nemovité véci], s. 1610, marg. &. 1-3.

154 Shodng napi. Pasek in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol., Obcansky zdkonik. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 3057; obdobn¢ téz Melzer in Melzer, F., Tégl, P. a kol., Obcansky
zakonik — velky komentar. Svazek IX. Praha: Leges, 2018, s. 513, ktery hovoii o tzv. odpovédnosti za
ohrozeni.”
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tedy dle nazoru prvostupnového soudu nedopustila protipravniho jednani a za skodu tak
odpovédna nebyla.

Odvolaci soud naproti tomu doSel k zavéru, ze ma zalovand povinnost nahradit
zalobkyni Skodu podle § 2926 ob¢. zék, a to z ditvodu, ze kabely ulozené pod povrchem
pozemku tvofici soucast sité elektronickych komunikaci, tedy druh inZzenyrské sité, maji
povahu nemovité véci. Kabely, dle nazoru odvolaciho soudu, sice byly uloZzeny v mensi
nez predepsané hloubce, ovSem nikoli blizko povrchu pozemku, dosel tedy k zavéru, ze
tyto okolnosti se na vzniku Skody podilely jen zanedbatelné. Toto rozhodnuti napadla
zalovana dovolanim, ve kterém se domadhala toho, Ze je nutné autoritativné stanovit
zpusob posuzovani, zda se v ptipad¢ jakékoliv inzenyrské sit€ jedna o véc movitou nebo
nemovitou. Dle Zalované nebyl zkoumén zplsob vedeni uvedené inzenyrské sité a
nebylo zjisténo, Ze by komunikaéni kabely nebylo mozné naptf. vyjmout ze zemé a
prenést je o nékolik metri dale. Dovolatelka s odkazem na to, Ze je absurdni, aby se
jednalo o nemovitou véc za situace, kdy pracovnik jednoduse vezme vykopany kabel do
rukou a pohodi jej o n€kolik metri dale, aby neptekazel. Dovolatelka napadla rovnéz
zavér odvolaciho soudu, Ze inZenyrska sit’ a kabel sité elektronickych komunikaci je
jedna a tataz véc.

Dovolaci soud v projednavané véci dale prisvédcil nazoru soudu odvolaciho, dle
jehoz nazoru je sit elektronickych komunikaci véci nemovitou, coz opfel o
upravu zdkona o elektronickych komunikacich, a uvedl, ze ,,za soucasného stavu
techniky a technologického vyvoje lze v podstaté oddélit od zemského povrchu témer
Jjakoukoli véc, aniz by se poSkodila“, rovnéz se ztotoznil s odkazem odvolaciho soudu
na prestéhovani kostela Nanebevzeti Panny Marie v Mosté. Pokud bychom totiz dosli
k opa¢nému zavéru, byl by vylouc¢en smysl a ucel véty druhé § 498 odst. 1 ob¢. zak. Dle
nazoru Nejvyssiho soudu si l1ze jen ztézi predstavit, Ze by bylo mozné fyzicky pienést
sit’ elektronickych komunikaci, ptipadné jeji ¢ast bez poruseni podstaty. Nejvyssi soud
tedy dosel k zavéru, Ze kabelova sit’ elektronickych komunikaci neni soucasti pozemku,
je casti liniové stavby ve smyslu § 509 ob¢. zak., a nelze ji, ani jeji ¢ast, prenést z mista
na misto bez poruseni jeji podstaty, jednd se tedy o véc nemovitou. Pravo na
vybudovani inzenyrské sit€¢ na pozemku je zpravidla soucasti prava sluzebnosti
inZzenyrské sité¢, vzhledem k tomu, ze tato sluzebnost je vécnym pravem, jednd se

dle § 498 odst. 1 ob¢. zak. o véc nemovitou. Nejvyssi soud se v projednavané véci tedy
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ztotoznil s nazorem odvolaciho soudu, jak v pfipadé nemoznosti liberace, tak ze
poskozeni sité elektronickych komunikaci vykopovymi pracemi za pomoci buldozeru je
Skodou na nemovité véci dle § 2926, dovolani zalované tedy bylo zamitnuto.

Uvedeny soud se v tomto rozsudku zaobiral také moznosti liberace v ptipade
Skody na nemovité véci. Nejvyssi soud se ohledné nemoznosti liberace v ptipadé
predmétné Skody odkazal na ptedchozi dva vysSe uvedené judikaty a ztotoznil se tak
s jejich ndzorem na tuto problematiku, coz svéd¢i o konstantnosti judikatury tohoto
soudu.

Za nezbytné povazuji uvést také zavér, ke kterému dosel Nejvyssi soud ve svém
usneseni ze 17. 1. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3636/2012. Obecna zplsobilost stavebnich praci
vyvolat Skodlivé ucinky na pfilehlych nemovitostech je dle Nejvy$siho soudu sice
notorietou, nicméné v soudnim sporu musi byt vzdy spolehlivé prokdzany konkrétni
pfi¢iny vzniku Skody, za kterou zalobce pozaduje ndhradu. Komentdf v soudnich
rozhledech k tomuto uvadi, ze ,, v pripade viivu stavebnich praci na prilehlé nemovitosti
pujde predevsim o otazku skutkovou ohledné prokazani stavu nemovitosti pred
zahdjenim stavebnich praci, ale téz o dokazovani mechanismu a ucinki vykondvanych
innosti ">

Proti vyse uvedenému usneseni byla dokonce podana tstavni stiznost, nicméné
ta byla odmitnuta (usnesenim Ustavniho soudu z 20. 6. 2013, sp. zn. IL. US 1034/2013).
Sté¢Zovatelka uvedla, Ze Skoda byla jednoznatné zplisobena rozsahlymi pracemi
zalované, které jsou samy o sob¢é diikazem o pficinné souvislosti se Skodou, ktera ji
kdysi vznikla. Ustavni soud uvedl, Ze stéovatelka v ustavni stiznosti uvadi tytéz
argumenty, se kterymi se jiz obecné soudy vypotadaly a stavi tak tento do role dalsi
odvolaci instance, kterda mu ovSem nepfislusi, vyklad jinych nez Ustavnich piedpist
ajejich aplikace pfi feSeni konkrétnich ptipadl, jsou zélezitosti obecnych soudi.
Obecné soudy, dle Ustavniho soudu, sva rozhodnuti patfi¢né odtivodnily, uvedly, jaké
skutecnosti maji za zjisténé, jakymi tivahami se pii rozhodovani tidily a které predpisy
aplikovaly. Ustavni soud tak pouze zjistoval, zda hodnoceni diikazii a z n&j dovozené
skutkové zavéry nejsou vyrazem zjevného faktického omylu ¢i logického excesu,
pfipadné zda nejsou zaloZeny na nedostatecném dokazovani, k takovému zavéru ovSem

nedosel, ustavni stiznost tak odmitl.

155 VOIJTEK, Petr. Obecnd skodlivost stavebnich praci. Soudni rozhledy, 2015, &. 6, s. 210.
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Pro uceleny nazor na judikaturu tykajici se Skody na nemovité véci, povazuji
rovnéz za nezbytné nahlédnout do rozhodnuti nizsich soudu, tj. krajskych a okresnich,
ohledné¢ jejich pohledu na odpovédnost za tuto Skodu.

V judikatuie soudi nizsiho stupné naptiklad mizeme nalézt odpovéd’ na otazku,
zda v pripad¢ Skody na nemovité véci bude mozné, aby odpovidalo vice osob spole¢né
a nerozdilng, naptiklad pokud zptisobi pfedmétnou Skodu spolecnost zajist'ujici prace
a jeji subdodavatel. Spole¢na odpovédnost vice Sktidcti dle mého nazoru samoziejmé
mozna je. K tomuto zavéru dosel rovnéz Krajsky soud v Brné — pobocka v Jihlaveé ve
svém rozsudku ze dne 2. 6. 2022, sp. zn. 72 Co 241/2021. V pfedmétném sporu doslo
pii vykopu kanalizace, nardZenim stavebniho stroje, k poskozeni zidky. Zalovana byla
soudem prvniho stupné uznina vinnou, jelikoz se svym subdodavatelem, dle ndzoru
tohoto soudu (ktery odkazal na § 2915 odst. 1 ob¢.zdk., véta prva pred stfednikem),
odpovida spolecné a nerozdiln€, coz znamend, Ze Zalobce by se mohl obratit na
kteréhokoliv z téchto Sktidct. Krajsky soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.
V odlivodnéni, stejné jako Nejvyssi soud ve svych judikatech, mj. uvedl, ze se jedna o
odpovédnost absolutni bez moznosti liberace a potvrdil rovnéz zavér okresniho soudu,
ze za tuto Skodu odpovida jak zalovand, tak subdodavatel, a to spolecné a nerozdilng.
K vzdjemnému vypotradani mezi zalovanou a subdodavatelem by nasledn¢ mohlo dojit
dle § 2916 ob¢. zak., nicméné to nema na soudem projednavany spor zadny ucinek.

Prestoze je pohled na odpovédnost za Skodu na nemovité véci jednotny, kdy se
jedna o odpovédnost objektivni bez moZnosti liberace, ne vZdy jsou soudy nizSich
stupiit této problematiky znalé, kdy napiiklad Okresni soud v Tabote dovodil
(v rozsudku ze dne 19. 11. 2021, sp. zn. 24 C 358/2020), Ze odpovédnost za Skodu na
nemovité véci je odpovédnosti subjektivni a je tedy nezbytné zkoumat protipravnost
jednani Zalované a jeji zavinéni ve formé imyslu ¢i nedbalosti.

Tento zavér byl nasté€sti napaden odvolanim a odvolaci soud (Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich — pobocka v Tabote) jiz postupoval v souladu s rozhodnutimi
Nejvyssiho soudu. S ¢im se naopak odvolaci soud ztotoznil byl zavér soudu prvniho
stupné, ze sité elektronickych komunikaci jsou véci nemovitou a déale se zavérem, Ze
odpovédnost za Skodu na nemovité véci je titeba posuzovat dle ustanoveni § 2926 ob¢.
zék. Dle nazoru odvolaciho soudu je nicméné¢ mozné za urcitych okolnosti zkoumat

miru zavinéni na vzniku Skody ¢i jiné okolnosti na stran¢ poskozeného, majici vliv na
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vznik, popfipadé rozsah Skody. Odvolaci soud rozsudek okresniho soudu potvrdil
(rozsudkem ze dne 7. 6. 2022, sp. zn. 15 Co 115/2022) zdivodu, ze doslo
k nespravnému ulozeni kabela zalobkyni, které bylo zasadni pro vznik Skody, bylo tieba
jej tedy pricitat k tizi zalobkyné€, nebyla oznacena piitomnost kabeli povrchovymi
znaCkami v misté jejich kiizeni s vodoteci, coz byla rovnéz okolnost rozhodujici
v neprospéch zalobkyné, zavér soudu prvniho stupné o 100% zavinéni na strané
zalobkyn¢ tudiz obstal. Vyse uvedené nam tedy ukazuje, Ze se i soudy nizsiho stupné ne
vzdy ztotoziuji s pojetim odpovédnosti za Skodu na nemovité véci tak, jak na ni nahlizi
doktrina a judikatura vyssiho stupné.

Ke skod¢ na nemovité véci se vyjadril rovnéz Krajsky soud v Hradci Kralové ve
svém rozsudku ze dne 10. 2. 2022, sp. zn. 25 Co 250/2021, respektive potvrdil
mezitimni rozsudek soudu prvostupnového v této veci (Okresniho soudu v Semilech ze
dne 23. 4. 2021, sp. zn. 90 C 36/2018). V uvedeném sporu doslo k padu zdi pfi pracich
zalované v tésné blizkosti zdi, pfi kterych zalovana stavajici zed’ podhrabala a oslabila ji
vykopem pod troven zékladové spary pro ucely zamyslené vystavby nové opérné zdi.
Nésledkem péadu této zdi doslo ke Skod€ na provozni budové vlastnéné Zalobkyni.
Uvedena zed dle nazoru okresniho soudu plnila funkci jako rozhrada, avSak ve
vyluéném vlastnictvi zalované. V tomto ptipadé se uzije ustanoveni § 1026 véta prvni,
druha ¢ast ob¢. zak., dle kterého ma Zalované povinnost udrzovat ji v dobrém stavu, tato
povinnost je povinnosti zdkonnou. Pokud tuto povinnost Zalovana porusila, je povinna
k nahradé¢ Skody podle ust. § 2910 ob¢. zak. Okresni soud uvedl, Ze lze rovnéz
uvazovat 1 o kvalifikaci podle § 2926 ob¢. zak., jelikoZz ke vzniku Skody doslo
v disledku praci Zalované u predmétné zdi. Krajsky soud mezitimni rozsudek potvrdil.

Okresni soud, jak jsem jiz pfi vymezeni vySe uvedené¢ho rozsudku uvedl,
pfipustil, ze Zalované miZe byt uloZena nédhrada Skody dle § 2910 ob¢. zék a zaroven
dle § 2926 ob¢. zak. Soubeh vice druhti odpovédnosti za Skodu je tedy, s ohledem na
zaver tohoto soudu, dle mého nazoru mozny. K podobnému zavéru dosel i Jifi Hradek,
ktery uvedl, Ze soub&h skutkovych podstat v zisadé mozny je.”® Domnivam se, e
vzhledem k tomu, Ze je pfipustén soubéh odpovédnosti subjektivni a objektivni, je
mozné, aby doSlo rovnéz k soubéhu skutkovych podstat, na které dopada odpoveédnost

objektivni. Soub¢h skutkovych podstat, na které dopada tento druh odpovédnosti, neni

13 Hradek, Jifi. § 2904 [Néhoda]. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol., 2021, op. cit.
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vylouceny ani zdkonem, neexistuje tedy dle mého nazoru divod, pro¢ by k takovému
soub¢hu dojit nemohlo.

V jiném sporu se zalobou na ndhradu Skody na nemovité véci z divodu
poskozeni telekomunikac¢niho sloupku, u kterého dosSlo k pferazeni betonové kotvici
patky, jeho naslednému padu a preruseni vodice telekomunika¢niho vedeni a rovnéz
k preruseni vodice elektrického vedeni v majetku zalobkyn€, zabyval Okresni soud
v Opavé (viz rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 23. 5. 2023, sp. zn. 38 C
52/2023). K této skodé¢ dle tvrzeni zalobkyné doslo pii tom, kdyz zalovany motorovou
pilou pokécel vzrostly listnaty strom, ktery i pfes provedené zajisténi lany a kurtami,
které mélo jeho pad smétovat do bezpe¢ného prostoru, spadl na telekomunikacni sloup
v majetku zalobkyné¢.

Okresni soud dal v dané véci zalobkyni za pravdu, kdyZz uvedl, Ze je tfeba
uvedenou Skodu posoudit dle § 2926 ob¢. zak. a zaroven stanovil, ze zalovany musi
zalobkyni zaplatit nahradu této Skody plus zakonny urok z prodleni. K uvedenému
zaveru okresniho soudu nelze nic namitat, ke Skod¢ doslo i1 piesto, ze ucinil opatieni
k tomu, aby ke Skod¢ nedoSlo (nejednal tak umyslné a zuvedeného zavéru se
domnivam, ze ani nedbalostn¢), ale odpovédnym bude Skidce i pies tento zaveér, jelikoz
se jedna o odpovédnost absolutni objektivni, soud tedy postupoval v souladu
s judikaturou Nejvyssiho soudu.

Velmi zajimavym rozhodnutim, a to pfedevS§im pro zavéry, kdo vSechno muiZze
zalovat na nahradu Skody, je rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 22. 2. 2023,
sp. zn. 25 C 52/2022. Zalobce se v uvedeném sporu domahal nahrady §kody zpiisobené
na bytové jednotce, kterou pronajimal. Zalovani se pii provadéni rekonstrukce svého
bytu, ktera nebyla ze strany Zalobce schvalena dopustili pfi provadéni praci chyby, pfi
které doslo k zateCeni vody do bytli nachéazejicich se pod bytem Zalovanych, ¢imz
vznikla Clence druZzstva Skoda, kterou musela nasledné¢ uhradit za vymalbu dvou
mistnosti svého bytu (obyvaciho pokoje a komory). Castka vynaloZzena na vymalbu byla
proplacena ndjemkyni a nasledné doslo k vymahani této ¢astky po Zalovanych.

Dle mého nazoru by ndhradu za zpiisobenou skodu (v pfipadé, ze by nedoslo
k thrad¢ pronajimatelem), mohla vymahat, jak jsem jiz uvedl v jedné z ptedchozich

podkapitol"’ (s ptihlédnutim k Jirsovym zavéram)'®, i poskozena ndjemkyné. Zalovani

137 Viz podkapitola 2.3. (subkapitola 2.3.2.).
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se branili tim, Ze nejsou pasivné legitimovani, nebot’ Skodu nezptisobili. Soud se s timto
nazorem, s odkazem na § 2914 ob¢. zak. neztotoznil a uvedl, Ze Skoda byla zptsobena
zamestnanci spolecnosti, se kterou zalovani uzavieli smlouvu o dilo na rekonstrukci
bytu a ze mohou nasledn¢ tuto skodu, na zaklad¢ § 2917 ob¢. zak., vymahat po uvedené
spole¢nosti. Soud dale uvedl, Ze doslo k poruseni prevencni povinnosti dle § 2900 obc.
zak., jelikoz pii provadéni rekonstrukce v jimi uzivaném byté, rekonstrukce provadéné
na jejich pokyn na zakladé uzaviené smlouvy, doslo k nedovieni vodovodniho kohoutu,
v disledku ¢ehoz vytékala voda, ktera protekla do spodnich byta, kde zptisobila skodu,
zavinéni Zalovanych se tak v dusledku poruseni zdkonné povinnosti s ohledem na
§ 2911 ob¢. zak. presumuje. Dle uvedeného soudu by bylo mozné na predmétny spor
aplikovat rovnéz § 2926 ob¢. zdk. Toto ustanoveni nevyzaduje ani zavinéni, navic by
nebylo mozné se ani liberovat.

K podobné skodé jako ve vySe uvedeném sporu doslo i ve véci, kterou
rozhodoval Okresni soud v Kladné. Uvedeny soud se ve svém rozsudku ze dne 7. 11.
2022, sp. zn. 25 C 36/2022, zabyval sporem mezi zalobkyni a zalovanym o zaplaceni
nahrady Skody, kterou musela Zalobkyné, cozZ byla pojistovna, vyplatit pojisténé pani za
poskozeni vymalby kuchyné a jednoho z pokojli, ke kterému doSlo pfi provadéni
stavebnich uprav, béhem kterych doslo k poskozeni vodovodu. Okresni soud v tomto
rozhodnuti uvedl, ze deliktni odpovédnost uvedend v § 2910 ob¢. zak. je zalozend na
poruSeni povinnosti plynouci ze zdkona, jestlize v pfiinné souvislosti s tim vznikla
poskozenému Gjma a Ze se zavinéni s ohledem na § 2911 ob¢. zak. presumuje s tim, ze
dle § 2912 ob¢. zdk. se mize Skiudce odpovédnosti zprostit, prokaze-li, ze Ujmu
nezavinil. Vzhledem k tomu, Ze soud dale judikoval, Ze Zalovany je povinen k nadhradé
Skody dle § 2926, neni dle mého nazoru potieba, aby doSlo k zavinéni, jedna se totiz,
jak jsem jiz mnohokrat uvedl o absolutni objektivni odpovédnost bez moznosti liberace.

Rozhodnutim, které se zabyvalo §kodou, ktera vznikla na soucasti nemovité véci
a vymezeni odpovédnosti za tuto Skodu byl rozsudek M¢stského soudu v Brné ze dne
3. 11. 2022, sp. zn. 31 C 27/2020 a povaZzuji jej za nezbytné vymezit proto, Ze odpovida
na otazku tykajici se moznosti sniZzeni ndhrady Skody v piipadé protipravniho jednéani
poskozeného. Ke Skod¢ dle zalobce doslo tim, Ze zalovani provedli vyrazné, nevzhledné

a poskozujici odiezani koruny borovice, ktera roste na pozemku, ktery ma ve spoleném

158 JIRSA, § 2926 [Skoda na nemovité v&ci]. In: JIRSA, Jaromir, SVEZENOVA, Lucie, VECERA, Jifi,
HOLUB, Tade4s, 2018, op. cit. [cit. 16.06.2024].
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jméni s jeho manzelkou. Borovice byla, dle tvrzeni zalovanych, odborné ofezana firmou
v horni €asti stromu z divodu, Ze zastifiovala stfeSni panely jejich domu. K ofezani
borovice piistoupili az poté, co zalobce ani jeho manzelka nereagovali na jejich vyzvu
k odstranéni stinicich vétvi.

Uvedeny soud nastinil, ze pokud by byla provedenym zasahem zalovanych do
borovice snizena jeji hodnota, doslo by k uyjmé na nemovité véci. Jelikoz plati zésada
superficies solo cedit, zalovani by nesli odpovédnost za Skodu dle § 2926 obc¢. zak. a to
bez ohledu na zavinéni. Dle znaleckého posudku vznikla zdsahem zalovanych do
borovice na piedmétné nemovité véci tjma dle § 2926 ob¢. zak. Zalovani uplatnili proti
zalobci kompenzaéni namitku, kterou soud s ohledem na to, ze v fizeni bylo prokazano
protipravni jednani zalobce a jeho manzelky spocivajici v poruseni zdkonem stanovené
povinnosti zdrzet se stinéni pozemku Zalovanych dle § 1013 odst. 1 ob¢. zdk, v jehoz
disledku vznikla zalovanym Skoda spocivajici ve vynalozeni penéznich prostiedkd na
sjednani napravy a soucasné v souvislosti s obranou proti této zalob¢, shledal ¢astecné
divodnou a od vzniklé Ujmy odecetl vynaloZzené penézni prostiedky na sjednani
napravy a na obranu proti této zalobé¢.

Jak je tedy z vySe uvedeného rozhodnuti ziejmé, nahradu skody je mozné snizit
v ptipadé, ze doslo ke Skod¢€ na nemovité véci v disledku reakce na protipravni jednani
poskozeného.

Jinym zajimavym rozhodnutim je rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze
dne 12. 10. 2022 sp. zn. 24 C 217/2020. V pfedmétném sporu doSlo ke splaveni
a sesuvu nezajisténé zeminy s travnim semenem z pozemkl Zalovanych na pozemek
zalobce, byly tak zni¢eny vybudované prvky okrasné zahrady. Soud nicméné dospél
k z&véru, ze Zaloba neni dlivodna, Zalovani by totiz dle jeho nadzoru odpovidali za Skodu
pouze tehdy, pokud by byly splnény kumulativné vSechny ctyfi predpoklady vzniku
odpovédnosti zalovanych za Skodu, jimiZ jsou: 1) poruseni obecné prevencni povinnosti
zalovanych, 2) vznik Skody zalobci, 3) pfi¢innad souvislost mezi porusenim prevencéni
povinnosti a vznikem Skody, 4) zavinéni, jehoZ nedbalostni forma se presumuje.
Vzhledem k tomu, ze dle nazoru uvedeného soudu nebyl naplnén prvni predpoklad
vzniku odpovédnosti Zalovanych za Skodu, tedy poruSeni obecné prevencni povinnosti
Zalovanych pocinat si pti svém kondni tak, aby nedoslo k nediivodné (jmé na vlastnictvi

zalobce, zalobu tak zamitl.
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Nicméné, pokud soud odkazuje na § 2926 ob¢. zak., neni tieba, aby doslo
k zavinéni, jelikoz se jedna o odpoveédnost objektivni. Pokud by tedy teoreticky nebylo
zakotveno ustanoveni § 1019 odst. 1 ob¢. zak, stanovujici, ze v pfipad¢, ze stéka na
pozemek pfirozenym zpusobem z vySe polozeného pozemku voda, napt. v disledku
desté, nemuze soused pozadovat, aby vlastnik tohoto pozemku sviij pozemek upravil,
bylo by mozné, vzhledem k vySe uvednému rozhodnuti Nejvyssiho soudu, dle které¢ho
odpovédnost za Skodu na nemovité véci dopada i na ptipady, kdy Skoda na nemovitosti

® mozné

byla vyvolana &innosti $kidce, a projevila se aZ s Gasovym odstupem,'
uvazovat o odpovédnosti zalovanych, nicméné by mohlo dojit k pfiméfenému snizeni
povinnosti nahradit Skodu dle § 2918 ob¢. zak. a to proto, ze zalobce neprovedl niceho,
aby Skodé& zabranil, i piesto, ze védel, Ze ke Skodé¢ mize dojit, nicméné ani to ho
nepfinutilo odstranit naplavenou zeminu, ve které nasledné zacal nartstat plevel. Pokud
tedy zalobce védél, ze ke skod¢ miize dojit (coz by osoba primérnych znalosti méla
veédét, ze pokud se na pozemek splavila zemina, nasledné, ptfi zanedbani péce, dojde
k rozmnozeni plevelu. Rovnéz by dle mého nazoru mohlo dojit ke snizeni ndhrady
Skody z diivodi uvedenych v § 2953 ob¢. zak., jelikoz ke Skodé, jak je vySe uvedeno,
doslo na zakladé vis maior, kterou zalovany nemohl diivodné o¢ekavat. Z téchto diivodia
by tedy, i v pfipad¢ soudniho uznani odpovédnosti zalovanych, dle mého nazoru, mélo
dojit ke snizeni ndhrady Skody na samé minimum.

Soudy se tedy ve svych rozhodnutich Skodou na nemovité véci (sice ziejmé ne
tak Casto, ale pfesto) zabyvaji. BohuZel se ovSem velka ¢ast z téchto sporti nedostane az
k Nejvyssimu soudu, je tedy nezbytné pti hodnoceni téchto judikatd postupovat kriticky
a pomg¢iovat je, zda nejsou v rozporu s nazorem Nejvyssiho soudu.

V rozporu s nazorem komentarové literatury a judikatury byl naptiiklad vySe
uvedeny rozsudek Okresniho soudu v Tabote'®, kdy, jak jsem jiz vyse uvedl, soud
dosel k zavéru, Ze odpovédnost za Skodu na nemovité véci je Skodou subjektivni, pii
prezkoumani Krajsky soud tento zavér opravil.'®" V pfedmétném sporu to nakonec vliv
na pfiznani nahrady Skody nemélo, ale v nékterych piipadech by zavér, Ze se jedna o

odpovédnost subjektivni, mohl hrat pomérné zasadni roli, jelikoZ by v takovém ptipadé

1% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2022, sp. zn. 25 Cdo 233/2022.

1% Rozsudek Okresniho soudu v Tabote ze dne 19. 11. 2021, sp. zn. 24 C 358/2020.

191 Viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich — pobocka v Tabote ze dne 7. 6. 2022, sp. zn.
15 Co 115/2022.
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bylo vyzadovano zavinéni ve form¢ umyslu ¢i nedbalosti. Pokud by tedy sktidce ucinil
vse, co je v jeho silach, a ptesto by ke Skodé doslo, byla by pfislusSnym soudem Zaloba
nejspiSe zamitnuta s ohledem na to, ze nedoslo k nezbytnému zavinéni. Pokud by se
zalobce proti takovému zavéru neodvolal, mohl by v dasledku toho, ze okresni soud
neznd judikaturu Nejvyssiho soudu ani komentafovou literaturu v dané véci, pfijit
o nahradu Skody zptsobenou zalovanym.

1.7. Dil¢i zavér

Vymezeni pojmu nemovité véci a jejich soucasti nalezneme v § 498 a nasl. obc.
zak. Tato ustanoveni nam napovidaji, ¢eho vSeho se skutkova podstata § 2926 ob¢. zak.
dotyka.

Odpovédnost za skodu na nemovité véci je absolutni odpovédnosti objektivni,
tedy bez moznosti liberace. V predchozi tpravé odpovédnosti za Skodu z provozni
¢innosti, ze které tato skutkova podstata vychazi, moznost liberace zakotvena byla.

Dtivodova zprava k sou¢asnému ob¢anskému zédkoniku odkazuje na vladni navrh
obcanského zdkoniku z roku 1937, ve kterém se mélo objevit ustanoveni ohledné této
odpovédnosti. Vladni navrh zdkona ovSem zadné takovéto ustanoveni neobsahoval.

V soucasné upravé nenalezneme rozdil v pfistupu k odpovédnosti za Skodu na
nemovité véci mezi osobou podnikajici a nepodnikajici. Rozdil by byl ¢inén pouze
v pfipad€ mozZnosti snizeni ndhrady Skody, jelikoZ od podnikatele je poZzadovéana vyssi
mira znalosti v oboru jeho podnikani, od nepodnikatele se naopak ocekava, ze bude
jednat s béZznou péci a opatrnosti.

Judikatura Nejvyssiho soudu je v problematice odpovédnosti za Skodu konstatni

vvvvvv

fidi, ovSem takovych pfipadu je nastésti velmi malo.
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I1. Odpovédnost za Skodu na nemovité véci v pripadé Cinnosti

ve vefejném zajmu

2.1. Nahrada Skody podnikateli za usly zisk v pripadé cCinnosti ve
vefejném zajmu

Vefejny zédjem je neurity pojem, nicméné muzeme dovodit, Ze je
jim takovy zajem, ktery lze oznacit za obecny i verejné prospésny, piipadné
za zajem spole¢nosti jako celku.'®® Kazdy si asi pfi zminéni stavby ve vefejném zajmu
dokaze néco predstavit, at’ uz je to stavba nebo oprava silnice ¢i dalnice, dale naptiklad
stavba Zeleznice apod.

§ 2952 obc¢. zék. stanovuje, Ze se v piipad¢ vzniku Skody hradi skute¢na skoda
a usly zisk, je ovSem otazkou, zda podnikatel mize pozadovat usly zisk v piipadé, ze
k nému v disledku téchto stavebnich praci prestanou dojizdét zakaznici. Zakon
(o pozemnich komunikacich ¢. 13/1997 Sb. sice stanovuje, ze provoz na dalnicich,
silnicich, mistnich komunikacich a vefejné ptistupnych ucelovych komunikacich mize
byt castecné nebo Uplné uzavien, popifipadé muize byt nafizena objizd’ka a Ze nikdo
nema narok na nahradu piipadnych ztrat, jez mu vzniknou v dasledku uzavirky nebo
objizdky,'” nicméné rovnéz ukladi, 7e ma byt umoznén piistup k sousednim
nemovitostem.'**

Pokud by tedy tento pfistup umoZnén nebyl, mohl by se dle mého nazoru
podnikatel doméhat ndhrady Skody (u$lého zisku) za znemoZnéni pfistupu ke své
provozovng, v jehoz diisledku k nému prestali zakaznici dojizdét. K podobnému zavéru
dosel 1 Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 25. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1905/2005,
ktery se tykal nadhrady uslého zisku provozovatelce parfumerie. Dle ndzoru dovolaciho
soudu byl pfistup k provozovné stavebnimi pracemi zbytecné ztizen, doSlo tedy
k ptipadiim, kdy se zékaznici nemohli do provozovny dostat.

V ptipadech, kdy dojde k znemoznéni pfistupu k provozovné, tedy miize

provozovatel pozadovat usly zisk. Nicméné dle mého nazoru bude v piipad¢ stanoveni

2 DOBROVOLNA, Eva. § 1038 [Omezeni vlastnického prava a vyvlastnéni]. In: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol., 2023, op. cit., marg. ¢. 4.

19 V/iz § 24 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

1% iz § 24 odst. 4 véta prvni zikona o pozemnich komunikacich.
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nahrady uslého zisku tfeba pométovat mezi uslym ziskem, ke kterému doslo v dasledku
znemoznéni pfistupu do provozovny a zhodnocenim dané nemovitosti v dasledku
opravy prislusné cesty. Za provozovatelem by totiz mohlo, v piipadé, ze dojde k opravé
prislusné cesty, zacit dojizdét vétsi mnozstvi zédkaznikii. V pocatku by tedy doslo ke
Skodé€ zptsobené znemoznénim pfistupu, nasledné¢ by ovSem doslo k nartstu zisku a
zpusobena Skoda by se vykompenzovala.

Vlastnici sousednich nemovitosti maji dle zdkona o pozemnich komunikacich
pravo na nahradu skody, ktera jim vznikla v diisledku stavebniho stavu nebo dopravné
technického stavu sousednich komunikaci, ov§em nemaji pravo na nahradu Skody
vzniklé v disledku provozu na pozemnich komunikacich.'®® Vlastnik komunikace by
napiiklad odpovidal za Skodu v pfipadé, ze by v disledku Spatné provedené¢ho
odvodnéni komunikace doglo k podméageni sousedni nemovitosti.'®® Dokazi si tedy
predstavit situaci, kdy je vlastnikem nemovitosti sousedici s pfisluSnou komunikaci
napiiklad podnikatel, ktery provozuje zahradnictvi, ve kterém by v dasledku Spatné
proveden¢ho odvodnéni komunikace doslo k podméceni zahrady, na které by m¢él
podnikatel — zahradnik zasazené rGzné rostliny, které by v dusledku této udalosti
nemohl prodat, jelikoz by doslo k jejich zni¢eni. V uvedeném ptipadé by tak mél pravo
na nahradu vzniklé Skody zahrnujici rovnéz usly zisk.

Vetejny ochrance prav se problematikou vzniku Skod v dusledku stavebnich
praci na pozemnich komunikacich rovnéz zabyval a mj. uvedl, Ze ,,0bsluznost vizemi a
provoz na stavajicich pozemnich komunikacich je nutné zajistit s prihlédnutim
k stavebné-technickému stavu jednotlivych komunikaci, bezpecnosti silnicniho provozu,
ale i se zretelem k ochrané vlastnickych a jinych prav majitelii nemovitosti
nachdzejicich se v blizkosti pozemnich komunikaci.'”” Urad by tak mél predchdzet
moznym Skodam vzniklym na nemovitostech v diisledku provozu na prilehlych
komunikacich, nebo v dusledku stavebniho stavu, nebo dopravné-technického stavu

y 168
techto komunikaci.

199 Viz § 27 odst. 4 véta prvni zakona o pozemnich komunikacich.
1 KOSINAROVA, Barbora. § 27 [Odpovédnost za $kodu]. In: KOSINAROVA, Barbora. Zdikon
o0 pozemnich komunikacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 288, marg. ¢. 43.
" MOTEIJL, Otakar. Stanoviska 1. Verejné cesty. Mistni a ticelové pozemni komunikace. Stanovisko
vefejného ochrance prav sp. zn. 2602/2003/VOP/VBG (dostupné online:
P6t8tps://www.ochrance.cz/uploads-import/Publikace/sbomikvistanoviska/vereineicestv.pdf ).

Tamtéz.
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Vzhledem k tomu, Ze by tedy ufad mél predchézet moznym Skoddm vzniklym na
nemovitostech v dasledku stavebnich praci na pfilehlych komunikacich, mél by dle
mého nazoru vlastnik sousedniho pozemku narok na ndhradu Sskody zptisobené imisemi.
K podobnému zavéru dosel rovnéz Eliasek, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3277/2014, v ¢lanku, tykajicim se odpovédnosti
vlastnika komunikace za imise, ve kterém uvedl, Ze dle zakona o pozemnich
komunikacich'® sice vlastnik pozemku nema pravo na nahradu Skody vzniklé
v disledku provozu na dalnicich, silnicich, mistnich komunikacich nebo chodniku,
nicméné to neznamend, ze by se nemohl doméhat napravy podle § 1013 ob¢. zak.,
upravujici imise, v extrémnim piipadé by se mohl domdahat napravy rovnéz podle
§ 2903 odst. 2 ob¢. zak., ovsem pouze v piipadé, ze toto ruseni mélo alespon z Casti
puvod ve stavebnim stavu komunikace nebo v jinych okolnostech pficitatelnych jejimu

vlastnikovi (zejm. frekvence a kvalita uklidu komunikace).'”

2.2. Moznost uzavieni dohody ohledné vzdani se pozadavku na

nahradu Skody v pripadé ¢innosti ve vefejném zajmu

Diulezitou otazkou, kterd miize vyvstat, je otdzka ohledné moznosti uzavieni
dohody o vzdani se pozadavku na nahradu Skody v pfipad€ Cinnosti, kterd je ve
vefejném zajmu.

Prava na nahradu Skody je obecné mozné se vzdat, nicméné je tfeba dodrzet
limity § 2898 ob¢. zdk. Pti uzavieni dohody o vzdani se naroku na nahradu $kody je
nutné¢ dodrzovat kromé& zdkazu uvedené¢ho v § 2898 ob¢. zadk. rovnéz ustanoveni
§ 1 odst. 2 ob¢. zak., zakazujici ujedndni porusujici dobré mravy, vetejny potadek nebo
pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.

Dle mého nézoru je tedy mozné predem uzaviit dohodu o vzdani se naroku na
nahradu Skody rovnéz v ptipadé€ Cinnosti ve vefejném zajmu, ovSem pouze v piipadé, Ze
to nebude na Ujmu slabs$i strané, tj. pokud by si strany sjednaly, Ze se slabsi strana
vzdava piipadné vzniklého prava na nahradu Skody, bude takovd dohoda zdanliva

(viibec se k ni nebude ptihlizet), ovSem v ptipadé€, Zze bude dohoda o vzdani se naroku

19 Viz § 27 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich.

""" ELIASEK, Martin. Odpovédnost viastnika komunikace za imise. Pravni prostor, 22. 2. 2016 (dostupné
online: https://www.pravniprostor.cz/judikatura/obcanske-pravo/odpovednost-vlastnika-komunikace-za-
imise).
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na ndhradu Skody uzaviena az po vzniku této Skody, bude takova dohoda platna
i v ptipadg, ze bude uzaviena se slabsi stranou.'”!

Pokud ale budou mit strany rovné postaveni, bude smlouva uzaviena pied
vznikem této Skody, v pfipad¢ dodrzeni ostatnich pozadavki, platna.

Moznost vzdani se naroku na ndhradu Skody vzniklé na nemovité véci vyplyva
rovnéz z § 2897 ob¢. zak. Z daného ustanoveni miizeme dovodit, ze pokud by se nékdo
vzdal prava domahat se ndhrady Skody vzniklé na pozemku (pozemek je nemovitou
veci dle § 498 odst. 1 ob¢. zdk.) a pokud by toto vzdani bylo zapsano do vetejného

172 Tohoto ustanoveni bude dle

seznamu, pusobilo by to i proti pozdé&jsim vlastnikim.
mého nazoru vyuzivano nejcastéji pravé v pripad¢ Cinnosti ve vefejném zdjmu a to
tehdy, pokud je pravdépodobné, ze Skoda vznikne a zapisem vzdani se prava na ndhradu
Skody na pozemku do katastru nemovitosti bude tedy zajiSténo, ze ani budouci vlastnik
nebude moci pozadovat nahradu $kody, kterd byla na jeho pozemku touto Cinnosti
zpasobena.'

Vzhledem k tomu, Ze v pravni Upravé neni vymezen rozdil v ptipadé Skody,
kterd vznikla pfi ¢innosti ve vefejném zdjmu, bude se v tomto piipad¢é postupovat dle

ustanoveni § 1 odst. 2 ob¢. zak. ve spojeni s § 2898 obc¢. zak. a nebude mozné uzavtit se

slabsi stranou dohodu o vzdani se naroku na nahradu skody v pfipad¢ takové Cinnosti.
2.3. Diléi zavér

Podnikatel m4, dle mého ndzoru, pravo na ndhradu uslého zisku v ptipadé, ze by
nebyl umoznén pfistup k provozovné, a v disledku toho by k nému ptestali dojizdét
zakaznici. V pfipadé stanoveni ndhrady us§lého zisku by ovSem bylo tfeba poméfovat
mezi uslym ziskem, ke kterému doSlo v disledku znemoZnéni piistupu do provozovny
a zhodnocenim dané nemovitosti naptiklad v duisledku opravy ptislusné cesty.

Vlastnik pozemku sousediciho s pfilehlou komunikaci by mél rovnéz narok na
nahradu Skody zplisobené imisemi.

Osoby, které nemaji postavaveni slabsi strany, by ovSem mohli pfed vznikem

Skody uzavtit dohodu o vzdéani se naroku na ndhradu Skody. Pravni Giprava necini rozdil

"I PASEK, 2023, op. cit., § 2898 [Vyluky z moznosti vylouceni, omezeni a vzdani se nahrady ajmy],
marg. ¢. 6.

172 Viz § 2897 obé. zak.

'3 PASEK, 2023, op. cit., § 2897 [Vzdani se prava na nahradu $kody na pozemku], marg. &. 3.
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mezi moznosti vzdani se naroku na nahradu Skody v ptipadé Cinnosti ve verejném
z4jmu a ostatnimi ¢innostmi, v obou téchto piipadech tedy bude nutné dodrzet

ustanoveni § 1 odst. 2 ob¢. zak a § 2898 obc¢. zak.
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III. Vztah odpovédnosti za Skodu na nemovité véci
k odpovédnosti za Skodu z provozni Cinnosti a odpovédnosti

za Skodu zpiisobené provozem zvlast’ nebezpenym

3.1. Porovnani moznosti liberace z odpovédnosti za Skodu z provozni

¢innosti a odpovédnosti za Skodu na nemovité véci

Odpovédnost za Skodu na nemovité véci nebyla v ptfedchozim obcanském
zékoniku, jak jsem jiz dfive uvedl, upravena samostatn¢, ale byla zahrnuta pod paragraf
upravujici Skodu zptisobenou provozni ¢innosti. Z tohoto diivodu povazuji za nezbytné
vymezit rozdily, které mezi odpovédnosti za Skodu nemovité véci a odpoveédnosti za
Skodu z provozni ¢innosti nalezneme v soucasné uprave.

Oproti diivéjsi upravé jiz v zédkoné nenalezneme definici provozni Cinnosti.
Provozni c¢innost dle Jaromira Jirsy nicméné mizeme chépat jako ,.soustavné
provadénou cinnost, ktera je organizovana pravnickou ci  fyzickou osobou
(podnikatelem) v urcitém provozu, tedy i pokud by nebyla vymezena v jejim predmétu
cinnosti, je soucasti jeji faktické cinnosti vykondvané zpravidla za vyuzZiti technickych
prostredki ¢i technologickych postupi, které jsou pro svou nebezpecnost moznym
zdrojem rizik pro zdkonem chranéné hodnoty (zdravi, majetek, apod.)“."™

V piipadé odpovédnosti za Skodu z provozni ¢innosti je mozné se liberovat a to
v piipadé, Ze osoba prokaze, ze vynalozila veSkerou péci, kterou lze rozumné
pozadovat, aby ke $kod& nedoglo.'” Vyrazem ,,rozumné pozadovat” je dle diivodové
zpravy k obcanskému zékoniku vyjadfeno, Ze se nemaji na mysli jen povinnosti
ujednané ve smlouve nebo stanovené pravnimi piedpisy, ale vSe, co se v daném ohledu
jevi s ohledem na povahu provozu jako racionalni.'”®
K zavéru, Ze se jedna o objektivni odpovédnost s moZnosti liberace dosel

1 Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1127/2018, ve

kterém uvedl, Ze se provozovatel zprosti odpovédnosti, pokud prokaze, ze si pfi

74 JIRSA, § 2924 [Skoda z provozni ¢innosti]. In: JIRSA, Jaromir, SVEZENOVA, Lucie, VECERA, Jifi,
HOLUB, Tade4s, 2018, op. cit. [cit. 16.06.2024].

175 Viz § 2924 véta druh4 ob¢. zak.

17 V1ada: Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz.
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provozni ¢innosti pocinal s opatrnosti, jakd odpovidé dosazené Grovni poznani v daném
oboru i obecné zkugenosti.'”’

Provozovatel a poskozeny si dle Paska mohou ujednat podminky odpovédnosti
za Skodu z provozni ¢innosti odlisné (napf. vyloucit moznost liberace nebo naopak
sjednat i dalsi liberacni diivody), nesmi ovSem piekrocCit zakazy stanovené v § 2898 obc.
zak '™

V predchozim obcCanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb. byla zakotvena moznost
liberace pro Skodu zpiisobenou provozni Cinnosti, nicméné vzhledem k tomu, ze
odpovédnost za Skodu na nemovité véci byla fazena pod ustanoveni upravujici
odpovédnost za Skodu zplisobenou provozni ¢innosti, platila moznost liberace i pro
skody na nemovité véci.'” V soudasnosti tomu tak, jak jsem jiz diive uvedl, neni, a

jedné se o dvé rozdilné skutkové podstaty, kdy odpovédnost za Skodu na nemovité véci

: v . v ;v . Coae 1
je k odpovédnosti za §kodu z provozni &innosti ve vztahu lex specialis.'®

3.2. Vztah odpovédnosti za Skodu na nemovité véci ke Skodé zpiisobené

provozem zvlast’ nebezpeénym

Za nezbytné rovnéz povazuji porovnat odpovédnost za Skodu na nemovité véci
s odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem zvlast’ nebezpecnym, a to z divodu, ze
se jedna o velmi nebezpecnou skutkovou podstatu a zaroven proto, ze se jednd o
skutkovou podstatu piibuznou k odpovédnosti za Skodu z provozni Cinnosti, ze které
puvodné odpovédnost za Skodu na nemovité véci vychazi.

Skoda zplisobena provozem zvlast nebezpeénym je také odpovédnosti
objektivni, ale na rozdil od odpovédnosti za Skodu na nemovité véci je zde pomérné
prekvapivé zakotvena moZnost liberace, a to v pifipad€, ze provozovatel prokaze, ze
Skodu zpusobila zvnéjsku vyssi moc nebo Ze ji zptsobilo vlastni jednani poskozeného

nebo neodvratitelné jednani tieti osoby.'™!

" pASEK, 2023, op. cit., § 2924 [Skoda z provozni ¢innosti], marg. &. 15.
'8 Tamtéz, marg. ¢. 17.

% Viz § 420a zakona &. 40/1964 Sb.

'8 pASEK, 2023, op. cit., § 2924 [Skoda z provozni ¢innosti], marg. &. 16.
81 Viz § 2925 odst. 1 véta druha obg. zak.
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Vys§i moci se rozumi neodvratitelné plsobeni pfirodni sily (napf. povoden,
zemétieseni, tornddo), kterd zasdhne zatfizeni provozujici zvlast' nebezpecné cinnosti
a vyvola nep¥iznivy uéinek zdroje nebezpedi.'®

Pro naplnéni druhého liberacniho divodu, kterym je skuteCnost, ze ujmu
zpusobilo vlastni jednani poskozeného, neni podstatné, zda provozovatel mohl ¢i
nemohl zabranit jednani poskozeného, které mu zplsobilo Ujmu, ani to, zda Slo
0 jednani zavinéné & nikoliv.'®

V pftipad¢, Ze ujmu zpusobilo neodvratitelné jednani tfeti osoby, se musi jednat
0 jednani takové osoby, ktera nepiisobi uvniti provozu,'** napriklad by doslo k vybuchu
v tovarné po vniknuti zlod¢je do objektu, nasledné jeho manipulaci s otevienym ohném
a ke §kod& na sousednich objektech.'®

Na rozdil od Skody zplsobené provozni ¢innosti neni mozné sjednat dalsi
libera¢ni diivody (v ptipadé, ze by se tak stalo, jednalo by se o zdanlivé pravni jednani a
nepiihlizelo by se k tomu), ov§em vyloucit nékteré liberacni divody, nebo celkové
moznost provozovatele zprostit se odpovédnosti, mozné je, jelikoz to zékon
nevyluduje.'*®

Komentafova literatura naopak uvadi, ze Skldce a poskozeny si mohou,
v piipad¢ odpoveédnosti za Skodu na nemovité véci, sjednat podminky odpovédnosti za
Skodu na nemovité véci odlisné, ovSem nesmi dojit k prekroceni zékazi uvedenych
v § 2898 ob¢. zak.'"” Domnivam se tedy, Ze v piipadé odpovédnosti za $kodu na
nemovité véci by bylo mozZné si sjednat nad rdmec pravni upravy a na rozdil od
odpovédnosti za Skodu zplsobené provozem zvlast nebezpecnym, liberaéni divody
(ovSem pii dodrzeni zakazu uvedeného v § 2898 obc. zak. a § 1 odst. 2 ob¢. zak.).

Uprava odpovédnosti za $kodu zpiisobenou provozem zvlast nebezpeénym
obsazend v obcanském zékoniku se nepouzije v pfipad¢, ze nalezneme Upravu ve
zvlastnich ptredpisech, kterymi jsou, naptiklad v pfipad¢ jadernych skod, atomovy zédkon
¢. 18/1997 Sb., potazmo Videniskd tmluva o obCanskopravni odpovédnosti za jaderné

Skody a Spole¢ny protokol tykajici se aplikace Videnské umluvy a Patizské imluvy,

"2 VOJTEK, 2021, op. cit., § 2925 [Skoda zpiisobena provozem zvlast nebezpetnym].

' PASEK, 2023, op. cit., § 2925 [Skoda zpisobena provozem zvlast nebezpeénym], marg. ¢. 15.

"% Tamtéz, marg. ¢. 16.

%5 JIRSA, § 2925 [Skoda zpiisobenid provozem zvlast nebezpeénym]. In: JIRSA, Jaromir,
SVEZENOVA, Lucie, VECERA, Jifi, HOLUB, Tade4s, 2018, op. cit. [cit. 16.06.2024].

18 pPASEK, 2023, op. cit., § 2925 [Skoda zptisobena provozem zvlast nebezpeénym], marg. &. 21.

187 pagek, 2023, op. cit., § 2926 [Skoda na nemovité véci], marg. &. 10.
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vyhlagené pod ¢&. 133/1994 Sb. a v piipadé dilnich 8kod horni zékon &. 44/1988 Sb.'*®
I v ptipadé dalnich (viz naptiklad § 36 odst. 3 horniho zakona) a jadernych skod (¢lanek
IV odst. 2 a 3 Videnské umluvy) je ovS§em mozné se liberovat.

Na rozdil od odpovédnosti za Skodu na nemovité véci je tedy, v ptfipadé vzniku
odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem zvlast nebezpecnym, mozné se za
stanovenych podminek liberovat. Diivod, pro¢ byla v piipadé odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem zvlast nebezpeCnym zakotvena moznost liberace a proc
v piipadé odpovédnosti za Skodu na nemovité véci tato moznost zakotvena nebyla,

diivodova zprava k ob&anskému zékoniku nestanovuje.'®
3.3. Dilci zavér

Jak odpovédnost za Skodu z provozni Cinnosti, tak odpovédnost za Skodu
zpusobenou provozem zvlast nebezpeénym jsou odpovédnostmi objektivnimi, nicméné
na rozdil od odpovédnosti za Skodu na nemovité véci je u obou z nich zakotvena
moznost liberace.

Krom¢ odlisného libera¢niho diivodu se odpovédnost za Skodu z provozni
¢innosti odliSuje od odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozem zvlast’ nebezpecnym
moznosti sjednat dalsi libera¢ni divody.

Sjednat dalsi libera¢ni divody by dle mého nézoru bylo mozZné téZz v ptipadé
odpovédnosti za Skodu na nemovité véci (pfi dodrZeni zdkazu uvedeného v § 2898 obc.
zék. a § 1 odst. 2 ob¢. zak.).

Z jakého divodu neni mozné se, na rozdil od odpovédnosti za Skodu z provozni
¢innosti a odpoveédnosti za Skodu zplsobené provozem zvlast’ nebezpecnym, v piipadé

odpovédnosti za Skodu na nemovité véci liberovat, obcansky zakonik neobsahuje.

88 pASEK, 2023, op. cit., § 2925 [Skoda zpisobena provozem zvlast nebezpeénym], marg. &. 20.
1% Viz Vlada: Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz.
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IV. Uprava odpovédnosti za Skodu na nemovité véci

v zahrani¢nich pravnich radech

4.1. Némecka uprava Skody na nemovité véci

Upravu deliktni odpovédnosti v némeckém pravnim fadu nalezneme v § 823-
853 Némeckého ob&anského zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch)'®’, nicménd upravu
odpovédnosti za Skodu na nemovité véci zde nenalezneme.

V § 836 BGB je obsazeno ustanoveni, které upravuje odpovédnost vlastnika
nemovitosti a stanovuje, Ze pokud dojde k usmrceni osoby, jejimu zranéni nebo ubliZeni
na zdravi, ¢i ke Skod¢ na majetku v disledku ziiceni budovy nebo jiné stavby
souvisejici s nemovitosti nebo odlouceni c¢asti budovy nebo stavby, je vlastnik
nemovitosti povinen nahradit poSkozenému vzniklou Skodu, a to v ptipadé, ze ke ziiceni

P! Toto

nebo odlouceni doslo v disledku chybné konstrukce nebo nedostatecné udrzby.
ustanoveni ale odpovida Upravé obsazené v § 2938 naseho obc. zék., tedy odpovédnosti
za Skodu zpusobené v dusledku zficeni budovy z divodu jeji vady nebo jejiho
nedostate¢ného udrzovani, nikoli upravé odpovédnosti za Skodu na nemovité véci
obsazenou v § 2926 ob¢. zak.

Vzhledem k tomu, Ze némecka pravni tprava odpoveédnost za Skodu na nemovité
véci neupravuje, nemizeme tedy samoziejmé ani dojit k zavéru, Ze se Cesky

zékonodarce némeckou upravou odpovédnosti za Skodu na nemovité véci inspiroval.

4.2. Rakouska uprava Skody na nemovité véci

V rakouském pravnim fadu nalezneme upravu deliktni odpovédnosti v obecném
zékoniku ob¢anském (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch)'”? v § 1293-1341. Upravu
odpovédnosti za Skodu na nemovité véci zde ale rovnéz nenalezneme.

Ustanoveni § 1319 ABGB, podobné jako BGB a nd$§ obcansky zakonik,
obsahuje ustanoveni upravujici odpovédnost za Skodu zpisobenou v disledku ziiceni

budovy, nebo jiného dila vyvedeného na pozemku, nebo v piipade, ze se od nich

" Déle jen BGB.
1 Viz § 836 odst. 1 véta prvni BGB.
%2 Déle jen ABGB.
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oddé¢lily ¢asti. Ustanoveni upravujici odpovédnost za Skodu na nemovité véci ovSem,
jak jsem jiz vyse uvedl, ABGB neobsahuje.

V ABGB sice mizeme najit mnoho skutkovych podstat, které nalezneme i
v naSem obcanském zakoniku, nicméné ustanoveni upravujici odpovédnost za Skodu na
nemovité véci nikoli, a z diivodu absence tohoto ustanoveni tedy logicky nemtzeme
dojit k zéavéru, ze by zde nasel cCesky zdkonodarce inspiraci pro nasi Upravu

odpovédnosti za Skodu na nemovité véci.

4.3. Zavéry vyplyvajici ze zahrani¢ni upravy

Vzhledem k tomu, Zze némecky (BGB), ani rakousky (ABGB) obc¢ansky zadkonik
odpovédnost za Skodu na nemovité véci neupravuje, neni mozné dojit k zavéru, ze by
byl néktery z téchto zakonikl inspiraci pro ¢eskou tpravu v této oblasti. Ditvodova
zprava k ¢eskému obcCanskému zdkoniku se k této otdzce ani nevyjadfuje, neni tedy
mozné zjistit, kde vzal Cesky zakonodarce inspiraci k samostatné tipravé odpoveédnosti
za $kodu na nemovité véci.'”? V jinych oblastech (napt. Skoda zplsobena ziicenim
budovy, nebo jeji Casti) Gpravu, a tedy 1 moznou inspiraci, v zahrani¢nich prévnich

fadech nalezneme.

193 Viz Vlada: Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, &. 89/2012 Dz.
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Zavér

Soucasna uprava odpovédnosti za Skodu na nemovité véci navazuje na
skutkovou podstatu obsazenou v ptedchozim obcanském zdkoniku, ktery obsahoval
ustanoveni upravujici odpovédnost za Skodu zplsobenou provozni Cinnosti. Tato
odpovédnost byla v predchozi tpravé odpovédnosti objektivni, stejné¢ jako je tomu
v dne$nim obcanském zékoniku, nicméné oproti diivéjsku neni mozné se, v piipade
vzniku §kody na nemovité véci, liberovat.

K zavéru, ze odpovédnost za Skodu na nemovité véci je absolutni objektivni, tj.
bez moznosti liberace, dosel ve svych rozhodnutich rovnéz Nejvyssi soud. V drtivé
vétsSing pripadi judikaturu Nejvyssiho soudu v této oblasti respektuji i soudy nizsiho
stupné.

O duvodech, pro¢ neni mozné se v piipadé¢ vzniku této Skody liberovat, se
nezmiiiuje ani diivodova zprdva, neni tedy mozné zjistit, co zdkonodarce k tomuto
kroku vedlo. Zustava tedy zéhadou, pro¢ v ptipadé odpovédnosti za Skodu z provozni
¢innosti moznost liberace zakotvena je a v pripadé odpovédnosti za Skodu na nemovité
véci nikoli. Nemoznost liberace v pfipadé odpovédnosti za Skodu na nemovité véci je
jesté zvlastnéj$i v piipadé, kdy se podivdme na uUpravu odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem zvlast’ nebezpecnym, kde tato moznost zakotvena je.

Diivodovéa zprava se, v ptipadé¢ odpovédnosti za Skodu na nemovité véci,
omezila pouze na odkaz na vladni ndvrh obcanského zakoniku z roku 1937, ktery
ovSem ustanoveni, tykajici se této odpovédnosti, neobsahoval.

Odpovéd’ na otazku, pro¢ neni mozné se v piipad€ vzniku Skody na nemovité
véci liberovat, ndm nedava ani zahrani¢ni Uprava. Némeckd a rakouska uprava
ustanoveni tykajici se odpovédnosti za Skodu na nemovité véci totiz, na rozdil od jinych
skutkovych podstat, neobsahuje. Z ditvodu absence zahrani¢ni upravy odpovédnosti za
Skodu na nemovité véci nebylo mozné nalézt inspiraci t€émito pravnimi fady.

Obcansky zakonik ani necini rozdil v moZnosti liberace v piipadé odpovédnosti
za Skodu zptsobenou podnikatelem a osobou nepodnikajici. Jinak by tomu ovSem bylo
v pfipadé mozZnosti sniZzeni ndhrady Skody, kdy by k jejimu sniZeni nedoSlo v ptipade,
ze by Skodu zplsobil ten, kdo se hlasi k odbornému vykonu jako pfislusnik urcitého

stavu nebo povolani, porusenim odborné péce. Osoba nepodnikajici by to méla
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jednodussi, kdy by musela prokézat, ze jednala s béZznou péci a Ze ucinila vse, co po ni
jakozto po osobé, kterd neni zb&hla v prislusné oblasti, mizeme pozadovat.

Cilem prace rovnéz bylo zjistit, zda podnikatel mize pozadovat usly zisk
v piipadé ¢innosti, kterd je ve vefejném z4jmu. V piipadé, ze by dosSlo k znemoznéni
pfistupu k provozovné, by provozovatel pozadovat usly zisk mohl, nicméné by, dle
mého nazoru, bylo nutné pométovat mezi uslym ziskem, ke kterému doslo v dasledku
znemoznéni piistupu do provozovny, a zhodnocenim dané nemovitosti v disledku
opravy piislusné cesty.

V ptipad¢ cCinnosti ve vefejném zajmu (ale i v pfipadé, ze by se jednalo
o Cinnost, ktera ve vefejném zdjmu neni) by bylo mozné predem uzaviit dohodu
o vzdani se naroku na nahradu Skody, a to v ptipadé, Ze to nebude na ujmu slabsi stran¢.
Pokud by se slabsi strana vzdala prava na nahradu Skody, které by teprve mohlo
vzniknout, nepfihlizelo by se k tomu. Pfi uzavieni dohody by krom¢ ustanoveni § 2898

ob¢. zak. samoziejmeé muselo byt dodrzeno ustanoveni § 1 odst. 2 ob¢. zak.
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Odpovédnost za Skodu na nemovité véci

Abstrakt

Tato prace se zamétuje na odpoveédnost za Skodu na nemovité véci. Ustanoveni
§ 2926 obcanského zakoniku navazuje na diivéjsi ustanoveni odpovédnosti za Skodu
z provozni ¢innosti, vymezené v § 420a odst. 2 pism. ¢) staré¢ho obCanského zakoniku.
Cilem této prace bylo vymezit rozdily mezi témito ustanovenimi, zjistit, zda je ¢inén
rozdil v pfistupu k odpovédnosti za Skodu na nemovité véci mezi podnikatelem
a osobou nepodnikajici a v neposledni fad¢ zkoumat, kde ziskal zdkonodarce inspiraci
pro nezafazeni libera¢niho ditvodu, kdy tato odpovédnost je absolutni objektivni.

Prvni kapitola piedstavuje tvod této diplomové prace a vymezendi jejich cilt.

Ve druhé kapitole jsem provedl vymezeni, co vSechno miize byt véci nemovitou
a jeji soucasti, ndsledné jsem se zaméfil na pohled do historie, zda, a kde vSude, jsme se
s ustanovenim upravujicim odpovédnost za Skodu na nemovité véci setkali. Poté jsem se
zam¢étil na soucasné vymezeni odpovédnosti za Skodu a jeji ndhradu, kdy skutkova
podstata upravujici tuto odpovédnost je vymezena pouze v jediném paragrafu (§ 2926
ob¢. zdk.). Dale jsem se vénoval mozZnosti liberace v ptfipadé vzniku této Skody

a v neposledni fadé rovnéz rozdilu v pfistupu k této odpoveédnosti mezi podnikatelem a

vvvvvv

A4

rozhodnuti Nejvyssiho soudu a soudl nizSiho stupné, z nichz i jasné vyplyva, ze
Nejvyssi soud je ve své judikatufe konstantni a souhlasi s ndzorem doktriny, Ze se jedna
o odpovédnost objektivni bez moznosti liberace.

Ve tieti kapitole jsem se vénoval pfistupu k této odpoveédnosti v piipadé ¢innosti
ve vefejném zajmu, a to predevsim, zda a v jaké vysi se podnikateli nahrazuje vznikla
Skoda a zda je moZné uzaviit dohodu o vzdani se pozadavku na nahradu Skody
v piipad¢ této Cinnosti.

Ctvrta kapitola se zamé&fuje na vymezeni rozdilu mezi odpovédnosti za §kodu na
nemovité veci, odpovédnosti za Skodu z provozni €innosti a odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem zvlast nebezpecnym, kdy jedind odpovédnost za Skodu na

nemovité véci neobsahuje moznost liberace.
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V paté kapitole nalezneme pohled do zahranici, do némeckého a rakouského
pravniho tadu. V této kapitole jsem totiz zjisStoval, zda zdkonodarce nenalezl inspiraci
pro odpovédnost za Skodu na nemovité véci v zahrani¢nich pravnich fadech.

Sesta kapitola predstavuje zavér obsahujici odpovédi na otazky, jejichZ zjisténi

bylo cilem této prace.

Klicova slova: Nemovita véc, objektivni odpovédnost, liberace
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Liability for damage to immovable property

Abstract

This thesis focuses on liability for damage to immovable property. Section 2926
of the Civil Code builds on earlier provisions on liability for damage of the old Civil
Code, defined in Article 420a(2)(c). The aim of this work was to define the differences
between these provisions, to determine whether a distinction is made in the approach to
liability for damage to immovable property between an entrepreneur and a non-
entrepreneur and, last but not least, to examine where the legislator got the inspiration
for not including a liberation ground where this liability is absolute objective.

The first chapter is an introduction to this thesis and a statement of its aims.

In the second chapter I have made a definition of what all things can be
immovable and part of an immovable, followed by a look at the history of whether, and
where, we have encountered a provision governing liability for damage to immovable
property. I then looked at the current definition of liability for damage and
compensation, where the facts governing such liability are defined in a single section
(Civil Code § 2926). Next, I discussed the possibility of liberation in the event of the
occurrence of this damage and, last but not least, the difference in approach to this
liability between an entrepreneur and a non-entrepreneur. In my thesis I also analysed
the most important decisions of the Supreme Court and lower courts, which also clearly
show that the Supreme Court is constant in its case law and agrees with the doctrine's
view that it is strict liability without the possibility of liberation.

In the third chapter, I discuss the approach to this liability in the case of
activities in the public interest, in particular, whether and to what extent the
entrepreneur is compensated for the damage incurred and whether an agreement can be
made to waive the requirement for compensation in the case of such activities.

The fourth chapter focuses on defining the difference between liability for
damage to immovable property, liability for damage caused by an operational activity
and liability for damage caused by a particularly dangerous operation, where the only
liability for damage to immovable property does not include the possibility of a

liberation.
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In Chapter 5 we look abroad, at the German and Austrian legal systems. In this
chapter, I investigated whether the legislator found inspiration for liability for damage
to immovable property in foreign legal systems.

The sixth chapter is a conclusion containing the answers to the questions that

this thesis aimed to answer.

Key words: Immovable thing, strict liability, liberation
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