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Aktualnost (novost) tématu
Téma odpovédnosti za Skodu na nemovité véci je tématem aktudlnim a pro aplikani praxi
vyznamnym.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZité metody

Odpovéednost za Skodu na nemovité véci predstavuje specifickou oblast deliktniho prava, pficemz
zvladnuti tématu vyzaduje, aby se diplomant dobfe orientoval ve zbytku deliktniho prava.

Téma proto hodnotim jako stiedné narocné az narocné.

Vyjadreni k praci

V prevazné vétsin€ prace se diplomant omezuje na shrnuti dosavadnich literarnich a judikatornich
zaveéru. Jen vyjimecné prichazi s vlastni kritickou analyzou. Sama okolnost, Ze je prace popisna a
shrnuje dosavadni poznani Ceské literatury a judikatury, nemusi byt divodem pro negativni
hodnoceni diplomové prace.

Diplomant vSak zavéry ¢eské pravni védy na fad€ mist pfejima zcela nekriticky a fada jeho pasazi
vyvolava pochybnosti o jeho orientaci v pravu na nahradu $kody. Takto naptiklad na str. 23 shrnuje
zaver, ze § 2926 o. z. se ma ,,vztahovat spise na investory a stavebni firmy (sic!)“ s tim, ze ,,si je
treba dat pozor, aby se tyto subjekty nepokusily ve smlouvé s architektem provadéjicim na stavbé
autorsky dozor tuto svoji odpovédnost na néj prenést. Diplomant na tomto misté neuvadi a ani neni
ze zbytku prace ziejmé, jak by k takovému pfenosu odpovédnosti mélo dojit. Naopak se zda byt tento
dil¢i zavér v rozporu s nazorem autora na téze strang, ze Skiidcem dle § 2926 o. z. je také osoba, ktera
zajist'uje prace jejich ,,zjednanim*. Az prili§ zkratkovité (a podle mého nazoru neptesvédCivé) jsou
nazory diplomanta k otazce aktivni legitimace dle § 2926 o. z. Z prace predevsim neni zfejmé, zda
si je diplomant, ktery otazku aktivni legitimace popisuje naptiklad na ptipadu pachtu, védom upravy
§ 2341 o. z. ve spojeni s § 2211 o. z. a zda tuto Gpravu ve svych tivahach zohlednil (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu z 26. 11. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3967/2019).

wev

vyhyba zavéram F. Melzera (viz Melzer, F. in Melzer, F., Tégl, P. a kol. Ob¢ansky zakonik — velky
komentat. Svazek IX. Praha: Leges, 2018, str. 516 a nasl). Uvedeny autor podal doposud
nejpodrobnéjsi vyklad § 2926 o. z. a v mnoha ohledech navrhuje vykladat uvedené ustanoveni
odlisSné nez ostatni autofi; rovnéz by vyklad uvedeného autora pomohl diplomantovi fesit
komplikovanéjsi otazky spojené s aplikaci § 2926 o. z., naptiklad otazku aktivni legitimace (viz vyse,
a dilo F. Melzera na str. 517 a 518). Bez ohledu na to, zda se diplomant s nazory F. Melzera
ztotoznuje, mohlo byt pravé kritické srovnani nazorti F. Melzera s nazory ostatnich autord, které
diplomant v praci uvadi, pfinosem diplomové prace. Protoze si je diplomant uvedeného dila zjevné
védom (viz poznamka pod ¢arou ¢. 154), vyvolava prace dojem, Ze diplomant se vyhnul ndzorim F.
Melzera zamérné, aby se potiebé kritické analyzy vyhnul.

Prace je na nékterych mistech hodnotové nekoherentni. Autor si v§ima, ze ustanoveni § 2926 o. z. je
kritizovano jako nesystémové a s timto stanoviskem se sam ztotoziiuje (str. 30 prace). S timto (podle
mého soudu spravnym) zavérem vsak v praci nijak nepracuje a nezvazuje naptiklad, zda ustanoveni
teleologicky neredukovat. Naopak na fadé mist pléduje pro extenzivni vyklad ustanoveni.



Zajimavé je autorovo shrnuti rozhodovaci praxe nizsich soudd. Opét vSak v této ¢asti postradam
kritickou analyzu z4véri soudnich rozhodnuti.

4, Kritéria hodnoceni prace

Samostatnost  pfi  zpracovani | Nepochybuji, ze dilo je vysledkem samostatné prace
tématu vCetné zhodnoceni prace | diplomanta.

Z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace Odpovidajici.

Prace  se  zdroji  (vyuziti | Diplomant opomiji jeden z vyznamnych literarnich zdroju
cizojazyénych zdrojii) vcetné | (viz vyse).

citaci
Hloubka provedené analyzy (ve | Hloubka analyzy je dostatecna.
vztahu K tématu)
Uprava préce (text, grafy, tabulky) | Formalni troven prace je standardni.

Jazykova a stylisticka Giroven Jazykova a stylisticka Groven prace je dostateéna.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Na str. 25 autor popisuje aktivni legitimaci v situaci, v niz byl byt pronajat vlastnikem najemci, ktery jej
dale podnajal podnajemci. Uvazujme, ze doslo ke Skodni udalosti, za niz odpovida sktdce dle § 2926 o. z.
Skoda spo¢iva ve vytopeni bytu. Naklady na opravu bytu &ini 100 tis. K&. Byt je po dobu dvou tydnu
neobyvatelny a podnajemce musi bydlet po tuto dobu Vv hotelu, za ktery zaplatil 10 tis. K¢. Ktera z osob
(vlastnik, najemce ¢i podnajemce) bude moci po $ktdci uplatnit pravo na nahradu Skody ve vysi 100 tis.
K¢ za opravu bytu a jaka osoba bude moci uplatnit pravo na nahradu Skody ve vysi 10 tis. K¢ spocivajici
v nakladu na ubytovani v hotelu?

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé | Piedlozenou  diplomovou praci  doporucuji
Kk obhajobé.

NavrzZeny klasifikacni stupei Diplomovou praci navrhuji klasifikovat stupném
dobfre.

Dne 5. listopadu 2024
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