JUDr. Petr Cech, LL.M., Ph.D.
katedra obchodniho prava PF UK

Posudek k diplomové praci Denise Drudika na téma
,Odpovédnost za Skodu na nemovité véci*

Rozsah prace: 54 tiskovych stran
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1. Aktuélnost (novost) tématu

Diplomant zvolil navysost praktické a aktudlni téma, jez vyrazné modifikovala rekodifikace
civilniho prava a které stale vyvolava otazky, na jejichz feSeni se pravni teorie ani praxe plné
neshoduje. Pokladam tudiz za zv1asté potiebné je odborné rozpracovavat.

2. Néroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody)
Téma lze hodnotit jako stiedné¢ néarocné. Poji se knému sice pomérné slusny okruh
tuzemskych odbornych pramenti a nékolik soudnich rozhodnuti, ty vSak zdaleka nenabizeji
uspokojivé a vycerpavajici odpovédi ani argumenty, hlavné vSak oteviraji prostor pro vécnou
polemiku a obhajobu jinych feSeni. PfinejmenSim v Casti matérie se diplomant musel
zorientovat na vlastni pést a dobfe proniknout do hlubSich souvislosti civilistickych, zvIasté
z oblasti prava deliktniho, ale i obecné zavazkového ¢i vécného (nemovitost, prava k ni,
imise). Naroky na zpracovani prace dal zvySovala potfeba pravni komparace, resp. hledani
historickych souvislosti a navaznosti.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Spinéni cile prace

Diplomant si vytkl cil rozebrat ptedpoklady odpovédnosti za Skodu na nemovité véci, zvIaste
pokud jde o otdzku mozné liberace, ale 1 pojem nemovitosti, Skody na ni, okruhu potencialné
poskozenych, a porovnat je s odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem ¢i provozem
zvlasté nebezpecnym, a to 1 v kontextu historického vyvoje tpravy a pohledu do uprav
sousednich némecky mluvicich zemi. K vyt¢enému cili diplomant dle mého nazoru nakro¢il,
jeho pInému naplnéni vSak zustal prece jen dluzen. V podrobnostech viz nize.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Autenticita predlozeného dila je evidentni. Nepochybuji o tom, ze je vysledkem diplomantovy
samostatné prace.

C. Logicka stavba prace

Uvod nastifiuje cile diplomantovy prace, zavér rekapituluje jeho hlavni zjisténi, ocefuji téz
dil¢i shrnuti na konci kazdé kapitoly. Strukturu zbylych ¢tyf nosnych kapitol nicméné
nepokladdm za optimalni. StéZejni kapitola I by myslim zaslouzila pteskupit, aby zaprvé
analyzovala vyluéné platnou a U¢innou upravu (historicky exkurz bych vyclenil
k samostatnému pojednani a mozna spojil s pohledem zahrani¢nim), pfedevsim ale diislednéji
odd€lovala a soustfedila analyzu jednotlivych predpokladii vzniku odpovédnosti a tomu
odpovidaly i ndzvy jednotlivych podkapitol. Takto diplomant napt. kombinuje otazku typu
Skod a osob aktivné legitimovanych k jejich ndhrad¢é, a to vjedné podkapitole nazvané
,hahrada zpiisobené Skody*, coz by tematicky odpovidalo spiSe zpisoblim néhrady. Vztahu
k odpovédnosti za Skodu z provozni ¢innosti diplomant vénuje kapitolu III, o pojmu provozni




¢innosti a casteCn¢ 1 porovnani obou rezimii nicméné pojedndva (a to i obsdhleji) jiz
v kapitole 1. Nejsem si jist ani tim, zda bylo rozumné vyclenit analyzu judikatury do
samostatné pasaze az na zaver kapitoly I, kdyz klicové zavéry zni diplomant nezbytné
promité do podkapitol ptedchozich.

D. Prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcetné citaci

Ptehled pouzitych prament odrazi hlavni tuzemska dila, ktera se vazi k tématu prace a platné
a ucinné Uprave, vzdy se vSak nepromita v obsahu prace, zvlasté pokud jde tfeba o (dle mého
vice nez relevantni) ndzory doc. Melzera v legesovském komentafi. Praci by myslim prospélo,
kdyby diplomant zevrubnéji analyzoval i literaturu k Gpravé historické, na kterou v praci
poukazuje; ptehled cituje jediny zdroj predvalecny, avSak zadny, ktery se tyka stavu pied
rokem 2014. Diplomant ivodem avizuje i ,,zaméfeni na pohled do Némecka a Rakouska, ten
je vsak nakonec jen velmi stru¢ny, omezujici se na konstatovani, ze v tamnich upravach
neexistuje specidlni uUprava odpovidajici naSemu § 2926 ObEZ. Odpovédnost za Skody
zpusobené pii podobnych ¢innostech na nemovitostech vSak ob¢ jurisdikce nepochybné tesi,
je jen otazkou, v jakém rezimu, resp. za jakych predpokladii. ReserSe v tamnich pramenech by
piispéla k takovému poznani, diplomant na ni vSak rezignoval, kdyz zdroje ztéto oblasti
ptehled nenabizi. Ocefiuji na druhé strané daslednou préaci s poznamkovym aparatem, jakoz i
zohlednéni (jinak nedostupnych) rozhodnuti souda nizsich stupni, ktera jsem neznal.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka diplomantovy analyzy ma rezervy. Pomérn¢ stru¢né, popisné, a tudiz i ¢astecné
neptesné jsou jeho pasaze k obecnéj$im pojmim, jako je nemovitd véc a jeji soucast, provozni
¢innost, nebo dokonce podnikatel (ktery pro ucely prace ani nebylo nezbytné piedstavovat).
Také nosné pasaze o predpokladech odpovédnosti za Skodu na nemovité véci by nicméné
zaslouZily rozpracovat. Diplomant misty vénuje pozornost konkrétnimu jevu, aniz pojednava
obecné o dalSich téhoz druhu. Na str. 8 napt. referuje o tom, ze pravo stavby nezanikad (na
rozdil od n4jmu ¢i pachtu) se stavbou, ktera je jeho soucasti. Jak je tomu vSak u dalSich
vécnych prav, kterych je stavba pfedmétem? Na str. 23 pojednava vylucné o Skod¢ zplisobené
stavebni Cinnosti ¢i stavebnimi pracemi. Na str. 24 o zalob¢ z ruSené drzby, aniz se zmifiuje o
zalobach negatornich. Na str. 26 o Skod¢ na sluzebnosti k bytu, aniz se zamysli nad zasahy do
(typové) jinych vécnych prav kcizi nemovitosti. Kapitolu 2.1 vénuje nahradé¢ Skody
podnikateli za usly zisk v piipadé ¢innosti ve vefejném z4jmu. Jak to vSak bude ve vztahu
k nepodnikateli a za ¢innost nikoliv ve vefejném zajmu? Jinak? V praci vSak predevSim
postradam vlastni pfinos diplomanta, tieba i polemicky. Prakticky nenastoluje otdzky dosud
nefeSené, ani neprovadi vlastni hodnoceni zavérd, které mapuje a predstavuje, podepiené
svymi ndzory a argumenty. Judikaturu NejvysSiho soudu sice (jak je patrné z nékterych jeho
vyjadfeni) zrovna nevitd, soucasné ale nepodrobuje podrobné a odiivodnéné kritice, tieba
praveé na pozadi argumentl systémovych (v porovnani s odpovédnosti za provoz zavodu, tim
spiSe zvlasté nebezpecného), historickych ¢i komparativnich. Totéz se tyka rozhodnuti souda
niz§ich stupiili, o nichZ v praci pojednava a jez hodnoti nanejvys z hlediska jejich slucitelnosti
s judikaturou soudu Nejvyssiho. Ocenil bych, kdyby duaslednéjsi postoj projevil alesponi
v pribéhu tstni obhajoby.

F._Uprava prce (text, grafy, tabulky)

Formalni uroven prace je standardni. Upozoriiuji snad jen na chybné vnitini odkazy (ohledné
analyzy judikatury diplomant opakované odkazuje na podkapitolu 2.6., podava ji nicméné
v podkapitole 1.6. — viz napf. na str. 18 a 31). V odborné praci tohoto typu také neni nezbytné
pln¢€ pfimo citovat (natoz kurzivou) ustanoveni platného a ucinného prava.




G. Jazykova a stylisticka uroven

Prace vykazuje slusnou jazykovou uroven. Chyby a pteklepy jsem vni prakticky
nezaznamenal, az na nékolik vad predev§im v psani vétné interpunkce. Misty pokulhava
diplomantovo precizni odborné vyjadfovani a terminologie. Diplomant opakovan¢ pojednava
o ,,nebezpecné skutkové podstaté” (napi. na str. 6 ¢i 53), na jednom mist¢ dokonce o
»stavebni firme* (str. 23), o tom, ze Nejvyssi soud ,,se ztotoznil s ndzorem judikati“ (str. 39),
0 ,,snizeni nahrady* v dasledku protipravniho jednani poSkozeného (na str. 43 ¢i 44), na str.
17 tvrdi, ze ,,S Gpravou odpovédnosti za Skodu na nemovité véci jsme se v piredchozim
obCanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb. nesetkali, na str. 49 uzavira, Ze dohoda uzaviena
v rozporu s § 2898 Obc¢Z, k niz se dle zdkona nemd ptihlédnout, bude ,,zdanliva“. Atd. Ve
vyctu bych mohl pokracovat, pro tcely tohoto posudku to nicméné nepokladam za nezbytné.
Uvitam, jestlize diplomant uvedené nepiesnosti napravi v priitbéhu Ustni obhajoby. Nazev
obcCanského zékoniku ve vazbé na konkrétni ustanoveni diplomant necituje jednotné. Prevlada
zkratka ,,0b¢. zak.“, pouziva vSak i plny ndzev (napf. na str. 28), anebo zaddny (napf. na str.
33).

4. Ptipadné dalSi vyjadreni k préci

V préci jsem narazil na fadu vécnych nepiesnosti ¢i nespravnosti. Nerozumim, pro¢ na str. 20
diplomant pojednavd o obecném zékoniku obcanském zrovna ,,ve znéni U¢inném od 1. 1.
1917“. Zménila snad jeho tfeti dil¢i novela v roce 1916 néco ve vztahu k tématu prace? Na
str. 22 v ramci kritiky kazuistického ptistupu k pravni Gpravé diplomant konstatuje, ze bez
konkrétni skutkové podstaty nebude mozné dovodit povinnost k ndhrad€ zvlast' neupravené
Skody. Nejsem si jist zavérem o tom (na str. 24), ze pod Skody na nemovitosti podiadime i
nemajetkovou tjmu poskozené¢ho na Zivoté ¢i zdravi, naptiklad zfiti-li se na néj posSkozena
stavba. Na str. 28 diplomant bez hlub$i argumentace (a zcela obecn¢) tvrdi, Zze zplsobi-li
Skodu podnikatel pies vynalozeni veskeré péce, nepiihlédneme k ujednani, které¢ predem
vylou¢i jeho odpovédnost za ni. Zcela mimo téma (vzhledem k zamétfeni prace) miii
diplomantova tivaha na str. 29 o tom, nakolik se obchodni korporace miize vzdat prava na
nahradu dle § 53 ZOK, tedy za Skodu, kterou ji zptisobil ¢len voleného organu porusenim
péce fadné¢ho hospodare. Nerozumim ostatné ani vyznamu a umistnéni prvniho odstavce na
str. 30. Ve vztahu k tématu prace rovnéz nelze uvazovat o podnikateli dle § 420 odst. 2 Ob¢cZ
(str. 33). Pozadavek, aby soudy piesvédCivé odivodnily sva rozhodnuti, se v obecné roving
neopira o § 13 ObcZ, jak by mohlo plynout z diplomantova tvrzeni na str. 33. Atd. Ve vyctu
bych mohl pokracovat, pro tcely tohoto posudku to nicméné nepokladdm za nezbytné.
Uvitam, jestlize diplomant nastinéna tvrzeni upiesni ¢i uvede na pravou miru v pribehu ustni
obhajoby.

5. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
Vyse dle textu ad 3E., 3G. a 4.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé¢ a navrzeny klasifikaéni stupen

Vzdor uvedenym vytkdm praci celkové pokladam za snad jesté stale zpusobilou obhajoby i
obhajitelnou. Vysledné hodnoceni ponechavdm zavislym na pribéhu této obhajoby,
pfedbézné bych ji nicméné (pii idealnim pribchu) navrhoval klasifikovat nejvyse stupném
,,dobre*.

V Praze dne 10. listopadu 2024

JUDr. Petr Cech, LL.M., Ph.D.



