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Oponentni posudek k diplomové praci kol. Ivety Krejéové

na téma ,.Srovnavaci reklama jako skutkova podstata nekalé soutéze*

(vedouci diplomové prace: Mgr. Jan Flidr, Ph.D.)

Rozsah prace: 137.087 znaki

1. Aktudlnost (novost) tématu:
Aktualnost tématu: Vysoce aktualni / Nadstandardné aktualni / Dostateéné aktualni /
Neaktualni

Novost tématu (v kontextu zpracovanych témat diplomovych praci na PF UK): Zcela nové /
Relativné nové / Dosud plné nezpracované / Dostatecné zpracované

A¢ se jedna o téma spise tradicni, samotné resSeni problému vymezeni srovndvaci reklamy cini
aktualnim samotny text.

2. Néroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouZité metody).
Naro¢nost tématu z hlediska urovné teoretickych znalosti vyZadovanych pro zpracovani
tématu: Vyssi/ Standardni / Nizsi

Naroc¢nost tématu z hlediska rozsahu dostupnych zdroji (rozsahu pravni upravy, doktrinalniho
zpracovani, aplikovatelné judikatury): Vyssi / Standardni / NiZsi

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Spinéni cile prace
Stanoveni cile prace: Provedeno Fadné / Provedeno nikoliv fadné / Neprovedeno

Splnéni cile prace: Cil fadné splnén / Cil spiSe splnén / Cil spiSe nesplnén / Cil nesplnén
nebo vilbec nestanoven

B. Samostatnost pri zpracovdni tématu
Tvirci uchopeni tématu (individualita zpracovani): Ano / Spise ano / SpiSe ne / Ne

Zavislost na pouzitych pramenech: Ne / Ano (odiivodnéni: ...)

Zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi: nezjiSténa zadnd zndmka moZného plagiatorstvi



Ocenuji sebevédomy, misty kriticky pristup k citovanym autortum a snahu formulovat jasnou
koncepci srovndvaci reklamy a jeji regulace. A¢ osobné nejsem stoupencem restriktivniho
pristupu k srovnavaci reklamé jako ,, brnénska skola *“, musim uznat, zZe zpiisob, jakym autorka
k obéma pristupiim pristoupila a jak prosazovala (a zdroven mirnila Vv dilc¢ich projevech)
restriktivni pojeti mé minimalné privedl na cestu zmeény ndzoru )

C. Logicka stavba prace
Systematika prace: Vhodné zvolena / Zvolena spiSe vhodné s témito vyhradami:... / Zvolena
nevhodné (odtvodnéni: ....)

Dodrzeni zvolené systematiky: Ano / Ano s témito vyhradami: ... / Ne (odGvodnéni: ....)

D. Prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) véetné citact
Reprezentativnost zdroji: Ano / Ne (odiivodnéni: ...)

Aktuélnost zdroji: Ano / Dostatecna s témito vyhradami: ... / Nedostate¢na (odivodnéni: ...)
Primarni zdroje vyuZity: Dostate¢né / Nedostate¢né (odiivodnéni: ...)

Zahrani¢ni zdroje vyuzity: Ano / Ne

Autorka vyuzila i dostatecny pocet zahranic¢nich pramenii. Kdybych vsak mél (na jinak velmi
kvalitnim textu) hledat prostor pro zlepseni — ocenil bych detailnéjsi analyzu | komparaci
rozhodovaci praxe v nékterém ze soutézné regulacné vyznamnych stati zapadni Evropy.
DodrzZeni zasad odborné prace se zdroji: Ano / Ne (odGvodnéni: ...)

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)
Téma zpracovano nikoliv deskriptivné: Ano / Pfevazné ano / Pfevazné ne / Ne

Dostate¢né analyza problematickych otazek: Ano / Ne (odiivodnénti: ...)
Uplnost zpracovani tématu: Ano / Ne (odéivodnéni: ...)

Zhodnoceni tématu: Radné / Dostatedné s témito vyhradami: ... / Nedostateéné (odiivodnéni:

)

Komparace s jinou pravni Upravou: Ano / Ne

F. Uprava prace (text, grafy, tabulky)
Formalni podoba textu: Bez vyhrad / S témito vyhradami: ...

Formalni podoba poznamek pod carou a seznamu literatury: Bez vyhrad / S témito
vyhradami: ...

Grafy a tabulky: Ano / Ne
Jejich ptipadny vyznam pro kvalitu zpracovani tématu: Vyssi / Bézny / Nizsi



G. Jazykova a stylisticka uroven
Jazykova uroven textu (z hlediska uzivani odborné terminologie): Standardni / Dostatecna
S témito vyhradami: ... / Nedostatecnd (odivodnéni: ...)

Stylisticka uroven textu (Ctivost, piehlednost): Standardni / Dostate¢na s témito vyhradami:
... / Nedostate¢na (odtvodnéni: ...)

Gramaticka uroven textu: Standardni / Dostatecna s témito vyhradami: ... / Nedostatecna
(odGvodnéni: ...)

4. Pripadné dal$i vyjadieni k praci:

Kvituji, Ze autorka odolala klasickému pokuSeni vtahovat do dil¢iho nekalosoutézniho tématu
obecnéjsi poznatky. Mé obavy z obsahu zejména kapitol 1.1 a 2 se nastésti nepotvrdily.

5. Piipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

o V jakém rozsahu muze Cesky zakonodarce ptisnéji (a v souladu s evropskym pravem)
regulovat uziti srovnavaci reklamy? Tedy jaké jsou obecné meze jeji (mozné) regulace
v ZRR?

o (S. 20 — metatagy jako mozny nastroj srovnani) — Musi byt srovnani (jako defini¢ni
znak srovnavaci reklamy) vnimatelné (pramérnym) spotiebitelem?

o Judikatura Nejvyssiho soudu ke srovnavaci reklamé neni piili§ poCetna — lze zobecnit,
jak Nejvyssi soud pristupuje k srovnavaci reklamé z hlediska vykladu pravidel
zpusobem priznivym pro jeji uziti tak, jak jej prosazuje SDEU?

o (s.27) — Jsou spravné zaveéry 0 trhu s malym poétem soutéziteld v souvislosti s vinem
ze Champagne? (ChatGPT: V oblasti Champagne ve Francii piisobi vice nez 19 000
nezavislych péstitelii vinné révy, kteri viastni priblizné 88 % vinic v regionu. Z tohoto
poctu priblizne 5 000 pestitelii vyrabi Samparnské z viastnich hroznii. PrestoZe existuji
tisice vyrobcu Samparnského, vétsinu prodeje zajistuje zhruba stovka Samparnskych
domii.).

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupen:
Doporucuji praci k obhajobé, nebot’ spliiuje piedepsané predpoklady a s ohledem na jeji
kvalitu ji predbézné navrhuji klasifikovat stupném vyborn¢.

V Praze dne 1. 11. 2024

Doc. JUDr. Daniel Paték, Ph. D.

oponent diplomové prace



