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Uvod

Trestny &in kradeZe je v Ceské republice nejen nejéastéji pachany majetkovy trestny &in,
ale nejCastéji pachany trestny €in vibec. Za rok 2023 bylo jako trestny ¢in kradeze podle
§ 205 trestniho zakoniku kvalifikovano 15 809 skutktl, coz ¢ini 22 % z celkové trestné Einnosti.!
V témzZe roce bylo pro trestny ¢in kradeZe odsouzeno 9 884 fyzickych osob a 1 pravnicka osoba.’
Ve vykonu trestu odnéti svobody se pro trestny ¢in krddeze (samostatn¢€ i v soub&hu s jinym
trestnym ¢inem) k datu 31. 12. 2023 nachazelo 7 381 osob.? Vzhledem k &etnosti a ke skute¢nosti,
ze se jedna o tradi¢ni trestny ¢in, jehoz pravni Uprava na Gzemi Ceskych zemi sahd minimalné
do 13. stoleti, by se dalo pfedpokladat, ze vyklad trestného ¢inu kradeze nebude v praxi jiz Cinit
zadné obtize, ve skuteCnosti tomu vsak tak neni. V posledni dobé byl trestny Cin kradeze
predmétem nejen odbornych diskusi, kdyz v disledku epidemie onemocnéni SARS-CoV-2 byly
na zakladé pouhé Casové a mistni souvislosti i bagatelni kradeze b&zného zbozi v obchodech
trestdny v ramci zvysSené trestni sazby od dvou do osmi let. V souvislosti s touto skutecnosti
se zacalo znovu otevirat téma specidlni recidivy a jejiho trestdni, a to nejen u trestného ¢inu
kradeze. Nekteré otazky stale vyvolava také jednoCinny soubéh trestnych cind kradeze
a neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku, o cemz vypovida recentni
judikatura Nejvyssiho soudu. Trestného Cinu kradeZe se aktualné dotyka i zamyslena zména pravni

upravy.

Cilem prace je provést analyzu trestného ¢inu kradeZe podle § 205 zakona €. 40/2009 Sb.,
trestniho zdkoniku, tedy zejména popsat a zhodnotit stavajici pravni upravu a identifikovat,
jak jsou znaky obsazené ve skutkovych podstatach trestného c¢inu kradeze vykladany
v rozhodovaci praxi soudtl. Cilem prace je dale vyloZit n€které souc¢asné problematické aspekty
trestného Cinu kradeZe, véetné aktualnich diskusi a judikatury a navrhnout mozné zmény pravni

upravy.

Diplomova prace je tvofena celkem péti samostatnymi kapitolami, které jsou dale clenény

na jednotlivé podkapitoly.

INEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Zprava o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2023. [online]. 24.6.2024.
s. 6. [cit. 2024-07-22]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2024/06/Zpr%C3%A 1va-o-
%C4%8Dinnosti-SZ-za-rok-2023.pdf.

2 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. Statistické listy trestni pro rok 2023. [online]. 2024
[cit. 2024-09-10]. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.

3 VEZENSKA SLUZBA CESKE REPUBLIKY. Statistickd rocenka 2023. [online]. 2024. s. 124. [cit. 2024-09-10].
Dostupné Z: https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-
spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-vezenske-sluzby-ceske-republiky-za-rok-2023.pdf.



https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2024/06/Zpr%C3%A1va-o-%C4%8Dinnosti-SZ-za-rok-2023.pdf
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2024/06/Zpr%C3%A1va-o-%C4%8Dinnosti-SZ-za-rok-2023.pdf
https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html
https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-vezenske-sluzby-ceske-republiky-za-rok-2023.pdf
https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-vezenske-sluzby-ceske-republiky-za-rok-2023.pdf

Prvni kapitola se zabyva historickym vyvojem trestného ¢inu kradeze na uzemi dne$ni
Ceské republiky, a to od 13. stoleti do roku 2009. Nabizi pohled na evoluci skutkové podstaty

trestného ¢inu kradeze a udava priklady historickych okolnosti podminujicich pouziti trestni sazby.

Druhéd kapitola obsahuje analyzu soucCasné pravni Upravy trestného c¢inu kradeze
obsazené¢ho v ustanoveni § 205 trestniho zakoniku. Vénuje se typovym znakiim skutkovych
podstat a vykladu jednotlivych pojmd, jako je prisvojeni, zmocnéni, takovy cin aj., vyloZeny jsou
1 okolnosti podmifujici pouziti vyssi trestni sazby. Analyza je provedena s ohledem na soucasnou

literaturu i rozhodovaci praxi soudd.

Tteti kapitola se zabyva specialni recidivou u trestného ¢inu kradeze, a to jednak z hlediska
diivodi jejiho zavedeni do pravniho fadu Ceské republiky, tak i vykladovymi problémy, které
znéni ustanoveni § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku v minulosti vyvolalo. Shrnuje sou¢asnou diskuzi
k tématu specialni recidivy nejen u kradezi, ale i u jinych trestnych ¢inli a planované legislativni

zmény. V zavéru obsahuje navrhy de lege ferenda.

Ctvrta kapitola se zaméfuje na jedno¢inny soubgh trestnych &int kradeZe a neopravnéného
opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku, problematiku vykladu neptimého umyslu
a okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby pfi spachani ¢inu ¢lenem organizované skupiny.
Kratké uvaha je vénovana 1 pravni kvalifikaci ndsledného pouziti neopravnéné opatiené platebni

karty. Kapitola v zavéru obsahuje navrhy zmény pravni upravy.

Pata kapitola zatazuje trestny €in kradeZe do kontextu jinych trestnych Cint, které maji
s trestnym Cinem kradeZe nékteré spole¢né znaky, upozoriiuje na jejich rozdily a uvadi hrani¢ni

ptiklady vcetné judikatury.

Pfi praci byla provedena analyza pravnich norem, zejména trestniho zakoniku,
ale 1 souvisejicich zakonii a zakont drivéjSich, které v minulosti trestny ¢in kradeze upravovaly.
Dale byla provedena analyza relevantni judikatury. Vzhledem k tomu, Ze trestni zakonik z velké
Casti pfevzal pravni Gpravu (nejen) trestného €inu kradeze tak, jak byl upraven v trestnim zékoné,
je starsi judikatura pouzitelnd i v souCasné dob&. Pfi psani prace jsem vychazela zejména
z pravnich pfedpisi, komentafové, ale 1 jiné relevantni literatury, ¢lank( publikovanych

v odbornych ¢asopisech a ze soudnich rozhodnuti.

Prace vychézi z pravniho stavu G¢inného ke dni 30. 9. 2024.



1. Historie pravni upravy trestného ¢inu kradeze v ¢eskych zemich

Vzhledem k tomu, ze kradez je tradicnim trestnym ¢inem, zminky o ni lze nalézt 1 v téch
nejstarsich ¢eskych pravnich dokumentech.* Historickd pravni Giprava trestného ¢inu kradeze
je pomérn¢ rozsahla, zrcadli socidlni a ekonomické zmény ve spoleCnosti v prubéhu casu

a zaroven poskytuje zajimavé srovnani se soucasnou pravni Gpravou.

1.1. Pravo zemské a méstské

Ackoliv se pojem kradeze v ¢eském zemském pravu hojné objevoval, coz mohlo svédcit
jednak o Cetnosti skutku, tak o vyznamu jeho Skodlivosti pro spolecnost a tendenci jej potlacovat,
nebyl dlouho nikde definovan. Z dobovych listin a konkrétnich pihonti vSak bylo mozné
extrahovat jeho jednotlivé znaky. Rauscher naptiklad rozliSoval tfi protipravni jednéni, a to:

1. spolium (plen), kdy poskozenému vznikla Skoda odnétim movité véci, nasiln€ a na cesté,
2. rapina, kdy movita véc byla odiata z domu (n€¢kdy i za pouziti nasili) a

3. spachani ¢inu furtive, pokud byl skutek proveden tajné a skryté.’

Nekteré pthony pojednavaly o ukradeni véci a kradezi jako o pobrani movitych véci
bez pouziti nasili, zpravidla v noci a tajné bez védomi jejiho drzitele.’ V historickych pramenech
se vSak pro takova jednéni vyskytovala riiznd oznaceni, nejen kradez, nybrz i plen, loupez,
zlodé&jstvo, pteboj, vyboj, poruseni drzby, pych apod.’ Rozlisit je mezi sebou Ize jen obtizng, nebot
o nich ¢asto bylo pojednavano spole¢né a terminologie nebyla v jednotlivych pravnich pamatkach
zachovavana.

Kradez byla poprvé definovana az Koldinem v ¢l. P. 1. jako ,,Istné dotykani véci cizi
mohovité, kteréz piisobi a déje se bez povoleni pana té véci, k nabyti jakéhozkoli zisku z pozivani

Jjejiho. “® Vedle mirngjich trestd byl za kradeZ piipustny i trest smrti.”

4+ KONRAD II. OTA, ADAMOVA, Karolina (ed.). Statuta Konrddova. In: ADAMOVA, Karolina a SOUKUP,
Ladislav. Prameny k déjinam prdava v ceskych zemich. 2. upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales$
Cengk, 2010. s. 26-27. ISBN 978-80-7380-271-4.
> RAUSCHER, Rudolf. O krddeZi a loupeZi v deském pravu zemském. Knihovna pravnické fakulty University
Komenského. Bratislava: Nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1929. s. 5-6.
¢ Tamtéz, s. 18.
"BRANDL, Vincenc (ed.). Kniha RoZmberskad. Praha: Nakladem Jednoty pravnické, 1872. s. 50-51 a 78-79.
TOVACOVSKY Z CIMBURKA, Ctibor, BRANDL, Vincenc (ed.). Kniha Tovacovskd, aneb pana Ctibora
z Cimburka a z Tovacova Pamét obycejui, radi, zvyklosti staroddavnych a vizeni prava zemského v Mar. Mor.
Brno: V. Brandl, 1868. s. XX.
8 KRISTIAN Z KOLDINA, Pavel, JIRECEK, Josef (ed.). Prdva méstskd krdlovstvi ceského a markrabstvi
moravského. spolu s kratkou jich summou. Vyd. 5. Praha: Nakladem Spolku ¢eskych pravnikt "Vsehrd", 1876.
s. 345.
® Tamtéz, s. 346.
Obdobné téZ RAUSCHER R., O kradezi a loupezi v ¢eském pravu zemském, s. 45-64.



1.2. Nové pravo utrpné a hrdelni Josefa 1. (1708)

Prvni komplexni uceleny trestni zakonik, ktery byl pfevazné piedpisem procesnim,
definoval kradez v ¢lanku XIX. v § 28. jako: ,,obmysiné a Istné veci cizi mohovité dotykani proti
povoleni péana té véci.“'’ U zavaznych kradeZi spoéivajicich zejména v prekroceni hranice
stanovené vyse Skody, opakujicim se potrestdni, nebo mocném vyldmanim a vlezenim v noci,
stanovoval predpis trest smrti. Zakonik vyslovné privilegoval nékteré ptipady: kradez véci nizké
hodnoty, kradez spachanou jednou ¢i dvakrat a krddez mezi rodi¢i a détmi, manzeli a blizkymi
prateli, za takové trest smrti nenalezel. Naopak, kradeze nabozenskych predméti nebo
na posvatnych mistech byly trestany piisnéji, a to tak, ze kromé zvysené pokuty a trestu smrti me¢l

byt vykonan i trest ohném.

1.3. Hrdelni Fad Marie Terezie (1768)

Predpis ve svém druhém dilu ,,O hrdelnich pfecinech obzvlasté a o jejich trestech®,
v ¢lanku 94 nazvaném ,,0 kradezi*“ uvadel: ,, Krddez se pacha, kdyz nékdo z podvodného a zistného
umyslu cizi mohovity statek, necht jsou penize, dobytek, aneb nabytek, jaké by to koli jméno miti
mohlo, proti viili vlastnénce tajné, aneb veiejné bere a odnimd.“!! Kradeze zde byly rozdé&leny
podle zavaznosti na téz§i a leh¢i. Te¢Zz8imi se rozumély predevsim ty, které byly spachané
a za pouZiti nasili. Zadkon uvadél 1 polehCujici okolnosti, za kterych byl pachatel trestan mirnéji
neZ trestem hrdelnim, a to naptiklad pokud vySe Skody neptesahla 25 zlatych, pokud ukradenou
véc zlodé€j vratil, pokud ¢in spachal v opilosti, ale doposud nic neukradl ¢i pokud tak ucinil
v disledku vlastni chudoby, kterou si nezavinil a kradl pouze potraviny a oSaceni. KradeZe, které
spachal prvopachatel a u kterych vyse Skody nedosahovala ani 10 zlatych a téz kradeze v roding
nebo mezi nejbliz§imi prateli nebyly hrdelnimi pfe€iny, a tak mély byt vySetfované méstskou
vrchnosti a podle toho i trestané. Za leh¢i kradeZze mohly byt uloZeny tresty télesné ¢i vézeni.

Za t&€z81 kradeze predpis ukladal trest smrti.

Clanek 95 nazvany ,,O svatokradeZi“ obsahoval specialni typ kradeze spachané

na cirkevnich mistech ¢i vécech, tedy zejména v kostelich a na jejich vybaveni ¢i vyzdobg.

10 JOSEF et al. Geho Milosti rzimského cysafe, vherského a czeského krale, ec. Jozeffa Prwnjho. Arcy-knjzete
Rakauského, ec. pana nasseho negmilostiwégssyho. Nowé prawo vtrpné a hrdelnj, pro kralowstwj CZeské,
margrabstwj Morawské a knjzetcstwj Sleské. Praha: nakladem podle cysaiského neymilostiw€gssyho nadanj
Kasspara Jana Kupce z Bilenbergku, 1708. s. 70.

"' MARIE TEREZIE. Constitutio criminalis Theresiana, aneb, Rijmské Cysaiske w Vhiich a CZechdch ec. ec.
Krdlowské Aposstolské Milosti Marye Terezye Arcy-Knézny Rakauské, ec. ec. Hrdelnj Prawnj Rzad. Viden,
Viden: wytisstény v Jana Tomasse vrozeného z Trattneru Cysatsko-Kralowského Dworskyho Impressora, 1769.
s. 256.



Za takovy Cin bylo mozné ulozit drakonické tresty, a to zejména upaleni zaziva, popravu mecem
¢1 ob&Senim a nasledné spaleni téla. Byla-li svatokradez vykonana za zavaznéjsich okolnosti, mél
byt pachatel navic pfed samotnym hrdelnim trestem podroben muceni spocivajicim napiiklad

v trhani klestémi ¢1 utnuti rukou.

1.4. VSeobecny zakonik o zloCinech a trestech za né (1787)

Kradez byla upravena v prvni ¢asti "O provinénich a trestech hrdelnich®, v kapitole VI.
nazvané ,,0 provinénich hrdelnich na jméni a prava se vztahujicich® v § 156 a nasl. takto: ,,Kdoz
cizi zbozi mohovité viastnimu drziteli a uZivateli, bez védomi a povoleni jeho, zpisobem
podvodnym odcizi, kradeze (...) se dopousti, kdyz budto cena zbozZi pojednou nebo opdacené
ukradeného malovazna neni, to jest vejnos 25 zlatych (...), anebo take pri mensi cené kdyz zpiisob
odcizeni s okolostojicnostmi stézujicimi v ¢lanku 160. od c. az do n. obsaZenymi spojen jest. “'
Pro zlo¢in kradeZe byla tedy stanovena hranice minimalni vySe Skody nebo musela byt splnéna
ncktera ze zdkonem stanovenych okolnosti. Takovymi byly naptiklad zvlastni doba spéachani
(v noci, béhem pozaru, povodni nebo béhem panujici nakazy), zvlastni misto spachani (prostory
uzamcené, obehnané plotem, nabozenské), nebo spachani tovaryStvem vice kradezniki, tedy

skupinou vice pachateld.

Kradezi byl i skutek, ktery bychom dnes posoudili jako zpronevéru, kdyz zékon v § 157
uvadél, ze , kradeze téz vinen jest, kdoz zboZi cizi jemu k opatreni, k péci, k prodeji, nebo

k vypracovani svérené drziteli celé, anebo podil z néhoz za sebou drzi a sobé priviastiugje. “'°

Zakon jiz neumoznoval za kradez ulozit trest smrti. Skutek, ktery nenaplnil zdvaZznost
provinéni hrdelniho, byl upraven v ¢asti druhé ptedpisu ,,O provinénich a trestech politickych*,
kapitole 1V., v § 29-32. Pokud pachatel véc dobrovoln¢ vratil pfedtim, nez kradez vysla najevo

a nez byl pachatel vypatran, byla kradez feSena pouze jako provinéni politické, nikoliv hrdelni.

1.5. Zakonik o zlo¢inech a téZkych policejnich prestupcich (1803)
nazvan¢ ,,0 kradezi a okradani nebolizto kradi odcizovani““ v § 151 a nasl. takto: ,,Kdoz cizi statek
movity za pricinou zisku svého z drzeni a uzivani nékomu jinému pariciho bez vile jeho odnimad,

pdcha kradez. “'* Zaroveh byly stanoveny okolnosti, které ¢inily kradeZ zlo¢inem, a to:

12 JOSEF 1I. Prawa wsseobecnd nad Prowinénimi, a jich Trestmi. Videi: U Jana Tomdsse Urozeného z Trattneriw,
1787.s. 176.

13 Tamtéz, s. 178.

4 FRANTISEK II. Kniha praw nad piecinénjmi hrdelnjmi a tézkymi Fadu Méstského, (totiz Policye) prestupky.
Viden: U Jana Tomasse Urozeného z Trattneruw, 1804. s. 81.



hranice vyse Skody
zvlastni povaha Cinu,

zvlastni vlastnost odcizené véci,

A

zvlastni vlastnost pachatele.

Hranici vyse skody bylo 25 zlatych, pfi¢emz urcujici bylo kritérium, jaké Skoda vznikla
poskozenému, nikoliv o kolik se pachatel obohatil. Bez ohledu na vysi zptisobené Skody se jednalo
o zlo¢in naptiklad, byla-li kradez spachana béhem pozard, povodni nebo se zbrani, na cirkevnich
kterym byly naptiklad kradeze celadky na panu, na jméni zavieném nebo zamknutém, kradeze
dobytku na pastvé, obili a ovoce, ryb v rybnicich, se vyzadovalo zptsobeni Skody alespoii
piinichz vySe Skody ptevysila hodnotu 300 zlatych, nebo pokud se kradez stala obvyklym
zpusobem pachatelovy obzivy. Zakon déle specidlné upravoval kradez mezi manzeli, rodici
a détmi, pokud zili ve spolecné domacnosti — takova méla byt posuzovana jako ptestupek, stejné
tak kradez, ktera nespliiovala znaky zlo¢inu. Témto byl vénovan druhy dil ptedpisu, ¢ast jedenacta,
§ 210 a nasl. Zlo¢in kradeze se mohl stat piestupkem, pokud zlod¢j nahradil celou Skodu diive,
nez se o jeho provinéni dozvédéla vrchnost. Za zlo€in kradeze zakon ukladal trest t€Zkého zalate,

pti¢emz jeho délka zalezela v zavaznosti spachaného ¢inu.

1.6. Zakon ¢&. 117/1852 R. z. o zlo¢inech, pie¢inech a p¥estupcich

Zakon ¢&. 117/1852 R. z., o zlo¢inech, piedinech a pfestupcich, u kradeZe témsf zcela
ptevzal upravu predchoziho zakoniku z roku 1803, véetné dvoji tpravy zlo€int a prestupki. Zlocin
kradeze byl upraven v hlaveé dvacété prvni, § 171 a nésl., ktery stanovil, Ze: ,,Kdo pro sviij uzitek
cizi movitou véc z drzeni nékoho jiného bez jeho privoleni odejme, dopusti se kradeze. “!> Skutek
byl povazovan za zlo€in za stejnych okolnosti, jako tomu bylo u ptfedchozi pravni upravy.
Bez ohledu na vysi Skody byl podle § 174 odst. I. zlo¢inem i skutek, pii némz byl pachatel ptistizen
a ,,uzil skutecného nasili nebo nebezpecné pohruzky proti osobé néjaké, aby se v drzeni véci

ukradené zachoval. “!% Ptestupek kradeZe byl upraven ve druhém dilu, hlavé jedenacté v § 460.

1.7. Obdobi po prvni a druhé svétové valce

Vznikem Ceskoslovenska vyvstala potieba pfijmout mimo jiné i nové trestnépravni

predpisy. K tomu doSlo obecné zdkonem Narodniho vyboru ¢eskoslovenského ¢. 11/1918 Sb.,

15 zakon &. 117/1852 R. z., o zlo&inech, pre¢inech a piestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
16 Tamtéz.
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o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského (recepcni normou), ktery v ¢l. 2 stanovil,
ze ,,Veskeré dosavadni zemské a Fisské zdkony a narizeni zistavaji prozatim v platnosti. "
V novém staté tak nastal trestnépravni dualismus. Pro zemi ¢eského statu platil stale trestni zakon
z roku 1852, pro uzemi statu slovenského uhersky trestni zakonik z roku 1878 a zakon
o piestupcich z roku 1879.'8 To piirozen& vedlo k tomu, Ze tyZ trestny &in byl v ramci jednoho

statu posuzovan a trestan odliSné.

V navaznosti na uvedené divody byly ¢inény kroky smeétujici k unifikaci a reformé
trestnich zdkont na uzemi Ceskoslovenské republiky. V roce 1926 byly vydany Osnovy trestniho
zékona o zloCinech a pfeCinech a zdkona piestupkového, piicemz trestny ¢in kradeze mél
byt upraven v § 315 trestniho zakona takto: “Kdo odejme jinému cizi véc movitou v umyslu, aby
tim opatril sobé nebo jinému majetkovy prospéch na ktery nemd prava (...).""° Zaroven mély byt
stanoveny n¢které konkrétni piipady, za kterych by byla kraddez trestdna piisnéji. Zakon
prestupkovy mél v § 59 az § 61 postihovat méné zavaznd jednani, a to prestupky svévole,
odcizeni, lesni a polni pych. Stat se v§ak nachazel v obdobi hospodatské krize a v disledku snahy
o snizovani vydajii zdkony nakonec nebyly pfijaty.?’ Dalsi netusp&sny pokus o reformu probghl
vroce 1937, kdy byla vydana Osnova trestniho zakona, ve které mél byt trestny ¢in kradeze
v § 382 upraven takto: ,, Kdo nékomu odejme cizi movitou véc, aby si ji bezpravné priviastnil (...).>!
Zakon mél stanovit velky pocet zvlast’ ptitézujicich okolnosti. Ani k piijeti tohoto trestniho zakona

v dusledku zacatku druhé svétové valky nedoslo.

Po valce byly opét obnoveny pravni predpisy predvalecné, a to na zakladé tstavniho
dekretu ¢&. 11/1944 Uf. vést. &sl., o obnoveni pravniho pofadku, jehoz platnost byla ozndmena
vyhlaskou ¢ 30/1945 Sb. KradezZ a jeji mimotadna trestnost byla dale nad ramec dosavadnich
pravnich piedpist upravena v § 8 odst. 2 pism. a) Dekretu €. 16/1945 Sb. o potrestani nacistickych
zlocinct, zradc a jejich pomahacii a 0 mimotadnych lidovych soudech, a to kradez, kterd se stala
v dobé zvyseného ohroZeni republiky ve sluzbéch ¢i v zajmu Némecka nebo jeho spojencti nebo

republice nepratelského hnuti.

17 Zakon &. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu éeskoslovenského.

18 SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar a VANDUCHOVA, Marie. Systém ceského
trestniho prava. 2009. Praha: Novatrix, 2009. s. 47. ISBN 978-80-254-4033-9.

19 KOMISE PRO REFORMU CESKOSLOVENSKEHO TRESTNIHO ZAKONA. Pfipravné osnovy trestniho
zakona o zloc¢inech a precinech a zakona prestupkového. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1926. s. 78.

20 CESKOSLOVENSKO. Osnova zdkona, kterym se vydava trestni zdkon. Praha: Statni tiskarna. 1937.s. 162.

2l Tamtéz, s. 142.
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1.8. Zakon ¢. 86/1950, trestni zakon

Vzhledem k politickému vyvoji se jednalo o diskontinuitu pravni Gpravy. V systematice
predpisu se odrdzela nové ideologie a zajmy chranéné timto zdkonem nebyly primarné Zivot,
zdravi ¢i svoboda jednotlivee, nybrz lidové demokraticka republika, jeji socialistickd vystavba,
z4jmy pracujiciho lidu a vychova jednotlivce k dodrzovani pravidel socialistického souziti,

jak vyplyvalo z § 1 zdkona ¢. 86/1950, trestniho zékona.

Ve zvlastni casti tohoto predpisu, hlavé osmé, nazvané trestné ¢iny majetkové byla
zakotvena nova zvlastni skupina trestnych c¢ini pod souhrnnym oznacenim ,,rozkradani
a poskozovani majetku narodniho a majetku lidovych druzstev®. Patiil mezi n¢ téz trestny ¢in
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi upraveny v § 245 trestniho zékona, kterého
se dopustil mimo jiné ten, kdo se ,,zmocnil“ véci ze socialistického vlastnictvi ,,v umyslu s ni
nakladat jako s viastni. “*? Systematické zatazeni téchto trestnych ¢indl pied tradiéni trestné &iny
proti majetku pravdépodobné vyjadfoval nazor zékonodarce na to, kterd skupina trestnych ¢int
vykazovala vys$si spoleCenskou nebezpecnost a pred kterou bylo tfeba spolecnost vice chranit.
Nutno zminit, ze ideologie cilila na omezovani soukromé formy vlastnického prava, zejména
u hospodartsky nejvyznamnéjsich pfedméta (vyrobnich prostredkit), které mély zistat v rukou lidu,
tfidy déInikéi a rolnikd.”® Socialistické vlastnictvi bylo podle § 100 tehdejsiho ob&anského
zékoniku ,,nedotknutelnym zdrojem bohatstvi a sily republiky a blahobytu pracujiciho lidu“*?
a bylo tvofeno vlastnictvim kolektivnim (statnim a druZstevnim) a individudlnim (osobnim
a soukromym).?® Do osobniho vlastnictvi patiily podle § 105 ob&anského zékoniku piedevsim
pfedméty doméaci a osobni spotieby, rodinné domky a uspory nabyté praci. Soukromé vlastnictvi,
které bylo nezaddouci, bylo minimalizovano, avSak zachovano. V reZimu soukromého vlastnictvi
ziistaly zejména vyrobni prostiedky drobnych vyrobei a zemédélcti.?® Tim se podstatng zmensila
mnozina statkll nenélezejicich do kategorie socialistického vlastnictvi. Zarazeni do této hlavy
trestniho zakona bylo technického charakteru, materidlné se jednalo spiSe o trestné ciny
hospodaiské.?” Ugelem této specialni pravni upravy byla ochrana ekonomického zakladu z¥izeni

zamezenim kradeZi statniho a druZstevniho majetku, plytvani surovinami a energiemi.?® Samotna

22 74kon ¢&. 86/1950 Sb., trestni zakon.

2 BELOVSKY, Petr. Obganské pravo. In: BOBEK, Michal; MOLEK, Pavel a SIMICEK, Vojtéch et al. Komunistické
pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky
ustav, 2009. s. 442. ISBN 978-80-210-4844-7.

24 Zé&kon €. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik.

2 BELOVSKY, P., Ob¢anské pravo, s. 442.

26 Tamtéz, s. 455.

27 SOLNAR, Vladimir et al. Ceskoslovenské tresini pravo. Sv. 2, Zvlastni cast. Praha: Orbis, 1959. s. 254.

28 Tamtéz, s. 85.
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kradez byla upravena v § 247 trestniho zékona, ktery stanovil, Ze kradeze se dopusti ,,kdo
se zmocni cizi véci v umyslu nakladat s ni jako s viastni. “*° Objektem trestného &inu byly pouze
vztahy k majetku jednotlivce, nikoliv k majetku nileZejiciho do socialistického vlastnictvi.>°
Za trestny Cin rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi bylo mozné ulozit trest odnéti
svobody az do vyse 20 let. Ugelem takto piisného trestani bylo odstraseni a,piisny postih
pachatelu z rad tridnich nepratel, recidivistii, protispolecenskych zZiviu (...), osob povolanych
strezit socialistické viastnictvi a osob zneuZivajicich své postaveni verejného cinitele.“*! Oproti
tomu za trestny &in kradeZe hrozil pachateli trest odnéti svobody v maximalni vysi 10 let. Slo-li
o ¢in mens§iho vyznamu, byl kvalifikovan podle zdkona ¢. 88/1950 Sb., trestni zakona spravniho,
jako prestupek rozkradani (a poskozovani) majetku v socialistickém vlastnictvi, polni a lesni pych
nebo poskozovani osobniho a soukromého majetku. Pfipadné jako karné (disciplinarni) provinéni
podle zékona €. 24/1957 Sb., o karném (disciplinarnim) stihdni rozkradani a poskozovani majetku
v socialistickém vlastnictvi v ptipadé drobného deliktniho jedndni zaméstnanct. Pokud bylo
obtizné jednoznacéné urcit, zda se jedna o trestny ¢in nebo o piestupek, byl rozhodujicim faktorem

stupefi nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost.>?

1.9. Zakon ¢. 140/1961, trestni zakon

Vzhledem k pretrvavajici ideologii piedstavoval novy trestni zdkon v zasad¢é kontinuitu
s predchozi pravni upravou. Zakon piijaty v dobé raného socialismu jiZ zcela nevyhovoval vSem
pozadavkiim novych poméri tehdejsi spole¢nosti, vyvstala proto potieba nové pravni tupravy.*
Trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi byl z osmé hlavy ptefazen do hlavy
druhé mezi trestné ¢iny hospodaiské, pricemz se jej podle § 132 zékona €. 140/1961 Sb., trestniho
zékona, dopustil ten, kdo si mimo jiné ,, priviastnil ““ cizi véc z majetku v socialistickém vlastnictvi
., tim, Ze se ji zmocnil. “** Kradeze se podle § 247 trestniho zdkona dopustil ten, ,.kdo si priviastnil
cizi véc tim, Ze se ji zmocnil. %> Mén& zavazné &iny byly posuzovany jako provinéni proti majetku

v socialistickém vlastnictvi a provinéni proti majetku v osobnim vlastnictvi.*® Pro rozhodnuti,

29 Zakon ¢&. 86/1950 Sb., trestni zakon.
30 SOLNAR, V. et al., Ceskoslovenské trestni pravo. Sv. 2, Zvlastni céast, s. 256.
3 Tamtéz, s. 86.
32 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 18. 3. 1960, sp. zn. 7 Tz 44/60, (R 49/1960 tr.).
33 SOLNAR, Vladimir et al. Ceskoslovenské trestni pravo. Sv. 1, Obecnd ¢dst. 2. vyd. Praha: Orbis, 1969. s. 22.
34 Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.
35 Tamtéz.
36 Zakon ¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech.
Zakon €. 60/1961 Sb., o tkolech néarodnich vybort pfi zajistovani socialistického pofadku, ve znéni pozdéjsich
predpisti.
Zakon €. 150/1969 Sb., o piecinech, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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zda je urcity skutek trestnym c¢inem nebo pfestupkem bylo tieba posoudit jeho spolecenskou

nebezpeénost.’’

1.10. Obdobi mezi lety 1989 a 2009

Po zméné rezimu nedoslo k piijeti nové pravni upravy. Stavajici zékon vsak byl vyznamné
novelizovan, pochopitelné doslo ke zméné Gcelu zakona, kterym bylo nové chranit spole¢nost
a ustavni zfizeni, prdva a opravnéné z4jmy obcCani a organizaci a taktéz doSlo k vypusténi
ustanoveni, kterd poskytovala ochranu majetku v socialistickém vlastnictvi.>® Trestny &in kradeze
uvedeny v § 247 trestniho zakona se nov¢ skladal ze dvou skutkovych podstat, a to:

-, Kdo si privilastni cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a zpiisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou (...). “
-, Kdo si privlastni cizi véc vioupanim nebo kdo se bezprostiedné po ¢inu pokusi uchovat si vec,

které se zmocnil nasilim nebo pohriizkou bezprostiedniho nasili (...). “*’

Novela méla mimo jiné za cil zdliraznit vyznam vySe zpusobené Skody oproti recidive,
zakonodarce proto zavedl spodni hranici vyse Skody. Zdmérem bylo ptredejit ukladani nepfiméiené
vysokych trestll odnéti svobody recidivujicim pachateliim delikt s velmi nizkou vysi zpisobené
$kody, namisto hledani feSeni, jak na tyto pachatele efektivng plisobit.** Méné& zdvazna jednani
byla kvalifikovéana jako pfestupky proti majetku podle zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich.
Ustanoveni trestniho zdkona cinilo v praxi fadu potiZi a bylo potfeba jej zménit. Zejména
dosavadni znéni neumoznovalo dostatecné efektivné postihovat kapesni kradeze a recidivujici
pachatele.?’ Zaroveii bylo v souladu se zasadou, Ze do vlastnictvi nelze ziskat véc trestnym ¢inem,
zménéno puivodni navéti, takze nove § 247 znél takto:

(1),,Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a

a) zpusobi tak Skodu nikoli nepatrnou,

b) cin spacha vioupanim,

c) bezprostredné po cinu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohriizkou bezprostiedniho nasili,
d) cin spacha na véci, kterou ma jiny na sobé nebo pri sobé, nebo

e) byl za takovy ¢in v poslednich dvou letech potrestdn. “¥

37 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 15. 2. 1965, sp. zn. 3 Tz 4/66, (R 29/1966 tr.).

38 Zakon €. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zakon.

3 Zéakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve zn&ni pozdé&jsich piedpisii.

4 Divodova zprava k zdkonu & 175/1990 Sb., kterym se méni a dopliuje trestni zdkon. [online]. [cit. 2024-07-06].
Dostupné z: https://www.codexis.cz/. [paywall].

1 Divodova zprdva k zdkonu & 557/1991 Sb., kterym se méni a dopliwuje trestni zdkon. [online]. [cit. 2024-07-06].
Dostupné z: https://www.codexis.cz/. [paywall].

42 Z4kon ¢&. 557/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zakon.
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Nasledné byly zapocaty také snahy o rekodifikaci trestniho prava hmotného, které byly
uspésné az o nekolik let pozdéji, kdyz byl ptijat a nasledné vyhlasen zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik. K nutnosti rekodifikace trestniho prava vedly zejména ,,hluboké ekonomické, politické a
socidlni zmeény, ke kterym doslo po padu totalitniho reZimu koncem roku 1989.“* Dosavadni
trestni kodex upravoval, v disledku ¢etnych novelizaci, materii spiSe povrchové a nekoncepcné a
jen obtizné reflektoval spolecenskou realitu.** Trestné ¢iny proti majetku doznaly spise jen dil¢ich
zmén. V novém trestnim zakoniku byl trestny ¢in kradeze zatazen do § 205 a jiz od pocatku bylo
piredmétné ustanoveni podrobeno kritice odborné vetejnosti, mimo jiné proto, ze byl ve skutkové
podstaté ponechan termin ,, prisvojit“, ktery se v Ceském trestnim pravu objevil v roce 1961 a
vychazel ze sovétské pravni upravy. Jako vhodnéjsi alternativa byla zminovana napiiklad
formulace obsazend v trestnim zakoné z roku 1950, tedy ,,kdo se zmocni cizi véci v umyslu
nakladat s ni jako s vlastni, * ktera vystihuje podstatu trestného ¢inu kradeze, nebot’ prave timysl
s cizi véci nakladat jako s vlastni skutek odliduje od jinych trestnych ¢inti.*> Mam vsak za to, Ze
termin muze evokovat i ¢eské zvratné privlastiiovaci zdjmeno svij a umysl pachatele s cizi véci
nakladat jako se svou (vlastni), v daném ptipad¢ proto vyhrady zminénych autorti k dikci navéti

nesdilim.

B Divodova zpriva k zdkonu & 40/2009 Sb., trestni zdkonik. [online]. [cit. 2024-07-08]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/. [paywall].
4 Tamtéz.
4 CISAROVA, Dagmar. N&kolik zamysleni nad nékterymi problémy navrhu nového trestniho zakona. Acta
Universitatis Carolinae. luridica. 2007, ¢. 2, s. 41.
RIHA, Jifi. Nové pojeti trestného cinu kradeze. Trestnépravni revue [online]. 2009, &. 10, s. 291-299. [cit. 2024-
07-12]. ISSN: 1213-5313. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall].
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2. Trestny Cin kradeZe podle u¢inné pravni upravy v Ceské republice

Trestny ¢in kraddeze je v ramci systematiky zvlastni casti trestniho zékoniku zafazen
do hlavy V., trestné ¢iny proti majetku, a mezi témito je uveden na prvnim misté. Teorie jej
spole¢né¢ s trestnymi ¢iny zpronevéry a podvodu fadi mezi zdkladni typy takzvanych

obohacovacich trestnych &ind.*

Trestni zakonik upravuje trestny ¢in kradeze v § 205 takto:
(1) ,,Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a

a) zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou,

b) cin spacha vioupanim,

c) bezprostredné po cinu se pokusi uchovat si vec nasilim nebo pohrizkou
bezprostredniho nasil,

d) cin spacha na véci, kterou ma jiny na sobé nebo pri sobé, nebo

e) cin spachd na uzemi, na némz je provadena nebo byla provedena evakuace osob,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci.

(2) Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a byl za takovy cin v poslednich trech letech
odsouzen nebo potrestdan, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan,
zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 vétsi Skodu.

(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako clen organizované skupiny,

b) spdacha-li takovy c¢in za stavu ohrozZeni stdatu nebo za valecného stavu, za Zivelni
pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny poradek
nebo majetek, nebo

¢) zpusobi-li takovym cinem znacnou Skodu.

(5) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,

a) zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého rozsahu, nebo

b) spacha-li takovy ¢in v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani teroristického trestného
¢inu, trestného cinu financovani terorismu (§ 312d) nebo vyhroZovani teroristickym
trestnym cinem (s 312f).

(6) Priprava je trestnd. "’

4 SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik: komentdr. II, § 140-271. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023. s. 2541. ISBN
978-80-7400-893-1.
47 Z4kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

16



2.1. Objekt a predmét utoku

Objektem trestného ¢inu kradeze je nejen pravo vlastnické, ale téz drzba nebo i jen faktické
drzeni véci ve smyslu moznosti s ni disponovat.*® Jak vyplyvé z dikce zakona, pfedmétem titoku
je cizi vec ve vztahu k pachateli, tedy véc, ktera mu nenalezi do vlastnictvi viibec, nebo nenalezi
pouze jemu® a kterou neni opravnén drzet nebo s ni jinak disponovat, at’ uz na zakladé platného
pravniho divodu (naptfiklad najemni, pachtovni ¢i zastavni smlouvy) nebo i bez néj, a ktera
je doposud v moci vlastnika nebo opravnéného ¢i faktického drzitele. Tuto osobu ani neni
nezbytné jednoznacné identifikovat, postaci pouze zjisténi, Zze véc je ve vztahu k pachateli véci

cizi.’® Rozhodujicim okamzikem k vykladu pojmu cizi je doba spachani ¢inu.>!

Véci ve smyslu predmétného ustanoveni miize byt pouze véc movitd, a to hmotna
i nehmotna. Predmétem utoku se muze stat také odd€lend soucast nemovité véci, nikdy vsak
nemovita véc samotna. Soucasti, kterou lze od nemovité véci oddélit jsou napiiklad kachlova
kamna v domé, ktera Ize vybourat a odnést™, rostouci stromy a kefe, které lze vykopat &i pokacet®
nebo navezena zemina na pozemku, kterou je mozné naloZit a prevézt na jiné misto.>* Pfedmétem
Gtoku podle § 134 tr. zakoniku miiZe byt i ovladatelna piirodni sila, napiiklad elektrick4 energie®”,
zivé zvife nebo zpracovand oddclend c¢ast lidského téla. Z jednotlivych soudnich rozhodnuti
vyplyva, ze se v praxi jedna predevSim o hotové penize, penézenky, zavazadla, legitimacni papiry,

zbozi v obchodech, predméty v domacnosti, jizdni kola ¢i automobily.

Naopak, predmétem utoku nemize byt véc vlastni, svéfena, ztracena, skryta, zapomenuta,
opusténa nebo vec ni¢i. NemtiZe jim byt ani véc, kterd neni véci v pravnim smyslu, véc nemovita,
neoddélena ¢ast lidského t&la nebo véc naleZejici do spoleéného jméni manzeli®®. Predmétem
utoku nemohou byt ani prava, pouze véci, které jsou s jejich uplathovanim spojené (vkladni

knizka, vstupenka, los aj.).

48 Tamtéz, s. 2540.

4 Vlastnik véci se nemtze dopustit kradeZe vlastni véci. Cizi je vSak i véc, ktera z&asti pachateli nendleZi, tedy i véc,
kterou ma pachatel ve spoluvlastnictvi (tzv. kradez podilu). K tomu napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.4.2001, sp. zn. 5 Tz 63/2001., (R 4/2002 tr.).

30 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2024, sp. zn. 4 Tdo 26/2024.

3! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. 5 Tdo 270/2003, (R 13/2004 tr.).

32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. 8 Tdo 651/2016.

33 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. 8 Tdo 446/2006, (R 15/2007 tr.).

3 Usneseni Nejvy§siho soudu ze dne 22. 3. 2023, sp. zn. 6 Tdo 103/2023.

35 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 8 Tdo 375/2018.

%6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2021, sp. zn. 8 Tz 77/2021.
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2.2. Objektivni stranka

Prisvojent literatura vyklada jako ziskdni moznosti trvalé dispozice s cizi véci, resp.
moznosti s ni nakladat jako s vlastni. > Pozadavek timyslu cizi véc trvale uzivat byl jiz dfive
vysloven Nejvyssim soudem.>® Pachatel v§ak tuto moznost nemusi vyuzit a je irelevantni, jak s ni
déle naloZi, tato skutecnost jiz nema vliv na dokondani ¢inu.’® Rozhodujici je proto imysl pachatele
nakladat s cizi véci jako s vlastni a ziskdni neomezené moznosti s ni disponovat.*® Zmocnénim
se rozumi odejmuti véci z drzeni plivodniho drzitele a vylouceni jeho faktické moci nad touto
véci.®! Plvodni drZitel nepiestavd vykondvat svou moc nad véci, pokud ji nékde zapomene
¢i ztrati, ale pofad ma povédomi o tom, kde ji ma hledat.®*Vé&c se nachazi v moci ptivodniho

drzitele i pokud ji ma jin4 osoba stiezit pred odcizenim, poskozenim nebo zni¢enim.®

Trestny ¢in kradeze se povazuje za dokonany zmocnénim se cizi véci, jez vede k jejimu
piisvojeni.®* V praxi pachatel naplni objektivni stranku trestného ¢inu kradeze napiiklad tak,
ze si véc da do kapsy ¢i tasky anebo ji jinam uschova, eventuelné véc odnese nebo odveze.
Nevyzaduje se jeji ukryti nebo premisténi na misto vzdalené od mista ¢inu, postaci téz vlozeni
véci do piineseného zavazadla®, proneseni zboZi bez zaplaceni pokladnim prostorem, ktery
uzavird oddéleni v obchodnim domé®® nebo odneseni k oploceni a pfipraveni k odvozu.®” Nékteii
autofi dovozuji, Ze se pachatel zmocni cizi véci v okamziku, kdy ,, prekonad vsechny ,, prekazky “,
kterymi vlastnik nebo jina oprdvnénd osoba davd najevo svou faktickou moc nad véci.“®

Irelevantni z hlediska dokonéni trestného Cinu je, pokud pachatel néasledné véc po naléhani

ptvodniho drzitele vrati® nebo pokud je bezprostiedné po ¢inu zadrzen.”

STSAMAL, P. et al., Trestni zdkonik: komentdr II, § 140-271, s. 2547.
Obdobné téz SCERBA, Filip et al. Trestni zakonik. 1. vydani (2. aktualizace). [online]. Praha: C. H. Beck, 2022.
[cit. 2024-08-24]. ISBN: 978-80-7400-807-8. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall].
38 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 4. 1994, sp. zn. 11 To 46/94, (R 45/1994. tr.).
% Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 3 Tdo 206/2011, (R 3/2013 tr.).
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 8 Tdo 963/2014.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2015, sp. zn. 3 Tdo 842/2015.
60 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 5 Tdo 444/2018, (R 51/2018 tr.).
61 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 29. 3. 1966, sp. zn. 1 Tz 16/66, (R 27/1966 tr.).
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 21. 10. 1971, sp. zn. 2 To 104/71,
(R21/1972 tr.).
62 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 29. 4. 1986, sp. zn. 7 Tz 9/86, (R 31/1987 tr.).
63 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 3 Tdo 115/2009, (R 28/2010 tr.).
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 21. 10. 1971, sp. zn. 2 To 104/71,
(R21/1972 tr.).
65 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 20. 2. 1976, sp. zn. 6 To 4/76, (R 51/1976 tr.).
% Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 10. 1997, sp. zn. 11 To 435/97, (R 53/1999 tr.).
67 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1237/2013.
68 SCERBA, F. et al., Trestni zdkonik. 1. vydani (2. aktualizace), § 205 kradez.
6 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 29. 3. 1966, sp. zn. 1 Tz 16/66, (R 27/1966 tr.).
70 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1092/2007, (T 1040).
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Vzhledem k charakteru trestného c¢inu kradeze jako trestného c¢inu majetkového
je vyznamnym znakem vysSe zpusobené Skody (v nékterych piipadech je znakem skutkové
podstaty, v jinych mé vyznam pfi individualizaci trestu). Pfi jejim stanoveni se podle § 137
tr. zakoniku ,,vychazi z ceny, za kterou se véc, ktera byla predmétem utoku, v dobé a v miste cinu
obvykle prodava. Nelze-li takto vysi Skody zjistit, vychadzi se z ucelné vynalozenych nakladit
na obstardani stejné nebo obdobné véci nebo uvedeni véci v predesly stav.“’" P¥i uréovani vyse
Skody je tfeba vychazet ze skody skutecné, kterd predstavuje majetkovou hodnotu, o kterou byl
majetek poskozeného zmensen, nikoliv z vyse obohaceni pachatele.”? Zptisobenou $kodou je cela
skute¢na hodnota odcizené véci, a to 1 v piipad¢, Ze pachatel tuto véc nahradi jinou véci stejného
druhu, avSak nezastupitelnou, takové jednani pachatele je tieba posoudit jako pokus o nahradu
$kody’? a je tfeba jej zohlednit jako poleh&ujici okolnost podle § 41 pism. j) tr. zdkoniku. Zvlastni
postup je tfeba zvolit pfi urcovani skody na véci vysoké kulturné historické hodnoty (kulturni
pamatky), u které vyse nakladii musi odpovidat tomu za jakou cenu by bylo mozné opatfit véc
stejné kulturni a historické hodnoty.” P¥i posuzovani pokusu trestniho ¢inu kradeze podle § 21
odst. 1 tr. zadkoniku z hlediska vySe Skody je tieba vychazet z predstavy pachatele o predmétu

ttoku a jeho zdméru.”

Jednotlivé hranice vySe Skody byly vneddvné dobé dotéeny pfijetim zakona
¢. 333/2020 Sb., v jehoz disledku doslo ke zmirnéni, respektive k narovnani, trestni represe.”®
Jednalo se o zadouci a odbornou vefejnosti v zasadé kladné pfijatou zménu.”” Siii hranic vyse
$kody se v minulosti zabyval i Ustavni soud, kdyz Okresni soud v Liberci netisp&$né navrhoval
zruseni § 138 odst. 1 tr. zdkoniku v ¢asti vztahujici se ke Skod¢ nikoli nepatrné pro rozpor s ¢l. 40

odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud zéleZitost uzaviel s tim, Ze nemize suplovat

71 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

72 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 16. 7. 1971, sp. zn. 1 To 78/71,
(R 71/1971 tr.).

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 7 Tdo 23/2017.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 22. 8. 1962, sp. zn. 8 Tz 49/62, (R 2/1963 tr.).

74 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 6 Tdo 1182/2009, (T 1259).

75 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 8. 1993, sp. zn. 3 To 47/93, (R 26/1994 tr.).

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2021, sp. zn. 5 Tdo 1350/2020.
ke zméné ekonomickych podminek, znéni tr. zdkoniku ziistavalo po celou dobu neménné. Napt. v roce 2001
¢inila primérna hruba mési¢ni mzda ¢astku 14 378 K¢, zatimco v roce 2020 ¢astku 36 176 K¢, coz predstavovalo
narust o 151,6 %.

CESKY STATISTICKY URAD. Primérnd hrubd mésicni mzda. [online]. [cit. 2024-09-15]. Dostupné z:
https://csu.gov.cz/prumerna-hruba-mesicni-mzda-graf.

77 SCERBA, Filip. Zmény trestniho zdkoniku provedené novelou ¢ 333/2020 Sb. a jejich diisledky. Trestnépravni
revue [online]. 2020, ¢. 4, s. 187-193. [cit. 2024-08-25]. ISSN: 1213-5313. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/. [paywall].

KOUDELKA, Zdengk. Stanoveni hranic Skody v trestnim prdavu. Pravo a bezpec¢nost [online]. 2021, ¢. 1, s. 43.
[cit. 2024-08-25]. ISSN: 2336-5323. Dostupné z: https://aspi.cz/. [paywall].
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roli zdkonodarce, pficemz zostfovani trestni represe v diisledku jeho ne¢innosti neni protiustavni.”®
V soucasné dob¢ tr. zdkonik v § 138 odst. 1 stanovuje hranice vyse Skody takto:
»Pro ucely tohoto zdkona se rozumi

a) Skodou nikoli nepatrnou skoda dosahujici castky nejméne 10 000 K¢,

b) Skodou nikoli malou skoda dosahujici c¢astky nejméné 50 000 K¢,

¢) vetsi Skodou skoda dosahujici castky nejménée 100 000 K¢,

d) znacnou skodou Skoda dosahujici castky nejmeénée 1 000 000 K¢ a

e) Skodou velkého rozsahu skoda dosahujici ¢astky nejméné 10 000 000 K¢. 7

2.2.1. Objektivni stranka prvni zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze

Naplnéni znaku pfisvojeni si cizi véci zmocnénim samo o sob¢ nestaéi. Je nezbytné, aby
pachatel naplnil jesté alespon jeden ze znakl uvedenych v § 205 odst. 1 pism. a) az e) tr. zakoniku,
pficemz dojde-li k naplnéni vice alternativnich znakd, ,je tFeba skutek kvalifikovat tak, aby byly
vystizeny vSechny znaky, jez byly naplnény. Faktickda konzumpce vylucujici pravni posouzeni

skutku podle jedné takové kvalifikace druhou nepiipada v vivahu. “*°

Vyse zptsobené skody je z hlediska naplnéni znaku skutkové podstaty vyznamnd pouze
u pism. a). Znaky uvedené v pism. b) az e) charakterizuji jiné divody, které zvySuji Skodlivost

¢inu a zakladaji tak trestni odpovédnost bez ohledu na vysi Skody.

2.2.1.1. Zpisobeni $kody nikoliv nepatrné

Predstavuje nejniz§i hranici vySe Skody stanovenou trestnim zdkonikem. S ohledem
na skute¢nost, Ze celé ustanoveni § 205 tr. zakoniku pomiji hranici Skody nikoliv malé a navazuje
az v § 205 odst. 3 tr. zdkoniku veérsi Skodou, se ustanoveni vztahuje na v§echny ptipady, kdy byla
pachatelem zplsobena Skoda v rozmezi od 10 000 K¢ do 100 000 K¢&. V piipadé nenaplnéni
stanoven¢ hranice Skody, ani zddného jiného znaku obsazen¢ho v § 205 odst. 1 pism. b) az e)
tr. zékoniku, nebo § 205 odst. 2 tr. zdkoniku, se skutek posoudi jako pfestupek podle § 8 odst. 1
pism. a) bod 1 zdkona €. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich. V ptipad€ pokraovani v trestném
¢inu vSak postaci, jestlize je stanovena vySe Skody naplnéna souhrnem jednotlivych dil¢ich

ttok.®!

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. P1. US 46/18, (104/2020 USn.).

79 Zéakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

80 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 1995, sp. zn. 8 To 131/95, (R 57/1996 tr.).
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 11. 2016, sp. zn. 7 Tdo 1356/2016.

81 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27. 8. 1990, sp. zn. 3 T 62/90, (R 22/1991 tr.).
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 7 Tdo 989/2016.
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Spravné urcéeni vyse Skody mad vyznam nejen pro pravni kvalifikaci, ale téz
pro individualizaci trestu, nebot’ vySe Skody je jednim z kritérii uvedenych v § 39 odst. 2 tr.
zakoniku, které urcuji povahu a zavaznost trestného ¢inu. Za ptredpokladu, ze skutek z hlediska
spodni hranice trestnosti neodpovidd bézné€ se vyskytujicim trestnym cinim dané skutkové
podstaty, je namisté zabyvat se tim, zda ¢in vykazuje dostate¢nou spoleenskou $kodlivost.’
V piipadech, ve kterych zjisténa Skoda hranici Skody nepatrné jen nevyrazné pievysuje, je mozné
uvazovat o uziti nékterého z korektivil trestni represe, avsak jen tehdy, odGvodiuji-li to i ostatni

okolnosti.®?

K pfedmétnému bodu nélezu vyslovil své disentni stanovisko soudce Fenyk, ktery
nesouhlasil s moznosti relativizace dolni hranice Skody nikoli nepatrné, ktera je pojmovym
znakem trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Varoval zejména pied
oslabenim preventivni funkce normy a zahlcenim spravnich organti projednavanim piestupkd.
Zdiraznil, ze pii dosazeni majetkové hranice nelze zasadu subsidiarity trestni represe uplatnit

napiimo, nebot’ zakonodarce hranice trestnosti jednoznacn¢ stanovil a tento postup by oslaboval

z4sadu nullum crimen sine lege.®*

2.2.1.2. Kradez vloupanim

Trestni zédkonik v § 121 tr. zdkoniku definuje vloupani takto: ,, Vioupdnim se rozumi
vniknuti do uzavieného prostoru Isti, nedovolenym prekonanim uzamceni nebo prekonanim jiné
Jistici prekazky s pouZitim sily. %

Znakem, ktery musi byt naplnén je vniknuti do uzavieného prostoru, a to bez vynalozeni
fyzické sily (Isti ¢i nedovolenym piekonanim uzamceni), nebo za pouziti sily (pfekonanim
prekazky, kterd ma kradezi zabranit). Prostorem ve smyslu tohoto ustanoveni je zejména diim, byt,
mistnost nebo jeji Cast, uzavieny dvur, oploceny pozemek nebo 1 tfeba automobil, kontejner
¢1 mensi pfenosny prostor (napi. pokladna). Uzavieni predstavuje zabezpeceni pred odcizenim
ze strany Clovéka, ma nejcastéji podobu uzamceni ¢i oploceni. Vniknuti pfedstavuje vstup,
otevieni nebo naruSeni uzavieného prostoru, v némz se nachazi predmet utoku. Lest je zdmérné
vyvolani nebo vyuziti omylu naptiklad ukrytim se v prostoru pied jeho uzavienim, uvedenim
nepravdivého tvrzeni nebo vyuziti prestrojeni. Nedovolenym pifekondnim uzamdceni mize byt

vniknuti do prostoru za pomoci neopravnéné opatieného klice nebo jiného technického zatizeni.®®

82 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, (R 26/2013 tr.).

83 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. P. US 46/18, (104/2020 USn.).

8 FENYK, Jaroslav. Separdtni votum k nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. Pl. US 46/18. [online].
[cit. 2024-08-25]. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=P1-46-18 1.

85 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

86 SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik: komentar. I, § 1-139. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023. s. 1699—1700. ISBN
978-80-7400-893-1.
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Ptekonant jistici piekazky piedpoklada pouziti sily, tedy vyvinuti urCité fyzické ndmahy, kterd ale

za vyuziti néstroje nemusi byt velk4.?’

Vloupéanim se tak rozumi napiiklad ziskani souhlasu ke vstupu zalozeného na nepravdivém
P v . o ey 88 s 1.« IR T
tvrzeni o totoznosti nebo o divodech ¢i ucelu vstupu do prostoru,® nasilné otevieni prirucni

pokladny,® vypaceni pokladni¢ky ve skifiice vefejného telefonniho automatu,”

pielezeni
vysokého draténého plotu,’! odstranéni a nasledné nahrazeni visaciho zamku®? &i vniknuti do difve

pronajatého prostoru za pomoci pronajimateli nenavracenych kli¢t.”

Podle Sdmala je pfekonanim piekazky i vy$plhani po hromosvodu nebo okapové roufe do
vysSich pater domu. ,Jistici prekazkou je totiz i vyskovy rozdil (napv. oteviené okno v druhém
patie, nikoli oteviené okno v piizemi, nizko nad zemi). “** Naopak, Jelinek uvadi, ze existuji
jednani, ktera pod pojem vloupani nelze subsumovat, a¢ se mu svoji nebezpecnostni rovnaji,
napiiklad spusténi se pachatele ze stfechy domu na balkon nebo vySplhani po okapové route
a vniknuti dovniti otevienym oknem.”® Lze mit bezpochyby za to, Ze vyskovy rozdil sim o sobé
predstavuje urcitou piekazku, ktera brani pachateli, aby do prostoru vniknul, a kterou Ize za pouziti
sily prekonat (naptiklad vySplhanim po hromosvodu). Vyvstava vsak otazka, zda byt s otevienym
oknem a nachazejici se ve vy$$im patfe domu, je uzavienym prostorem. Dle mého ndzoru tomu
tak je, nebot’ uzavieny prostor je misto, které je urCitym zplisobem zabezpeceno proti
neopravnénému vstupu zvenci. [ kdyz je okno ve vys§im patie oteviené, nelze jim do bytu béznym

zpuisobem voln¢ vstoupit a byt se tak v disledku vyskového rozdilu stava de facto uzavienym.

2.2.1.3. Nasilna kradez

Uziti nésili nebo pohriizky bezprostfedniho nasili musi nastat bezprostfedné po zmocnéni
se cizi véci, jez vede k jejimu pfisvojeni, zpravidla béhem nékolika vtefin nebo minut, vyZaduje
se tak kratka ¢asova souvislost. Nasili obecné predstavuje ,,pouziti fyzické sily k prekondni nebo
zamezeni odporu (at’ uz kladeného nebo jen ocekdavaného), tedy je prostredkem natlaku na vili

obéti. % Sméfuje nejéastéji proti poskozenému, ale miize sméfovat i proti jiné osob&. K naplnéni

87 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 5. 1993, sp. zn. 3 To 16/93, (R 38/1993, tr.).

88 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 7 Tdo 1147/2007, (R 29/2008 tr.).

89 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 11. 1990, sp. zn. 2 To 193/90, (R 23/1991 tr.).

%0 Tamtéz.

91 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 11. 1. 1993, sp. zn. 4 To 65/93, (R 37/1993 tr.).
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 5. 1993, sp. zn. 3 To 16/93, (R 38/1993, tr.).

92 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1017/2011, (R 59/2012 tr.).

93 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2023, sp. zn. 6 Tdo 85/2023, (R 36/2023 tr.).

9% SAMAL, P., Trestni zdkonik: komentdr I, § 1-139, s. 1700.

95 JELINEK, Jiti et al. Trestni zdkonik a trestni idd: s pozndmkami a judikaturou. 9. vydani. Praha: Leges, 2022.

s. 192. ISBN 978-80-7502-637-8.
9% SAMAL, P., Trestni zdkonik: komentdr I, § 1-139, s. 1691.
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znaku postaci i pohrtizka bezprostfednim nasilim, tedy takovym, které ma byt vykonano okamzit¢,
pficemz hrozba miize byt vyslovna i konkludentni.’ V p¥ipadé trestného &inu kradeze podle § 205
odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku je zde podstatny cil pachatele, vyplyvajici z dikce zdkona, a to si

prostiednictvim takovych jednani odcizenou véc ponechat.

AcC v posledni dobé€ byva obecné zminovana spise potieba dekriminalizace a depenalizace,
Pelc povazuje tento typ kraddeze za natolik zdvazny, ze by mél byt v budoucnu trestan piisnéji.
Historickym vykladem dochézi k zavéru, ze stavajici pravni Giprava nasilnych kradezi je zjevnou
legislativni chybou, nebot’ jsou oproti minulosti bezdiivodn¢ postihovany znatelné mirnéji a tento
postih neodpovida jejich typové zavaznosti ani nebezpecnosti pachatele. Navrhuje proto tfi mozné
zpusoby legislativniho feSeni nasilné kradeze. Prvnim z nich je vytvoreni nové zvlast pfitézujici
okolnosti, druhym je jeji vyclenéni z § 205 tr. zdkoniku a zakotveni tipln€ nového trestného Cinu
a poslednim podtazeni tohoto jedndni pod trestny ¢in loupeze podle § 173 tr. zdkoniku, ktera je

s ni z hlediska zavaZnosti srovnatelna.”®

S ndzorem na potiebu ptisnéjsiho postihu kradezi spojenych s nasilim se ztotoziuji. Nasili
nebo pohrizka nasilim (byt bezprosttedni, kdy pachatel reaguje na urcitou stresovou situaci)
pfedstavuje vyznamny zasah do osobni svobody a bezpecnosti poskozeného. Pokud pachatel
kradeze pouzije nasili nebo hrozi, Ze je pouZije, jeho jednani se pfesouva z oblasti prosté majetkové
do oblasti nésilné trestné ¢innosti a nemélo by mit vyznam, Ze tak Cini jen proto, aby si ponechal
cizi véc, kterou si neopravneéné opattil. Zakon by proto m¢l intenzivnéji chranit poSkozené, kterym
byl trestnou ¢innosti zasazen nejen majetek, ale 1 osobni svoboda. Podiazeni této skutecnosti pouze
pod jednu z alternativ uvedenych v § 205 odst. 1 pism. b) az e) tr. zdkoniku nepovazuji

za dostacujici.

2.2.1.4. Kapesni kradez

Veéci, kterou ma jiny na sob€ se rozumi véc, ktera je ,, umisténa primo na téle poskozeného
a je s jeho télem bud’ piimo nebo neprimo spojena.*®® Tedy naptiklad oblegeni, $perky nebo jiné
dopliky, véci ulozené v kapsach nebo pfipevnéné na obleCeni a dale predmeéty nachazejici

se v zavazadlech, pokud je poskozeny drzi v ruce!® nebo je ma dané pies rameno. Véci, kterou

97 Zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 11. 2. 1979, sp. zn. Tpjf 33/79, (R 1/1980 tr.).

9% PELC, Vladimir. KradeZ spojena s nasilim. In: ROMZA, Sergej; STRKOLEC, Martin a VINEROVA, Bronislava.
Kosické dni trestného prava, VII. rocnik. Ochrana viastnického prava normami trestného prdava. [online].
Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2023. s. 232-238. ISBN 978-80-574-0270-1. [cit. 2024-
08-29]. Dostupné z: https://unibook.upjs.sk/sk/pravnicka-fakulta/1925-kosicke-dni-trestneho-prava-2023-vii-
rocnik-ochrana-vlastnickeho-prava-normami-trestneho-prava.

9 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 8 Tdo 1297/2004, (R 32/2008 tr.).

100 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1254/2012.
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ma jiny pti sobé je véc, ktera se nachazi ,,v bezprostiedni blizkosti poskozeného, avsak nemusi byt
s jeho télem primo spojena. “!°! A to naptiklad véc, kterou poskozeny z uréitého diivodu potiebuje
na okamzik odlozit nebo kterou upustil, a kterd zistdva v jeho bezprostiednim dosahu. Véci,

-----

v drzaku na palubni desce automobilu.!'®?

2.2.1.5. Kradez na evakuovaném uzemi

Spéchani ¢inu na izemi, na némz je provadéna nebo byla provadéna evakuace osob je znak
trestnosti, ktery byl do skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze vclenén az s piijetim trestniho
zékoniku spolecné s § 205 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku jako reakce na trestné ¢iny pachané zejména
pii povodnich.! Poskytuje ochranu v mistech, kde je ,,velmi ztizena ochrana majetku, pricemz
pachatel zde vyuziva této situace a projevuje zvlastni bezohlednost, ktera si zaslouzi prisnéjsi
postih“.'% Evakuace osob piedstavuje soubor opatieni sméfujici k pfemisténi osob z mist
ohrozenych mimotfadnou udélosti do mist, ktera zajist'uji pro evakuované obyvatelstvo ndhradni
ubytovani a stravovani.!° Evakuace osob miiZze byt za splnéni zdkonnych podminek natizena

na zakladé krizového zakona.!?’

Znak vyjadfuje urcité teritorialni a casové hledisko. Ke skutku musi dojit na ur¢itém misté
a v Case aktudln¢ probihajici evakuace osob, nebo v nasledné (blizké) ¢asové souvislosti s ni.
Vzhledem k podobnosti se znaky uvedenymi v § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku (blize viz bod
¢. 2.2.3.3. této kapitoly) lze mit za to, Ze 1 v tomto pfipad¢ se uplatni nédzor vyjadieny v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021, a to, Ze je tieba mezi ¢inem
auvedenym znakem tfeba hledat urcitou bliz§i vécnou souvislost. Lze si proto ptedstavit,
ze jakakoliv kradeZ spachand na izemi, na kterém doSlo k evakuaci osob, nemusi automaticky
naplnit tento kvalifikacni znak. Bude zjevné tieba, aby pachatel tuto situaci néjakym zplisobem

vyuzil ve svilij prospéch nebo ji n&jak jinak zneuzil.

101 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 8 Tdo 1297/2004, (R 32/2008 tr.).

102 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1375/2015.

103 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2023, sp. zn. 6 Tdo 804/2023.

194 Divodova zprava k zdkonu & 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

105 Tamtéz.

106 Vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 380/2002 Sb., k pfipravé a provadéni ukold ochrany obyvatelstva.

107 Zakon &. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych zakon, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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S ohledem na vécny zamér trestniho zakoniku a v ném vyjadiené potieby dekriminalizace
a depenalizace a téz s ohledem na aktualni formalni pojeti trestného ¢inu byva rozSifovani trestni

odpovédnosti bez ohledu na vysi zptisobené §kody nékdy kritizovano.'%®

2.2.2. Objektivni stranka druhé zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze

Trestny ¢in kradeze ma dv¢ zékladni samostatné skutkové podstaty, ato v § 205 odst. 1 a 2
tr. zdkoniku.'” K naplnéni té druhé je kromé piisvojeni si cizi véci zmocnénim tieba soucasné
naplnit znak odsouzeni nebo potrestani za takovy ¢in v poslednich tfech letech. Zaroven neni
vylouceno, aby pachatel spole¢n¢ se znakem uvedenym ve druhém odstavci naplnil i néktery ze
znaki uvedenych v prvnim odstavci. Pak je tfeba takovy ¢in pravné posoudit jako jeden pfecin
kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a) az e), odst. 2 tr. zakoniku.''® Oproti prvni zdkladni skutkové
podstaté zakonodarce jednak zpiisnil trestni sazbu, jednak trestnost ¢inu navazal pouze na znak
urcité specidlni zpétnosti, bez ohledu na stanoveni minimalni hranice vySe zpiisobené skody nebo

splnéni jiné podminky.!!!

Odsouzeni znamena, ze rozsudek, ve kterém je vyslovena vina obzalovaného, nabyl pravni
moci. Potrestani znamend, ze pachateli byl ulozen trest, ktery alespon z€asti vykonal (pokud
vykon trestu nebo pravni moc rozsudku nemd za nasledek fikci neodsouzeni). Urcujicim
okamzikem pro splnéni daného znaku je moment rozhodovani soudu o trestném c¢inu kradeze
podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku.!'? Znak zpétnosti proto nebude naplnén, jestlize se v dobg
rozhodovani soudu na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, a¢ v dob¢ spachani tato podminka
byla splnéna. V piipad€ oboustranné trestnosti se na pravomocné odsouzeni soudem jiného
¢lenského statu EU podle § 11 odst. 2 tr. zakoniku hledi jako na odsouzeni soudem Ceské
republiky. Rozhodnuti jiného ¢lenského statu EU proto miiZze zakladat naplnéni znaku recidivy
podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku.!'®> Podminky, za kterych nastiva fikce neodsouzeni se Fidi

pravnim fadem statu, ktery rozhodnuti vydal, nikoliv pravem ceskym. Proto napiiklad pfi

198 JELINEK, Jifi; HASCH, Karel; HERANOVA, Simona; TEINSKA, Katarina; KOPECNY, Zdenék et al. Trestni
pravo hmotné: obecna cast, zvlastni c¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022. s. 677. ISBN 978-80-7502-576-0.
RIHA, J., Nové pojeti trestého cinu kradeze.
109 DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav a SOTOLAR, Alexander et al.
Trestni zakonik: komentar. 1. dil, (§ 1 az 232). Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 1149. ISBN 978-80-7478-790-
4.
SAMAL, P. et al., Trestni zdkonik: komentdr II, § 140-271, s. 2558.
JELINEK et al., Trestni pravo hmotné: obecnad cast, zvlastni cast, s. 672.
10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. 15 Tdo 706/2011, (R 33/2012 tr.).
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. 15 Tdo 1035/2011.
1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 3 Tdo 1058/2016.
112 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2013, sp. zn. 3 Tz 1/2013.
113 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2024, sp. zn. 3 Tdo 496/2024.
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zaplaceni penézitého trestu, ktery byl ulozen soudem Spolkové republiky Némecko, nedochazi
k zahlazeni odsouzeni a pachatel muze, byt’ penézity trest uhradil, naplnit znak zpétnosti ve smyslu

§ 205 odst. 2 tr. zakoniku.''

Takovym cinem se rozumi nejen trestny ¢in kradeze, ale téz obdobny trestny Cin, ,,jimz si
pachatel prisvojil cizi véc jejim zmocnénim nebo k tomu sméroval. “!"° K naplnéni znaku zpé&tnosti
postaci, je-li spInén jen n&kterou z forem téastenstvi.''® Z uvedeného vyplyva, Ze byl-li pachatel
trestného ¢inu kradeze v uréené dobé odsouzen nebo potrestan jako pomocnik na zlo¢inu loupeze
hlavniho pachatele, naplituje znak trestnosti vyzadovany § 205 odst. 2 tr. zdkoniku. K naplnéni
znaku u ucastnika postaci, je-li tento splnén u pachatele a zaroven je-li kryt Ucastnikovym
zavinénim.!'!” Neni proto nezbytné, aby byl uéastnik sdm v poslednich tiech letech za takovy &in

odsouzen nebo potrestan.

V praxi jsou recidivni kraddeze velmi casté, typicky se jedna o kradeze b&zného zbozi
v obchodech, kdy ma zboZi hodnotu, kterd nedosahuje ani hranice Skody nikoliv nepatrné, pficemz
je recidivujici pachatel zadrzen pii prichodu kolem pokladen ostrahou prodejny. Pouziti zavéru
vyslovenych ve stanovisku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, vztahujici
se na piipady, kdy posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézn¢ se
vyskytujicim trestnym ¢inim dané skutkové podstaty, nelze bez dal§iho vyloucit ani u téchto
pfipadt. Recidiva nemusi byt sama o sobé dostatenym didvodem trestnosti ¢inu, nicméné,
opakujici se, 1 kdyZ mén¢ zavazna deliktni jednani pouziti zédsady subsidiarity trestni represe
zpravidla vylucuji.!'® Diivodem pro vylouceni trestnosti neni v pfipadé intenzivni recidivy ani

zplsobeni nepatrné vyse Skody v fadech desetikorun.!'!’
Podrobny vyklad k tomuto ustanoveni se s ohledem na jeho zvlastni charakter, obsahlou
kritiku a zamyslené zmény stavajici Upravy nachazi v kapitole €. 3.

2.2.3. Okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby

2.2.3.1. Zpisobeni vétsi Skody

Kvalifikacni znak, ktery je uveden v § 205 odst. 3 tr. zdkoniku, se vztahuje na ptipady, kdy
pachatel svym jednanim zptsobi Skodu v rozsahu od 100 000 K¢ do 1 000 000 K¢.

114 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2024, sp. zn. 8 Tdo 1166/2023.

115 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 2. 9. 1996, sp. zn. 3 To 595/96, (R 22/1997 tr.).
116 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 8 Tdo 1311/2012, (R 63/2013 tr.).

17 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. 3 To 500/2005, (R 25/2006 tr.).
118 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 7 Tdo 446/2017.

119 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 7 Tdo 506/2015.
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Podle judikatury, pokud byla dil¢im utokem pokracujiciho trestného cinu kradeze
vloupanim zpasobena recidivistou Skoda nikoli nepatrnd, pticemz celkovd zplsobena Skoda
dosahovala skody vétsi, by bylo nespravné kvalifikovat skutek podle § 205 odst. 1 pism. a), b),
odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku, nebot’ Skoda nemuze byt zaroven posouzena jako Skoda vétsi 1 jako
$koda nikoliv nepatrna, nybrz pouze jako vétsi Skoda.'’® Stimto zdvérem se viak nedd
jednoznacéné souhlasit, nebot’ vyvstava otazka jak by byl kvalifikovan skutek, u kterého by nebyl
naplnén zaddny ze znakid uvedenych v § 205 odst. 1 b) az e) tr. zdkoniku nebo v § 205 odst. 2
tr. zakoniku a byla by zptisobena vétsi Skoda. Vzhledem k tomu, Ze kvalifikovana skutkova
podstata nemlZze obstidt samostatné, je tfeba urcit, kterou ze zakladnich skutkovych podstat
kvalifikovand skutkova podstata rozviji. Na to ostatnd upozorfiuje i Samal, kdyz uvadi, Ze
,, uvedeni pouze § 205 odst. 1 bez pismene by vedlo k tomu, Ze by nebylo ziejmé, ktera z okolnosti
pod pismeny a) az e) byla naplnéna, a proto by slo podle naseho ndazoru o neuplnou prdavni

kvalifikaci. “'*!

2.2.3.2. Clenstvi v organizované skupiné

Tr. zékonik vyslovné organizovanou skupinu nedefinuje, vyklad pojmu je tak pfedmétem
pomérné velkého poctu soudnich rozhodnuti. K naplnéni této kvalifikacni okolnosti se vyzaduje

imysIné zavinéni.'??

Podle judikatury se organizovanou skupinou rozumi ,sdruzeni vice osob, v némz
je provedeno urcité rozdeleni uloh mezi jednotlivé cleny a jehoz cinnost se v diisledku toho
projevuje urcitou pldanovitosti a koordinovanosti a jimz se spdachani cinu usnadnuje a zvySuje
se pravdépodobnost dosazeni sledovaného cile*“'?, pticemz toto sdruzeni musi mit nejméné tti

124 Neni rozhodné, nepodafi-li se zjistit totoznost viech ¢lenii skupiny.'?

trestné odpovédné Cleny
Rozhodujici neni ani skute¢nost, zda pachatel vSechny ¢leny a jejich ukoly zna, postaci, pokud
se do skupiny, s jejimZ ti¢elem je obeznamen, véleni a aktivné se podili na jeji ¢innosti.'?® Viichni
¢lenové nemusi byt soucasné spolupachateli, mohou byt i ucastniky na trestném ¢&inu.'?’

PouzZitelnost starsi judikatury byla potvrzena nedavnym rozhodnutim NejvysSiho soudu, ve kterém

120 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 11. 2016, sp. zn. 7 Tdo 1356/2016.
121 SAMAL, P. et al., Trestni zakonik: komentar II, § 140-271, s. 2561.
122 Tamtéz, s. 2561.
DRASTIK, A. et al., Trestni zdkonik: komentdr. I. dil, (§ I az 232), s. 1151.
Primétfené téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. 5 Tdo 826/2013, (R 54/2014 tr.).
123 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 28. 5. 1976, sp. zn. 4 To 13/76, (R 53/1976 tr.).
124 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 18. 7. 1985, sp. zn. 11 To 51/85, (R 45/1986 tr.).
125 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. 8 Tdo 940/2010, (T 1325).
126 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1010/2016.
127 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 8 Tdo 237/2010, (R 22/2011 tr.).
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byly navic vytyCeny rozdily mezi organizovanou skupinou a organizovanou zloCineckou

skupinou, kterou trestni zakonik vyslovné definuje.'?8

Pti takzvaném excesu z dohody, kdy jeden z Clent organizované skupiny vytvorené
za ucelem piisvojeni si cizi véci zmocnénim vyboci z ptivodni dohody a v imyslu zmocnit se cizi
veci pouzije nasili, je tfeba toto jednani u vybocivsiho posoudit jako trestny ¢in loupeze podle

§ 173 odst. 1 tr. zdkoniku, jednani ostatnich jako trestny ¢in kradeze podle § 205 tr. zakoniku.'?’

Ke kvalifikacnimu znaku spachani trestného c¢inu c¢lenem organizované skupiny
u trestného Cinu kradeze podle § 205 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku v jednoCinném soub¢hu
s trestnym ¢inem neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle

§ 234 odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku podrobnéji v kapitole €. 4.

2.2.3.3. Spachani kradeZe za mimoradnych udalosti

Ustanoveni § 205 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku bylo do ptfedpisu zatazeno jako reakce
na kradeze pachané v minulosti zejména pii povodnich.!** Od pogatku bylo piedmétem odborné
kritiky, kdy bylo pfedevSim upozoriiovano, ze se obsahové piekryva s (tehdy téZ novou)
alternativou zakladajici trestni odpovédnost uvedenou v § 205 odst. pism. e) tr. zakoniku,
kritizovana byla 1 vagnost vymezeni daného kvalifikacniho znaku vedouci k absurdnimu vykladu
zakona a bylo doporucovano jeho vypusténi pro ptilisné prepinani trestni represe s tim, Ze by bylo
dostacujici pachateli pfi¢ist obecnou pfitézujici okolnost uvedenou v § 42 pism. j) tr. zikoniku.'*!

Tyto obavy se nakonec naplnily, jak je pojednano nizZe s jejim vypuSténim nelze nez souhlasit.

Stav ohroZeni stitu muize podle ¢l. 7 odst. 1 ustavniho zakona o bezpe¢nosti Ceské
republiky vyhlasit Parlament na navrh vlady, ,,je-li bezprostiedné ohrozena svrchovanost statu
nebo vizemni celistvost statu anebo jeho demokratické zdklady. “!3? O vyhlageni valeéného stavu
rozhoduje podle &l. 43 odst. 1 Ustavy Parlament, ,, je-li Ceskd republika napadena, nebo je-li tieba
plnit mezindrodni smluvni zdvazky o spolecné obrané proti napadeni.'*> Zivelni pohromami

se rozumi ,, urcité situace vyssi moci ohroZujici nejen primo lidské Zivoty a zdravi, ale soubézné

vvvvvv

128 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2023, sp. zn. 5 Tdo 655/2023, (R 33/2023 tr.).

129 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 14. 9. 1982, sp. zn. 3 To 43/82,
(R 24/1983 tr.).

130 Divodova zprava k zakonu & 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

3L RIHA, J., Nové pojeti trestného cinu krdadeze.

132 Jstavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpistl.

133 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
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povodné a pozdary.“'3* Dale mohou byt Zivelnimi pohromami katastrofalni sucho, snghova
kalamita, zemétteseni, ptisobeni vichfice nebo orkanu, velky sesuv piidy nebo velka lavina, jedna
se tedy o situace, které nejsou vyvolané ¢lovékem, ale lidska ¢innost k nim miize pfispét.'*> Jinou
udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny poradek nebo majetek miize byt jakékoliv
udalost, ktera vazné ohrozuje uvedené statky. Zakonodarce tak ponechal prostor organiim ¢innym
v trestnim fizeni k uvazeni a nevymezil taxativné vycet situaci, za kterych lze trestny ¢in kradeze
podle predmétného ustanoveni spachat. Za takovou jinou udalost lze povazovat naptiklad
wrozsahlejsi nepokoje, vzpouru veznu, teroristické akce, veétsi Zeleznicni, leteckou nebo jinou
dopravni nehodu, byt ji pachatel nezpiisobil“ a ve svétle recentni judikatury'® téZ , pandemii
urcitého virového onemocnéni*“.'*’ Stav ohrozeni statu a valeény stav jsou mimoiadnymi stavy,
k jejichz vyhlaseni je tfeba vyslovného formalniho projevu vile urcitého orgénu vefejné moci.
Oproti tomu zivelni pohroma ¢i jind uddlost ptedstavuji fakticky stav a ke své existenci nevyzaduji

zadné formalni opatieni, a¢ k jeho piijeti zpravidla nasledn¢ dojde.

Kvalifika¢ni znak obsazeny v § 205 odst. 4 pism. b) tr. zédkoniku, tedy v dfive
pravdépodobné velmi malo vyuzivaném ustanoveni, podléhal v nedavné dobé zevrubnému
zkouméni jak odborné vefejnosti, tak rozhodovaci praxi soudl, a to v dusledku epidemie
onemocnéni SARS-CoV-2. Pachatelim trestnych ¢inGi kradezi byla tato okolnost zpravidla
pfi¢itdna pouze na zakladé Casové a mistni souvislosti s epidemii nemoci, coz vedlo v zésad¢
k plonému zostieni trestani vSech kradezi na uzemi Ceské republiky po dobu trvani epidemie,
respektive po dobu trvani nouzového stavu, ktery fakticky jinou uddlost vazné ohroZujici Zivot
nebo zdravi lidi formalizoval a poméhal tak urcit jeji zacatek a konec. Nejvyssi soud nejdiive tento

postup ve dvou ptipadech aproboval.'*® N4sledné& dovodil potiebu i souvislosti vécné. !>’

V kontextu této problematiky je vyznamny rozsudek velkého senatu trestniho kolegia, dle
kterého k naplnéni zdkonného znaku podle ustanoveni § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku nestaci
pouhd casova a mistni souvislost spachaného ¢inu s jinou udélosti, nybrZ je nutna i souvislost
veécna. Orgéany ¢inné v trestnim fizeni proto musi vZdy konkrétné zkoumat, zda udalost (eventualné
téz opatieni piijatd v jejim dusledku a k jejimu feSeni) pachatel ke spachani trestného ¢inu vyuzil

¢i zneuzil, zda udalost spachani trestného ¢inu umoznila ¢i usnadnila nebo zda pachatel pocital

134 HENDRY CH, Dusan et al. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, Zivelni pohromy. [online]. [cit.
2024-07-20]. ISBN: 978-80-7400-059-1. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall].
135 SAMAL, P. et al., Trestni zdkonik: komentdar II, § 140-271,s. 2561-2562.
136 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021, (R 19/2021).
137 SAMAL, P. et al., Trestni zdkonik: komentdri I, § 1-139, s. 854.
138 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 4 Tdo 1204/2020.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 4 Tdo 1255/2020.
139 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. 7 Tdo 10/2021.
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s tim, Ze v dasledku této udalosti unikne odhaleni a dopadeni. Vécna souvislost je dana rovnéz
pokud pachatel sviij ¢in zaméfil proti pfijatym opatfenim, aby je mafil ¢i aby ztézoval zvladnuti
nebo odvraceni nastalé situace.'*® Aplikaci pfedmétného ustanoveni se nakonec zabyval i Ustavni
soud, ktery se s rozsudkem velkého senatu ztotoznil.'*! Vysledna situace se podle nékterych autorti
dotykala asi 1 000 az 1 500 odsouzenych.!'*> K odstrafiovani nasledki nezdkonné uloZenych tresti
v disledku chybné aplikovaného ustanoveni § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku dochézelo jesté

v roce 2024.143

Objevovaly se nékteré nazory, ze pokud by odsouzeni fadné vyuzili vSech svych
procesnich prav a podali vSechny opravné prostfedky, Nejvyssi soud by se vykladem dotceného
ustanoveni zabyval mnohem dfive a vzniklé situaci tak mohlo byt predejito.'** A& s timto ndzorem
v zdsad¢ souhlasim, je otdzkou, zda lze rozumné piredpoklddat, ze primérny odsouzeny
za bagatelni krddez zbozi v obchod¢ bude schopen porozumét procesnim opravnénim, kterd mu
trestni fad nabizi a f4dné je vyuzit. Mam za to, Ze pravdépodobné ano, a to i proto, Ze se jednalo
o ptipady nutné obhajoby. Nicméné, jak vyplyva z § 14 odst. 3 zakona o soudech a soudcich,
Nevyssi soud sam disponuje nastrojem, kterym mohl celé situaci predejit, nebo alespont zmirnit
jeji dopady, nebot’ do jeho ¢innosti nalezi mimo jiné t€Z vyhodnocovani pravomocnych rozhodnuti
soudu v trestnim fizeni a pfijimani stanovisek k této rozhodovaci ¢innosti tak, aby bylo zaruceno

jednotné rozhodovani.!*®

2.2.3.4. Zpisobeni znacné Skody

Zvlast ptitézujici okolnost uvedend v § 205 odst. 4 pism. c) tr. zdkoniku se vztahuje
na ptipady, pii kterych pachatel svym jednanim zpiisobi Skodu v rozsahu od 1000 000 K¢
do 10 000 000 K¢&.

140 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021, (R 19/2021).

141 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2021, sp. zn. IV. US 767/21.

142 DRAPAL, Jakub, DUSEK, Libor. Tresty za nouzového stavu: nedoreseny problém. Trestndpravni revue [online].
2021, €. 2, 5. 98-104. [cit. 2024-10-01]. ISSN: 1213-5313. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall].

143 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2024, sp. zn. 3 Tz 33/2024.

144 pURY, Frantisek Rekodifikacni ¢tvrtky aneb nad navrhem nového trestniho #ddu. In: epravo [online]. 13.4.2023.
[cit. 2024-10-01]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/eshop/rekodifikacni-ctvrtky-aneb-nad-navrhem-noveho-
trestniho-radu-online-zive-vysilani-13-4-2023-
773.html?action=255{0cc4& fbclid=IwAR2sMyLEMVIWFDI9V7YFSuMQgUpm4TKWyLN7IMX2g rx0wX
V8xCfme2feH6w.

145 Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakonh
(zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisti.
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2.2.3.5. Zpisobeni $kody velkého rozsahu

Kvalifikaéni znak uvedeny v § 205 odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku se z hlediska vySe
Skodu v minimalni vysi 10 000 000 K¢, horni hranice vySe Skody neni stanovena. K dovozeni
pozadované formy zavinéni neni nezbytné, aby byl pachatel schopen odborné posoudit hodnotu
predmétu utoku, postaci, pokud o ni predstavu mit mél a mohl, a to vzhledem k okolnostem a svym

osobnim pomé&rtim.'4¢

2.2.3.6. Kradez ve spojeni s terorismem

Zvlast’ ptitézujici okolnost uvedend v § 205 odst. 5 pism. b) tr. zdkoniku pfedstavuje, jak
vyplyva z porovnani s dikci ustanoveni § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku, specialni pfipad pomoci.
K naplnéni kvalifikaéniho znaku se zhlediska zavinéni vyzaduje umysl pomoci jinému
ke spachani teroristického trestného Cinu, trestného ¢inu financovani terorismu podle § 312d
tr. zdkoniku nebo trestného cinu vyhrozovani teroristickym trestnym cinem podle § 312f
tr. zdkoniku. Teroristickym trestnym ¢inem se podle § 129a tr. zdkoniku rozumi trestny ¢in
vlastizrady spachany formou teroristického itoku nebo teroru podle § 309 tr. zakoniku, trestny ¢in

teroristického toku podle § 311 tr. zdkoniku a trestny ¢inu teroru podle § 312 tr. zakoniku.

Neni rozhodné, zda ke spachéni téchto ¢ind skute¢né doslo, dokonce nemusi dojit ani
do stadia ptipravy. Soub¢h trestného ¢inu kradeze a vyse uvedenych trestnych ¢inli neni vyloucen,

miize vSak dojit k faktické konzumpci.'4’

S ohledem na trestni sazbu, kterou zdkonodarce u napInéni okolnosti podmitiujicich pouZiti
vy$si trestni sazby obsazenych v § 205 odst. 5 pism. a) a b) tr. zakoniku stanovil, se podle § 14
odst. 3 tr. zakoniku jedna o zv1ast’ zavazné zloCiny, jejichZ ptiprava je dle § 205 odst. 6 tr. zakoniku

trestna.

2.3. Subjekt

Pachatelem trestného Cinu kradeze podle § 205 odst. 1 tr. zdkoniku muze byt jakakoliv
fyzickd osoba, ktera je trestnd odpovédnd a od prosince roku 2016 i pravnicka osoba.'*s
Zéakonodarce v predmétném ustanoveni neurcil zadny pozadavek na zvlastni vlastnost, zptsobilost

nebo postaveni, ktery by mél pachatel spliovat.

146Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 8 Tdo 237/2017.
147 SAMAL, P. et al., Trestni zakonik: komentaf II, § 140-271, s. 2563.
148 Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpové&dnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdg&jsich predpisa.
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Zékon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
obsahoval do konce listopadu roku 2016 v § 7 pozitivni vycet trestnych ¢ind, kterych se mohla
pravnicka osoba dopustit, pti¢emz trestny ¢in kradeze podle § 205 tr. zdkoniku mezi nimi uveden
nebyl. Novelou'® doslo k pfijeti opa¢né koncepce a predmétné ustanoveni naopak vymezuje
trestné Ciny, které pravnicka osoba spachat nemtize. V disledku tohoto kroku doslo k rozsifeni
okruhu trestnych ¢int, za které mohly byt pravnické osoby stihdny, mimo jiné téz o trestny ¢in
kraddeze, a ke zvySeni preventivné-represivni funkce trestniho prava ve vztahu k pravnickym

osobam, coz bylo cilem zmény pravni upravy.'*>°

Pachatelem trestného Cinu kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku mulze byt podle
literatury téZ jakékoliv fyzick4 nebo pravnickd osoba.'”! Mam za to, Ze zdkonodéarce v daném
ustanoveni vymezil pachateli zvlastni vlastnost ve smyslu § 114 odst. 1 trestniho zédkoniku, a to

odsouzeni nebo potrestani v poslednich tfech letech.

2.4. Subjektivni stranka

K vyvozeni trestni odpovednosti za trestny ¢in kradeze je dle § 13 odst. 2 tr. zakoniku tfeba
umyslné zavinéni. Pachatel proto musi chtit zdkonem chranény zajem porusit, nebo s tim alespon
musi byt srozumén, resp. smifen, jak vyplyva z § 15 tr. zdkoniku. Toto plati jen pro zékladni
skutkové podstaty trestného ¢inu krddeze podle § 205 odst. 1 a 2 tr. zakoniku, nebot’ zakon v § 17
vyslovné stanovuje, Ze k naplnéni okolnosti zvlast’ ptitézujicich, obsazenych v § 205 odst. 3,4 a 5
tr. zdkoniku, postaci nedbalost, nestanovi-li jinak. Zakon stanovuje jinak naptiklad v § 205 odst. 5

pism. b) tr. zakoniku.

VSechny znaky objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze podle § 205
tr. zakoniku musi byt kryty poZadovanou formou zavinéni. Pachatel proto musi mit imysl s véci
nakladat jako s vlastni'®?, tedy tak, aby nikoliv jen na piechodnou dobu, vylouc¢il obnoveni
dispozi¢niho opravnéni pivodniho drzitele. Naopak, pachatel nemusi mit imysl véc trvale uzivat,
muize ji nasledné zni¢it, nékomu darovat, nebo si ponechat jen nékteré jeji ¢asti.'>> Umysl si véc

piisvojit musi byt dan jiz v dobg, kdy se pachatel cizi véci zmociuje.'** Déle musi védét, Ze se

149 Zakon €. 183/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist.

30 Divodovad zprava k zakonu & 183/2016 Sb., kterym se méni zdakon & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a 7izeni proti nim. [online]. [cit. 2024-07-18]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.
[paywall].

151 SAMAL, P. et al., Trestni zakonik: komentat II, § 140-271, s. 2560.

SCERBA, F. et al., Trestni zdkonik. 1. vydani (2. aktualizace), § 205 kradez.

152 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 5 Tdo 444/2018, (R 51/2018 tr.).

153 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 3 Tdo 206/2011, (R 3/2013 tr.).

134 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 3 Tdo 579/2011.
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ve vztahu k nému jedn4 o cizi véc.'>> Umyslem musi byt zahrnuty i znaky uvedené v § 205 odst.
1 a) az e) tr. zdkoniku a v § 205 odst. 2 tr. zdkoniku. Pokud pachatel odcizi penézenku s tmyslem
zmocnit se pouze hotovosti, ktera se v ni nachazi, musi byt srozumén s tim, Ze se v ni nachazi
i dal3i jeji obvykly obsah, pii¢emZ odpovida i za tuto $kodu.!>® Stejné tak pokud pachatel odcizi
motorové vozidlo ve znamém lyzaiském stfedisku béhem hlavni sezony, pficemz toto vozidlo
na sobé ma pripevnény box na lyze a uvnitf vozu se nachazi sportovni potieby k lyZzovani, kryta
zavinénim je i $koda na lyzaiském vybaveni, které se vboxu nachazi.'’’ Tento piistup

k nepfimému imyslu neni v nauce shodné pfijiman a vice jsem se mu vénovala v kapitole ¢. 4.

155 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2005, sp. zn. 3 Tdo 848/2005, (T 865).
156 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 2. 11. 1984, sp. zn. 4 Tz 33/84, (R 8/1986 tr.).
157 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2024, sp. zn. 6 Tdo 384/2024.
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3. Trestny ¢in kradeZe a recidiva

Zvlastni uprava recidivy kradeze v trestnim zakoniku byla od pocatku predmétem
odbornych diskusi.'*® V nedavné dobé téma znovu intenzivné ozilo, pii¢emz lze piedpokladat,
ze nemaly podil na tom méla epidemie onemocnéni SARS-CoV-2. Tehdy totiz casto mechanicky
aplikované ustanoveni § 205 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, ve spojeni s odst. 2 tr. zdkoniku, vedlo
k ukladani absurdné dlouhych nepodminénych trestii odnéti svobody i za typové malo zdvazna
jednani.'>® Tento nepomér se pravdépodobné stal jednim z katalyzatorii pro feseni vysoké miry
uvéznéni v Ceské republice. V disledku hledani vhodnych strategii doslo mimo jiné
ke znovuotevieni polemiky nejen nad znénim § 205 odst. 2 tr. zdkoniku, ale obecné
i nad (ne)potiebnosti specidlnich skutkovych podstat, které obsahuji recidivu jako jediny

kvalifika¢ni znak.'®°

3.1. Historicky exkurs k § 205 odst. 2 tr. zakoniku

AC zvySena trestnost opakujiciho se deliktniho jednéni neni v pravni Gpravé Zadnou
novinkou (srov. kapitola ¢. 1), pivodni znéni trestniho zakona Zadné specialni ustanoveni

vztahujici se k recidivé kradeZe neobsahovalo. Ke zméné doslo aZ na zakladé novely'®!

reagujici
mimo jiné na piipominku Nejvyssiho soudu, podle které bylo tieba zavést novou okolnost
srovnatelnou se zptisobenim Skody nikoli nepatrné, a to trestnépravni recidivu v obdobi
ptedchozich dvou let, nebot’ ,,tato okolnost totiz zvysuje nebezpecnost jednani pachatele natolik,
Ze trestni postih je duvodny i tehdy, jestlize byla zpiisobena Skoda, v jinych pripadech postizZitelna

Jjako prestupek“.!% Do § 247 odst. 1 tr. zak. tak bylo v&lenéno pism. e), které znélo: ,, byl za takovy

vvvvvv
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Skutek popsany v rozhodnuti spocival v kradezi jednoho baleni ¢okoladovych bonbonti v celkové hodnoté

79,90 K¢, pticemz obzalovanému byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani dvou let a Sesti mésici.
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 7. 2020, sp. zn. To 190/2020.

Skutek popsany v rozhodnuti spocival v kradezi péti kust peciva v celkové hodnoté 62,50 K¢, obzalovanému

byl uloZen trest odnéti svobody v trvani dvou let.
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za trestny €in, nikoliv za pirestupek, ,, aby nebyl trestni postih zbytecné rozsirovan na pachatele,
kteii pachaji jen prilezitostné a drobné kradeze, napr. v samoobsluhdch *“.'®3 Zakonem ¢&. 290/1993
Sb. doslo nasledné v pism. e) ke zméne¢ tak, ze nové znélo takto: ,,byl za takovy cin v poslednich
trech letech odsouzen nebo potrestan . Zakonodarce tim reagoval na vyrazny nartist majetkové
trestné ¢innosti a rozsitil podminky, za kterych je &in trestny i bez ohledu na vysi skody.!®*

Recidivujicimu pachateli trestného ¢inu kradeze hrozil trest odnéti svobody az na dvé Iéta.

Vladni navrh nového trestniho zakoniku, ktery nakonec z riznych diivoda nebyl pfijat,
zamyslel v § 180 odst. 1 pism. f) kriminalizovat toho, kdo si ptisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil,
a,, byl za obdobny c¢in v poslednich dvou letech postizen‘“ a v odst. 2 pak toho, kdo ,, byl za takovy
¢in v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan “, pricemz ¢in podle odst. 2 mél byt piisnéji
trestny.'® Ke kriminalizaci prestupkové recidivy mélo dojit z divodu rozsiteni opakovaného
pachani majetkovych piestupktl formou kradezi v samoobsluznych prodejnich.'®® V pribehu
schvalovaciho procesu ndvrhu doslo nakonec k vypusténi tohoto znaku, a to zejména pro absenci

pottebnych analyz a predpokladané zatiZeni statniho aparatu. !¢’

Zakonodarce nakonec vyclenil zpétnou kradez do § 205 odst. 2 tr. zdkoniku, ktery ptivodné

znél: ,, Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a byl za c¢in uvedeny v odstavci 1 v poslednich

‘

trech letech odsouzen nebo potrestdan, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicu az tri léta.
Nova pravni uprava predstavovala zna¢né zptisnéni, pticemz tento krok nebyl v divodové zprave

ani v osnové k pivodnimu vladnimu néavrhu trestniho zakoniku nikterak vysvétlen. Divodova

zprava pouze uvadéla, Ze: ,,recidiva je znakem prisnéji trestné samostatné skutkové podstaty*.'®®

Zvolené tfeSeni neodpovidalo v diivodové zpraveé deklarované ,, nové filozofii ukladani trestnich

A4

sankci*“ vychazejici ze zasady depenalizace'® ani ptipomince Nejvyssiho soudu o srovnatelné
zévaznosti trestnépravni recidivy a zptisobeni Skody nikoli nepatrné (na zakladé které byl znak

zpétnosti do ustanoveni v roce 1991 vclenén). Posledni zména, pfijata na popud odborné

170

vetejnosti, ° spocivala v tom, Ze slova ,, ¢in uvedeny v odstavci I “ byla nahrazena slovy ,, takovy

163 Tamtéz.

14 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 290/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zakon a zdkon Ceské ndarodni rady
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. [online]. [cit. 2024-09-06]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall].

165 VLADA CESKE REPUBLIKY. Navrh trestniho zdkoniku, snémovni tisk ¢. 744/2004. [online]. [cit. 2024-09-05].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=13052&pdf=1.

166 SAMAL, Pavel. Osnova trestniho zdkoniku 2004-2006. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 197. ISBN: 80-7179-527-5.

167 Tamtéz.

18 Ditvodova zprava k zakonu & 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

169 Tamtéz.

170 Ditvodova zprava k zdkonu & 330/2011 Sh., kterym se méni zdkon & 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpisii, a zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni vad), ve znéni pozdéjsich
predpisii. [online]. [cit. 2024-09-07]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall].
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¢in 1! P¥i doslovném vykladu ptivodniho znéni by totiZ nebylo mozné podle ustanoveni o zpétné
kraddezi postihnout pachatele, ktery byl v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan
za trestny &in kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zikoniku, coz kritizoval napiiklad Riha.'”?
Zakonodarce tak rozsitil okruh trestnych ¢inti zakladajicich podminku zpétnosti na vSechny trestné
Ciny, které spocivaji v pfisvojeni si cizi véci zmocnénim, kdyz se vratil k formulaci uvedené
v trestnim zakoné ve znéni u¢inném od 1. 1. 1992. Za ,takovy ¢in* se proto krom¢ trestného ¢inu
kradeze podle § 205 odst. 1 a 2 tr. zdkoniku povazuje i trestny ¢in loupeze podle § 173

tr. zakoniku.!”?

3.2. § 205 odst. 2 tr. zakoniku jako samostatna skutkova podstata

U jinych majetkovych trestnych ¢inli ma znak zpétnosti charakter kvalifikacniho znaku,
ktery rozviji zdkladni skutkovou podstatu daného trestného ¢inu. Kvalifikovana skutkova podstata
tak miize byt naplnéna pouze tehdy, pokud pachatel naplni vSechny znaky uvedené v zékladni
skutkové podstaté a k tomu navic znak zpétnosti, jak je tomu napiiklad u trestného ¢inu zpronevéry
podle § 206 tr. zdkoniku nebo u trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 2 tr. zdkoniku. Tak tomu

ovSem neni u trestného ¢inu kradeze, nebot’ se v ramci celého piedpisu jedné o unikatni konstrukci.

Ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zakoniku oznacuje diivodovad zprava jako samostatnou
skutkovou podstatu.!” Dany pojem ¢inil pti vykladu uréité potize, nebot’ jej ceska trestnépravni
nauka, ktera rozliSuje skutkovou podstatu zdkladni, kvalifikovanou a privilegovanou, nepouziva.
V minulosti se toto slovni spojeni objevilo v rozhodnuti Nejvyssiho soudu v souvislosti s trestnym
¢inem zkraceni dané, poplatku a jiné platby podle § 148 tr. zdk. Druhy odstavec ustanoveni mél
za cil roz8ifit podminky trestnosti o dalsi jednani pachatele, kterd smétuji ke stejnému vysledku,
jako jednani uvedend v odstavci 1.!7° Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti uvedl, Ze ,, odstavec 2
Jje samostatnou skutkovou podstatou’, a ze na rozdil od jednani uvedenych v odst. 1 se

¢

,,nevyzaduje, aby se tak stalo ve vétsim rozsahu “, skutkova podstata by proto ,,mohla byt formalné

naplnéna vyldkanim uvedené vyhody v jakékoliv vysi “.'7¢

Riha vtéto zaleZitosti odkazoval na némeckou terminologii samostatnych

a nesamostatnych obmén vychozi skutkové podstaty a doSel kzavéru, Ze odstavec 2

171 Z&kon ¢&.330/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi, a zdkon

¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé€jsich predpist.
12 RIHA, J., Nové pojeti trestného cinu krdadeze.
173 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. 15 Tdo 1035/2011.
174 Ditvodova zprava k zakonu & 40/2009 Sb., trestni zdkonik.
15 Ditvodova zprava k zékonu & 253/1997 Sb., kterym se méni a doplituje zdkon & 140/1961 Sb., trestni zdkon,
ve znéni pozdéjsich predpisu. [online]. [cit. 2024-09-07]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [paywall].
176 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 3 Tdo 853/2003, (R 3/2004 tr.).
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je samostatnou obmeénou odstavce 1, nebot’ obé ustanoveni poskytuji ochranu pied totoznou
trestnou ¢innosti, avSak kazdé z nich obsahuje jiné znaky, na zaklad¢ kterych je jednani spocivajici
v pfisvojeni si cizi véci zmocnénim trestné, pficemz tyto znaky mohou byt naplnény i nezavisle
na sob&.!'”7 Samal uvadél, ze ,, Ustanoveni § 205 obsahuje v odstavcich 1 a 2 dve samostatné
zdkladni skutkové podstaty. “'’® Chromy sice také piipoustél variantu zakladni skutkové podstaty,
aviak feseni oznaGoval za sporné.!”® Dle Kuchty se jednalo o kvalifikovanou skutkovou podstatu

a recidiva pfedstavovala okolnost podmitiujici pouZiti vyssi trestni sazby.'%°

Pokud si pachatel ptisvojil cizi véc zmocnénim a naplnil znak recidivy, pficemz vsak
zéaroven svym jednanim nenaplnil zadny z alternativnich znakt uvedenych v § 205 odst. 1 pism.
a) az e) tr. zakoniku, tedy nezpiisobil skodu nikoli nepatrnou, nikam se nevloupal, nepouzil nasili
ani jim bezprostiedné nehrozil v iimyslu si véc ponechat, nespachal ¢in na véci, kterou ma jiny
na sob& nebo pfi sobé€, ani na izemi dotéeném evakuaci osob, byl skutek posouzen jako ptecin
kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku.!®! Ve vyse zminéném piipadé ma ustanoveni charakter
zakladni skutkové podstaty, nebot’ mize obstat i samo o sobé. Tutéz povahu ma ustanoveni
i za predpokladu, ze pachatel k uvedenym znakim naplnil navic i n¢ktery z kvalifika¢nich znaka

uvedenych v § 205 odst. 3 az 5 tr. zdkoniku.

Skute¢ny problém ovSem nastaval v ptipad¢, ze pachatel svym jednanim naplnil jak znaky
uvedené v odst. 1, tak v odst. 2 § 205 tr. zdkoniku. Shora naznacenou nazorovou rozpolcenost
sdilely 1 jednotlivé senaty Nejvyssiho soudu. Podle sedmého senatu poskytuji obé samostatné
skutkové podstaty ochranu stejnému objektu pied tymZ jednanim, jejich jednoinny soub&h
je proto vyloucen a skutek je tfeba posoudit podle ptisnéjsiho ustanoveni, tedy podle druhého
odstavce. Ke znakiim v prvnim odstavci se mé ptipadné ptihlédnout az pti rozhodovani o trestu,
jako k obecné piitézujicim okolnostem.'®?> Sesty senat souhlasil s tvrzenim, Ze se jedna
o samostatné skutkové podstaty se stejnym zdkladem, namital ale, Ze kazda z nich vymezuje jiné
podminky trestnosti, jejich jednoCinny soubéh proto nevyloucil. Zaroven argumentoval,
ze pii pravni kvalifikaci skutku je tfeba vystihnout vSechny zdkonné znaky, které jim byly

naplnény.'®* Tomuto nazoru piisvéd¢il i osmy sendt, aviak mél za to, Ze § 205 odst. 2 tr. zdkoniku

177 RIHA, J., Nové pojeti trestného cinu krddeze.
178 SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik: komentar. I, § 140-421. Praha: C.H. Beck, 2010. s. 1786. ISBN 978-80-
7400-178-9.
179 CHROMY, J., K prdavnimu pojeti recidivy v novém trestnim zdkoniku, s. 325-331.
180 KUCHTA, J., Uprava majetkovych trestnych cinii v novém trestnim zdkoniku, s. 1-7.
181 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 6 Tdo 858/2011.
182 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2011, sp. zn. 7 Tdo 23/2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2011, sp. zn. 7 Tdo 248/2011.
183 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 6 Tdo 1621/2010.
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predstavuje zvlastni zakladni skutkovou podstatu, kterd mulZze obstat jak samostatné
(za ptedpokladu, ze nebyly naplnény zadné alternativni znaky uvedené v prvnim odstavci), tak
vedle prvniho odstavce (jako kvalifikaéni znak zpétnosti). Proto, pokud byly soucasné naplnény
znaky uvedené v obou odstavcich, je tfeba skutek kvalifikovat jako jeden ptecin kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. a) aZ e), odst. 2 tr. zakoniku.'®* Velky senat trestniho kolegia se ztotoznil
s nazorem osmého sendtu a uvedl, Zze se , nejednd sice o typickou, klasickou kvalifikovanou
skutkovou podstatu, presto se vsak s ohledem na vymezeni znaku zpétnosti (recidivy) a na prisnéjsi
sazbu uvedenou v tomto ustanoveni jedna o zvlastni skutkovou podstatu, ktera v sobé spojuje

zdkladni a soucasné kvalifikovanou skutkovou podstatu ve vztahu k odstavci 1. 1%

Lze mit za to, ze vyklad velkého (a osmého) sendtu v nastalé situaci predstavoval asi
nejvhodnéjsi feseni. Za predpokladu, ze by druhy odstavec byl ve vztahu speciality k prvnimu
odstavci, by mohlo dochézet k nelogickym situacim. Naptiklad: recidivujici pachatel byl odsouzen
jen podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku, avSak nasledné pokracoval v pachdni kradezi a od jeho
puvodniho odsouzeni jiz uplynuly tfi roky (aniz by tato doba uplynula od pravni moci odsuzujiciho
rozsudku, kterym byl uznan vinnym podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku). Podle jazykového vykladu
tehdej$itho znéni § 205 odst. 2 tr. zdkoniku takovy pachatel jiz znak zpétnosti nenaplioval,
a to 1 pfesto, ze jeho chovani bylo fakticky spolecensky Skodlivéjsi (dopoustél se jej opakovang,
ve vymezené dobé¢, prestoze byl odsouzen jako recidivista, coz na néj zjevné nepiisobilo dostatecné
preventivné). Tato nediislednost zdkonodarce byla opravena pfijetim zakona ¢. 330/2011 Sb.,
jak bylo uvedeno vyse. Ani podle stavajiciho znéni trestniho zdkoniku by vSak neSlo o spravny
postup, nebot’ za piedpokladu, Ze byl naplnén i1 néktery ze znakl uvedenych v prvnim odstavci,
je tteba pii pravnim posouzeni vystihnout vSechny takové znaky. V piipadé druhého zvazovaného
feSeni, tedy jednocinného soub&hu, by znamenalo pachatele shledat vinnym ze dvou rtznych
pre€ini kradeze, avSak na zaklad€ jednoho totozného jednani. Pachateli by navic mél byt uloZen
uhrnny trest podle ustanoveni o nejpiisnéji trestném ¢inu, jak stanovi § 43 odst. 1 tr. zadkoniku,
(tedy podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku) a pfictena obecnd ptitézujici okolnost podle § 42 pism. n)
tr. zakoniku (tedy spachani vice trestnych ¢inil, a¢ k tomu fakticky nedoslo). Vzhledem k vyse
uvedenym zaveérim nezbyvad neZz souhlasit s nazorem velkého senatu anékterych autort
kritizujicich znéni ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zakoniku, Ze zdkonodarce v tomto ptipad¢ nezvolil

nejvhodnéjsi fesent.

184 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 18/2011.
185 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. 15 Tdo 706/2011, (R 33/2012 tr.).
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3.3. Aktualni diskuse

Dalsi vétsi diskuse na téma pravni Upravy zpétné kradeze v trestnim zakoniku byla

pravdépodobné zahajena v souvislosti s epidemii onemocnéni SARS-CoV-2, jak jiz bylo zminéno

186 87

v uvodu této kapitoly a jak ve svych piispévcich naznacuji i autofi Scholle'®® a Jochman!'®’,
a to zejména jako dusledek aplikace kvalifikované skutkové podstaty uvedené v § 205 odst. 4
pism. b) tr. zakoniku, kterd z kradezi, jez by pfi absenci ustanoveni § 205 odst. 2 byly jen
ptestupky, €inila zloCiny. Dal§imi divody, které nékteti autofi spojuji s trestanim kradezi béhem
epidemie, byla snaha o sniZeni miry uvéznéni v Ceské republice, ktera je se 179 vézni na 100 000
obyvatel tfeti nejvyssi v EU'® a také snaha o omezeni naduZivani trestni represe (zejména trestu
odnéti svobody), jez vede nejen k nespravedlivym trestim, ale i socidlnim a ekonomickym
problémiim. Pravé recidivistim je, ¢astéji nez jinym osobam, ukladdn nepodminény trest odnéti
svobody, nebot’ moznosti uloZeni alternativnich trestd jiz zpravidla byly vycerpany, nebo je
s ohledem na poméry pachatele ulozit nelze. Podle stavajici pravni Upravy je mozné recidivujicimu
pachateli standardné ulozit nejkratsi mozny nepodminény trest odnéti svobody v délce Sesti
mésicti. Mimotéadné snizZeni trestu odnéti svobody, natoz pak uziti hmotnépravniho korektivu, neni
odliivodnéno ani v pfipadech s velmi nizkou hodnotou zplisobené Skody (v fadech desetikorun
nebo nizsich jednotek stokorun), pokud je znak recidivy naplnén ve vyrazné mite.'®® Vyvstavaji
otazky, zda je takovy trest spravedlivy a pfiméfeny, zejména s ohledem na jeho socidlni dopady
na pachatele a jeho okoli, zda pachateli neznemozZiuje, nebo alespoil nadmérné neznesnadnuje
jeho opakované zaclenéni do spolecnosti a fakticky tak nepisobi spiSe kontraproduktivné. Dilezité
je také piihlédnout k pfinostim takového trestu pro spolecnost. U ,, nenapravitelnych recidivistii “,
kterym jiz byly uloZeny jak tresty nespojené s odnétim svobody, tak nepodminény trest odnéti
svobody, a to 1 opakovang, pfi¢emz pachatele nemotivovaly k upusténi od dalSiho pachani trestné
¢innosti, je hlavnim cilem jejich eliminace ze spole¢nosti. Takové vylouceni je vSak vykoupeno
vysokymi néklady, a to jak na samotny vykon trestu, tak na fizeni, které vedlo k jeho uloZeni.
Hodnota zplisobené $kody ¢asto ani nepievySuje primémy denni vydaj na jednoho vézng.'”°

Je proto na zvéazeni, zda se jednd o vydaje pfimefené okolnostem.

A¢ se ivahy nad moznymi zménami pravni Upravy recidivni kradeze objevovaly ziidka jiz

diive'”!, ve vétsim métitku se tomu stalo aZ v uplynulych n&kolika letech. Mezi navrhovanymi

18 SCHOLLE, Jan. Zruste § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku. Statni zastupitelstvi [online]. 2020, €. 4, s. 8. [cit. 2024-
09-05]. ISSN: 1803-7631. Dostupné z: https://www.aspi.cz/. [paywall].

137 JOCHMAN, David. Recidiva jako okolnost zaklddajici trestni odpovédnost a rovnost pied zdkonem. Bulletin
advokacie [online]. 2021, €. 3, s. 41-45. [cit. 2024-09-06]. ISSN: 1805-8280. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/. [paywall].
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feSenimi se objevuje naptiklad navraceni k dikci pravni Upravy Gcinné pred piijetim trestniho
zakoniku, tedy opétovné zatazeni znaku zpétnosti mezi alternativni znaky uvedené v § 205 odst. 1
a) az e) tr. zakoniku s trestni sazbou do dvou let. Nové by kromé prejudice ve stanoveném obdobi,
méla byt stanovena jesté dalsi podminka trestnosti, a to zptisobeni minimalni vyse Skody v fadech
stokorun. Takové opatieni by posililo horizontdlni spravedlnost mezi pachateli bagatelnich

kradezi, pficemz pravé tito predstavuji piiblizné jednu dvanictinu vézeiiské populace.'®?

Jednim z navrhovanych feSeni je i Uplné zruSeni ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zakoniku
bez nahrady, nebo zavedeni recidivy vylucné jako kvalifikacniho znaku, a to pro rozpor stavajici
pravni Gpravy se zasadou rovnosti pied zdkonem. !> Dle Jochmana ustanoveni kriminalizuje
jednani, kterd bez naplnéni znaku zpétnosti nejsou trestnym ¢inem, jen pro uréity okruh osob. Tato
nerovnost neni ospravedlnitelnd, nebot’ nespliiuje trest proporcionality, a to zejména z hlediska
pfiméfenosti. Jednak proto, ze je nepfiméfené pachatele nad rdmec jiz vykonaného trestu
sankcionovat niz§i hranici trestnosti, a jednak proto, zZe ochrana spolecnosti pied jedndnim, které

ma nizkou miru spolecenské Skodlivosti, neodiivodnuje poruseni zasady rovnosti pred zdkonem.

Jelinek navrhuje sjednotit pravni Upravu specialni recidivy pouze jako kvalifika¢niho
znaku u vSech trestnych ¢ind a zéroven zruSit dolni hranice trestnich sazeb u téchto

kvalifikovanych skutkovych podstat pro lepsi individualizaci trestu.!*

Naopak, naptiklad Dréapal doporucuje Uplné€ zrusit skutkovou podstatu zpétné kradeze
ataké vSechny specidlni skutkové podstaty s piisnéjSimi trestnimi sazbami pro recidivisty
a zaroven provést celkovou revizi trestnich sazeb spocivajici ve sniZeni jejich dolnich hranic.
Uznava sice, Ze recidivistu je vhodné trestat piisnéji, ale stdle jen v rdmci zakladni skutkové

podstaty. Jako alternativni feSeni navrhuje snizit trestni sazbu na Uroven zakladni skutkoveé

188 WORLD PRISON BRIEF. Highest to Lowest - Prison Population Rate. [online]. [cit. 2024-09-05]. Dostupné z:
https://www.prisonstudies.org/highest-to-lowest/prison_population_rate?field region_taxonomy_tid=14.

139 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 7 Tdo 506/2015.

19 VEZENSKA SLUZBA CESKE REPUBLIKY. Vyrocni zprava za rok 2023. [online]. 2024, s. 8. [cit. 2024-09-06].
Dostupné  z:  https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-spravni/uredni-
deska/vyrocni-zpravy/vyrocni-zprava-vs-cr-2023.pdf.

191 SHEINOST, Miroslav; VALKOVA, Helena et al. Sankcni politika a jeji uplatiiovdni. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2015. s. 161. ISBN 978-80-7338-154-7.

NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Zviditni zprava ,, Véznice . [online]. 21. 10. 2019, s. 33. [cit. 2024-09-
06]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/01/zv]_zprava veznice25_09_2019.pdf.

192 SCHOLLE, J., Zruste § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku.

193 JOCHMAN, D., Recidiva jako okolnost zaklddajici trestni odpovédnost a rovnost pied zdkonem.

194 JELINEK, Jifi. Moznosti zdokonaleni pravni upravy majetkovych trestnych &ind v Eeském trestnim zakoniku. In:
ROMZA, Sergej; STRKOLEC, Martin a VINEROVA, Bronislava. Kosické dni trestného prava, VII. rocnik.
Ochrana vlastnického prdava normami trestného prdava. [online]. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2023. s. 12-21. ISBN 978-80-574-0270-1. [cit. ~2024-09-09]. Dostupné z:
https://unibook.upjs.sk/sk/pravnicka-fakulta/1925-kosicke-dni-trestneho-prava-2023-vii-rocnik-ochrana-
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podstaty podle § 205 odst. 1 tr. zdkoniku a stanovit minimalni hranici Skody v podob¢ ,, skody

nikoliv minimdlni “, naptiklad ve vysi 1 000 K&.!%°

3.4. Nové pojeti zpétné kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku?

V souladu s naplinovanim programového prohlaseni vlady a v ném obsazenym zévazkim
vztahujicim se mimo jiné k rozsifeni konceptu restorativni justice, feSeni problému naduzivani
trestni represe u jednani s malou spolecenskou Skodlivosti a k rozsiteni vykonu alternativnich
trestii, prevence a snizovani recidivy!'®® byl Ministerstvem spravedInosti predlozen navrh novely
trestniho zékoniku, trestniho fadu a dalSich souvisejicich zakontl, ktery prozatim v ramci

legislativniho procesu prosel pouze pfipominkovym fizenim.

Navrhovana zména by se méla dotknout i § 205 tr. zdkoniku a spociva zejména
ve vypusténi soucasného odstavce 2 a vclenéni znaku recidivy pod nové vytvofenym pism. f)
v rdmci odstavce 1, které by mélo nové znit: ,, byl za takovy cin v poslednich tiech letech odsouzen
nebo potrestan "’ Jak vyplyva z divodové zpravy, motivem zmény stivajici tpravy je predevsim

vys$i poet véznénych osob, pii¢emz fedenim by mélo byt zkraceni délky ukladanych tresti.'”®

Nejvyssi soud ve svych pripominkéach ptedlozeny navrh jako celek odmitl. S potfebou
mirngji trestat zpétné kradeze souhlasi, nikoliv vSak s nastinénym feSenim, které povazuje
za nesystémové. Jako nejjednodussi zménu stavajiciho znéni navrhuje v ustanoveni § 205 odst. 2
tr. zdkoniku pouze vypustit dolni hranici trestni sazby. Nekteti soudci Nejvyssiho davaji ke zvazeni
omezeni trestnosti zpétné kradeze stanovenim hranice minimalni zplisobené Skody, napiiklad
ve vysi 1 000 K¢&. Alternativng by bylo mozné zavést recidivu v prvnim odstavcei pod pism. f) jako
okolnost zakladajici trestni odpovédnost a ve druhém ji ponechat jako okolnost podminujici

pouziti vyssi trestni sazby pro ptipady uvedené v § 205 odst. 1 pism. a) az e) tr. zdkoniku. Druhym

systémovym feSenim by bylo zrusit § 205 odst. 2 tr. zakoniku bez nahrady za soucasného vypusténi

195 DRAPAL, Jakub. Specidlni skutkové podstaty pro recidivisty: Nepromyslené a Skodlivé. Trestnépravni revue
[online]. 2022, €. 3, s. 172-180. [cit. 2024-09-06]. ISSN: 1213-5313. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.
[paywall].

19 VLADA CESKE REPUBLIKY. Programové prohlaseni viady. [online]. 1. 3. 2023. [cit. 2024-09-10]. Dostupné
z: https://vlada.gov.cz/cz/programove-prohlaseni-vlady-193547/.

197 VLADA CESKE REPUBLIKY. Ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢ 40/2009 Sb., trestni zdkonik, zdkon ¢.
141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), a dalsi souvisejici zakony. [online]. 26. 3. 2024. [cit. 2024-
09-10]. Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/materia/ KORND3QJZZZ3/.

198 Ditvodova zprdva k navrhu zékona, kterym se méni zdakon & 40/2009 Sb., trestni zdkonik, zdkon ¢&. 141/1961 Sb., o
trestnim Fizeni soudnim (trestni rad), a dalsi souvisejici zdkony. [online]. 26. 3.2024. [cit. 2024-09-10].
Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material/ KORND3QJZZZ3/.
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kvalifikovanych skutkovych podstat, jejichz znakem je recidiva, u vSech obohacovacich trestnych

¢ing.'?

3.5. Statistické udaje k § 205 odst. 2 tr. zakoniku

Ze statistickych udaji vyplyva, Ze policie v uplynulém roce registrovala 66 312 skutkd,
které dle vlastni takticko-statistické klasifikace zafadila mezi kradeze.?”® Tyto skutky
predstavovaly 36,55 % z celkové kriminality a celkem 78,22 % z nich bylo spachéno opakovane
trestanymi osobami, ve smyslu kriminalisticko-statistickém, tedy pachateli opakované
evidovanych v krimindlni (soudni, vézeniské) statistice?’!, nikoliv ve vyznamu trestnépravnim
obsazeném v § 205 odst. 2 tr. zakoniku, ktery je mnohem uzs§i. Obdobn¢ tak soudni statistiky
uvadeji udaj o recidivistech oznacenych soudem, ktery ale reflektuje ukladani trestu odsouzenému
k jeho diivé&jsi trestné ¢innosti podle § 42 pism. p) tr. zakoniku.?®? Ani tento daj proto neni
relevantni, nebot’ k takové okolnosti nelze podle § 39 odst. 5 tr. zakoniku piihlédnout, je-li
zakonnym znakem trestného ¢inu. Jedna se o ptipady, kdy pachatel znak zpétnosti uvedeny v § 205
odst. 2 tr. zakoniku nesplnil naptiklad proto, ze od jeho odsouzeni nebo potrestani jiz uplynuly tfi

roky nebo proto, ze byl odsouzen pro jiny trestny ¢in, ktery neni takovym trestnym cinem.

Za vyuziti dat z webové aplikace, kterd obsahuje nejaktualnéjsi data z roku 2022 vyplyva,
7e pocet odsouzenych jen za trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku, bez soubchu
s jinym odsouzenim a bez ohledu na pocet pfedchozich odsouzeni a pohlavi ¢inil 3 895 osob, tedy
42,42 % z celkového poctu 9181 odsouzenych za trestny &in kradeze podle § 205 tr. zakoniku.?%
Témto odsouzenym byl v 2 405 ptipadech, tedy v 62 %, uloZen nepodminény trest odnéti svobody,
nejcasteji v délce 6 az 7 mésicl. Trest del§i nez 25 mésict byl uloZen jen dvaaltyticetkrat, tedy
v 1,75 % ptipadl. Pii srovnani s diiveéjSimi lety (pfi pominuti obdobi tzv. ,, covidovych kradezi )

jsou vysledky obdobné.?*

19 NEJVYSSI SOUD. Pripominky k ndvrhu zikona, kterym se méni zdkon & 40/2009 Sb., trestni zdkonik, zdkon ¢.
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3.6. Zavér a navrhy de lege ferenda

Mam za to, ze specialni recidiva u trestného ¢inu kradeze ma své opodstatnéni. Pfedchozi
pravni Uprava puvodné tento znak neobsahovala. V dusledku spole¢enskych zmén doslo
k novelizaci, pticemz recidiva spocivajici v predchozim potrestani za takovy cin v poslednich dvou
letech byla oznaCena za stejné zavaznou, jako zptusobeni Skody nikoli nepatrné a tento zavér byl
odivodnén. Okolnost, Ze pachatel byl béhem trestniho fizeni opakované poucen o protipravnosti
a nasledcich svého jednéni, a ptesto se dobrovoln¢ rozhodl pokracovat v trestné ¢innosti, povazuji
za dostatecné spoleCensky Skodlivou, aby byla postihovana prostfedky trestniho prava,
atoiv pfipadé¢ bagatelni trestné Cinnosti. Z tohoto divodu se neztotoziuji se zavedenim
minimalni vysSe Skody v fadech né€kolika stokorun. K formulaci ,,odsouzen nebo potrestin
nemam zadnych vyhrad, nebot jak jiz bylo uvedeno v kapitole ¢. 2, potrestini vyzaduje,
aby pachatel trest alespon z¢asti vykonal. Naplnéni tohoto znaku u pachateld, ktefi ignoruji
mirngj$i druhy trestl a na které pravé toto ustanoveni cili, by proto mohlo byt problematickeé.
Pfipominky nevznas$im ani k délce doby, kterd od odsouzeni nebo potrestani za takovy ¢in nesmi

uplynout. Prodlouzeni ze dvou na tfi roky bylo zdiivodnéno a povazuji je za primétené.

Otazkou je, zda je recidiva tak zdvaznym fenoménem, Ze je tfeba ji v ramci trestniho
zakoniku postihovat piisnéji. Odpovéd’ je: nevim. Zavedeni zdkladni samostatné, ale zvlastni
skutkové podstaty, ktera v sobé obsahuje kvalifikacni znak nebylo zakonodarcem nijak
odiivodnéno, coz je v zasadé¢ v rozporu s ideou raciondlniho zdkonodarce, u kterého
se pfedpoklada, ze zakony netvoii svévolné, ale sleduje jimi rozumny ucel a pravni Gprava musi
byt v souladu s existujicimi hodnotovymi vychodisky spole¢nosti. Dokud nebudou provedeny
potifebné analyzy, ze kterych by vyplyvala efektivnost takového zptisnéni, 1ze mit za to, ze by
prejudice piisnéji byt trestana neméla. Tento zavér plati 1 pro kvalifikované skutkové podstaty,

u kterych je recidiva okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby.

S ohledem na aktualni diskusi nad osudem ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zdkoniku a ostatnich
kvalifikovanych skutkovych podstat, jejichz kvalifikacnim znakem je zpétnost a téZ vzhledem
k fenoménu recidivy jako celku a dlouhodobym snahém ji minimalizovat bych ocenila, pokud by
soudni statistiky evidovaly statistické udaje nejen podle paragrafii trestniho zakoniku, ale i podle
jejich jednotlivych odstavct. Z dil¢ich uvedenych statistickych dat vyplyva, ze soudy pachatelim
recidivnich kradezi ukladaji nejcastéji trest na dolni hranici zdkonné trestné sazby. Lze proto mit
za to, Ze je nastavena piili§ piisn€ a méla by byt snizena. Toto feSeni by bylo vhodné jednak proto,
7e v ptipadé zpétné kradeZe je vyuZiti institutu mimofaddného sniZeni trestu odnéti svobody

v zasad€ vylouceno a jednak, jak z ndzvu vyplyva, se jedna o opatfeni mimotradné, které by mélo
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byt aplikovano jen v pfipadech mimotadnych, nikoliv aby jim byla sanovana neschopnost
zakonodarce stanovit spravedlivy rozsah trestni sazby. Naopak horni tfetinu stavajici trestni sazby
soudy témét nevyuzivaji.

Nekteti autofi poukazuji na vysoké naklady spojené s trestnim fizenim a vykonem trestu
u recidivistll jako na zasadni problém. Domnivam se vSak, ze tyto ndklady pouze reflektuji
skute¢nost, ze spole¢nost dosud nenalezla G¢inné feseni recidivy. Pokud by pachatelé opakované
trestnou ¢innost nepachali, ndklady na trestni fizeni a vykon trestu by viibec nevznikly. Skryvat
tento zasadni problém za ekonomické argumenty je podle mého nazoru alibistické a nefesi jeho

podstatu.

Vzhledem k uvedenym divodiim navrhuji Gplné zrusit § 205 odst. 2 tr. zdkoniku, pticemz
tato zména by se méla tykat i kvalifikovanych skutkovych podstat jinych trestnych ¢inti, u kterych
je recidiva okolnosti podmifiujici pouziti vysSsi trestni sazby a toto zpfisnéni nebylo tadné
odiivodnéno. Daéle navrhuji recidivu spo€ivajici v odsouzeni nebo potrestani za takovy cin
v poslednich tfech letech, jako znak zakladajici trestni odpovédnost, v€lenit mezi alternativy
uvedené v § 205 odst. 1 tr. zakoniku. Takové feSeni by umoziiovalo dostate¢nou individualizaci
trestu vramci § 205 odst. 1 tr. zdkoniku a zaroven by nezlehcovalo zavaznost opakovaného
deliktniho jedndni, které pachatel €ini 1 pfesto, ze na n¢j v neddvné dob¢ jiz bylo plisobeno

prostfedky trestniho prava.
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4. Kradez platebni karty a jeji nasledné pouziti
Predmétem tutoku trestného ¢inu kradeze podle § 205 tr. zakoniku miize byt i penézenka,
ktera, kromé penézni hotovosti, dokladii nebo jinych legitimacnich papirti obsahuje také platebni

k.29 KradeZ penéZenky, kterou ma4 jiny na sobg

kartu, v soucasné dob¢ bézny platebni prostiede
nebo pii sobé€ a ve které se nachdzi mimo jiné 1 platebni karta, vSak neni posuzovano pouze jako
trestny ¢in kradeze podle § 205 tr. zdkoniku, nybrz jako jednocinny soub¢h tohoto trestného ¢inu
a trestného ¢inu neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234

tr. zdkoniku, ktery neni vylou¢en.?%

Prokazovani naplnéni potiebné formy zavinéni ke spachani tohoto trestného cinu
a k napInéni kvalifika¢niho znaku uvedeného v § 234 odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku v minulosti
¢inilo urcité potize a v nedavné dob¢ bylo predmétem rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu. Riizné
nazory pretrvavaji i v otazce pravni kvalifikace nasledného pouziti kradené platebni karty k vybéru

hotovosti nebo k bezhotovostni platbé¢.

Kapitola se zabyva vyhradné jednanim spocivajicim v neopravnéném opatieni platebniho
prostredku bez souhlasu opravneéného uzivatele, nikoliv vykladem trestného ¢inu neopravnéného
opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku jako celku. Tento trestny ¢in je proto

vyloZen pouze v dil¢ich souvislostech s trestnym ¢inem kradeze podle § 205 tr. zakoniku.

4.1. Trestny ¢in neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku

podle § 234 tr. zakoniku

Platebni karta je platebnim prostfedkem, nebot’ dle § 234 odst. 1 tr. zakoniku ,, umozZiuje
vybér hotovosti nebo pievod penéznich prostiedkii“.?’” Platebni kartou se rozumi karta, ktera
je nepfenosnd, identifikovatelna podle jména nebo &isla a kterou lze vybirat hotovost nebo platit
za sluzby a zbozi. Takovou kartou je zeyména bankovni platebni karta nebo platebni karta ivérové
spolecnosti.?®® Platebni kartou mtize byt i karta ¢lenskd, pedplatni nebo zakaznick4, pokud splituje

podminky nepfenosnosti a identifikovatelnosti.?*’

Neopravnénym opatrenim se rozumi jakékoliv aktivni jednani pachatele, které sméfuje

k ziskani cizi platebni karty bez souhlasu opravnéného uZivatele. Jelinek uvadi, Ze ,, opatienim

205 CESKA NARODNI BANKA. Komentdr ke statistice platebniho styku. [online]. [cit. 2024-09-19]. Dostupné z:
https://www.cnb.cz/cs/statistika/menova_bankovni_stat/harm_stat data/komentar-ke-statistice-platebniho-
styku/index.html.

206 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2014, sp. zn. 5 Tdo 45/2014, (R 3/2015).

207 Z4kon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii.

208 SAMAL, P. et al., Trestni zakonik: komentat IT, § 140-271, s. 3017-3020.

209 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2003, sp. zn. 7 Tdo 320/2003, (T 584).
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platebniho prostiedku se rozumi ziskani hmotného predmétu.“?’’ S timto se viak neda
jednoznacéné souhlasit, nebot’ se domnivam, zZe i ziskanim ¢isla platebni karty, data jeji expirace
a kédu CVC2/CVV2 bez souhlasu opravnéného uzivatele budou znaky trestného ¢inu rovnéz

naplnény.

Cin je dokonan jiz samotnym opatfenim platebni karty a nevyzaduje se, aby ji pachatel
jakymkoliv zptisobem déle pouzil, naptiklad k vybéru hotovosti nebo se o to alespon pokusil.!!

Dokonani ¢&inu nebrani ani skuteCnost, Zze pachatel nezna PIN kod k platebni karts.?!?

Pro posouzeni pachatelovy viny je irelevantni, pokud se platebni karty po kradezi zbavi.?!3
Vzhledem k tomu, ze skutkovd podstata trestného ¢inu neopravnéného opatfeni, padélani
a pozménéni platebniho prostiedku materidlné predstavuje teprve ptipravné jednani pro moznou
dalsi trestnou Cinnost, jedna se o pred¢asné dokonany trestny ¢in. Zavadéni takovych trestnych
¢indl byva kritizovano, nebot’ se z Casti jedna o typovée bagatelni delikty s nizkou spolecenskou
Skodlivosti prepinajici trestni represi, které samy o sobé nezplisobuji Zadny okamzity Skodlivy

nasledek.?!*

Prokizani naplnéni pozadované formy zavinéni, kterou je nepiimy umysl*!

, bylo
pfedmétem odborné diskuse i soudni praxe. Nejvyssi soud se ptiklani k extenzivnimu vykladu
slozky srozuméni a nepfimy umysl pachatele dovozuje 1 zjeho lhostejnosti k poruseni nebo
ohroZeni zajmu chranéného trestnim zakonem.?'® Tentyz nazor sdili i Samal, kdyz chape a vyklada
tento typ vile jako ,,smireni se s moznym ndsledkem micky“, pticemz tento ,, vypliuje dosud
existujici, byt vcelku velmi malé, vakuum mezi eventudlnim timyslem a védomou nedbalosti.“*"
PoZadovana forma zavinéni je proto naplnéna i v pfipadé, Ze pachatel odcizi batoh, tasku nebo
kabelku, protoze musi povazovat za mozné, Ze se v takovém zavazadle nachazi penézenka
a v ni platebni karta. Tento nazor byl nakonec piijat i Ustavnim soudem.?'® Naopak, restriktivni
vyklad zastava zejména Musil, ktery vyvozeni trestni odpovédnosti v takovém piipadé odmita.

Uvadi, ze lhostejnost je nespravné ,,Smahem pokladana za neprimy umysl*, nebot’ srozumeéni
) ] J p )4 primy umyst -,

210 JELINEK, J. et al., Trestni zakonik a trestni idd: s pozndmkami a judikaturou, s. 381.

21 SAMAL, P. et al., Trestni zdkonik: komentdr II, § 140-271, s. 3032.

212 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 3 Tdo 813/2016, (R 46/2016 tr.).

213 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2011, sp. zn. 4 Tdo 884/2011.

214 MUSIL, Jan. Pfestava platit v ceském trestnim prévu princip odpovédnosti za zavinéni? Trestnépravni revue
[online]. 2014, ¢. 11-12, s. 251-255. [cit. 2024-09-20]. ISSN: 1213-5313. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/. [paywall].

215 Z4kon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik. § 15, § 13 odst. 2.

216 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2011, sp. zn. 4 Tdo 884/2011.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1419/2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 3 Tdo 678/2013.
27 SAMAL, P. et al., Trestni zdkonik: komentdi I, § 1-139, s. 348.
218 Nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. III. US 3255/13, (128/2014 USn.).
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Lwvyjadiuje pachateluv kladny volni vztah ke zpusobenému nasledku *“ a pokud jej nelze prokézat,
nelze ani nepiimy umysl dovodit.?!” Je proto tieba dokazat, Ze pachatel o existenci platebni karty
veédél. Naopak, pokud o existenci véd¢l, a presto ji zahodil, znaci to, Ze jeho negativni volni vztah

220

ke zplisobenému nasledku a nepiimy Umysl neni dan. Takové teseni by vsak vedlo

ke smazavani hranice mezi pfimym a nepfimym umyslem, nebot’, jak ostatné upozoriiuje i Samal,

nechténi automaticky nezaklada nedbalost.??!

4.2. Kradez platebni karty spachana ¢leny organizované skupiny

Ke skutecné zavaznym duasledkiim dochdzi v ptipadé spachani jednocinného soubéhu
trestného ¢inu kradeze ¢lenem organizované skupiny podle § 205 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku
a trestného ¢inu neopravnéného opatteni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234
odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku. Zakonodarce v ptipad¢ téchto kvalifikovanych skutkovych podstat
stanovil rozsah trestnich sazeb odlisn€. Z divodu vyssi typové zadvaznosti opatieni platebni karty
oproti kradeZi bude pachateli ukladan Ghrnny trest v rozmezi od péti do deseti let.??? V n&kterych
vyjimecnych piipadech bude mozné uvazovat o mimoiadném snizeni trestu odnéti svobody,
a ulozit pachateli trest v minimalnim trvani jednoho roku. *** Toto viak bude v zdsadé vylouceno
u specialnich recidivistl podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku, jak bylo uvedeno v pfedchozi kapitole.
V takovém piipadé nebude mozné vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozit.?** Trestni

fizeni bude tfeba konat pied krajskym soudem.??

V kontextu této problematiky je velmi zajimavé rozhodnuti Nejvys$siho soudu, které
se odchylilo od stavajici rozhodovaci praxe. 2?6 Osmy senat v ném odmitl dovozeni zavinéni
ke zvIast' ptitéZujici okolnosti spocivajici ve spachani ¢inu ¢lenem organizované skupiny podle
§ 234 odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku automaticky na zéklad¢ naplnéni tohoto znaku u sbihajiciho
se trestného ¢inu kradeZze. Soud konstatoval, Ze pachatelé vytvofili organizovanou skupinu
za ucelem zmocnéni se cizi hotovosti, platebni kartu si neponechali, a ani se ji nepokusili jakkoliv

uplatnit. Soud mél proto za to, Ze ,,povaha a spolecenska skodlivost cinu je dostatecné vyjadrena

219 MUSIL, Jan. Nékolik pozndmek k trestni odpovédnosti za zavinéni. In: KALVODOVA, Véra; FRYSTAK, Marek
a PROVAZNIK, Jan (ed.). Trestni pravo /stile/ v pohybu: pocta Viadimiru Kratochvilovi. Brno: Masarykova
univerzita, 2018. s. 272. ISBN 978-80-210-8921-1.

20 MUSIL, J., Pfestava platit v deském trestnim pravu princip odpovédnosti za zavinéni?

21 SAMAL, Pavel. K timyslu podle trestniho zakoniku a k rozlideni eventualniho tmyslu od védomé nedbalosti. In:
JELINEK, Jii a kol. Deset let od prijeti ceského trestniho zdkoniku. Praha: Leges, 2019. s. 99. ISBN: 978-80-
7502-354-4.

222 74kon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. § 43 odst. 1.

223 Tamtéz, § 58 odst. 3 pism. c).

224 Tamtéz, § 81 odst. 1.

225 7Z4kon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad). § 17 odst. 1.

226 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1149/2015.
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jeho pravnim posouzenim jako trestného cinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 4 pism.
a) tr. zakoniku a trestného cinu neopravneného opatreni, padélani a pozmenéni platebniho

prostiedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku. *

V dusledku stiznosti pro poruseni zakona podané na zéklad¢ pravniho nazoru vyjadiené¢ho
v uvedeném rozhodnuti rozhodoval ve véci nakonec velky senat trestniho kolegia, ktery tomuto
rozhodnuti vytykal, ze pfi vysloveni viny nebyly uvedeny vSechny zédkonné znaky, které byly
v daném pfipadé naplnény. Soud nemuize pachatele uznat vinnym mirnéj§im trestnym cCinem
napliujicim jen znaky zakladni skutkové podstaty, pokud pachatel svym jednanim naplnil i znaky
kvalifikované skutkové podstaty, a to s ohledem na stavajici formdlni pojeti trestného &inu.??’
Zakon jako znak skutkové podstaty u trestného ¢inu neopravnéného opatieni, padélani
a pozménéni platebniho prostiedku nevyzaduje zadny poruchovy nasledek, ani pohnutku ¢i cil,
z hlediska viny jsou proto tyto okolnosti nevyznamné a neni namisté k nim pfihlizet a je mozné
je zohlednit az pfi uvahach o trestu. Okolnost podminiujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 234
odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku je proto naplnéna i tehdy, pokud ,, cilem jedndni pachatelii nebylo
zmocneni se platebni karty, kterou po jejim odcizeni pripadné ani nepouZzili. ““ Odstranit ptipadnou
tvrdost zdkona lze, odivodiuji-li to konkrétni okolnosti pfipadu, naptiklad pouzitim ustanoveni
o mimotadném sniZeni trestu odnéti svobody podle § 58 tr. zakoniku a ulozit trest pod dolni hranici

trestni sazby.?%®

4.3. Kradez platebni karty a jeji nasledné pouziti

Pon¢kud problematické je 1 pravni posouzeni jednani, pfi kterém pachatel neopravnéné
opatienou platebni kartu pouzije k vyberu hotovosti nebo k transakei prostfednictvim platebniho
termindlu a zplsobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou nebo se o to alespon pokusi.
V takovém piipadé nedochazi k faktické konzumpci®?’, nybrz se jedna o jednocinny soubéh
s trestnym ¢inem kradeze podle § 205 tr. zdkoniku nebo s trestnym ¢inem podvodu podle § 209

tr. zakoniku, eventudlné s pokusem t&chto trestnych ¢inti podle § 21 tr. zdkoniku.?*

O piipad jedno¢inného soubchu s trestnym Cinem kradeze podle § 205 tr. zakoniku piijde
zejména v piipadech, kdy provedeni vybéru hotovosti nebo bezhotovostni platby bezprostiedné

navazuje na trestny ¢in kradeze, kterym pachatel platebni kartu do své moci ziskal, jak vyplyva

227 To bylo mozné za u¢innosti predchozi pravni tpravy podle § 88 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona.

228 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2024, sp. zn. 15 Tz 81/2023, (R 22/2024 tr.).
*2 Usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 31. 1. 1996, sp. zn. 9 To 334/95, (R 35/1998 tr.).
20 SAMAL, P. et al., Trestni zdkonik: komentai II, § 140-271, s. 3032.
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z ustalené soudni praxe.?*! Pokud se pachatel netispésné pokusil vybrat hotovost nékolika dil¢imi
jednanimi, jednotlivé ¢astky se séitaji.?*?

Na toto pravni posouzeni vSak nepanuje jednotny nazor. Nékteti autofi maji za to, ze by
se takové jednani mélo kvalifikovat jako jednoCinny soubéh s trestnym ¢inem podvodu podle
§ 209 tr. zédkoniku, nebot’ pachatel svym jednanim spocivajicim v pouziti platebni karty uvadi
banku v omyl a tato mu dobrovolné poskytuje finanéni prosttedky.?** Naopak, podle jinych autord
banka v omyl uvadéna neni, nebot’ pfi pouziti platebni karty nekontroluje identitu vybirajiciho.
Ten se pouzitim platebni karty zmocnuje penéz a vylucuje moc banky nad t€émito finan¢nimi

prostiedky.?**

4.4. Zavér a navrhy de lege ferenda

Neopravnéné opatieni platebni karty je Casto jen doprovodnym jednanim k ustiednimu
trestnému ¢inu kradeze podle § 205 tr. zdkoniku. Mé& povahu ptipravného jednani s nizkou
spoleCenskou Skodlivosti a samo o sobé neimplikuje, Ze néjaky Skodlivy nésledek v budoucnu
nastane. Jak vyplyva z judikatury, pachatelé ¢asto ani nezamysli platebni kartu né¢jakym zptisobem
vyuzit, nebot’ se ji zbavuji bezprosttedné po dokonéani Cinu. V piipadé naplnéni okolnosti
podminujici pouZiti vyssi trestni sazby podle § 234 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku se vSak povahou
pfipravny trestny ¢in neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku
dostava do poptedi oproti trestnému ¢inu kradeze, a to s ohledem na jeho vyssi typovou zavaznost,
ktera vyplyva z trestni sazby stanovené zdkonodarcem. Z judikatury je dale patrné, Ze je tento
trestny ¢in zpravidla pachén recidivisty ve smyslu § 205 odst. 2 tr. zdkoniku, a to v jedno€inném
soub&hu s kradeZzemi vloupanim podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku nebo s kapesnimi
kradezemi podle § 205 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku. Vyssi trestni sazby v ptipad¢ neopravnéného
opatfeni platebni karty mohou mit zadvazné dlsledky pravé pro recidivisty, a to s ohledem

na omezenou moznost uziti institutu mimotfadného sniZeni trestu odnéti svobody.

PovaZzuji za nepfimétfené, aby kradeZ penézenky obsahujici platebni kartu spachana tfemi
kapsafi byla postihovana vramci téze trestni sazby jako jednani, pifi kterém pachatel
prostiednictvim skimmovaciho zatizeni ziska velké mnozstvi udaji k platebnim prostiedkiim

avnavaznosti na to desitky padélanych ¢i pozménénych platebnich prostfedki a desitky

231 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2014, sp. zn. 5 Tdo 205/2014.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. 7 Tdo 1078/2016.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2019, sp. zn. 6 Tdo 1623/2018.

232 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. 7 Tdo 368/2015.

233 SCERBA, F.et al., Trestni zdkonik. 1. vydani (2. aktualizace), § 205 kradez.

24 SAMAL, P. et al., Trestni zdkonik: komentdr II, § 140-271, s. 2551.
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neopravnénych transakci.??> Problematicka je zejména pfili§ vysoka dolni hranice trestni sazby
u kvalifikovanych skutkovych podstat a pfili$ Siroce stanovend objektivni stranka trestného ¢inu

zahrnujici jak pfipravna jednani s nizkou spolecenskou Skodlivosti, tak velmi zdvazna jednéni.

Vzhledem k uvedenym diavodiim a v souladu s pozadavkem na piijeti opatieni k zajisténi
trestnosti kradeze nebo jiného neopravnéného ptisvojeni hmotného bezhotovostniho platebniho

prostfedku stanoveného unijnim pravem?3¢

navrhuji vycClenit z ustanoveni § 234 tr. zédkoniku
samostatny trestny ¢in neopravnéného opatieni platebniho prostedku s trestni sazbou trestu odnéti
svobody do dvou let. Zadné kvalifikované skutkové podstaty nenavrhuji. Mam za to, Ze takové

vvvvvv

dokonaného trestného ¢inu a byly by naplnény pozadavky evropského prava.

Pokud jde o pravni posouzeni jednani spocivajiciho v pouziti neopravnéné opatiené
platebni karty, domnivam se, Ze je v souc¢asné dob& vhodné ptiklonit se k nazoru Nejvyssiho soudu
a autorq, ktefi jsou s nim ve shod¢. Bankomaty a platebni termindly prozatim pouze ovéfuji, zda
je karta aktivni a nebyla zablokovana nebo nahlasena jako ztracena ¢i odcizena, nikoliv totoznost
jejtho uZivatele. Tato situace se vSak miiZze v budoucnu zménit.>*’ Stejné tak lze ocekavat, Ze

se bude ménit i obsah pojmu ,, platebni prostredek “, jak ho zndme dnes.

235 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 15 Tdo 1491/2016, (R 1/2018 tr.).

236 Smérnice Evropského parlamentu a rady (EU) 2019/713 o potirani podvodii v oblasti bezhotovostnich platebnich
prostiedki a jejich padéléni a o nahrazeni ramcového rozhodnuti Rady 2001/413/SVV. Cl. 4 pism. a), ¢1. 9 bod 2.

231 KOUDELA, Jan. Biometricky podpis v moderni bance — naprostd nutnost. [online]. 15. 9. 2015 [cit. 28. 9. 2024].
Dostupné z: https://www.bankovnictvionline.cz/index.php/biometricky-podpis-v-moderni-bance-naprosta-
nutnost.
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5. Trestny €in kradeZe a souvisejici trestné ¢iny
Tato kapitola shrnuje dalsi nejCastéjsi trestné Ciny, které maji s trestnym ¢inem kradeze

podle § 205 tr. zdkoniku shodné nékteré znaky a upozoriiuje na jejich rozdily a hrani¢ni piipady.

5.1. Trestny ¢iny loupeze podle § 173 tr. zakoniku a vydirani podle § 175 tr. zakoniku

U trestného Cinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku je znakem trestnosti
alespont pokus uchovani si véci nasilim nebo pohrizkou bezprostredniho ndasili, které musi
nasledovat bezprostiedné po Cinu. Oproti tomu znakem trestného ¢inu loupeze podle § 173 tr.
zakoniku je wuziti nasili nebo pohriizky bezprostredniho nasili proti jinému v umyslu se cizi veci
zmocnit. Znakem trestného ¢inu vydirani podle § 175 tr. zakoniku je nuceni jiného ndasilim nebo

pohruzkou nasili néco konat, opomenout nebo strpét.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze uzije-li pachatel nasili nebo pohrizky bezprosttedniho nésili
bezprostiedn¢ poté, co si pfisvoji cizi véc jejim zmocnénim, pfi¢emz k takovému jednani
je motivovan snahou si cizi vé€c ponechat, bude jeho ¢in posouzen jako trestny ¢in kradeze.
V ptipadé Ze by ditvodem pouziti oné pohrizky nebo nésili byl jiny cil, naptiklad vyhnout se
dopadeni a opustit misto spachani ¢inu, bude ¢in posouzen jako vicecinny soubéh kradeze a
vydirani.>*® Naopak, o loupez se bude jednat v pfipad& uZiti nasili nebo pohriizky nésili viici

jinému jesté pied samotnym zmocnénim se cizi véci.?>’

Z ustéalené judikatury vyplyva, Ze jednani spocivajici v necekaném vytrZeni véci z ruky
poSkozeného je kradezi, v ptipadé€, ze se vSak poSkozeny snazi klast odpor, ktery pachatel

piekonava nasilim, naptiklad pretahovanim o véc nebo cloumanim s ni, ptijde o loupez. 24°

5.2. Trestny ¢in zpronevéry podle § 206 tr. zaikoniku

Pfedmétem utoku trestného ¢inu kradeZe je cizi véc. Predmétem tutoku trestného ¢Cinu
zpronevery podle § 206 tr. zakoniku je cizi véc, kterd byla pachateli svérena. Pachateli nebyla véc
svétena, dokud nad ni dosavadni drzitel vykonava svou moc, tedy naptiklad pokud je zavazan cizi
véci strezit pred jejich odcizenim, poikozenim nebo znicenim.?*! Pachateli nebyly svéieny

ani penézni prostfedky, pokud byl opravnén nakladat pouze se zasilkami, které je obsahovaly,

238 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 8 Tdo 98/2012. (R 60/2012 tr.).
239 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1383/2004, (R 41/2005 tr.).
240 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1254/2012.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. 8 Tdo 842/2013.
Zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 11. 2. 1979, sp. zn. Tpjf 33/79, (R 1/1980 tr.).
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 23. 9. 1971, sp. zn. 1 To 121/71,
(R 19/1972 tr.).
241 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 3 Tdo 115/2009, (R 28/2010 tr.).
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nikoli s penézi samotnymi.>*? Pokud si pachatel pfisvoji cizi véc spole¢né s osobou, které tato véc

byla svéfena, nepacha kradez, nybrz se ucastni zpronevéry.2*3

5.3. Trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 tr. zakoniku

Predmétem utoku v ptipadé trestného ¢inu neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 tr.
zékoniku je cizi véc nikoli malé hodnoty nebo motorove vozidlo. V piipadé trestného kradeze musi
pachatel jednat s viili nakladat s véci jako s viastni***, naopak u trestného &inu neopravnéného
uzivani cizi véci musi mit pachatel umysl véc prechodné uzivat a nasledné umoznit piivodnimu
drziteli, aby se znovu ujal vykonu svych prav, pfitom vSak nesmi vycerpat podstatu véci nebo

ji podstatné opotfebovat.?#®

Jako trestny ¢in kradeze se posoudi i jednani pfi kterém pachatel, a¢ s umyslem cizi véc
uzivat jen pfechodné, nalozi tak, ze poskozenému obnoveni dispozi¢niho prava i jen vyrazné ztizi,
napiiklad tak, Ze véc zanechd na odlehlém misté a jeji navraceni je véci nahody.?*® Pokud pachatel
dokonal trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci a teprve poté z néj odcizil néjakou jeho Cast,

dopustil se trestného ¢inu kradeZe pouze ve vztahu k této &asti.>*

5.4. Trestny ¢in podvodu podle § 209 tr. zakoniku

Trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku mulze byt proveden tak,
ze pachatel do uzamceného prostoru vnikne Ist#i, pficemz lest predstavuje zamérné vyvoldni nebo
vyuziti néciho omylu. Znakem trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zdkoniku je uvedeni nékoho

v omyl, vyuziti nécitho omylu nebo zamlceni podstatnych skutecnosti.

Pokud pachatel vyvola omyl nebo vyuzije néciho omylu, ale pak se cizi véci sdm zmocni,

jednéani bude posouzeno jako kradez. Naopak, pokud uvede poskozeného v omyl a ten mu véc

d 248

dobrovolné sdm vyda, jedna se o podvo V této zaleZitosti panuje v literatufe nejednotny nazor

na posouzeni vybéru hotovosti neopravnéné opatfenym platebnim prostiedkem, jak bylo uvedeno

242 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 8 Tdo 1298/2012, (R 23/2014 tr.).
243 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 1994, sp. zn. Tzn 61/93, (R 26/1995 tr.).
244 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 5 Tdo 444/2018, (R 51/2018).
245 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 5. 9. 1972, sp. zn. 2 Tz 6/72, (R 17/1974 tr.).
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1298/2016.
246 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 12. 2000, sp. zn. 4 To 97/2000, (R 42/2001 tr.).
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. 4 Tdo 719/2016.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 6 Tdo 1246/2012.
247 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 3 Tdo 206/2011, (R 3/2013 tr.).
248 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1388/2008.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 3 Tdo 622/2012.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1326/2015.
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v kapitole ¢. 4. Pravni posouzeni neopravnéného odbéru elektrické energie muze naplnit

skutkovou podstatu obou trestnych ¢inti a bude zaviset na konkrétnich okolnostech piipadu.’*

5.5. Trestny ¢in zatajeni véci podle § 219 tr. zikoniku

Predmétem utoku trestného Cinu zatajeni véci je cizi vec nikoli nepatrné hodnoty, ktera
se pachateli dostala do jeho moci ndalezem, omylem nebo jinak bez privoleni opravnéné osoby, tedy
véc opusténa, ztracend nebo zapomenuta. Trestny Cin zatajeni véci ma ve vztahu k trestnému ¢inu

kradeZe subsidiarni charakter.?>°

Pokud poskozeny véc ztrati a pachatel si ji pfisvoji, a¢ vi, komu nalezi, dopusti
se kradeze.>! Pokud se pachatel dopusti kradeZe motorového vozidla a nasledné v ném nalezne
pené&zni hotovost, jedna se o kradez.?>? Stejné tak se kradeze dopusti vlastnik nemovité véci, pokud

si ptisvoji véc, kterou v nemovitosti zanechal najemnik.>>?

249 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. 8 Tdo 927/2014.

230 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 7 Tdo 153/2006, (T 873).

231 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 8 Tdo 342/2008, (R 19/2009).

252 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 11. 1991, sp. zn. 4 To 63/91, (R 30/1992 tr.).
233 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 7 Tdo 153/2006, (T 873).
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo provést analyzu trestného ¢inu kradeze podle § 205 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, tedy zejména popsat a zhodnotit stavajici pravni upravu
a identifikovat, jak jsou znaky obsazené ve skutkovych podstatach trestného ¢inu kradeze
vykladany v rozhodovaci praxi soudd. Cilem prace bylo dale vylozit nékteré soucasné
problematické aspekty trestného Cinu kradeze, vCetné aktualnich diskusi a judikatury a navrhnout
mozné zmeény pravni upravy. Prace byla tvoiena celkem péti samostatnymi kapitolami, které byly

¢lenény na jednotlivé podkapitoly.

Prvni kapitola se zabyvala historickym vyvojem trestného ¢inu kradeze na izemi dnesni
Ceské republiky, a to od 13. stoleti do roku 2009. Nabidla pohled na evoluci skutkové podstaty
trestného Cinu kradeze a okolnosti podminujicich pouziti trestni sazby. Z porovnani historické
a soucasné pravni upravy vyplynulo, ze n¢které znaky zistaly takika nezménény, naopak z diivodu
ekonomickych a socialnich zmén ve spolec¢nosti bylo od mnohych upusténo, nebo byly naopak
nové zavedeny. Naptiklad znak trestnosti ptecinu kradeze uvedeny v § 205 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku se témet v nezménéné podobé vyskytoval v ¢eském trestnim pravu jiz minimalné v roce
1852, recidiva byla spoleCenskym problémem jest¢ pfed narozenim Marie Terezie a ani
kvalifikaéni znak spachani kradeze béhem epidemie neni v ¢eském pravnim fadu modernim
ustanovenim. Oproti tomu dnes jiz neni pfisnéji trestné spachani kradeze v kostele (minimalné
podle pravidel sekuldrnich) ani ryb v haltyfich nebo od ¢eladky na panu. Novinkou jsou zejména

ustanoveni vyplyvajici z ochrany proti terorismu.

Druhd kapitola obsahovala analyzu sou€asné pravni upravy trestného c¢inu kradeze
obsazené¢ho v ustanoveni § 205 tr. zdkoniku. Vénovala se jednotlivym znaktiim skutkovych podstat
a vykladu jednotlivych pojmt, jako je prisvojeni, zmocnéni, takovy cin aj., vyloZzeny byly i
okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby. Analyza byla provedena s ohledem na soucasnou

literaturu i rozhodovaci praxi soudd.

Tteti kapitola se zabyvala specidlni recidivou u trestného ¢€inu kradeze, a to jednak
z hlediska divodd jejiho zavedeni do pravniho fadu Ceské republiky, tak i vykladovymi problémy,
které znéni ustanoveni § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku v minulosti vyvolalo. Shrnula sou¢asnou
diskuzi k tématu specidlni recidivy nejen u kradezi, ale 1 u jinych trestnych ¢inli a planované
legislativni zmény. Zavérem nabidla stru¢né predstaveni nékterych statistickych udaji a navrhy

na zmény soucasné pravni Upravy tykajici se specidlni recidivy.
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Ctvrta kapitola se zaméfovala na jednoinny soub&h trestnych ¢&ind kradeZe
a neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku, problematiku vykladu
nepiimého umyslu a okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby pfi spachani ¢inu ¢lenem
organizované¢ skupiny. Kratka tvaha byla vénovana i pravni kvalifikaci nasledného pouziti

neopravnéné¢ opatiené platebni karty. Kapitola v zdvéru obsahuje navrhy zmény pravni upravy.

Pata kapitola zatadila trestny ¢in kradeze do kontextu jinych trestnych €ind, které mayji
s trestnym ¢inem kradeze nékteré spolecné znaky, upozornila na jejich rozdily a uvedla hrani¢ni

piiklady vc¢etné judikatury.

Pti zvazovani piipadné kapitoly vénujici se komparaci s pravni upravou jiného statu bylo
mozné vzhledem k jazykovym dovednostem provést srovnani pouze s pravni upravou
v anglofonni zemi. S ohledem na odliSny pravni systém a maximalni rozsah prace stanoveny

pravidly pro organizaci studia u¢innymi od 1.10.2024 bylo od tohoto zdméru nakonec upusténo.

Za vhodné zmény stavajici pravni Gpravy povazuji zejména diskutované vypusténi § 205
odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku a podfazeni takového jednani pod trestny ¢in loupeze podle § 173 tr.
zékoniku. 2** Takové feseni by lépe odpovidalo jeho nasilné povaze. Dale navrhuji zrusit § 205
odst. 2 tr. zadkoniku a zahrnout specialni recidivu mezi alternativy uvedené v § 205 odst. 1 pism.
a) az e) tr. zdkoniku, aniz by byla stanovena minimalni vyse Skody. S timto navrhem souvisi 1
vypusténi kvalifikovanych skutkovych podstat, jejichZ jedinym kvalifika¢nim znakem je prejudice
a u kterych takové zostfeni trestni represe nebylo fadné odiivodnéno. Piklanim se téz k vypusténi
§ 205 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku a souhlasim s tim, Ze je toto ustanoveni problematické a
nadbytecné a Ze znaky v ném uvedené by postacovalo zohlednit pfi individualizaci trestu za pouZiti
obecné pritézujici okolnosti podle § 42 pism. j) tr. zdkoniku. 2> Toto opatieni se tyka i dalsich
majetkovych trestnych ¢inll. Kone¢né navrhuji, aby jednani spocivajici v neopravnéném opatieni
platebniho prostfedku bylo vyclenéno z trestného cinu neopravnéného opatifeni, pad€lani a
pozmeénéni platebniho prostiedku podle § 234 tr. zakoniku a upraveno jako samostatny trestny ¢in
neopravnéného opatieni platebniho prosttedku s trestni sazbou do dvou let, bez kvalifikovanych

skutkovych podstat.
Mam za to, ze trestny €in kradeZe je i pfes svou cetnost, nebo praveé pro ni, zajimavym
objektem vyzkumu s dostatecnym mnozstvim relevantni judikatury. Skutec¢nosti, které jsem se pii

vypracovani prace dozveédéla prohloubily mé znalosti a pfinesly mi nové pohledy na danou

P4 PELC, V., Krddez spojend s nasilim, s. 232-238.
235 RIHA, J., Nové pojeti trestného Sinu krdadeze.
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problematiku, a to zejména v souvislosti s fenoménem recidivy a souvisejicim trestnym ¢inem
neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku. Domnivam se, ze i tato

témata mohou v budoucnu poskytnout mnoho podnétti pro dalsi analyzu.
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Trestny ¢in kradeze podle § 205 trestniho zakoniku
Abstrakt

Cilem préace je provést analyzu trestného ¢inu kradeze podle § 205 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zadkoniku, tedy zejména popsat a zhodnotit stavajici pravni Gpravu a identifikovat, jak
jsou znaky obsazené ve skutkovych podstatach trestného ¢inu kradeze vykladany v rozhodovaci
praxi soudd. Cilem prace je dale vylozit nékteré soucasné problematické aspekty trestného ¢inu

kradeze, v¢etn¢ aktualnich diskusi a judikatury a navrhnout mozné zmény pravni Gpravy.

Prvni kapitola se zabyva historickym vyvojem trestného Cinu kradeze na uzemi dnesni
Ceské republiky, a to od 13. stoleti do roku 2009. Nabizi pohled na evoluci skutkové podstaty

trestného ¢inu kradeze a okolnosti podminujicich pouziti trestni sazby.

Druha kapitola obsahuje analyzu soucasné pravni Upravy trestného c¢inu kradeze
obsazen¢ho v ustanoveni § 205 trestniho zdkoniku. Vénuje se typovym znakiim skutkovych
podstat a vykladu jednotlivych pojmd, jako je prisvojeni, zmocnéni, takovy cin aj., vyloZeny jsou
1 okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Analyza je provedena s ohledem na soucasnou

literaturu i rozhodovaci praxi soudd.

Tteti kapitola se zabyva specidlni recidivou u trestného ¢inu kradeze, a to jednak z hlediska
diivodi jejiho zavedeni do pravniho fadu Ceské republiky, tak i vykladovymi problémy, které
znéni ustanoveni § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku v minulosti vyvolalo. Shrnuje soucasnou diskuzi
k tématu specialni recidivy nejen u kradezi, ale i u jinych trestnych ¢inti a planované legislativni

zmény. V zavéru obsahuje navrhy de lege ferenda.

Ctvrta kapitola se zaméfuje na jedno&inny soubéh trestnych ¢inti kradeZe a neopravnéného
opatteni, pad€lani a pozménéni platebniho prostiedku, problematiku vykladu nepfimého imyslu a
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby pti spachani ¢inu clenem organizované skupiny.
Kratka tvaha je vénovana i pravni kvalifikaci nasledného pouZiti neopravnéné opatené platebni

karty. Kapitola v zdvéru obsahuje ndvrhy zmény pravni Upravy.

Pata kapitola zatazuje trestny ¢in kradeZe do kontextu jinych trestnych Cind, které maji s
trestnym ¢inem kradeZe nékteré spole€né znaky, upozoriuje na jejich rozdily a uvadi hrani¢ni

ptiklady vcetné judikatury.

Klicova slova: kradez, recidiva, kradez platebni karty
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The crime of theft according to Section 205 of the Czech Criminal Code
Abstract

The aim of this thesis is to analyze the crime of theft under Section 205 of the Czech Criminal
Code, with a particular focus on describing and evaluating the existing legislation and identifying how
the elements of the crime are interpreted in judicial decisions. Additionally, the thesis aims to address
certain problematic aspects of the crime of theft, including recent discussions and relevant case law,

and to propose potential legislative amendments.

The first chapter examines the historical development of the crime of theft in the territory of
what is now the Czech Republic, from the 13th century to 2009. It provides an overview of the
evolution of theft as a criminal offense and the circumstances under which more severe penalties were

applied.

The second chapter analyzes the current legal regulation of the crime of theft in Section 205 of
the Czech Criminal Code. It focuses on the specific elements of the crime and the interpretation of key
terms, such as appropriation, seizure, and such an act. The chapter also discusses the circumstances
that warrant more severe penalties. The analysis is supported by current legal literature and judicial

decisions.

The third chapter addresses the issue of special recidivism in the context of theft. It examines
both the reasons for its introduction into the Czech legal system and the interpretative challenges posed
by the wording of Section 205(2) of the Czech Criminal Code. The chapter summarizes current
discussions on special recidivism, not only in the case of theft but also in relation to other crimes, and

outlines proposed legislative changes. It concludes with the future law proposals.

The fourth chapter focuses on the concurrence of the offences of theft with unauthorized
measures, forgery, and alteration of means of payment. It also explores the issue of indirect intent and
the circumstances under which more severe penalties are applied, particularly when the crime is
committed by members of an organized group. Furthermore, the chapter briefly discusses the legal
classification of the subsequent use of an unauthorized payment card. The chapter concludes with

recommendations for legislative changes.

The fifth chapter places the offence of theft in the context of other crimes that share similar
characteristics. It highlights the distinctions between these crimes and theft, and provides borderline

examples, including relevant case law.

Keywords: theft, recidivism, theft of a credit card
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