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1. Aktualnost (novost) tématu:
Téma prace lze hodnotit jako vhodné ke zpracovani, nebot’ se u trestného ¢inu kradeze jedna
0 jeden znejcastéji pachanych trestnych ¢ind. V poslednich letech neustale probihaly
diskuze nad vhodnym stanovenim vyse Skody, jejiz nejnizsi hranice ma dopady pro trestnost
trestného ¢inu kradeze, coz bylo koneckoncti projevem nové tipravy ucinné od 1. fijna 2020.
Na druhou stranu vSak skutecnost, zZe kraddeZ je skoro notorietou mezi trestnymi Ciny,
S sebou nese zvysené naroky na zpracovani tématu. Pozornost musi byt vénovana uprave

recidivni kradeze.

2. Narocnost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potteba znalosti zejména trestniho prava hmotného;

- vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomantka vyhledala vzhledem k tématu dostate¢né
mnozstvi informaci, které nasledn€ vhodné zpracovala;

- pouzit¢ metody — odpovidajici tématu, uzita jak deskriptivni, tak analyticko-synteticka
metoda védecké prace.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
- vsouladu s opatienim dékana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az €l. 20 a ptilohou €. 2).

4. Vyjadrenik praci:
Predlozena prace ptedstavuje dobré zpracovani zvoleného tématu. Diplomovou praci 1ze
hodnotit jako slusnou. Prace je sice v uvodnich ¢astech popisné povahy, ale to je vzhledem

k tématu do jisté miry pfirozené. Absentuje komparace S nékterou vybranou zahrani¢ni
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pravni upravou, nicméné jedna se z hlediska piedkladaného typu kvalifikaéni prace
0 Vv zasad¢ komplexni pojeti problematiky. Autorka pfitom reflektuje existujici pravni
nazory, ke kterym se prfiklani (nebo samoziejmé také neptiklani) s riiznou vahou svého
vlastniho nazoru. Je vsak tfeba ocenit zavéry v dil¢ich subkapitolach spolu s navrhy de lege
ferenda.

Kritéria hodnoceni prace:

spInéni cile:

Autorka stanovila za cile prace na s. 5 ,, provést analyzu trestného cinu krdadeze podle § 205
zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, tedy zejména popsat a zhodnotit stavajici pravni
upravu a identifikovat, jak jsou znaky obsazené ve skutkovych podstatach trestného cinu
kradeze vykladany v rozhodovaci praxi soudu. Cilem prdce je dale vyloZit nékteré soucasné
problematické aspekty trestného cinu kradeze, vcetné aktudlnich diskusi a judikatury a
navrhnout mozné zmeny pravni upravy.‘ Vzhledem ke struktufe a obsahu prace lze mit tyto
cile za splnéné.

samostatnost p¥i zpracovani tématu (v€etné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Diplomantka spravné cituje jiné autory, z hlediska ptipadného plagiatorstvi k praci nelze mit
dle mého nazoru pfipominky. To potvrzuje jak Theses (maximalni podobnost 4 %), tak
vystupy z aplikace Turnitin (celkové procento podobnosti 29 %).

logicka stavba prace:

Diplomantka ptedlozil vhodné strukturovanou praci, ktera je systematicky dobie ¢lenéna a
v niz postupuje od obecného ke konkrétnimu. Po tivodni kapitole nasleduje obsahla
historicka pasaz. Kapitola druha se Siroce vénuje pozitivni pravni upravé vcetné rozboru
kvalifikovanych skutkovych podstat. V kapitole tfeti autorka analyzuje problematiku
recidivnich kradezi. Ctvrta kapitola se zabyva specifickou problematikou kradeze platebni
karty. V dalsi kapitole pak autorka dava trestna ¢in do kontextu s dal§imi relevantnimi
trestnymi ¢iny. Posledni kapitolou pfedloZené prace je zavér.

prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych zdroji) vCetné citaci:

Autorka uzila dostatetné mnozstvi zdroju. Zahrani¢ni zdroje absentuji. Autorka uvadi
vzhledem k tématu pfiléhavou judikaturu. Prace obsahuje rovnéz zdroje elektronické
povahy. Citace jsou standardni a Ize je hodnotit jako vyhovujici.

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Diplomantka piedlozila praci, ve které mnohdy prezentuje vlastni odivodnény nazor
zalozeny na peclivém studiu problematiky.

uprava prace (text, grafy, tabulky):

Prace je graficky ptehledna. Grafy ¢i tabulky neobsahuje.

jazykova a stylisticka uroven:

Na standardni Grovni, vV tomto sméru bez zavaznych ptipominek.
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6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

7. Navrzeny Kklasifika¢ni stupei: 1-2 (vyborné aZ velmi dob¥e) v zavislosti na ustni obhajobé
8. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:
e Soucasna uprava § 205 odst. 2 trestniho zdakoniku a jiné trestni, YeSp. mimotrestni moznosti
Feseni tohoto problematického jevu (s odkazem na kapitolu treti diplomové prace).
V Praze dne 29. fijna 2024

doc. JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
vedouci prace
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