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1. Aktualnost (novost) tématu

Kradez patii v praxi vilbec mezi nejcastéjsi trestné ¢iny. Pod pojmem kradeze si i laik velmi
dobte predstavi, o¢ jde, zdalo by se proto, Ze pravni Uprava kradeZze zvlasté pii zohlednéni
staletého Ci tisiciletého vyvoje bude jasna a nebude existovat Zadny aktualni problém, ktery by
zlstaval nevyjasnén. Presto s pfihlédnutim k vyvoji pravni upravy jen v poslednich n€kolika
desitkéch let 1ze konstatovat, Ze tomu tak neni, Zze zmény legislativni Gipravy piinaSeji stale nové
problémy, kterymi je tfeba se zabyvat a je feSit. To plati i pro zmény upravy zavedené
soucasnym trestnim zédkonikem, pfedevs§im pak sporné pojeti kradeZe recidivujiciho pachatele
podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, problematické jsou i dopady zdanlivé drobnych zmén v
obecnych ustanovenich pii postihu kradeZe v praxi (napf. tzv. délani zdi jako forma pomoci
apod.), stanoveni hranic Skod v § 138 tr. zdkoniku a jejich zmény apod. Ostatné o potiebe
zménit ustanoveni o kradezi se ¢asto hovofi 1 ve spojitosti s potfebou reformovat stavajici trestni
politiku, a to 1 s ohledem na pietéZovani vézenského systému. I proto jde o téma stale zivé a
aktualni, tedy vhodné ke zpracovani v diplomové praci.



2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

e teoretické znalosti — byly potieba pfedevSim znalosti z oboru trestniho prava hmotného,
piipadné téz z kriminologie, ¢i kriminalistiky, ¢i dalSich doprovodnych véd kriminalnich,

e vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomant se mé¢l zabyvat soucasnou pravni upravou,
m¢él zohlednit judikaturu ji vykladajici, ptip. provést srovnani historické ¢i mezinarodni, ¢i
provést vlastni vyzkum vyskytu tohoto trestného ¢inu v praxi,

e pouzité metody — odpovidajici tématu; autor prevazné s oporou o dosavadni literaturu
pracoval deskriptivni metodou, doplnénou zcasti o metodu analytickou, méné pak
syntetickou.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace svou strukturou i nalezitostmi odpovida standardu diplomovych praci.

Diplomantka rozdélila préaci do 5 zékladnich ¢islovanych kapitol, k nimz ptidala necislovany
uvod a zavér. V prvni kapitole se vénovala nastinu vyvoje pravni upravy kradeze v ¢eskych
zemich. Druha kapitola je jddrem prace, v némz autorka analyzovala sou€asnou pravni upravu
kradeze, postupné rozvedla znaky skutkové podstaty kradeze charakterizujici objekt, objektivni
stranku (vcetné téch podminujicich pouziti vyssi trestni sazby), subjekt a subjektivni stranku,
vychazela ptitom z ustaleného vykladu a z judikatury. Zvlastni pozornost nasledné v kapitole
treti vénovala postihu kradeze recidivujiciho pachatele a v kapitole ctvrté ptipadim kradeze
platebni karty. Takové vyclenéni dil¢ich otazek do zvlastnich kapitole 1ze akceptovat. V paté
kapitole pak navézala problematikou vztahu trestného ¢inu kradeze k jinym vybranym trestnym
¢inim, vymezeni zakladnich rozdili mezi nimi. Jde v tomto ohledu spiSe o fragmentarni utlé
zpracovani bez rozsahlejsiho rozboru.

Jak jiz z predestiené struktury vyplyva, autorka neprovadéla zddné mezinarodni srovnani (ac to
byvé u tohoto typu praci obvyklé), predev§im ale nepojednala podle mého soudu o otazkach
vyznamnéjSich, a¢ by to ¢tenaf u prace na zvolené téma ocekaval. Predevs§im jde o dalsi znaky
trestného Cinu kradeze, které nejsou typovymi znaky (autorka alespon stru¢né nepojednala o
znacich obecnych ve spojitosti s timto trestnym ¢inem, ani o protipravnosti a jejim moZném
vylouceni). AvSak ani nevénovala samostatnou pasaz otazkdm s trestnym ¢inem kradeze uzce
souvisejicim — zejména jde-li o formy trestné ¢innosti (vyvojova stadia a Gi€astenstvi), a€ prave
v tomto ohledu neni ani tento trestny ¢in bez zajimavosti, ¢asto se t¢émto otazkdm vénuje i
judikatura (napt. muze jit o otazku dokonéni trestného ¢inu kradeze v samoobsluze, délani zdi
pii pokracujici kradezi vloupanim do vozidel, moZnost pficitani recidivy jako znaku osobniho
vyznamu ucastniku a nikoli pachateli apod.). Dostatecny se vtomto ohledu nejevi
nesystematicky zatazeny utly odstavec vztazeny k pojmim pfisvojeni a zmocnéni na str. 18.
Podobné postraddm v praci pojednani o mozném soub&hu nebo jeho vylouceni s jinymi
trestnymi Ciny.

Struktura prace se tak sice jevi jako vcelku logickd, ma své vnitini usporadani jdouci v zasad¢
spravné od obecného ke zvlastnimu (historickd Gvodni Cést, pak rozbor znaki skutkové
podstaty podle aktualni Gpravy, nasledné otdzky specifické — dil¢i, jako je recidiva a kradez
platebni karty). V tomto se ponékud vymyka posledni kapitola o vztahu k jinym trestnym
¢inim. Kapitoly jsou téz vnitiné ¢lenény. Na druhou stranu nékteré pasaze, které by Ctenar
ocekaval, chybi (viz vyse).



4. Vyjadreni k praci

Autorka si zvolila ke zpracovani téma tradicni, na které bylo jiz mnoho napsano v odborné
literatute, k némuz je bohaté judikatura, o kterém pojednava téz mnoho kandidatskych praci.
Na nedostatek vstupnich podklada si proto v tomto smyslu nelze stézovat, naopak v jejich
mnozstvi spociva tskali prehlédnuti mnohych z nich.

Ocenit lze piedevSim zapal, sjakym autorka pojednala o upravé historické (jakkoliv
s nékterymi vyjadfenimi nesouhlasim — napf. Ze byla poprvé definovana Koldinem (1579), jako
by snad do té¢ doby nebyla trestna, tiebaze se i prfedtim se objevovala v pravnich pramenech,
jde-li o pravo méstské i u Brikciho z Licka (1536), srov. ale i zlod€jstvo predtim v ziizeni
zemském zr. 1549 (Cl. R 29), pochopitelné se objevuje 1 diive v pihonech (byt’ se striktné
nerozliSovala loupez — rapina a kradez — furtum v dne$nim smyslu), zminiovan postih odnimani
rozttisténd v zasad¢ az do sjednoceni pravniho fadu Hrdelnim tadem Josefa I. (i poté ovSem
subsididrné platily star§i prameny), dokonce se i u nés uplatiioval subsidiarné i Constitutio
criminalis Carolina z r. 1532, ktery ¢l. 157 az 175 upravoval jednotlivé ptipady kradeze. Jinak
ale tuto deskriptivni pasaz povazuji za pékné prehledné shrnuti.

Analyza typovych znakl skutkové podstaty kradeze je na adekvatni trovni diplomové prace. |
zde ptevazuje deskriptivni pfistup, nicméné misty autorka zaujima vlastni stanovisko.

S vyvody obsazenymi v dalSich dvou kapitolach (3. a 4.) I1ze téz souhlasit.

Obsah paté kapitoly je spiSe vykladem typovych znaki kradeze a jejich vymezeni viici znakiim
jinych trestnych ¢int.

Autorka v nékterych pasazich ¢ini ndvrhy de lege ferenda, aniz by vyslovné formulovala vlastni
text jednotlivych ustanoveni. Odiivodnéni vlastnich navrhti mohla vice rozvést (zamyslet se nad
disledky a hledat pozitiva i negativa nabizené¢ho feSent).

Celkové povazuji praci za vcelku pekné, prehledné, spiSe deskriptivné pojaté pojednéni o
typovych znacich trestného ¢inu kradeZe, nicméné tvahy nad nékterymi tématy mi pon€kud
chybi (viz vyse).

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace byl splnén.

Samostatnost pii
zpracovani tématu
véetné zhodnoceni
prace z hlediska
plagiatorstvi

Diplomantka zpracovala praci samostatné, vyuZzité zdroje
poznani fadné oznacovala. Nejde o plagiat (mira shody s jinymi
pracemi je na bézné urovni u tohoto typu praci).

) Autorka praci roz¢lenila do kapitol a podkapitol (viz vyse).
Logicka stavba prace

Seznam odborné literatury je odpovidajici diplomové praci,

Préce se zdroji
(vyuziti
cizojazycnych
zdrojii) v€etné citaci

autorka vychdzela vyluéné z Ceské literatury. Jsou zastoupeny
zékladni prameny, ale téz vybrana dil¢i pojednani, ocenit Ize
praci s historickymi prameny.

Autorka hojné citovala z cizich praci (pouzivala pfitom vlastni
uzpusobeny systém citaci — nékteré tidaje pomijela s tim, ze je
mozno je dohledat v seznam literatury). V seznamu literatury v
zdsadé vychazela z CSN ISO 690:2011. Jde-li o citaci
rozhodnuti, méla opét svlij (nikde nevysvétleny) styl — za




publikovanymi rozhodnutimi uvadéla R zfejmée znamenajici, pod
jakym Ccislem a v jakém roce bylo rozhodnuti uvetejnéno ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek; T ziejm¢ ma znamenat
publikaci v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
ktery vydavalo nakladatelstvi C.H.Beck. V pfipadé¢ dr.
Scheinosta opakované nespravné uvadéla jeho jméno.

Hloubka provedené
analyzy (ve vztahu
k tématu)

Hloubka analyzy je odpovidajici (viz vyse).

Uprava prace (text,
grafy, tabulky)

Uprava prace je na dobré trovni, autorka grafy ani tabulky
nevyuzivala (a¢ se to u kradeze nabizelo, zvlast¢ pokud
pracovala i se statistickymi daty).

Jazykova a stylisticka
uroven

Z hlediska jazykového i stylistického je prace na dobré urovni.

6. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

klasifika¢ni stupen

Doporuceni/nedopo | Praci doporucuji k obhajobé.

ruceni prace Autorka by se mohla zamyslet nad posouzenim pokracovani

k obhajobé v kradezich vloupanim do vozidel dvéma pachateli, kteti se
stfidaji ve vniknuti do vozidla a hlidani pfi ¢inu (,,d¢lani zdi*).
Dale by mohla pojednat o tom, kdy je dokonan trestny ¢in
kradeze v prodejné€ se samoobsluznym prodejem.

Navrzeny 1-2 (v zé&vislosti na obhajobg)

V Praze dne 7. 11. 2024

JUDr. Be. Jifi Riha, Ph.D.

oponent diplomové prace




