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Uvod

Trest zakazu Cinnosti je jednim z alternativnich tresti uklddany jak na zakladé trestniho
zakoniku, tak i na zéklad¢ vedlejSich trestnich zdkont. Jedna se o trest hlavni, ktery je mozny
ukladat samostatné, avSak pouze za predpokladu, Ze je vyslovné uveden u konkrétniho trestného
¢inu ve zvlastni Casti trestniho zakoniku. Trest zdkazu Cinnosti je trestem, ktery postihuje
pievazné svobodu pachatele. Jedna se o typ trestu, ktery je i v sou¢asné dob¢ hojn¢ ukladan, a

to zejména ve formé zakazu fizeni motorovych vozidel.

Predkladana diplomovéa prace si klade za tkol poskytnout zakladni vhled do
problematiky trestll a trestani, se zabérem na trest zdkazu Cinnosti, dale pak jeho vykon a
kontrolu vykonu trestu zakazu cinnosti. K poskytnuti zakladniho vhledu do uvedené
problematiky jsem si v ramci této diplomové prace vybrala metodu deskriptivni, na zakladé
které se pokusim popsat aktudlni pravni upravu trestu zdkazu Cinnosti. Za ucelem srovnani
aktualni pravni tpravy s pravni upravou jiz net€innou vyuZziji také metodu komparativni. Dale
metodu komparativni vyuziji u srovndni ¢eské pravni upravy trestu zakazu ¢innosti s pravni

upravou francouzskou obsazenou ve francouzském trestnim zakoniku.

Prvni kapitolu diplomové prace vénuji teoretickym zakladiim trestd a trestani. Zaméeiim
se zejména na vymezeni pojmu trestu, jakozto sekundarni (nebo téz sankéni) povinnosti, ktera
se uplatni po poruseni konkrétni povinnosti primarni. Dale se v rdmci prvni kapitoly pokusim
nabidnout zakladni vhled do jednotlivych teorii trestani, zeyména se vSak zamétim na teorii
absolutni, kterd trest chape jako odplatu, a na teorii relativni, kterd naopak trest chape jako
prostfedek prevence. Ve zbytku prvni kapitoly se zaméfim téz na systém trestd, alternativni
tresty, jakozto tresty, se kterymi neni spojeno odnéti osobni svobody, a do kterych spada praveé

1 trest zdkazu €innosti a v neposledni fad€ téz na ochranna opatfeni.

V druhé kapitole se pokusim detailnéji rozebrat Gipravu trestu zdkazu €innosti, at’ uz ze
strany podminek, které musi byt pro jeho ulozeni splnény, tak rozsahem, v jakém mutze byt

uloZen, jeho vymeérou a okruhem ¢innosti, které mohou byt danym trestem zakazany.

Ve tieti a ctvrté kapitole se zamefim na Upravu trestu zakazu ¢innosti mimo trestni
zékonik. V kapitole tieti se pokusim popsat Gpravu v zdkoné €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mlédeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont
(zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjSich predpist, tedy tpravu trestniho

opatieni zdkazu ¢innosti. Nejdiive se budu zabyvat obecnou upravou trestnich opatfeni, v druhé
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poloving tieti kapitoly pak konkrétng trestnim opatfenim zakazu &innosti. Ctvrtou kapitolu
vénuji Upraveé v zakoné €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti

nim, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Pokusim se zaméfit zejména na specifika upravy trestu

zakazu ¢innosti ukladaného na zéklad¢ tohoto zakona pravnickym osobam.

Patad kapitola této prace je vénovana vykonu trestu zdkazu Cinnosti. V souvislosti
s vykonem trestu zdkazu ¢innosti téz rozeberu podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu
zakazu Cinnosti, véetné vSech podminek, které musi byt pro podminéné upusténi od vykonu
zbytku trestu splnény (at’ uz se jednd o podminky nezédvislé na vuli odsouzeného, tak o
podminky zavislé na vili odsouzeného). V ramci vykladu o vykonu trestu zdkazu ¢innosti se
zamétim téZ na zahlazeni odsouzeni, véetné vSech podminek, které je potfeba pro zahlazeni
odsouzeni naplnit. Dovolim si také uvést problematiku trestného ¢inu mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani. Ackoli se jedné o téma s tématem této diplomové prace na prvni pohled
nesouvisejici, je trestny ¢in mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani trestnym Cinem,
ktery je pachateli pachan praveé v souvislosti s jiz existujicim trestem zakazu ¢innosti, ktery je,
jak samotny ndzev trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, z jejich
strany mafen. V posledni ¢asti paté kapitoly se budu zabyvat tématem terapeutické¢ho programu
pro fidi¢e, jelikoz se domnivam, ze je trest zdkazu cinnosti nejcastéji ukladan praveé

v souvislosti s fizenim.

Predposledni kapitolu vénuji kontrole vykonu trestu zdkazu ¢innosti, kterd je jednou z
hlavnich podminek pro dosazeni vychovného charakteru uloZeni trestu zakazu cinnosti.
V ramci této kapitoly se pokusim zamyslet nad moznostmi kontroly trestu zédkazu ¢innosti,

jakoZto typu trestu, jehoZ kontrolovatelnost je v urCitych pfipadech prakticky nemozna.

Posledni kapitola je vénovana srovnani ¢eské pravni upravy trestu zédkazu Cinnosti

s francouzskou pravni tpravou obsazenou ve francouzském Code pénal.

Tato diplomové prace by tedy méla ptibliZit problematiku trestu zédkazu ¢innosti, a to
jak v ramci obecné upravy v trestnim zakoniku, tak i v ramci vedlejSich trestnich zakoni,
kterymi jsou zakon o soudnictvi ve vécech mladdeze a zdkon o trestni odpoveédnosti pravnickych

osob.



1. Pojem a ucel trestu

Pro spravné pochopeni a plné porozumeéni problematice trestu zdkazu ¢innosti a jeho

kontroly je nejprve nutné definovat si zdkladni pojmy.

Moznosti ukladani sankei se odviji od pravni odpovednosti, kterou se rozumi zvlastni
forma pravniho vztahu, kde na zdklad€ poruSeni primarni povinnosti dochazi ke vzniku
povinnosti sekundarni neboli sankéni, pfi¢emz se uplatni tizivé pravni nasledky stanovené
pravni normou.! Pravé pomoci trestil 1ze na pachatele trestné ¢innosti uplatnit negativni pravni

nasledky.

Ugel trestu ndm v soucasnosti zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen ,trestni zakonik*“ nebo ,,TZ*) nevymezuje, ale pokud se podivame do
predchozich pravnich uprav, tak objevime v textu zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,trestni zakon*), hned dvé takova ustanoveni. Prvni
zminka se nachazi v § 2 trestniho zdkona, ve kterém jsou uvedeny obecné prostredky, které 1ze
pouzit k dosazeni ti€elu trestniho zakona jako takového, ¢imz jsou pohriizka trestem, ukladani
a vykon trestll a ochranna opatieni. Samotny ucel trestu nalezneme v § 23 trestniho zékona,
ktery stanovi, ze: ,, Ucelem trestu je chranit spolecnost pied pachateli trestnych cinii, zabrdnit
odsouzenému v dalsim pdachani trestné cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl radny Zivot,

a tim pusobit vychovné i na ostatni cleny spolecnosti. .

V dnesni dobé absentuje vyslovna uprava tcelu trestu v pravnich ptredpisech, tedy jsme
odkazani na trestni nauku. V samotnych trestnépravnich pfedpisech muizeme v ramci
jednotlivych ustanoveni tykajicich se trestnich sankcich nalézt pouhé promitnuti obecnych
zéasad trestani.> Za pomoci aktualni odborné literatury je v8ak mozné dojit k zavéru, Ze ucel
trestu spociva v ochrané spole¢nosti pied trestnou ¢innosti a pred pachateli trestnych ¢inti a tim
zéroven ilustruje smysl celého pravniho odvéti, kterym je trestni pravo.3 Takovéto ochrany je

dosahovéano pomoci individuélni a generalni prevence.

Princip individuélni prevence spoc¢iva ve vychove pachatele po spachéni trestného ¢inu

a jeho nasledném znovuzaclenéni do spolecnosti, kdezto prevence generalni, ktera je zavisla na

! GERLOCH, Ales. Teorie prava. Dobra voda u Pelhiimova: A. Cenék, 2000. Pravnické uéebnice (Ale§ Cengk).
ISBN isbn80-86473-01-5, s. 115.

2 Dlivodova zprava k zakonu ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, diivodova zprava k § 37.

3 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecna &ast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2.
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spravném uplatnéni prevence individuélni (a je chapana jako nastroj generalni prevence),
pusobi vychovné ke zbytku spolecnosti zptisobem, kterym berou na védomi ,,neodvratitelnost
spravedlivého trestu, nebezpecnost, zavrzenihodnost a trestnost spachanych cinu... upeviiuje
Jjejich vedomi o ochrane obcanskych prav, posiluje jejich pocit pravni jistoty a jejich predstavu

o autorité zdkonii*.

Ukladani trestt je fizeno nékolika zédkladnimi zdsadami. Témi jsou napt. (i) zasada
zakonnosti, jez stanovuje, ze trestni sankce Ize ukladat jen na zakladé zakona a jen zakon mtze
stanovit druh trestu a podminky pro jeho uloZeni, (ii) zdsada pfimé&fenosti, dle které sankce musi
byt pfimétena okolnostem ptipadu, (iii) zdsada individualizace pouzitych sankci, jez uvadi ze
pii ukladani druhu a vymeéry trestu musi byt soudem ptihlédnuto k osobnim, rodinnym a dal$im
pomériim, piedev§im k zavaznosti spachaného trestného Cinu, (iv) zésada neslucitelnosti
urcitych druhti sankci u téhoz pachatele, jejichz vycet bychom nasli uveden v ustanoveni § 53
odst. 1 TZ, které zakazuje ulozit trest domaciho vézeni vedle trestu odnéti svobody a trestu
obecné prospéSnych praci, dale trest obecné prospéSnych praci vedle trestu odnéti svobody,
penézity trest vedle trestu propadnuti majetku a trest zakazu pobytu vedle trestu vyhosténi a v
neposledni fad¢ (v) zdsada humanity sankci, upravena v ustanoveni § 37 odst. 2 TZ, které
zakazuje kruté a nepfiméiené trestni sankce a dopliluje, ze vykonem trestni sankce nesmi byt
ponizena lidska distojnost pachatele®. Nesmime téZ opomenout zasadu personality sankce, dle
které by sankce méla dle moZznosti postihovat pouze pachatele trestné ¢innosti, nikoliv jeho
okoli, pfipadné by tento neZadouci vliv méla minimalizovat’, a ktera reguluje jeden z
nejcastejSich jevl napft. pii trestu odnéti svobody, kterym je negativni dopad na rodinu a blizké

okoli pachatele.

Samotny pojem trest Ize definovat jako opatieni stdtniho donuceni, ktera soudy ukladaji
pachatelim trestné Cinnosti pouze na zékladé¢ zakona, a kterym se pusobi urcitd jma za

spachany trestny ¢in jeho pachateli.®

4 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. IV. US 463/97.

5 NOVOTNY, Oto. O trestu a vézenstvi: studie o funkcich trestu v soudobé nasi spole¢nosti. 2. vyd. Praha:
Academia, 1969, str. 13.

¢ Obdobnou upravu nalezneme téZ na ustavni Grovni, a to v &l. 7 odst. 2 istavniho zdkona &. 2/1993 Sb., Listina
zéakladnich prav a svobod, ve znéni pozd&jsich predpisu (dale jen ,,Listina®), ktery stanovi, ze nikdo nesmi byt
mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu.

7 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3, s. 400.

$ NOVOTNY, O. - DOLENSKY, A. -~ JELINEK, J. aj. — Trestni pravo hmotné I. Obecné &ast, Praha, Codex 1997,
str. 197
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1.1 Teorie trestani

Jednou ze stézejnich funkci trestni represe je, jak jiz vyplyva z nazvu, ulozeni trestni
sankce.
Pro pochopeni trestu jako takového jsou dilezitou soucasti teorie trestani a jejich rozde€leni
dle historického vyvoje vychézejiciho z pojeti samotného trestu filozofy jako Immanuel
Kant, G. W. F. Hegel ¢i F. von Liszt, ale také jejich nékdejsi 1 souCasné vyuziti v pravnické
praxi. Pokud bychom se nejprve zaméfili na historické pojeti vyvoje teorie trestdni, mizeme
obecné Fici, ze v pribéhu historie® se piistup k trestani pachatelii trestnych ¢int znaéné
vyvijel a transformoval, nebot’ problematika trestani patii mezi jednu z nejstarSich a velice
diskutovanych. Za tyto zmény se piedevsim zasadila rlizna vyvojova stadia spolec¢nosti, ke
kterym dochdzelo v prubéhu historie a vzdy se v nich odrazel tehdejsi stupen socidlniho
rozvoje spolené s postavenim a mirou ochrany lidskych prav a svobod, ale také

povinnosti.!°

Pro ucely této prace, stejné jako je tomu ve vétSin€ ptipadi pravnickych ucebnic, Ize
teorie trestani shrnout do dvou zakladnich pojeti, kterd se rozchazeji v nazorech na to, co
by mélo byt Ucelem trestu a jak dosahnout jeho uspésného uplatnéni v praxi. Témito
teoriemi jsou teorie absolutni a relativni a jakymsi novodobym kompromisem mezi nimi

jsou teorie smiSené.!!

Pokud se budeme chtit i nadale drzet historické linky, kter4 je pro pochopeni pojeti trestu
a chapani vychozich stanovisek dvou zakladnich pravnickych skol (tedy klasické skoly
trestniho prava a pozitivistické Skoly trestniho prava), neboli sméri rozdéleni teorii trestani,
zasadni, je nejvhodngjsi zacit ptiblizenim teorie absolutni, jinak znamé téz jako teorie
retributivni neboli odplatné!?. Jak jiz nazev samotné teorie a ostatné i definujici formule

t13

punitur quia peccatum est'> napovida, teorie absolutni je v podstaté velice jednoznacné

® Srov. FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vézeni. Studie. Praha: Dauphin, 2000. ISBN 80-
86019-96-9, s. 49.

0 LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Knihovnicka LexisNexis. Praha: LexisNexis, 2007. ISBN 978-80-86920-24-5,
str. 11 a nasl.

' Takovéto rozdélent je pro Geskou odbornou spolecnost silné vZzité a typické. Samoziejmé v podrobnéji zaméfené
literatufe nalezneme jiné nazvoslovi a detailngjsi déleni. Napiiklad Lata ve svém dile Uéel a smysl trestu rozdéluje
teorie trestani na dvé hlavni koncepce — teorie retribucni a teorie utilitirni (namisto teorie absolutni a relativni)
pfi¢emz jednim z diivodii je dle jeho nazoru pilisna obecnost a nedostateéné vymezeni. (LATA, Jan. Ucel a smysl
trestu. Knihovnicka LexisNexis. Praha: LexisNexis, 2007. ISBN 978-80-86920-24-5, str. 8.)

12 Mezi zastance teorie absolutni patfil napiiklad jiz vy$e zminény Immanuel Kant.

13V ptekladu: ,,tresta se, protoZe bylo spachano zlo®.
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jednostrann& zaméfena na odplatu (tedy trest) za vykonané zlo.'* Samotny trest je tedy
odplatou, a jako takovy by mél dosahovat, pokud mozno, stejného negativniho dopadu na
pachatele, jako ktery byl zptisoben danym trestnim ¢inem. Definice trestu je zde, jak
vyplyva z kontextu tedy velice jednoducha: pokud je spachano zlo, nastane trest a

spravedlnosti je tak u¢inéno zadost. !>

V soucasné dobé se jiz absolutni teorie trestani ve své ,,Cisté” podobé povazuje za
piekonanou a “moderni trestnépravni systém zohlednuje rovnéz nasledky, které by mohly
byt vyvolany aplikaci pravni normy a pro takové pripady, kdy bezvyjimecné prosazeni
trestni normy by mohlo zpiisobit vice Skody nez uzitku, pripousti nekteré vyjimky z obecné
platnych pravidel oficiality a legality.“'® Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 893/2020
rovnéz pripomind zéasadu subsidiarity trestni represe, kdy ma byt pfistoupeno k trestné
pravni kvalifikaci a ndslednému uloZeni trestu jako prostfedku posledni instance neboli Ze

se jedna o prostiedek ,,ultima ratio “."’

Dalsi z teorii je vychodisky 1 vyuzitim v praxi o néco mladsi teorie relativni. S touto
teorii je vice spjata vySe zminénd pozitivisticka Skola trestniho prava, jejiz nahled na trest

je spiSe preventivniho nez odplatného razu.'®

Trest je v téchto teoriich pouzit s mozné az odstrasujicim vyznamem a s cilem odradit
pachatele od pachani trestnych ¢inl. V nékterych teoriich fadicich se do této skupiny jsou
prevence generalni a specidlni rozdéleny jesté dale dle jejich specifického vyuziti (napft.
teorie psychologického donuceni, jejimz autorem je P.J.A. von Feuerbach). V ramci
defini¢niho punitur, ne peccetur, v ptekladu: tresta se, aby nebylo pachano zlo, je tedy

klicové preventivni slovo ,,aby*.!

Posledni z teorii, kterym se v této kapitole budu vénovat jsou teorie smiSené. Teorie
smiSené usiluji o spojeni a dosaZeni kompromisu mezi teoriemi absolutnimi a relativnimi,

jedna se tedy také z logiky véci o teorie nejnovéjsi. Prolnuti preventivniho a odplatného

4 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni prévo hmotné: obecnd édst. Pravnické ucebnice. Praha:
C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-042-3, 5.462.

15 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3, s. 396.

16 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 893/2020, ze dne 25. 11. 2020.

17 Tamtéz.

18 KOPRIVA, Marcela. Soudce v #i3i uéelu trestu. Trestnépravni revue, 2020, ¢. 3, s. 129-134.

19 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd éast. Pravnické ucebnice. Praha:
C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-042-3, s.63.
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charakteru trestu by tedy mélo vyustit v takovy trest, ktery bude pusobit na pachatele
trestného ¢inu jak odplatnym, tak preventivnim chapanim trestu. Pachatel tedy dle Solnate:
,,Dostane, co sam poklada za spravedlivé, je trestem varovan a v ramci moznosti také

trestem vychovavadn.«*°

V soucasném pravnim systému naprosté vétSiny vyspelych zemi 1ze tedy smiSené teorie
oznacit za nejvice zadané feSeni. Ackoli by se na prvni pohled mohlo nabyt dojmu, Ze teorie
relativni a absolutni nemaji mnoho spole¢ného ¢i by je dokonce bylo mozné oznacit za

protichtidné, jejich slouceni je nejen mozné, ale 1 pln€ aplikovatelné v praxi.
1.2 Systém tresti

Ceska uprava trestniho prava vychazi z tzv. dualismu?' trestnépravnich sankci, ktery umoziiuje

dglit trestni sankce na tresty a ochranna opatieni’?, kterymi se budu zabyvat v nadchazejici kapitole.
Systémem trestl se rozumi jejich urcité uspotradani, at’ uz jde o hiearchické fazeni od tresta
fazeni dle postihovanych zajmul a ndsledné vzdjemné vztahy mezi nimi. V ¢eském trestnim
pravu je systém trestll upraven taxativnim, neboli uzavienym vyctem trestd, které mize soud
ulozit za spachané trestné Ciny, a to v ustanoveni § 52 odst. 1 trestniho zédkoniku, ve kterém

nalezneme 13 rliznych tresti?*:

20 SOLNAR, V., VANDUCHOVA, M. Tresty a ochranna opatieni. S. 22. In SOLNAR, Vladimir, Jaroslav
FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie VANDUCHOVA. Systém ¢eského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009.
2l Za ur&itou zajimavost povazuji rozdil oproti systému trestnich sankcich ukladanych mladistvym, nebot’ v tomto
pripad¢ se jedna a monisticky model.

22 Srov. § 36 trestniho zakoniku

23 Nazory se neshoduji, zda je podminény trest odnéti svobody povaZovan za samostatny druh trestu, ¢i nikoliv.

Dle Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. 7 Tdo 751/2012-1.-125 jsou: ,,podminény trest odnéti
svobody a nepodminény trest odneti svobody jen riiznymi formami odnéti svobody jako jediného druhu trestu,
a nikoli dvéma druhy trestii. Jelinek ovSem zastava jiny nazor, tedy to, Ze se jedna o zvlastni druh trestu. Opira
jej mimo jiné o vycet trestnich opatieni uvedenych v § 24 ZSVM, kde se vyskytuje odnéti svobody podminéné
odlozené na zkusebni dobu (podminéné odsouzeni) a je zde uveden jako samostatny druh trestniho opatieni
(JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni &ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3, s. 404). Osobn¢ se priklanim k nazoru Nejvyssiho soudu,
nebot’ vycet druhtl tresti, jak jiz bylo feceno, je vyctem taxativnim, z ¢ehoz se domnivam, ze zamér zakonodarce
byl v tomto pfipad¢ jasny. Zakon explicitné stanovuje v § 52 odst. 2 trestniho zakoniku, Ze se trestem odnéti
svobody rozumi vSechny jeho formy, tudiz i podminény trest odnéti svobody a z toho diivodu je nespravné jej

povazovat za samostatny druh trestu.
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o odnéti svobody,

o domaci vézeni,

o obecn¢ prospésné prace,

o propadnuti majetku,

O penéZity trest,

o propadnuti véci,

o zakaz ¢innosti,

o zékaz drZeni a chovu zvifat

o zakaz pobytu,

o zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,

o ztratu Cestnych titull nebo vyznamenani,

o ztratu vojenské hodnosti, a

o vyhosténi.

Do vyctu trestd je nutné zaradit 1 tresty vyjmenované v zakoné ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjSich predpist (déale jen
,»zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob* nebo ,,TOPO*). Ustanoveni § 15 TOPO

dopliiuje vycet trestil oproti trestnimu zakoniku o nésledujici Ctyfii tresty:

o zruSeni pravnické osoby,
o zakaz plnéni vefejnych zakéazek nebo ucast ve verejné soutézi,
o zakaz pfijimani dotaci a subvenci, a

o uvefejnéni rozsudku.

Pro uplnost je nezbytné zminit i trestni sankce ukladané mladistvym, tedy trestni opatfeni, dle § 24
odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze“ nebo ,,ZSVM*)). Ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze se od § 52 trestniho zédkoniku odliSuje jedinym trestnim opatfenim a tim je penézité

opatfeni s podminénym odkladem vykonu.

Pomoci taxativniho vyctu v trestnim zakoniku je naplnéna jedna ze zdkladnich zasad, kterymi je
trestni pravo hmotné fizeno. Jednd se o zasadu nulla poena sine lege, neboli zasada legality a zasada
zakonnosti, kterd je upravena na Ustavni urovni v ¢l. 39 tustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina

zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,Listina®). Dle této zasady nelze
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nikoho trestat za ¢in, ktery neni zakonem zakazan. Druhou zasadou, ktera uréitym zpisobem dopliiuje
vyse popsanou zasadu nulla poena sine lege a je obsazena v §12, odst. 1 trestniho zékoniku, je zasada
nullum crimen sine lege, tedy Ze neni zlo¢inu bez zakona, coz ve své podstaté znamen4, ze pouze trestni

zékon stanovuje, co je trestnym ¢inem a jakou sankci Ize za dany trestny Cin ulozit.

Jednotlivé taxativné stanovené tresty lze délit do skupin podle riznych kritérii. Ttidéni
je mozné provést na zaklad¢é n€kolika klict, a to podle zajmu které tresty postihuji (svoboda,
majetek, Cest), dale zda lze trest ulozit samostatné, ¢i pouze vedle jiného trestu, také podle toho,
zda lze tresty ulozit kterémukoliv pachateli trestného ¢inu, anebo jen omezenému kruhu
pachatelli a dle véku pachatele — zda je mozné ulozit trest pouze dospélému pachateli, nebo 1
mladistvému. K uvedeni konkrétnich piikladi 1ze uzit tresty z prvniho uvedeného ptipadu, tedy
u trestll postihujicich svobodu, jsou to trest odnéti svobody, domdaciho vézeni, obecné
prospésnych praci, zékazu ¢innosti, zdkaz drzeni a chovu zvifat, zékaz pobytu, zdkaz vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spoleenské akce a trest vyhos$téni, majetku se tykajici penézity trest
¢1 propadnuti majetku a propadnuti véci a co se tyCe cti, tak ztrata Cestnych tituld nebo

vyznamenani nebo ztrata vojenské hodnosti. 24
1.3 Alternativni tresty

V Ceském trestnim pravu mohou byt tresty rozdéleny do dvou hlavnich kategorii. Prvni
kategorie obsahuje nepodminény trest odnéti svobody, kdezto druhé kategorie, ktera v ¢eském
sytému prava prevazuje, obsahuje tresty, které nejsou spojeny s trestem odnéti svobody a
nezpisobuji izolaci pachatele od spole¢nosti.?> Timto zpiisobem jsou nabidnuty alternativni
zpusoby trestani (obecné¢ alternativni tresty), které v tomto kontextu nepiindSeji negativni

aspekty spojené s trestem odnéti svobody.

Alternativni tresty se rovnéz vyvijely v prib¢hu let, ovSem k nejvétSimu rozmachu
v Ceské republice doslo po roce 1989. Az v nésledujicich letech, a piedev§im po vzniku
samostatné Ceské republiky, se postupem ¢asu zadal rozsifovat katalog trestii. DileZitym se stal
rok 1996, kdy byl zaveden trest obecné prospésnych praci. Obecné lze konstatovat, Ze za

kazdym velkym milnikem v rozvoji seznamu trestd stala ptislusna novela trestnich zakont.?

24 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni Gast. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3, s. 406-408.

25 SOTOLAR, Alexander; PURY, Frantisek a SAMAL, Pavel. Alternativni feseni trestnich véci v praxi. Beckovy
prirucky pro pravni praxi. V Praze: C.H. Beck, 2000. ISBN 80-7179-350-7, s. 274-276.

26 https://justice.cz/web/msp/alternativni-tresty/-/clanek/vyvoj-alternativnich-trestu-v-ceske-republice
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Alternativni tresty neplisobi pouze jako prostiedek k feSeni problematické resocializace
pachatel po vykonani trestu odnéti svobody a pieplnénych véznic, ale také umoziuji
pfizpisobit trest povaze a individualit€ spachaného trestné ¢inu?’, coz je pro spravné uloZeni

trestu a jeho napravného ucinku zcela zasadni.

Na systém déleni alternativnich trestdl Ize pohliZet z vice stran. Napiiklad S&erba déli
odli$né¢ alternativni tresty podle toho, zda mluvi o jejich Sir§im anebo uzsim vymezeni. V uz8im
pojeti povazuje pouze za ,,pIné* alternativni tresty jen takové, které napliuji svlyj primarni ucel,
tedy piisobi jako plnd nédhrada za nepodminény trest odnéti svobody. Timto vymezenim by se
mezi alternativni tresty fadil jediné trest domaciho vézeni, trest obecné prospéSnych praci,

penézity trest a podminéné odsouzeni.?8

Obecn¢jsim pohledem nebo také SirSim vymezenim se do seznamu alternativnich trestl fadi
veskeré tresty v § 52 trestniho zdkoniku, mimo zminény nepodminény trest odnéti svobody.
Osobné nesdilim Scéerblv nazor a déleni alternativnich tresti na uzsi a $ir§i pojeti.
Alternativnim trestem by mél byt chapan kazdy trest, ktery je mozné ulozit alternativné namisto
nepodminéného trestu odnéti svobody, nebot’ pravé nepodminény trest odnéti svobody lze dle
zvlastni casti trestniho zakoniku uloZit za kazdy trestny c¢in. Samotny fakt, Ze nékteré
alternativni tresty, tedy trest domaciho vézeni, trest obecné prospé€snych praci a za urcitych
podminek penézity trest a podminéné odsouzeni, neni mozné ulozit spolecné s nepodminénym
trestem odnéti svobody a je tak mozné je chapat jako alternativni tresty v pravém slova smyslu,
dle mého nazoru jesté nemiize znamenat, Ze ostatni tresty nejsou tresty alternativnimi. Jiz ze
samotné podstaty véci totiz nelze uzaviit, Ze ostatni tresty nejsou, byt pouze dle Séerbova
uzsiho pojeti alternativniho trestu, tresty alternativnimi, nebot’ jejich ulozeni namisto
nepodminéného trestu odnéti svobody je otazkou ad hoc, je tak mozné je ulozit jak vedle
nepodminéného trestu odnéti svobody, tak namisto néj. Zarovenn nesouhlasim s ndzorem, ze
trest ztraty Cestnych titulli nebo vyznamenani a trest ztraty vojenské hodnosti Ize povazovat

-----

trestu odnéti svobody, tedy nemohou byt jeho alternativou, nelze je za alternativni povazovat.

1.4 Ochranna opatieni

27 SOTOLAR, Alexander; PURY, Frantisek a SAMAL, Pavel. Alternativni feseni trestnich véci v praxi. Beckovy
prirucky pro pravni praxi. V Praze: C.H. Beck, 2000. ISBN 80-7179-350-7, s. 3.

28 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vyd. Teoretik. Praha: Leges, 2014. ISBN
978-80-87576-93-9, s. 31.
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Jak jiz bylo feCeno Cesky pravni systém je zalozen na dualismu trestnich sankci. Tato
kapitola se bude zabyvat pravé druhym typem, a to ochrannymi opatfenimi. V obou ptipadech
se jedna o prostedek statniho donuceni, ktery zachovava samostatny ucel trestu jako takového.

Ochranna opatieni maji viak pfedevsim povahu preventivni, nikoliv represivni.?

Ochrannd opatfeni, jejichZ vycet nalezneme v ustanoveni § 98 trestniho zédkoniku, jsou tedy
i v tomto pfipadé nasledkem trestného ¢inu nebo ¢inu jinak trestného®’, coz znamena, Zze mohou
byt uloZena trestné odpovédnym pachatellim, ale zaroven i1 pachateltim, ktefi trestn¢ odpovédni
nejsou.’! Z tohoto diivodu jsou ochranna opateni ukladana pachatelim nebezpe¢nym sobé ale

i spole¢nosti, z divodu poteby terapie, izolace, ¢i v pfipadé mladistvych pfedevsim vychovy.*

Tresty 1 ochrannd opatfeni maji spolecnou ptedev§im snahu o ochranu spole¢nosti a
vychézeji rovnéz ze zasady subsidiarity trestni represe a pfimefenosti, kterou vyslovné uvadi i
trestni zékonik. Z ustanoveni § 96 TZ vyplyva, ze ochranné opatieni lze ulozit pouze, je-li
piiméfené povaze a zdvaznosti pachatelem spachaného Cinu, stejné jako urovni nebezpeci, které

v budoucnu hrozi zajmim chranénych zakonem ale i pachateli samotnému.

Naopak nejvétsim rozdilem oproti trestim, kromé& moznosti ulozeni i za ¢in jinak trestny,
je onen zminény preventivni charakter, ktery s sebou nenese moralné politické odsouzeni

spachaného ¢inu, ale ani osob, kterym jsou ukladana.??

Ochrannd opatteni lze rozd¢lit do dvou zakladnich kategorii. Prvni jsou ochrannd opattent,
kterad zasahuji do osobni svobody, tedy ochranné léCeni a zabezpecovaci detence a do druhé
skupiny patii ochrannd opatfeni cilend na majetek, tedy zabrani véci nebo zabrani Casti
majetku.>* Svou vlastni kategorii je opatfeni ochranné vychovy ukladané pouze mladistvym,

jehoz ucelem je ,.kladné ovlivnit dusevni, mravni a socialni vyvoj mladistvého a chranit

2 Novotny, O., Vanduchova, M. a kol.: Trestni pravo hmotné — 1. Obecna ¢ast, 5. jubilejni, zcela pfepracované
vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 478.

30 Cin, ktery by za jinych okolnosti splitoval znaky trestného ¢inu, ale v daném piipadé je beztrestny. Jedna se o
situace, kdy absentuje dostatek obecnych znakt, jako je pficetnost i veék a ndsledna rozumova a mravni vyspélost
anebo byl ¢in spachan za okolnosti vylucujicich protipravnost.

31 BORCEVSKY, Pavel. Trestni prdvo hmotné v otdzkich a odpovédich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-866-2, 5.302.

32 SOLNAR, V., VANDUCHOVA, M. Tresty a ochranna opatieni. s. 241. In SOLNAR, Vladimir, Jaroslav
FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie VANDUCHOVA. Systém ¢eského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009.
3 Tamtéz, s. 235.

34 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3, s. 476.
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spolecnost pred pachanim provinéni mladistvymi.* 3> Rozdil tedy lze nalézt pfedevsim v tom,

ze uloZenim ochranné vychovy nevzniké podstatny vliv a zména rezimu mladistvého.

Zajimavosti je, ze ochranné 1éCeni a zabezpeCovaci detence nemaji zdkonem stanovenou
maximalni délku svého trvani. Zakon pouze uvadi, ze jejich vykon trvd, dokud to vyzaduje
jejich ucel, ¢i v ptipad¢ zabezpeCovaci detence, ochrana spole¢nosti. Nicméné je stanovena
soudu povinnost v danych Gasovych tsecich’® provést zhodnoceni, zda divody pro jejich

dalSich pokracovani stale trvaji.

35 § 21 zékona o soudnictvi ve vécech mladezZe.
36 U tstavniho ochranného 1é¢eni maximalné dvé 1éta, v pifpadé zabezpeCovaci detence je tato povinnost stanovena
na dobu nejdéle dvanacti mésicl. Srov. § 99 odst. 6 a § 100 odst. 5 trestniho zakoniku.
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2. Trest zakazu ¢innosti

Jednim z vySe uvedenych alternativnich trestl je prave trest zakazu Cinnosti, ktery je
hlavnim tématem této prace a kterému se budu podrobnéji vénovat v nadchézejicich kapitolach,
jakozto zpisobu alternativniho trestani, ktery je dle mého nazoru jednim z nejcitelnéjSich pro

pachatele trestnych €intl, a tudiz je prakticky jednim z nejucinné;jSich.

Trest zakazu ¢innosti je v soucasné dob¢ jeden z nejcastéji ukladanych trestd predevsim
pro svij ucel, ktery spociva v prevenci opétovného spachani trestného ¢inu pachatelem, jehoz
se dopustil v souvislosti s vykonem urcitého povoldni, funkce nebo dalsich ¢innosti, které
vyslovné zmifiuje trestni zakonik.3” Ugel trestu zakazu ¢innosti je velice pfimocary. Tento trest
ma pachateli zabranit v dalSim pachanim dané trestné ¢innosti, jejz k tomu vyuzil nebo ktera

pachateli poskytla podminky pro spachani, byt i jen nedbalym vykonem oné innosti.®

O vhodnosti trestu zakazu ¢innosti jako alternativniho trestu, at’ uz ulozeného jako trest
samostatny, nebo vedle jiného trestu, hovoii 1 kazdorocné zvetejnéné statistiky Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky. Ze statistického listu zamé&fujiciho se na piehled viech
ulozenych trestli za rok 2022 vyplyva, Ze trest ¢innosti byl ulozen v 18 119 ptipadech, nutno
vSak podotknout, ze 17 588 takto ulozenych tresti bylo ve formé trestu zakazu fizeni

motorovych vozidel.?

Pravni upravu trestu zdkazu Cinnosti nalezneme v ustanoveni § 73 a § 74 trestniho
zékoniku, kterd stanovuji vymeéru, podminky uloZeni, okruh zakazovanych Cinnosti a vykon
tohoto trestu. Trest zékazu Cinnosti je jiz ze své podstaty nejcastéji ukladan jako trest vedlejsi,
avSak zadkon umoznuje ulozit zékaz ¢innosti i jako trest hlavni, a to za sou¢asného splnéni dvou
podminek. Tyto podminky jsou formulovany v ustanoveni § 73 odst. 2 TZ. Prvni podminka je
splnéna, pokud trestni zdkonik dovoluje uloZeni tohoto trestu za spachany trestny ¢in. KdeZzto
druha podminka spociva v povaze a zavaznosti spachaného trestného Cinu. Pokud tedy

s ohledem na vySe uvedené a na osobu pachatele a jeho poméry se uloZeni jiného trestu jiz

37pURY, FrantiSek. § 73 [Zakaz Ginnosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 1233, marg. ¢. 1.

3% BORCEVSKY, Pavel. Trestni prdvo hmotné v otdzkich a odpovédich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-866-2, s. 294.

39 Prehled o vSech uloZenych trestech/trestnich opatient (trest 1, 2, 3, 4). Rok 2022. Statisticky list trestni pro
fyzické osoby. [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR: Infodata. Pfehledy statistickych listil. [cit. 20. 7. 2024]
Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html
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nejevi jako ucelné, resp. se trest zakazu Cinnosti jevi jako dostatecny, Ize ponechat trest zékazu

¢innosti jako trest samostatny.

Trest zakazu ¢innosti se uklada vzdy pouze fakultativné, a to po splnéni vySe zminénych
podminek. Za minulé upravy, tedy v trestnim zédkon¢, se nicméné trest zakazu ¢innosti ukladal
1 obligatorné v ptipadech ,.dopustil-li se pachatel trestného cinu pletich pri verejné soutézi
a verejné drazbé podle § 128a odst. 3, § 128b pism. c) nebo § 128c pism. c), prijimani uplatku
podle § 160, podplaceni podle § 161, neprimého uplatkarstvi podle § 162 anebo pletich
v insolvencnim Fizeni podle § 256b v souvislosti se svym postavenim, funkci nebo cinnosti
zpuisobilou ovlivnit Fadny pritbéh nebo vysledek zadavaciho, insolvencniho nebo koncesniho
Fizeni, verejné soutéze nebo verejné drazby, pokud povaha postaveni, funkce nebo vykonavané
cinnosti umoznuje ulozeni takového trestu.*’ Cast toho ustanoveni byla viak zrugena po piijeti

nového, soucasné platného a i¢inného, trestniho zakoniku.
2.1 Podminka souvislosti se spachanym trestnym ¢inem

Jak jiz bylo tfeCeno, trest zdkazu Cinnosti lze ulozit pouze v souvislosti s vykonem

zakonem uréené ¢innosti.

Soud ovSem muze pachateli trestného cinu ulozit trest zdkazu cCinnosti jen za
predpokladu splnéni nezbytné podminky v ustanoveni § 73 odst. 1 TZ, které zde uvadi potiebu
souvislosti mezi spachanym trestnim ¢inem a zakazovanou ¢innosti.: ,,... jen ohledné takové
cinnosti, v souvislosti, s kterou se pachatel dopustil trestného cinu. Tato souvislost musi byt
prima, bezprostredni. Nestaci, ze pachatel projevi trestnym cinem moralni nezpiisobilost
k vykonu cinnosti. ““! Nejvy$si soud k tomuto nazoru dospél v roce 1979 v piipad& obvinéného,
ktery se dopustil tehdy trestného ¢inu pohlavniho styku s osobou stejného pohlavi. Jelikoz se
jednalo o osobu nezletilou a obvinény na stfedni Skole shodou okolnosti vyucoval jeden
z predmétii, byl mu soudem nizsi instance chybné uloZen i trest zdkazu vykonu ucitelského
povolani na vSech Skolach. Nejvyssi soud ovSem zduraznil fakt, ze obvinény nepotkal
nezletilého v souvislosti s vykonem svého povolani, nybrz se s nim seznamil na autobusové
zastavce, tudiz setkani bylo zcela ndhodné a nezaklada tedy souvislost mezi vykonem povolani

obvinéného a spachanym trestnym ¢inem.*?

*0'§ 49 zékona €. 140/1961 Sb., trestni zékon.
4l Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze 6. 4. 1979 sp. zn. 1 Tz 11/79.
4 Tamtéz.
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Piimé souvislost mezi spachanym trestnym c¢inem a cinnosti, kterd by méla byt
zakazéana, l1ze vyvodit z faktu, ze tato ¢innost nejenom sdili vécné (vnitini, icelové), ale 1 mistni
a Casové charakteristiky s danym trestnym ¢inem. Teorie trestniho prava akceptuje souvislost
mezi spachanym trestnym ¢inem a aktivitou, kterd mtize byt zakdzana, pticemz tato spojitost
plati nejen v situacich, kdy byl trestny ¢in spachan piimo béhem vykonavani konkrétni ¢innosti.
Staci, jestlize tato Cinnost pachateli poskytla pfilezitost ke spachani trestného €inu nebo
spachani usnadnila.*3 Ne vzdy je ovSem snadné rozhodnout, zda spachany trestny ¢in byl v uzké
souvislosti s vykonem jisté Cinnosti. Za pravdu tomuto tvrzeni ddva bohata judikatura

Nejvyssiho soudu.

Ptikladem lze uvést pifipad, kdy obvinénému byl ulozen zdkaz fizeni motorovych
vozidel, nebot’ navadél jiného tidice k trestnému Cinu opilstvi, piestoze si byl védom faktu, ze
druhy fidi¢ byl podnapily, ale i pfesto fidi¢e piemluvil k vykonani jizdy. V tomto ptipadé soudy
niz§ich instanci chybné vylozily nutnou podminku souvislosti zakazované Cinnosti se
spachanym trestnym &inem. Nejvyssi soud CSSR proto zrusil vyrok o trestu zédkazu fizeni
motorovych vozidel a v odivodnéni stanovil, Ze zdkaz urcité ¢innosti 1ze ulozit jen pachateli,
ktery sdm trestné jedndni vykonaval, v tomto pfipadé by tedy sdm obvinény musel fidit
podnapily. Nelze tedy ulozit zminény zakaz ¢innosti osobé, ktera byla pouhym navodcem, ¢i

pomocnikem.*

Dalsim ptikladem chybného uloZeni trestu zakazu ¢innosti, pravé pro nedostatek piimé
souvislosti s trestnym ¢inem, se zabyva usneseni Nejvy$siho soudu®’. Klade si otazku, zda lze
ulozit trest zékazu fizeni motorovych vozidel pachateli majetkové trestné Cinnosti (v tomto
ptipad¢ kradezZe), ktery se jej dopustil odcizenim osobniho automobilu. V tomto piipadé
obvinény odcizil zaparkované vozidlo, které néasledn¢ nastartoval kli¢i ke stejnému druhu
automobilu, a néasledné s nim ujel, nacez obvinény dodatecné vymeénil registrani znacky a
vozidlo nadale sdm pouzival. Nejvyssi soud dospél k nazoru, Ze podstatou trestného ¢inu bylo
pfisvojenti si cizi véci, nikoliv jejtho zmocnéni se. Soud neshledal nebezpecnost trestného ¢inu

v tom, ze obvinény s vozidlem odjel, tedy vozidlo fidil, ale naopak tvrdi, Ze je dana odcizenim

cizi véci za ucelem trvalé dispozice s ni. Trestny ¢in byl tedy dokoncen samotnym odcizenim

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1595/2011.
4 Rozhodnuti Nejvyssiho soud CSSR ze dne 27. 5. 1965, Tzv 16/65
45 Usneseni Nejvyssiho soud ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 11 Tdo 1165/2006
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automobilu a nésledné nakladani obvinéného s vozidlem po spachéni ¢inu neni dostatecnym

ditvodem pro uloZeni trestu zdkazu fizeni motorovych vozidel.

Podobny piipad fesil i Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich. Obzalovany byl uznan
vinnym trestnymi ¢iny kradeZe a poskozovani cizi véci, kterych se mél dopustit rozbitim skel
dveii automobilli a dalsimi nasilnymi zpisoby, pfi¢emz nésledné odcizil z vicero vozidel
vybaveni v podob¢ autoradii s prehravaci. Okresni soud obzalovaného za spachané trestné Ciny
odsoudil k thrnnému trestu odnéti svobody, vedle néhoz byl obzalovanému ulozen trest zakazu
fizeni motorovych vozidel. Po odvolani obzalovaného Krajsky soud zrusil vyrok tykajici se
ulozeni trestu zakazu Cinnosti, nebot’ pachatel nevyuzil fizeni motorového vozidla k pachédni
trestné ¢innosti ani v jeji souvislosti. Takova pifima a bezprostiedni souvislost by byla dana
pouze za predpokladu, jestlize by pachatel zneuzil fizeni motorového vozidla k pachani trestné
¢innosti, nebo alespoii zplsobem, ktery by trestnou ¢innost usnadnoval. Krajsky soud
v usneseni vyjadril potiebu, pfi ukladani trestu zdkazu fizeni motorovych vozidel za
majetkovou trestnou Cinnost, ,,vZdy treba zkoumat, zda pachatel uzZiva motorového vozidla k
pdchadni majetkové trestné cinnosti a jsou-li tak splneny podminky pro ulozeni tohoto druhu

trestu, i zda majetkova trestnd cinnost s Fizenim motorového vozidla souvisi jen nahodné.“4¢

Nakonec je za vhodné zminit moznost ulozit pachateli trestného Cinu trest zékazu
¢innosti vicera rtiznych ¢innosti soucasné, avsak pouze za situace, kdy soud dojde k nazoru, ze
se pachatel v8emi ¢innostmi dopustil trestné ¢innosti.*” Z toho diivodu je dilezité, aby soud

jednoznacné vymezil druh a rozsah zakézané Cinnosti.
2.2 Rozsah

K dosazeni dostate¢ného vychovného a zéroven odstraSujiciho ucelu trestu zakazu
¢innosti je zcela stéZejni, aby soud spravné a fadné¢ vymezil jeho rozsah. S ohledem na
vychovny charakter trestu zédkazu Cinnosti je pfi jeho vymezeni dilezit¢ zejména dbat na
individualni okolnosti nejen samotné trestné ¢innosti, ale také uptit pozornost k osob¢ pachatele
a jeho osobnim pomértum. Trest zdkazu ¢innosti tak ma za timto ucelem omezit prava pachatele
jen na nezbytné nutnou dobu a v takové mife, kterd koresponduje s mirou zavaZnosti

spachaného trestného ¢inu, ale také s osobou a poméry pachatele.*® Tuto problematiku Ize

46 Usneseni Krajského soudu v (vlesk}'/cy Budg¢jovicich ze dne 10. 1. 1996, sp. zn. 3 To 952/95.
47 Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 19. 1. 1984, sp. zn. 11 To 112/83
48 Srov. Novotny, O.: K otazkam trestu zakazu &innosti, Socialistické soudnictvi &. 3/1966, s. 132.
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nejlépe shrnout slovy Nejvyssiho soudu, tedy: ,,Pokud jde o rozsah zdakazu cinnosti, nutno téz
vychazet predevsim ze souvislosti ¢innosti se spachanym trestnym cinem. Prilis vizké vymezeni
nebude zarucovat dostatecnou ochranu spolecnosti pred opakovanim trestného cinu ze strany
pachatele, prilis sSiroké urceni miiZze bezduvodné omezovat pracovni, spolecenské a jiné

uplatnéni pachatele a jeho resocializaci.“?

Jak jiz bylo feceno, ucelem a cilem trestu zakazu €innosti je zamezit pachateli v dalSim
pachani trestné Cinnosti v souvislosti se kterou se trestné ¢innosti dopustil, proto je stanoveni
spravného rozsahu trestu zdkazu Cinnosti klicové. Je-li takové vymezeni rozsahu piilis zké,
dava to pachateli prostor k dalSimu pachani trestné innosti a zneuziti dané ¢innosti. V opacném
ptipadé, tedy pokud je rozsah vymezen pfiliS Siroce, je riziko, Ze by nebyla naplnéna podminka
piimé a bezprostiedni souvislosti, s ¢imZ Gzce souvisi nemoznost naplnéni ucelu trestu zakazu
¢innosti. Bylo by vymezeni rozsahu stanoveno pfili§ Siroce, hrozi také stiZzeni spolecenského,
ale 1 pracovniho uplatnéni pachatele, coz ma za nasledek jak zhorSeni podminek pro
pachatelovu uspésnou resocializaci, tak 1 vykon takto Siroce vymezeného trestu zakazu ¢innosti

se stava htife kontrolovatelnym.>°

Nejvyssi soud se zabyval otazkou, v jakém ptipadé€ jiz jde o ptilis Siroké vymezeni trestu
zakazu c¢innosti spocivajici v provozovani zivnosti. V rozsudku vyjadfil ndzor néasledovné:
»BYI-li trestny cin spachan v souvislosti s vice druhy Zivnostenského podnikani, nelze jeho
pachateli uloZit trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu provozovani vSech zZivnosti podle
zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdeéjsich predpisu. Zdkaz
cinnosti je treba v takovém pripadé omezit jen na ty druhy Zivnosti, jejichz vykon ma primou
souvislost se spachanym trestnym cinem.* Zaroven upozornil na situaci, kterd mize spliiovat
podminky pro podani stiznosti pro poruseni zakona (dle ustanoveni § 266 odst. 2 TR), a to
v piipad¢ pfili§ Siroce vymezené¢ho rozsahu trestu zakazu c&innosti neni-li v souladu

s podminkou souvislosti se spAchanym trestnym ¢inem.>!

Prikladem pfili§ zkého vymezeni rozsahu Cinnosti je ulozeni zdkazu vykonu funkce
hmotné odpovédného vedouciho obchodu v ptipadé poskozovani spottebitele. Takova situace
nastala ve Slaném, kdy obvinéné ziskaly penézity prospéch na tkor spotiebitelli fedénim

zmrzliny mlékem, ¢i naptiklad odebiranim mensiho mnozstvi kdvy a nésledném uziti k osobni

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 6 Tdo 1228/2020, a dalsi.
39 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 1996, sp. zn. Tzn 28/95.
31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. 4 Tz 51/2002
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potiebé nebo za ucelem prodeje. Okresnim soudem byla za spachany trestny ¢in uloZen mimo
dal$i sankce 1 trest zdkazu vykonu funkce odpovédného vedouciho obchodu a sluzeb.
V neprospéch obvinénych podal generalni prokurator Ceské socialistické republiky stiznost pro
poruseni zakona, nebot’ byl ndzoru, ze takto vymezenym rozsahem zakéazané ¢innosti nemuze
byt v budoucnu obvinénym zabranéno spachani trestné ¢innosti pii vykonu jiné funkce spojené
s hmotnou odpovédnosti nez ve funkci vedouci provozovny. Nejvyssi soud dal za pravdu
Okresnimu soudu potiebou ulozit trest zdkazu ¢innosti, nebot’ se obvinéné opravdu dopustily
trestné ¢innosti v souvislosti s hmotnou odpovédnosti, ale jiz nesouhlasil s ur€enym rozsahem.
Nejvyssi soud v rozsudku vyjadfil nazor, ze: ,fakové urceni rozsahu zakdzané cinnosti
nevylucuje, aby obvinené mohly zastavat zaméstnani spojené s hmotnou odpovédnosti v jinych
nez vedoucich funkcich obchodu a sluzeb (napr. jako prodavacky, pokladni, skladnice apod.) a
navic i v jinych socialistickych organizacich a organech nez téch, jejichz predmétem podnikani
Jjsou obchod a sluzby. Toto prilis uzké urceni rozsahu zakdzané cinnosti je v rozporu se zajmem

ochrany spolecnosti pred opakovanim trestné cinnosti obvinénych.*>?

Neni vyjimkou ani uloZeni trestu zakazu ¢innosti, ve kterém zcela absentuje vymezeni
rozsahu zakézané Cinnosti. Takovou situaci se zabyval Nejvyssi soud v ptipad€ uloZeni trestu
zékazu Cinnosti na dobu tii let pravnické osobé podle ustanoveni § 20 zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Pravé kvili nevymezeni rozsahu ministryné¢ spravedlnosti
podala ve prospéch obvinéné pravnické osoby stiznost pro poruseni zdkona. Uvedla, Ze :
»vysloveni obecnejsiho trestu zakazu cinnosti, napriklad podnikani ve vice oborech, prichazi
v uvahu, pokud se pravnicka osoba dopustila v souvislosti s nimi obdobného trestného cinu
napriklad zkrdaceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku, neni
v souladu se zakonem pravnické osobé zakazat vykon jakékoliv ¢innosti v urcitém odvétvi nebo
vykon vSech druhii podnikani.“ Pfesné vymezeni ¢innosti, jejiz vykon soud zakazuje, jak jiz
zaznélo, nezbytné pro ucely vykonu trestu a jeho kontrolovatelnosti. Na zavér dodala, ze takto
druhové 1 rozsahem neomezeny trest zakazu ¢innosti je. Zarovein konstatovala, Ze trest zdkazu
¢innosti neomezeny ohledné druhu ¢i rozsahu zakazané Cinnosti je: ,,de facto srovnatelny
s trestem zruSeni pravnické osoby ve smyslu § 16 zakona ¢. 418/2011 Sb., ptrestoze nebyly

splnéné podminky pro uloZeni takového trestu. NejvySsi soud néasledné dospél k totoznému

52 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 28. 8. 1987, sp. zn. 1 Tz 23/87.
22


https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6nbqfzygmmruga&refSource=text
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgeyv6nbrhaxhazrrgy&refSource=text

nazoru, vyslovil zjisténé poruseni zédkona, ptic¢emz shledal vyrok trestu ,,vadnym, neurcitym a

nejasnym, jelikoZ jej neni mozné jakkoli posoudit z hlediska pfiméfenosti ulozeného trestu*,>

2.3 Vyméra

Trestni zdkonik u naprosté vétSiny z taxativné vyctenych trestt, které je mozné za trestnou
¢innost uloZit, stanovuje minimalni a maximalni délku ¢i vys$i daného trestu. Neni tomu jinak

ani v ptipad¢ zakazu ¢innosti.

Za podminek stanovenych v § 73 TZ muze soud ulozit trest zdkazu ¢innosti ve vymeéte
s dolni hranici trestni sazby jednoho roku a horni hranici deseti let>*, p¥i¢emZ obé& hranice nelze
prekrocit. Jedinou cestou, kterou lze dosahnout sniZzeni vyméru dolni hranice trestu zakazu
¢innosti, je podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu. Za jistou odchylku se d4 povazovat
ptipad ulozeni trestu zdkazu Cinnosti trestnim piikazem, pficemz touto cestou lze trest zakazu

¢innosti ulozit pouze na maximalni dobu péti let.>

Jasné vymezeni doby>® trvani zdkazu ¢innosti je jednou z povinnych nélezitosti rozhodnuti
soudu o ulozeni trestu zakazu Cinnosti. V opacném piipadé, tedy pokud by byl ulozen trest
zadkazu ¢innosti bez jasného vymezeni doby, po kterou ma zékaz ¢innosti trvat, by se jednalo o
trest nezdkonny a odporoval by Ucelu trestu. Zarovenl by zminénd situace zakladala divod
k podani stiznosti pro poruSeni zdkona.’” Nejvy$si soud se vénoval podobnému piipadu, ve
kterém uznal obvinéného, administratora farnosti vedouciho hodiny nébozenstvi, vinnym
zlo¢inem pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, za coz mu byl ulozen
mimo jiné i zékaz ¢innosti spoc¢ivajici v zakazu vykonu zaméstnani, povolani nebo funkce, pfi
kterych dochazi ke styku s nezletilymi mladSimi patnacti let. Trest byl vSak ulozen bez vyméry
trestu zakazu Cinnosti, naceZ po pachatelové podani stiznosti pro poruSeni prava na spravedlivy
proces dal Ustavni soudu ve svém nalezu za pravdu stdZovateli, nebot’ ,,chybi-li ve vyroku
rozsudku, jimz byl steZovateli uloZen trest zakazu cinnosti, délka tohoto zakazu cinnosti, trpi tim

rozsudek neurcitosti a nevykonatelnosti a zasahuje do pravni jistoty stéZovatele.*>®

53 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2019, sp. zn. 7 Tz 63/2019.

54 Trestni zakon z roku 1950 rozmezi trestu zdkazu ¢innosti stanovoval na ti az deset let nebo navzdy. Novelou
trestniho zakona z roku 1956 byla poté zrusena moznost ulozit trest zakazu ¢innosti navzdy a dolni hranici snizil.
na jeden rok.

55 § 314e odst. 2 pism. d. trestniho Fadu.

36 Lze stanovit na tydny, mésice, roky, piipadné i dny. Srov. § 60 odst. 2 trestniho Fadu.

57 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 6 Tz 62/2019.

58 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2013, IL. US 2529/12-2.
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Konkrétni vyméra trestu zdkazu Cinnosti se v jednotlivych ptipadech vzdy stanovuje za
pomoci obecnych pravidel pro ukladani tresti stanovenych v ustanoveni § 39 trestniho
zékoniku, které je podrobnou konkretizaci zasady pifiméfenosti. Za pouziti zasady
individualizace tresta (§ 38 TZ) a zasady zakonnosti (§ 37 TZ) je docileno ulozeni

spravedlivého a spravného trestu.>

V souvislosti s vymeérou trestu zakazu ¢innosti vystupuji do poptedi dveé otazky. Prvni, zda
by mélo byt mozné snizit hranici pod dobu jednoho roku a druha je jejim opakem, tedy zda by
méla byt moznost ulozit trest zdkazu ¢innosti na dozivoti. V odpovédi na prvni otdzku se
nazorové shoduji s Purym®, nebot’ trest zdkazu ¢innosti stanoveny na kratsi dobu, nez je jeden
rok, by postradal onen, pro zékaz ¢innosti klicovy, vychovny prvek. Pokud by se spojila
moznost uplatnéni podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu s moznosti nizsi vymeéry
trestu, jednalo by se tak o nepfiméfené kratkou dobu, béhem které by mélo dojit k napravé
pachatele. Na otazku ohledné vhodnosti (znovu)zavedeni trestu zakazu ¢innosti na dozivoti neni
z mého pohledu jednoducha odpovéd’. Za jisty suplujici mechanismus trestu zékazu ¢innosti na
dozivoti se v soucasné dobé d4 povazovat piipadné recidiva pachateld, i trestny ¢in mateni
vykonu rozhodnuti a vyhosténi, za ktery lze opétovné ulozit, tedy i1 prodlouZit, trest zdkazu
¢innosti. Horni hranice tak mtize byt piekrocena ,,souctem drive ulozeného a nove ukladaného
trestu zakazu cinnosti, pokud dosud nebyl vykonan trest zakazu stejné cinnosti uloZeny drivejsim
rozsudkem“.%! U vétSiny zakazovanych ¢innosti mam jejich horni hranici za dostacujici,
nicméné se priklanim k nazoru, Ze by bylo vhodné zaclenit do Ceského pravniho fadu trest
zakazu fizeni motorovych vozidel na dozivoti at’ formou zakazu ¢innosti nebo jeho vyclenénim

do samostatného druhu trestu, o ¢emz polemizuje napiiklad Vanduchova.®?

2.1 Okruh zakazovanych ¢innosti

Jak jiz bylo uvedeno vySe, podstatou trestu zdkazu ¢innosti je povinnost zdrZet se urcité

¢innosti po stanovenou dobu, pfi¢emz ¢innosti, které 1ze zakazat jsou stanoveny v § 73 odst. 3

59 PURY, Frantisek. § 39 [Stanoveni druhu a vyméry trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 796, marg. ¢. 1.

60 PURY, Franti$ek. § 73 [Zakaz ¢innosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 1235, marg. €. 2.

61 PURY, FrantiSek. § 73 [Zakaz ¢innosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 1235, marg. €. 2.

62 VANDUCHOVA Marie. Zakaz &innosti v ¢eskoslovenském trestnim pravu. Acta Universitatis Carolinae.
Iuridica. 1989, s. 70-74.
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trestniho zékoniku. Lze je rozdé€lit do péti kategorii, tedy na vykon zaméstnani, vykon povolani,
vykon funkce nebo vykon ¢innosti, ke které je tfeba zvlastniho povoleni (nejcastéji se jedna o
fizeni motorovych vozidel, dale napfiklad drzeni zbrani®?), a vykon ¢innosti upravené zvlastnim
predpisem (napf. zakon &. 455/1991 Sb. o Zivnostenském podnikéni (dale jen ,,Zivnostensky

zakon®).

Z této podminky jasné plyne fakt, kterym je nemoznost uloZeni zakazu jiné Cinnosti,
pokud nespada do jedné z vySe uvedenych kategorii. Piikladem ¢innosti, kterou nelze zakazat
je 1 jizda na kole. Takovou situaci se zabyval Nejvyssi soud, ve které¢ se pachatel dopustil
trestného ¢inu ublizeni na zdravi v soub¢hu s trestnym ¢inem ohrozeni pod vlivem navykové
latky, nebot” pachatel nezvladl fizeni jizdniho kola a narazil do jiného cyklisty na téze pozemni
komunikaci, za coz mu byl Okresnim soudem, mimo jiné¢ho, ulozen pravé i zékaz fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu tii let. Nejvyssi soud nicméné konstatoval, Ze pachateli nelze
ulozit trest zakazu tizeni motorovych vozidel, jelikoZ se trestného ¢inu nedopustil v souvislosti
s fizenim motorového vozidla, nybrzZ jizdou na kole. V tivahu by jediné ptichazel takovy trest
zdkazu Cinnosti, ktery by spocival v zdkazu jizdy na kole, coZ je ovSem vylouceno, nebot’

k takové ¢innosti neni tfeba zv1astni povoleni & opravnéni, tudiz ji nelze zakazat.*

I v tomto ptipadé lze najit bohatou soudni judikaturu zabyvajici se pravé Cinnostmi,
které nelze zakéazat za pouZiti § 73 trestniho zakoniku. Pro lepsi pfedstavu 1ze zminit naptiklad
Cinnosti, kterymi jsou nadmérné konzumovani alkoholickych néapoju®, nakupovani
v samoobsluznych prodejnach®, ale i navstévy heren a restauraci. Omezeni ¢innosti, které
nepadaji do vyc¢tu kategorii, mize byt vSak v nékterych ptipadech docileno ulozenim
pfimétenych omezeni ¢i povinnosti (napiiklad jak je tomu v ustanoveni § 48 odst. 3 trestniho

zakona).®’

Prvni kategorii je vykon zaméstnani. Pojmem zaméstnani, rozumi zakon ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace (dale jen ,,zakonik prace“ nebo ,,ZP*) jako vykon zavislé prace. V
ustanovenich § 2 a § 3 zadkoniku prace vymezuje zavislou praci pomoci defini¢nich znakd, které

museji byt kumulativné naplnény. Jedna se tedy o praci vykondvanou osobn¢ za mzdu, plat

%3 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2021, sp. zn. 4 Tdo 195/2021.

64 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010, 4 Tz 106/2009.

%5 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 10. 1955, sp. zn. 1 Tz 165/55.

66 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky, sp. zn. 5 Tz 32/80.

67 AUGUSTINOVA, P. §. In: DRASTIK, A., a kol. Trestni zikonik: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2024-9-4]. ASPI_ID KO40 2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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nebo odménu, jménem a dle pokynii zaméstnavatele, soucasné na zaméstnavatelovy naklady a

odpovédnost, a to v pracovnépravnim vztahu.

V ramci zédkazu Cinnosti spocivajicim v zdkazu vykonu ur¢itého zaméstnani je nutné
zminit zavér Nejvyssiho soudu, ve kterém bylo uvedeno, ze: ,,V ramci trestu zakazu cinnosti
podle § 50 odst. 1 trestniho zakona nelze naridit zménu zaméstnani obvinéného.* Tento nazor
zformuloval v ramci stiznosti pro poruSeni zakona, nebot soud niZs§i instance ulozZil
obvinénému za trestny ¢in ubliZzeni na zdravi dle § 224 TZ trest zdkazu tizeni motorovych
vozidel po dobu Ctyft let, ale zaroven obvinénému natidil zménu povolani, coz odivodnil tim:
»ze vyrokem o trestu zakazu cinnosti ztratil zpiisobilost k vykonu dosavadniho zaméstnani
ridice.” Nejvyssi soud ale razné vyjadril svlij nesouhlas takto: ,trest zdakazu cinnosti zdlezi
v tom, Ze se odsouzenému po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje vykon urcitého zaméstnani,
povolani nebo funkce nebo takové cinnosti, ke které je treba zvlastniho povoleni. Z tohoto
ustanoveni ani ze zZadného jiného ustanoveni trestniho zakona vsak nelze dovodit, Ze by
soucasné s uloZzenim trestu zakazu c¢innosti bylo mozno naridit téz zmenu zaméstnani. Narizeni
zmény zaméstnani je proto nezakonné. Takovy vyrok neni vsak ani potrebny. Vyslovenim zdkazu
Fizeni motorovych vozidel prestal obvinény spliiovat predpoklady nutné pro vykon sjednané
prace Fidice a zdkaz cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel proto v sobé
obsahuje i nemoznost vykonavat zaméstnani ridice po dobu vykonu tohoto trestu. Jestlize tedy
okresni soud v dusledku vadného vykladu...obvinenému zménu zaméstnani naridil, porusil

v neprospéch obvinéného v tomto ustanoveni zdakon.*®

Zajimavym shledavam i judikat zdob Ceské socialistické republiky. V tomto
konkrétnim ptipadé Slo o rozpor, zda je prekaZkou uloZeni trestu zakazu vykonu lékatské praxe
rozvazani €1 zruseni pracovniho uvazku, ktery byl do té doby vykonavan obvinénym. Nejvyssi
soud dosel k zavéru, ze si tyto dvé situace neodporuji, spiSe naopak, nebot: ,,UloZenim trestu
zdkazu cinnosti bude obvinénému znemoznovat po stanovenou dobu trvani trestu navazat

takovy nebo obdobny pracovni vivazek.“%

68 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 17. 1. 1984, sp. zn. 5 Tz 1/84.
% Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky, 7 Tz 17/88, 12. 10. 1987.
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nezli tomu je u zaméstnani, nybrz je nutné se podivat do odborné literatury. Dle Solnafe se
k vykonu povolani predpoklada, ne-li az vyzaduje p¥iprava k vykonu daného povolani.” S&erba
povolani definuje jako: ,prdavem dovolenou cinnost trvalejsiho charakteru, vykondvanou

obvykle z vydélecnych ditvodii.”!*

Dalsi kategorii je vykon funkce. Funkce wvznikd zejména prostiednictvim volby,
jmenovanim (napt. soudce) nebo ustanovenim (statutarni organ pravnické osoby) a obvykle jde
o placenou ¢innost vykonavanou v pracovnim poméru. Tento pojem je uz§i nez pojem
zameéstnani, nebot’ ne kazdé zaméstnani zahrnuje vykon funkce. Navic je mozné urcitou funkci
vykonavat 1 v ramci z4jmové Cinnosti, z ¢ehoZ lze usuzovat, Ze se nemusi vzdy jednat o
vydélenou ¢innost spojenou s pracovnépravnim vztahem.”? Co se ty¢e aplikace v praxi, mize
byt tento trest vyuzivan napiiklad u vefejnych ¢initeld, politikti’, soudct, statutarnich organt
nebo vedoucich pracovniki, kteti svou funkci zneuzili k pachani trestné ¢innosti. Typickym
piikladem by pak byla situace, kdy jednatel obchodni spole¢nosti zneuzije své postaveni pro

ziskani osobniho prospéchu.

Trest zakazu ¢innosti ve formé zdkazu vykonu funkce je v takovém piipad¢é nezbytny k
ochrané spole¢nosti pfed dal§im zneuzitim podobného postaveni. Souvislost mezi trestnym
¢inem a zakazovanou ¢innosti miiZze existovat i v pfipad€, Ze pachatel tuto ¢innost vykonaval
pouze fakticky, aniz by splnil formalni podminky charakterizujici danou funkci. K vyse
uvedenému ptikladu Ize doplnit, Ze zjiSténi, Ze pachatel spachal trestny ¢in v ramci faktického
fizeni obchodni spole¢nosti a provadél ukony nalezejici jednateli, pficemz oficialné tuto funkci

zastavala jina osoba, v roli tzv. bilého koné&, mize slouZit jako diivod pro uloZeni trestu zakazu.

Ctvrtou kategorii tvoii vykon &innosti, ke které je tieba zvlastniho povoleni (nejéastéji se

jedna o fizeni motorovych vozidel, dale naptiklad drzeni zbrani’#).

Cinnostmi, které jsou podminény zvlaStnim povolenim, se rozumi €innosti potencialné

nebezpecné a pro spolecnost dulezité. Z téchto diivodu je vykon nékterych ¢innosti vazan na

7 SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar a VANDUCHOVA, Marie. Systém ceského
trestniho prdva. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 9788025440339, Tresty a ochrannad opatreni s. 129.

71§ 73 [Zakaz Ginnosti]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 878,
marg. €. 30.)

2 S¢erba, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 878.

73 Srov. KOUDELKA, Zdenék. Zakaz &innosti a pasivni volebni pravo. Statni zastupitelstvi. 2007. Roénik 5. Cislo
3.

74 Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 24. 3. 2021, sp. zn. 4 Tdo 195/2021.

27



https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgbpwk232ge4dc&refSource=text

predchozi nabyti ur¢itého povoleni, nebot’ je pro jejich vykon nutné prokézat urcité dovednosti
a znalosti. Podoba i forma potiebného povoleni se miize liSit v zavislosti na druhu povolované
¢innosti. Nejcastéji takové povoleni mize byt ve formé opravnéni, osvédceni nebo také prikazu
(naptiklad vydani fidi¢ského opravnéni podle § 80 a nasl. zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zdkont (déle jen ,,zakon o silni¢nim
provozu®), nebo dle ustanoveni § 16 a nasl. zdkona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a

stielivu (vydani zbrojniho priikazu’>).76

Zakaz vykonu ¢innosti, ke kterému je tfeba zvlastniho povoleni, 1ze ulozit i pachateli, ktery
timto povolenim nedisponuje nebo nedisponoval v dobé spachani trestného ¢inu. Typickym
prikladem je zakaz tizeni motorovych vozidel ulozeny pachateli bez fidi¢ského opravnéni, kdy
ucelem stanoveného trestu je zajistit, aby takové opravnéni ptislusné organy ve stanovené dobé

vydat nemohly.”’

Posledni kategorii je vykon Cinnosti upravené zviastnim predpisem. Mezi ¢innosti, jejichz

vykon je upraven zvlastnim predpisem, je tfeba fadit zeyména ¢innost provozovani Zivnosti dle
zivnostenského zdkona. Dal§im okruhem takovych ¢innosti budou tzv. svobodnd povolani.
Nicméné v tomto ptipadé neni vZdy lehké rozhodnou, zdali se nejedna spiSe o vykon povolani,
mezi kterd mimo jiné, patii ¢innost advokatti’®, 1ékait’’® nebo exekutort.?*Jedna se o takové
¢innosti, pro které je nezbytné slozeni zkousky nebo dosazeni urcité kvalifikace a dalSich
nezbytnych ptedpokladii. Pii splnéni vSech podminek stanovenych zvlaStnimi piedpisy
nasleduje obligatorni zapis do seznamu opravnénych osob k vykonu dané &innosti (Ceska

advokatni komora, Ceska lékatska komora nebo Exekutorska komora Ceské republiky).5!

Ptikladem lze uvést trest zdkazu Cinnosti spoc¢ivajici v zdkazu vykonu ¢innosti soudniho
exekutora. Stalo se tak v pfipad¢, kdy byl soudni exekutor uznan vinnym ze spachani trestného

¢inu zneuziti pravomoci Ufedni osoby dle ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a),

75 Podrobnéji k problematice zdkazu nabyvani a drzeni stfelnych zbrani srov. GALO, Dusan. Trest zékazu &innosti
ve vztahu k nabyvani, drzeni a noSeni stielnych zbrani. Trestnépravni revue, 2019, ¢. 7-8.

76 SCERBA, Filip. § 73 [Zakaz ¢innosti]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 34.

77 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 11. 4. 1963, sp. zn. 4 Tz 12/63.

78 Srov. zakon &. 85/1996 Sb., o advokacii

" Srov. zékon ¢&. 372/2011, o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovéani (zdkon o zdravotnich
sluzbach)

80 Srov zdkon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich
zakond

81 SCERBA, Filip. § 73 [Zakaz &innosti]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 35.
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d), f) trestniho zakoniku, za coz mu byl kromé podminéné trestu odnéti svobody ulozen zdkaz
vykonu ¢innosti soudniho exekutora na dobu péti let, nebot’ zde byla jednozna¢né splnéna
podminka pfimé a bezprostiedni souvislosti mezi vykonavanou ¢innosti a spachanym trestnym

¢inem.®?

Dalsi priklad, u kterého neni snadné stanovit, zda se jedna o zakaz povoléni, ¢i o zakaz
¢innosti, jichz vykon je upraven zvlastnim ptedpisem, byl rovnéz feSen NejvySSim soudem.
Jednalo se o ptipad lékare, ktery se dopustil trestného ¢inu zpronevéry dle § 206 trestniho
zakoniku a trestného ¢inu podvodu dle ustanoveni § 209 trestniho zakoniku. Pachatel, ktery
pusobil pracovni pozici primafe jednoho z nemocnicnich odd€leni se trestné ¢innosti dopustil
tim, ze pfevzal od syna pacienta vyssi ¢astku v hotovosti, ktera méla slouzit jako uhrada za
poskytnutou lékarskou péci z divodu, ze zdravotni pojisStovna nebude 1éceni hradit. Pachatel
na misto odevzdani hotovosti do pokladny nemocnice si finan¢ni prosttedky ponechal pro
vlastni potiebu. V dalsim pitipadé nepravdivé informoval jednu ze svych pacientek ohledné
jejiho zdravotniho stavu a o pifipadnych potiebach 1écby. V dovolani se pachatel dovolaval
pfedevs§im nepiipustnosti vymezeni trestu zdkazu Cinnosti na ¢innost lékafe. Nejvyssi soud
nicméné konstatoval, ze: Bylo-li obvinénému zakdzdano vykonavat konkrétni povolani lékare,
nedoslo k nepripustnému zdasahu do jeho prav. Namitku obvinéného, ze uloZeni zakazu cinnosti
lékare je v jeho pripadé trestem nepripustnym, jelikoZ prileZitost ke spachani trestnych cinii,
kterych se dopustil, ziskal predevsim vykonem administrativni a vedouci funkce primare, je
nutno odmitnout a je treba souhlasit se statnim zastupcem v ndzoru, Ze obvinény pri spachani
trestnych cinii, kterymi byl uzndan vinnym, zneuzil osobniho kontaktu s pacienty, ktery ma
Jjakykoliv lékar a pri kterém mél jako lékar moznost poskytovat nepravdivé informace o zpiisobu
lécby a podminkach jejiho hrazeni. Obvinény by této mozZnosti nebyl zbaven zdakazem vykondvat

pouze funkci primare.«®

82 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3138/2013.
8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1284/2017.
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3. Trestni opatieni zakazu ¢innosti ukladané mladistvym

3.1 Trestni opatieni

Problematika sankcionovani mladistvych, jak bylo uvedeno v textu vyse, je upravena
zdkonem o soudnictvi ve vécech mladeze, pfiCemz tento zdkon je ve vztahu subsidiarity
k trestnimu zdkoniku a zdkonu ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,.trestni Fad“ nebo ,, TR“). Proto se zde pouZije zasada lex specialis derogat
legi generali. To znamena, ze se prednostné uzije pravni Gprava specidlni a v ptipadech, kdy
zakon o soudnictvi ve vécech mladeze neobsahuje specialni tpravu, se subsidiarné pouZzije

trestni zakonik (pfipadné trestni ¥ad).34

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c¢) definuje
mladistvého jako fyzickou osobu, kterd v dob& spachani provinéni dosahla konce patnactého
roku zivota a zaroven nedosahla konce roku osmnactého. Trestny ¢in spachany mladistvym se
dle § 6 odst. 1 tohoto zédkona nazyva provinénim, jehoz pravnim néasledkem je moznost ulozeni
sankce neboli opatfeni. Zatimco trestni zdkonik obsahuje dualismus trestnich sankci, zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze je zalozen na jednokolejnosti, kdy tuto sankci nazyva opatfenim.
Dle § 10 odst. 1 ZSVM lze opatieni délit na ti'i druhy, a to vychovna opatieni, ochranné opatieni

a trestni opatfeni.

Pravni tpravu vychovnych opatieni nalezneme v § 15 az § 20 ZSVM. Mezi vychovna
opatteni patii naptiklad dohled proba¢niho Ufednika, vychovné povinnosti a omezeni nebo
napomenuti s vystrahou. Cilem vychovnych opatieni je plisobit na mladistvého a nasmérovat
jeho Zivot a zaroven piiméfené reagovat na spachané provinéni. Dalsi skupinu tvofi ochranna
opatfeni zakotvena v § 21 az § 23 ZSVM. Institut ochrannych opatieni je upraven piedevsim v
trestnim zékoniku, ktery se v tomto ptipad¢ pouZzije subsidiarné k jejich ukladdani mladistvym.
Vyjimkou je ochranné opatfeni ochranné vychovy, kterou specidlné upravuje zédkon o
soudnictvi ve vécech mladeze, a ktera mize byt uloZena pouze mladistvému a ditcti do patnacti
let.?® Vedle ochranné vychovy mezi ochranna opatieni fadime ochranné 1é&eni, zabezpedovaci

detenci, zabrani véci a zabrani ¢asti majetku.

$ JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3, s. 491.
8 Srov § 93 odst. 1 pism. fZSVM.
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Poslednim druhem jsou trestni opatfeni (jejichz Upravu nalezneme v § 24 az § 35
ZSVM), ktera lze pouZzit pouze za podminky, Ze by odklony v trestnim fizeni nebo jiné druhy
opatfeni nedosahly zamysleného G¢elu.®® Vycet druhi trestnich opatieni obsazeny v § 24
ZSVM je velmi podobny vyctu druhti trestli v § 52 trestniho zékoniku. I z tohoto divodu
zakonodarce ¢asto odkazuje v rdmci Upravy ukladani trestnich opatieni dle zakona o soudnictvi
ve vécech mladeZe na trestni zdkonik.?” Trestni opatieni jsou v zdkoné& o soudnictvi ve v&cech
mladeze sefazena dle jejich zavaznosti, a to od nejméné zavaznych, napt. obecné prospésnych

v v

domaciho vézeni ¢i podminéného i nepodminéného trestu odnéti svobody.?®
3.2 Trestni opatieni zakazu ¢innosti

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze 1 mladistvym lze ulozit zdkaz Cinnosti, a to ve formé
trestniho opatieni. K takovému rozhodnuti soud dospéje, pokud je divodny predpoklad, ze by
mladistvy mohl danou trestnou ¢innost opakovat. V upravé dle zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze vSak nalezneme odchylky od obecné Upravy v trestnim zakoniku, mezi které patii
jednak vymeéra trestniho opatfeni a jednak rozsah ¢innosti, které 1ze zakazat. Zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze tak v ur€itych ptipadech stanovuje odlisné podminky pro uloZeni trestniho
opatfeni zakazu ¢innosti.?’ Takovym specifikem je napf. moznost ulozeni trestniho opatfeni
zakazu Cinnosti pouze za predpokladu, Ze to nebude na prekazku mladistvému v piipravé na
budouci povolani, ale také moznost soudu pro mladdez ulozit vhodna vychovna opatfeni vedle

samotného trestniho opatfeni zédkazu ¢innosti. *°

Vymeéra trestniho opatieni zdkazu ¢innosti ma totoZznou dolni hranici trestni sazby, jako
trest zakazu ¢innosti upraveny trestnim zakonikem (respektive v zdkon¢ o soudnictvi ve vécech
mladeZe neni zminéna, aviak diivodova zprava k ZSVM ji zmifiuje®'), tedy jeden rok. Specialni
uprava vymery trestni sazby, kterou zakon stanovuje, spoc¢iva v horni hranici sazby, ktera nesmi

pfesdhnout 5 let. Jedna se tedy o polovi¢ni horni hranici oproti Gpravé v trestnim zakoniku.

8 HULMAKOVA, Jana. Trestani delikventni mladeZe. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice pravni instituty.
ISBN 978-80-7400-450-6, s. 39.

87 Srov. napi. § 26 odst.1 ZSVM.

88 BRUCKNEROVA, Eva. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-848-2, § 15 a nasl.

8 HRUSAKOVA, M., ZATECKA, E. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer. ASPI ID KO218 2003CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

% Srov. § 26 odst. 3 ZSVM.

°! Ditvodova zprava k zakonu 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zmén¢ nékterych zakonl (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze).
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V nékterych ptipadech, obzvlasté v ptipadech zékazii fizeni motorovych vozidel u
mladistvych blizicich se plnoletosti, se mi horni hranice trestni sazby zda nizka. Jsem toho
nazoru, ze by soudu méla byt dana moznost, ve vyjimecn¢ zdvaznych ptipadech poruseni
zakona a bezpecnosti silnicniho provozu, mimotfadné zvysit horni hranici vymeéry. Jsem si
védoma faktu, ze cely zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze, je postaven na kraceni horni
hranice trestnich sazeb na polovi¢ni dobu, nicméné v nékterych situacich to nepovazuji za
dostacujici. Jako ptiklad bych uvedla smyslenou situaci, kdy mladistvy bez ftidi¢ského
opravnéni, par mésici pred dovrSenim osmnactych narozenin, opakované zavini zavaznou
dopravni nehodu pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek piipadné n€koho jinak
ohrozi na zivoté. V ptipadech takto zadvazné recidivy by mélo byt na uvaze soudu, zda trest

zékazu ¢innosti na dobu péti let je opravdu dostacujici.

Okruh ¢innosti, které lze zakazat mladistvym, je totozny s taxativnim vyctem v § 73
odst. 3 TZ. V tomto ustanoveni, nalezneme pét kategorii ¢innosti: vykon zaméstnani, vykon
povoléani, vykon funkce, vykon ¢innosti, ke kter¢ je tfeba zvlaStniho povoleni, a vykon ¢innosti
upraven¢ zvlastnim piedpisem. Soud dle § 26 odst. 3 ZSVM musi mit pii rozhodovani o uloZeni
trestniho opatfeni zékazu ¢innosti na paméti, Ze mladistvému lze zakazat vykon urcité ¢innosti
pouze nezpusobi-li ptekdzku jeho moznosti pripravovat se na budouci povoléani. Jako ptiklad
¢innosti, kterou by soud nemohl v konkrétnim ptipadé zakézat, se nejCastéji uvadi situace, za
které nelze mladistvému ulozit zékaz fizeni motorovych vozidel, pokud by pravée takova ¢innost
byla soucasti ptipravy na jeho povolani (napf. automechanik). Tato ptekdzka pro ulozeni
trestniho opatieni zdkazu ¢innosti ovSem odpadne za situace, kdy mladistvy pted jeho ulozenim

tuto pfipravu na povolani jiz ukon¢il.
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4. Trest zakazu ¢innosti ukladana pravnickym osobam

4.1 Sankcionovani pravnickych osob

Vedle specifické upravy sankcionovani mladistvych ve smyslu kapitoly 4.1. této prace
existuje také dalsi samostatné odvétvi alternativnich trestd, které 1ze ulozit pravnickym osobam,

jak je podrobnéji popséno dale.

Sankcionovani pravnickych osob bylo zavedeno do Ceské pravni Upravy az ptijetim
zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen
»Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob* nebo ,, TOPO*), ktery nabyl ucinnosti 1.
ledna 2012. Samotné pfijeti zdkona vzbuzovalo silné emoce, nebot’ se odborna vetejnost
nemohla shodnout na formé i1 obsahu, ktery by mél pojmout, ale pfedevsim zda je nutné, ne-li

zadouci takovy zakon viibec piijmout.”?

Ptijeti zakona bylo dilezité z mnoha diivodd. Prvnim diivodem byla stéle se rozvijejici
ekonomika a c¢innost pravnickych osob. Ddéle, i kdyz v dobé piijeti zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob Ceska republika nebyla zavazana z mezinarodnich zavazki
k vytvofeni takového zakona, ,,s ohledem na své clenstvi v mezinarodnich organizacich, na
jejichz pude byly tyto smlouvy pripraveny, a na priority vlastni trestni politiky, by jimi vazana
byt méla.“** Dalsim divodem bylo moZné nastoleni rovnovéhy, nebo alespoii jejich pribliZzeni,
mezi pravy a povinnostmi fyzickych a pravnickych osob, ale pfedev§im timto byla vytvofena
moznost citelného postihu pravnickych osob pomoci trestich sankci, které se opakované

dopoustély porusovani zakona.

4.2 Trest zakazu ¢innosti v TOPO

Jak bylo uvedeno vyse, od roku 2012 je do Ceského pravniho fadu zanesen institut trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Jiz ze samotné podstaty pravnické osoby je vSak ziejmé, ze
zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob musi obsahovat Gipravu, kterou trestni zakonik,

nebot’ se pouziva subsidiarné v ptipadech trestné ¢innosti pravnickych osob, neobsahuje.

92 JELINEK, Jifi. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdr s judikaturou. 2., aktualiz. a pieprac.
vyd. Komentator. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-43-4, s. 16 a nasl.

% Dtvodova zprava k zdkonu €. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
Snémovni tisk ¢. 285/0 v 6. volebnim obdobi, 2011, s. 23.[online]

Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=285&ct1=0 (cit. 28.8.2024)

33



http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=6&ct=285&ct1=0

Jednou ze specialnich uprav zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob je také vycet
trestl, kterymi je mozné pravnické osoby sankcionovat. Jednim z trestt dle § 15 TOPO je také
zékaz ¢innosti. Pro pravnickou osobu, tedy fiktivni osobu vytvoienou za ucelem pravé vykonu
nekterych urc€itych Cinnosti, je pak dle mého nazoru zékaz ¢innosti jednim z nejcitelnéjSich a

tim padem také neptisnéjSich trestl, predev§im pro mozny likvidacni Gi€inek pravnické osoby.

Trest zakazu cCinnosti ukladany pravnickym osobam ma sva specifika stanovena
v ptislusnych ustanoveni zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Ve vyse uvedeném
bylo poukazéno na subsidiaritu zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob ve vztahu
k trestnimu zékoniku, které se uplatni v pfipad¢ nejvétsiho rozdilu, a to vyméie ulozeného trestu
zékazu Cinnosti, kterd rozdilné ¢ini rozmezi mezi jednim rokem az dvaceti lety. Jiz z povahy
pravnické osoby a rozdilnych moznosti jejiho trvani a zachovéani v pribéhu let (moznost
pfechodu pravnické osoby na nastupce), je ziejmé, ze trest zdkazu Cinnosti uloZzeny pouze na

deset let nemusi byt v jistych pfipadech dostacujici.

Dalsi odliSnosti, oproti trestnimu zakoniku, je vyskyt trestu zdkazu ¢innosti v TOPO ve
ttech rozdilnych forméch a paragrafech, zatimco TZ zné4 pouze druh jeden. Jednd se o trest
zékazu Cinnosti (§ 20 TOPO), trest zakazu plnéni vefejnych zakdzek nebo Ucastni ve vetrejné
soutézi (§ 21 TOPO) a nakonec trest zakazu piijimani dotaci a subvenci (§ 22 TOPO). Kazdému

z téchto ustanoveni se budu vénovat v této podkapitole.

V neposledni fad€ je dalSim zhlavnich rozdild, oproti Upravé v trestnim zakoniku,
vymezeni okruhu zakazovanych ¢innosti, nebot’ pravnické osob¢ nelze zakazat totozné ¢innosti
jako osobam fyzickym. Pravnické osobé lze zakdzat pouze takové Cinnosti, ke kterym je

zapotiebi zvlastni povoleni ¢&i je jejich vykon upraven zvlastnim predpisem.*

Prvni formou trestu zédkazu ¢innosti je ,,obecna™ tprava v § 20 TOPO. Prvni odstavec
uveden¢ho ustanoveni stanovi vyméru, na kterou miize soud pravnické osobé trest zakazu
¢innosti ulozit. Vymeéra trestu zakazu €innosti je stanovena od jednoho roku az po dvacet let.
Soud miize dle tohoto ustanoveni trest zakazu ¢innosti ulozit pravnické osob¢ pouze v piipade,

byl-li trestny ¢in pravnickou osobou spachan v souvislosti s touto ¢innosti.”> Cinnost, ktera je

9 PURY, Frantisek. § 20 [Zakaz &innosti]. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA, Tomas, PURY, Frantigek,
RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 453.
93 Prigemz dle nazoru Nejvyssiho soudu vyjadfeného v usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 5 Tdo 1358/2021, ze

dne 26. 1. 2022 mize byt ,tato ¢innost™ vymezena i tak Siroce, ze bude pravnické osobé zakazan vykon vsech

34



piedmétem zdkazu musi soud specifikovat.” Odstavec 2 stanovi obdobné uziti § 17 odst. 4
TOPO. § 17 odst. 4 TOPO se zabyva (po aplikaci na zdkaz Cinnosti) piipadem, kdy je trest
zékazu Cinnosti ukladan pravnické osobé, kterd je bankou nebo zahrani¢ni bankou, ktera
vykonava ¢innost na tizemi Ceské republiky prostiednictvim své pobocky, a to na zakladé
licence udélené Ceskou narodni bankou nebo na zakladé principu tzv. jednotné licence. Jedna-
li se o takovou pravnickou osobu (mysleno banku ¢i zahrani¢ni banku, resp. pobocku zahrani¢ni
banky), mize soud ulozit takové pravnické osob¢ trest zdkazu ¢innosti pouze za piedpokladu,
7e se k onomu moznému uloZeni trestu vyjadfila Ceska narodni banka (a to k moZnostem a
diisledkiim uloZeni takového trestu). K vyjadfeni Ceské narodni banky soud piihlédne. Stejny
rezim se uplatni v pfipadech, kdy se jedna napt. o pojistovnu, zajistovnu, spofitelni a uvérni

druzstvo a dal$i zvlastni subjekty stanovené v § 17 odst. 4 TOPO.

Dle § 21 odst. 1 TOPO muze soud ulozit pravnické osob¢ trest zadkazu plnéni vetejnych
zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi, dopustila-se pravnickd osoba trestného cinu v
souvislosti s uzaviranim smluv na plnéni z vefejnych zakazek nebo s jejich plnénim, s tcasti v
zadavacim fizeni nebo ve vetejné soutézi. Jedna se tak o specidlni typ zakazu ¢innosti, kterym
se pravnické osobé po dobu trvéani trestu zdkazu zakazuje v soudem stanoveném rozsahu
uzavirat smlouvy na plnéni vetejnych zakézek, i¢astnit se zadavaciho fizeni nebo vefejné
soutéze. UloZenim tohoto specialniho typu zakazu ¢innosti je chranén predevsim vetejny zajem
na regulérnosti zaddvaciho fizeni ¢i vetejné soutéze, zaroven se vSak jednd o velmi efektivni
zpusob, kterym se pravnické osoby znemoznuje zasahovat do zadavacich fizeni nebo vetejné
soutéze a je tak zabrdnéno moznosti pravnické osoby generovat zisk z necisté¢ ziskanych

vefejnych zakazek.

predmétt podnikani, které ma odsouzena pravnicka osoba zapsané v piislusném verfejném rejstriku, avSak pouze
za predpokladu, Ze je to odiivodnéno povahou spachaného trestného ¢inu (Nejvyssi soud jako priklad uvadi trestny
¢in poskozeni véfitele podle § 222 trestniho zakoniku). V ostatnich pfipadech vSak soud nemize zakazat vykon
vSech predmétti podnikani, které ma odsouzend pravnicka osoba zapsané v piislusSném vetejném rejstiiku, jestlize
je vramci téchto predmétli podnikani pfedmét, v souvislosti s nimz odsouzena pravnicka osoba trestny ¢in
nespachala (k tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 3 Tdo 969/2019, ze dne 28. 8. 2019), nebo dané ¢innosti
odsouzena pravnicka osoba viibec nevykonavala, ackoli je v prisluSném vefejném rejstiiku méla zapsané (k tomu

viz usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 5 Tdo 329/2021, ze dne 12. 5. 2021).

% Soud vSak nemlze dany zakaz vymezit jako zakaz jakékoli ¢innosti odsouzené pravnické osoby. K tomu viz
usneseni Nejvys§siho soudu, sp. zn. 7 Tdo 1427/2019, ze dne 4. 12. 2019.
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Stejn¢ jako u trestu zakazu Cinnosti dle § 20 TOPO lze trest zdkazu plnéni vetejnych
zakazek nebo ucasti na vefejné soutézi ulozit na dobu v rozmezi od jednoho roku do dvaceti
let. Pfi stanoveni vyméry tohoto trestu se tak bude vychdzet z totoznych pravidel a zasad.
Uplatni se proto obecna tprava stanoveni vymeéry, a to predevsim s ptihlédnutim k zédvaznosti
trestné ¢innosti, ale také k negativnim dopadiim na pravnickou osobu, jeji vétitele, zaméestnance

¢1 jinou osobu riznymi zplsoby provazané s ekonomickou ¢innosti pravnické osoby.

Trest zakazu plnéni vefejnych zakéazek lze, podobné jako je tomu v piipadé trestu zakazu
¢innosti podle § 20 TOPO, ulozit pouze za predpokladu, ze se pravnickd osoba dopustila
trestného ¢inu v souvislosti s takovou zakazovanou cinnosti, zde konkrétné v souvislosti
s uzaviranim smluv na plnéni vetejnych zakazek, s jejich plnénim, s G€asti v zadavacim fizeni
nebo ve verejné soutézi. Souvislost vSak miize byt dana i v pripad¢, kdy tyto uzaviené smlouvy
¢iucast v zadavacim fizeni poskytne pravnické osob¢ i pouhou pfileZitost ke spachani trestného
¢inu.

Trest zékazu plnéni vetfejnych zakdzek nebo ucasti ve vetejné soutézi jako trest samostatny
muze soud ulozit, jestlize vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu uloZeni
jiného trestu neni tieba.”” Jedna se tak o specialni upravu k § 15 odst. 3 TOPO, dle které lze
tresty ulozit samostatné nebo vedle sebe. Z této specialni Upravy je tak ziejmy zamér
zakonodarce omezit moznost ukladani trestu zakazu plnéni vetejnych zakazek nebo Ucasti ve
vetejné soutézi samostatné. Jelikoz je vSak podminkou samostatného ulozeni tohoto trestu
pouze jeho povaha a zadvaznost, tedy soudy jsou povinny zkoumat, zda je samostatné ulozeni
trestu zakazu plnéni vefejnych zakazek dostatecné, vyvstava otdzka, zda tato specidlni Giprava
neni nadbyte¢nd. TéZko si predstavit, Ze by soudy dostatecnost jiného uloZeného trestu
pravnické osobé nezkoumaly, pticemz hlediska takového prezkumu pak ve vétSing piipada
budou praveé povaha a zdvaznost spachan¢ho trestného ¢inu. Spise tak toto ustanoveni TOPO
vnimam jako snahu o kladeni dirazu na to, aby byl tento typ trestu zdkazu ¢innosti ukladan

A4 r

pfedevsim jako trest vedlejsi, pokud se nejedna o trestnou €innost nizsi zavaznosti.

Zvlastnosti trestu zakazu plnéni vetejnych zakazek nebo casti ve vefejné soutézi je to, ze
dle ustanoveni § 314e odst. 2 trestniho fadu, za pouziti argumentu per eliminationem, nelze

trest zdkazu plnéni vefejnych zakazek nebo Ucasti ve vetejné soutézi ulozit trestnim piikazem.

97§ 21 odst. 2 TOPO.
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Poslednim zvlastnim trestem ¢innosti v ramci zakona o trestni odpoveédnosti pravnickych
osob je trest zdkazu pfijimani dotaci a subvenci. Tento trest je v ramci zédkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob zakotven v § 22 TOPO. Prvni odstavec se zabyva podminkou,
za které lze dany trest ulozit, a to podminkou, ze se pravnicka osoba musi trestného ¢inu
dopustit v souvislosti s poddvanim nebo vyfizovanim zddosti o dotaci, subvenci, navratnou
finan¢ni vypomoc nebo piispévek, s jejich poskytovanim ¢i vyuzivanim (nebo s poskytovanim
¢i vyuzivanim jakékoli jiné vetejné podpory). Dale prvni odstavec komentovaného ustanoveni
zakotvuje vymeéru od jednoho roku do dvaceti let, na kterou Ize trest zdkazu piijimani dotaci a
subvenci ulozit. Posledni odstavec komentovaného paragrafu konkretizuje trest zakazu
pfijimani dotaci a subvenci, a to tim zplisobem, Ze uvadi, Ze dany trest spociva v zékazu (v
soudem stanoveném rozsahu®®) uchazet se o veSkeré dotace a subvence (a dal$i danym

ustanovenim vyjmenované typy veiejné podpory) nebo jakékoliv jiné vetejné podpory piijimat.

Stejné jako v pripadé trestu zakazu plnéni vetejnych zakazek nebo icasti ve vetejné soutézi
1ze trest zakazu prijimani dotaci a subvenci ulozit jako trest samostatny pouze za piedpokladu,
jestlize neni jiného trestu k dosazeni ucelu trestu, s ohledem na povahu a zavaznost spachané¢ho

trestného Cinu, tieba.

Poslednim, dle mého nézoru, relevantnim ustanovenim souvisejicim s tématem
rozebiranym v této podkapitole této diplomové prace, je ustanoveni § 22a TOPO. Dané
ustanoveni upravuje problematiku podminéného upusténi od vykonu zbytku vyse rozebiranych
trestl ()., mimo jiné, trestu zakazu ¢innosti, trestu zdkazu plnéni vetejnych zakazek nebo ti¢asti
ve vefejné soutézi a trestu zdkazu piijimani dotaci a subvenci). Ackoli se jedna o téma, které
by mohlo byt zahrnuto v rdmci podkapitoly 5.1, rozhodla jsem se, Ze ho zahrnu do vykladu o
upravé trestu zékazu ¢innosti v rdmci zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, aby byla

uprava tykajici se pravnickych osob ucelena.

Podminéné upusténi od vykonu zbytku jednotlivych trestii je mozné, byla-li odsouzenou
pravnickou osobou vykonana polovina trestu a prokazala-li odsouzena pravnicka osoba v dob¢

vykonu trestu, ze dalSiho vykonu trestu neni tieba. Zakon v daném ustanoveni konkretizuje, ze

%8 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 6 To 57/2019, ze dne 20. 1. 2020, ktery se zabyval naleZitostmi,
které musi soud specifikovat pii ukladani trestu zakazu prijimani dotaci a subvenci. V daném rozsudku se Vrchni
soud v Praze vyjadril, ze soud ukladajici trest zakazu piijimani dotaci a subvenci je povinen konkretizovat, na jaké
dotace, subvence a jiné dalsi typy vetejné podpory se zakaz vztahuje (a to napf. z hlediska jejich zdroje ¢i ucelu).
Vrchni soud dale dodal, ze stanoveny rozsah musi odpovidat povaze a zadvaznosti spachaného trestného ¢inu a
majetkovym a jinym pomértim pravnické osoby.
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druhou podminku, tj. prokazani, ze dal$iho trestu neni tfeba, mtize odsouzend pravnicka osoba
splnit napt. dolozenim G¢inného souboru opatieni ,,zajistujicich dodrzovani pravnich norem a
smeérujicich k predchdzeni trestné cinnosti véetné provedenych ndpravnych opatreni vedoucich
k zamezeni rizika opétovného spachani stejné nebo podobné trestné cinnosti, za kterou byla
odsouzena“”. V ptipadé¢ podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu soud v rozhodnuti
stanovi zkuSebni dobu, kterd pocind bézet ode dne pradvni moci rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o takovém upusténi, pficemz zkusebni doba musi byt v rozsahu jednoho roku az

deseti let. ZkuSebni doba viak nesmi byt kratsi, nez kolik ¢ini zbytek nevykonaného trestu.'%°

9§ 22a odst. 1 TOPO.
100§ 22a odst. 2 TOPO.
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5. Vykon trestu zdkazu ¢innosti

Vykon trestu zdkazu ¢innosti, upraveny v ustanoveni § 74 trestniho zakoniku, po¢ina bézet
okamzikem, kdy nabude pravni moci rozsudek, kterym byl onen zakaz ¢innosti ulozen. Toto
pravidlo vSak neplati, byl-li pachateli mimo trestu zakazu ¢innosti uloZen téZ vykon trestu
odnéti svobody (at’ uz stejnym nebo jinym rozsudkem). V ptipadé soubéZzného vykonu trestu
odnéti svobody se totiz pachateli do doby vykonu trestu zdkazu Cinnosti nezapocitavad doba
vykonu trestu odnéti svobody. Dand uprava reflektuje skutecnost, ze po dobu vykonu trestu
odnéti svobody pachatel nemtize onu Cinnost, jez mu byla pravomocnym rozsudkem zakézana,
vykonavat. Zajimavé je, Ze dobu vykonu trestu zdkazu ¢innosti neprodluzuje doba, po kterou
byl pachatel v pribéhu vykonu trestu zakazu ¢innosti vzat do vazby (ackoliv se jedna o udalost
vykonu trestu odnéti svobody podobnou)'°! ¢i po dobu, po kterou pachatel ulozeny trest zakazu

¢innosti nerespektoval. %2

Dle ustanoveni § 74 odst. 1 trestniho zdkoniku se vSak do doby vykonu trestu zakazu
¢innosti zapocitava doba, po kterou bylo pachateli odnato opravnéni k ¢innosti, kterd je
predmétem takového trestu zakazu Cinnosti. K takovému odnéti vSak musi dojit pied pravni
moci odsuzujiciho rozsudku, kterym byl pachateli uloZen trest zdkazu ¢innosti, a to na zakladé
jiného pravniho predpisu (v souvislosti s trestnym ¢inem)!® & na zakladé opatieni organu
vefejné moci pachatel nesmél takovou Cinnost vykonévat (anebo ji nemohl vykonavat), protoze
se k tomu pachatel zavazal v souvislosti s podminénim odlozenim podani navrhu na potrestani
¢i v souvislosti s podminénym zastavenim trestniho stihani. O takovém zapocteni doby
rozhodne na zéklad¢ § 350 odst. 1 trestniho fadu, ihned po pravni moci rozsudku, kterym byl
pachateli (resp. odsouzenému) uloZen trest zdkazu ¢innosti, pfedseda senatu. Proti takovému
rozhodnuti pfedsedy senatu je dle ustanoveni § 350 odst. 5 trestniho fadu ptipustna stiznost,

ktera ma odkladny ucinek

V navaznosti na vyse uvedené je vSak potieba dodat, Ze byla-li by zde potieba ulozit trest
zakazu ¢innosti podle trestniho zakoniku pachateli, kterému jiZ bylo odniato pfisluSné opravnéni
k téze ¢innosti na zaklad¢ jiného pravniho ptedpisu, je pravdépodobné, Ze by v takovém piipadé

zéaroven doslo k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu mateni vykonu uiedniho rozhodnuti

101 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 12 To 278/98, ze dne 2. 7. 1998.

102 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 4 To 232/68, ze dne 31. 7. 1968.

103 Napt. na zaklad¢ ustanoveni § 94a odst. 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozd¢jsich piedpist.
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a vykazani dle ustanoveni § 337 trestniho zékoniku. Jak se jiz totiz v minulosti nékolikrat
vyjadiil Nejvyssi soud, ke spachani trestného ¢inu matreni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani neni pozadovano opakované nebo soustavné jednani pachatele, avSak postaci pouze

104

jednordazové poruseni zdkazu vykonu takové Cinnosti.'”™ K trestnému ¢inu maieni vykonu

ufedniho rozhodnuti a vykazani viz podkapitolu 5.3 této diplomové prace.

Vykon trestu zédkazu cCinnosti probihd po dobu, kterd byla stanovena v odsuzujicim
rozsudku, jimz byl pachateli trest zakazu ¢innosti ulozen (nedoslo-li k podminénému upusténi
od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti). K podminénému upusténi od vykonu zbytku trestu
zékazu ¢innosti viz podkapitola 5.1 této diplomové prace. Po uplynuti doby, na kterou byl trest
zékazu ¢innosti uloZen (pfipadn€ po nabyti pravni moci usneseni, kterym bylo podminéné
upusténo od vykonu zbytku trestu zédkazu Cinnosti, jestlize po uplynuti zkuSebni doby soud
rozhodl o osv&d¢eni odsouzeného, nebo pokud se ma za to, Ze se odsouzeny osveédcil'?) se dle
ustanoveni § 74 odst. 2 trestniho zdkoniku na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen (tzv.

zahlazeni odsouzeni). K zahlazeni odsouzeni viz podkapitola 5.2 této diplomové prace.
5.1 Podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti

Podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu je institut slouzici jako urcitd motivace
odsouzenému zalozeny na tom, Ze v pfipad¢, kdy odsouzeny vyhovi ur€itym podminkdm
spojenym s podminénym upusténim od vykonu zbytku trestu, nebude muset odpykat cely trest,
a ta ast trestu, kterou dosud nevykonal, mu bude prominuta.!% Od vykonu zbytku trestu zdkazu
¢innosti lze soudem upustit pouze v ptipad¢, pokud odsouzeny jiz vykonal jeho polovinu a
zaroven se béhem doby vykonu trestu prokézal svym zplisobem Zivota v takové mite, ze dal§iho
vykonu tohoto trestu nadale neni tfeba, nebo pokud soud piijme zaruku za dovrSeni napravy

odsouzeného. !0’

Dalsi podminkou pro podminec¢né upusténi od vykonu trestu zakazu ¢innosti
je stanoveni zkusebni doby soudem. Dle ustanoveni § 90 odst. 2 délka zkusebni doba nesmi

pfesdhnout 5 let a zaroveil nesmi byt kratsi nez doba zbyvajiciho trestu.

104 Srov. napf. usneseni Nejvy$siho soudu, sp. zn. 7 Tdo 1434/2011, ze dne 23. 11. 2011, usneseni Nejvyssiho
soudu, sp. zn. 8 Tdo 950/2011, ze dne 31. 8. 2011 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 3 Tdo 956/2011, ze dne
10. 8.2011.

105 iz ustanoveni § 91 odst. 3 a 4 trestniho zkoniku.

106 PURY, Frantisek. Hlava VI. [Podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu &innosti, zdkazu drzeni a
chovu zvitat, zakazu pobytu nebo zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce (§ 90)]. In:
gAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1429 - 1437, marg. ¢. 1.

107.6 90 odst. 1 trestniho zakoniku.
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O podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti rozhoduje na zakladé
§ 350 odst. 2 trestniho fadu pfedseda sendtu. Pfedseda senétu o takovém podminéném upusténi
rozhoduje na navrh odsouzeného, a to ve vefejném zasedani. V piipadé zamitnuti navrhu z
divodu, ze dosud neuplynula zakonna lhita pro podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu
zakazu Cinnosti, vSak muize piedseda senatu rozhodnout mimo vefejné zasedani. Mimo vetejné
zasedani miize pfedseda senatu rozhodnout téz se souhlasem statniho zastupce podle ustanoveni
§ 350 odst. 3 trestniho fadu. K navrhu odsouzeného k podminénému upusténi od vykonu zbytku
trestu zakazu Cinnosti se muze pripojit zajmové sdruzeni obCand, jestlize soucasné nabidne
pfevzeti zaruky za dovrSeni népravy odsouzeného. Byl-li vSak navrh odsouzeného
k podminénému upusSténi od vykonu zbytku trestu zdkazu cinnosti zamitnut, mize jej
odsouzeny znovu podat az po uplynuti Sesti mésicti ode dne pravni moci takového zamitavého
rozhodnuti. Tato podminka vSak neplati v ptipad¢, kdy doslo k zamitnuti ndvrhu na podminéné
upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti pouze z ditvodu, ze neuplynula zdkonem
stanovena lhiita pro takové podmin&né upusténi.'®® Proti rozhodnuti o podminéném upusténi od
vykonu zbytku trestu je § 350 odst. 5 trestniho fadu pfipustné stiznost, kterd ma odkladny
ucinek. Proti rozhodnuti podle odstavce 3 (tj. proti rozhodnuti o tom, Ze se podminén¢ upousti
od vykonu zbytku trestu zdkazu Cinnosti) je pfipustna stiznost jen proti vyroku o stanoveni

délky zkusebni doby.

Na zavér vykladu o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zédkazu ¢innosti si
dovolim doplnit, ze dle rozhodnuti soud odsouzeny nesplni zakonné podminky pro podminéné
upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti, nerespektoval-li béhem vykonu tohoto trestu
soudem vysloveny zdkaz takové cCinnosti a zakazanou c¢innost v dobé vykonu trestu

vykonaval.'®
5.2 Zahlazeni odsouzeni

Zahlazeni odsouzenti je trestnépravni institut, pfi kterém se pomoci fikce hledi na pachatele
trestného ¢inu jako by nikdy nebyl odsouzen. Timto zpisobem zakonodarce umoziuje odstranit
negativni disledky odsouzeni pachatele, které by za normalnich okolnosti dale pretrvavaly 1 po

vykonu uloZeného trestu. Takovym neptiznivym disledkem je pfedevsim ztrata bezihonnosti,

108 8 350 odst. 2 trestniho fadu. )
1% Viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky, sp. zn. 6 Tz 1/84, ze dne 3. 2. 1984 &i
napf. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pod sp. zn. 4 To 232/68, ze dne 31. 7. 1968.
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ktera je Castym piedpokladem k vykonu povolani, pro provozovani zivnosti''® nebo napiiklad
muze byt i pfedpokladem pro nabyti pracovnépravniho poméru, ¢imz se snizuje mozZnost

Uspé&sného znovuzadlenéni a resocializace odsouzenych osob do dalsiho Zivota.!!'!

Existuje pouze omezeny pocet zplisobll, kterymi miize k zahlazeni odsouzeni dojit. Jedna
se o vyrok soudu, o vyrok prezidenta republiky neboli rehabilitaci, nebo fikce neodsouzeni

muZe nastat pfimo ze zdkona.

Soudem vydané rozhodnuti o pravni fikci neodsouzeni je vazané na splnéni nésledujicich
podminek.''? Prvni podminkou je nutnost vykonani, prominuti nebo promléeni trestu, ke

kterému byl pachatel odsouzen. Dale musi uplynout zdkonem stanovena doba'!?

pro zahlazeni
odsouzeni, b&hem které je pachatel povinen vést nepretrzité iadny Zivot.''* Pojmem vedeni
fadného Zivota se zabyval mimo jiné i Nejvyssi soud, ktery doSel k zavéru, Ze se jedna
situaci, kdy ,, odsouzeny dodrzoval pravni rad, plnil si své povinnosti viici statu a spolecnosti,
nezneuzival svych prav, nenarusoval obcanské souziti, nedopoustél se prestupki, jinych deliktu

a trestnych ¢inii.“'>

Jak jiZz bylo feceno, fikce neodsouzeni nastava pouze za splnéni urcitych podminek a jinak
tomu neni ani u trestu zakazu Cinnosti. Zde je potieba, aby pachatel trest zakazu ¢innosti
vykonal, coz miize byt splnéno né€kolika zplisoby. Prvnim zplisobem je vykonani celého trestu
zékazu ¢innosti. Déle pokud pachatel vykonal ¢ast trestu zdkazu ¢innosti a zbytek byl vykonan
zapocitanim doby podle ustanoveni § 74 odst. 1 a § 92 odst. 2 trestniho zadkoniku. Nakonec
k fikci neodsouzeni dojde, pokud pachatel vykonal polovinu (Ci vice) z trestu zakazu Cinnosti a
nasledné bylo od vykonu zbytku trestu zdkazu €innosti upusténo, véetné vysloveni soudu o

pachatelové osvédceni!!'® ve zkusebni dobé.!!”

V ptipadech ulozeni vice tresti vedle sebe lze odsouzeni zahladit pouze po uplynuti doby

k zahlazeni trestu, ktera je stanovena jako nejdel3i.''® V mezidobi je tedy, napiiklad v piipadé

19 Srov. § 6 odst. 1 pism. c), odst. 2 Zivnostenského zakona.

11 pURY, Frantiek. Hlava VI. [Zahlazeni odsouzeni (§ 105-106)]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1592, marg. €. 1.

2.8 105 odst. 1 trestniho zakoniku.

113 8 105 odst. 1 uvadi rizné doby pro zahlazeni odsouzeni, jedna se o doby od jednoho roku aZ po patnict let.

114 Vedeni fadného Zivota je i jednou z poleh&ujicich okolnosti, srov. §41 pism. p. trestniho zakoniku.

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu, 4 Tz 53/2010.

116§ 91 odst. 2, 3 trestniho zakoniku.

117 AUGUSTINOVA, P. §. In: DRASTIK, A. a kol. Trestni zdkonik: Komentét. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2024-8-2]. ASPI_ID KO40 2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

118 § 105 odst. 5 trestniho zakoniku.
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vykonani jednoho z trestil, pachatel povinen vést fadny zivot az do okamziku, ve kterém lze
zahladit odsouzeni jen pouze jako celek, €ili neni mozné zahladit jedno, a to stejné odsouzeni
po jednotlivych &astech tak, jak uplyvaji jednotlivé doby.'" Neni pfitom rozhodné, zda vicero

trestl bylo uloZeno za vice spachanych trestnych ¢inii v soub¢hu, ¢i pouze za jediny trestny ¢in.

Dalsi prekéazkou, dle ustanoveni § 105 odst. 7 TZ, pro zahlazeni odsouzeni k trestu zakazu
¢innosti, ale 1 obecné, je situace, za které ,,dosud nebylo vykonano nebo jinak ukonceno ulozené

ochranné opatreni.*
5.3 Trestny ¢in mareni vykonu tufedniho rozhodnuti a vykazani

Pro naplnéni vychovného ucelu kazdého trestu je nezbytné stanovit pravni nasledky v
pfipadé nedodrzeni, poruseni ¢i stizeni vykonu rozhodnuti soudu, ¢i jiného orgénu vefejné

moci.'?° Jinak tomu neni ani v piipad& vykonu trestu zdkazu ¢innosti.

Skutkovou podstatu trestného ¢inu mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazéani
nalezneme v ustanoveni paragrafu 337 odst. 1, pism. a TZ, které ve svém znéni uvadi, ze
osobou, ktera se dopousti mafeni vykonu soudniho rozhodnuti je ten ,,kdo mari, nebo podstatné
ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného orgdnu verejné moci tim, Ze vykonavd cinnost, kterd
mu byla takovym rozhodnutim zakdzdna, nebo pro kterou mu byl odnato prislusné opravneni
podle jiného pravniho predpisu, nebo pro kterou takové opravneni pozbyl. “ Nejvyssi soud se
zabyval vymezenim toho, co ma byt chdpano zakdzanym vykonem cCinnosti, pficemz dosel v
usneseni k tomu, ze je nutné vykon Cinnosti chépat jako ,,aktivni jedndni pachatele, ktery
provadi cinnost, jez mu byla pravomocnym rozsudkem soudu zakdzana. Je jim tudiz jednani
pachatele komisivniho charakteru, jimz poruSuje zdkaz vykonu takové aktivity, k niz neni

oprdvnén v diisledku mu uloZeného trestu zdakazu cinnosti. “!?!

Pro celkové pochopeni trestného
¢inu mateni vykonu rozhodnuti a vyhos$téni je dilezité vymezit objekt tohoto trestného cCinu,

kterym je zdjem na fddném vykonu rozhodnuti organti vefejné moci, ale predevsim stanoveni

119 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky, 7 Tz 62/82, 22. 7. 1982.

120 Rozhodnutim se v tomto piipadé rozumi jednak rozsudek v trestnim fizeni, ale i rozhodnuti ve spravnim fizeni,
naptiklad oznameni &i vyzva. Srov. SAMAL, Pavel, RIZMAN, Stanislav, TEJNSKA, Katarina. § 337 [Mafeni
vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 4215, marg. ¢. 3.).

121 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 6 Tdo 356/2021.
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subjektivni stranky, tedy to, ze pro spachani trestného Cinu mateni vykonu rozhodnuti a

vyhos$téni je zapotiebi umysl.!??

Trestny ¢in mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani je v souvislosti s trestem
zakazu ¢innosti nejvice spojovan se zdkazem fizeni motorovych vozidel. Jako ptiklad Ize uvést
ptipad, v némz pachatel fidil v prostorach Cerpaci stanice pohonnych hmot i pies platny zakaz
fizeni vSech motorovych vozidel. Nejvyssi soud upozornil na fakt, ze trest zakazu tizeni
motorovych vozidel se obvykle, stejné jako v tomto pfipad€, nestanovuje pouze na nekteré
pozemni komunikace, nybrZ na vSechny, tudiZ se zdkaz vztahuje i na nevefejnou pozemni
komunikaci v soukromém vlastnictvi. Situace by byla jina za ptedpokladu, Ze by zakaz ¢innosti
byl omezen pouze na urcitou kategorii pozemnich komunikaci. Kterou tedy nejvyssi soud
shledal, ze k mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzéani spocivajici v zdkazu fizeni

motorovych vozidel Ize dojit i mimo vefejnou pozemni komunikaci.!?3

Ve velice podobné situaci se nalezl pachatel, ktery i1 pfes zdkaz fizeni motorovych
vozidel manipuloval s vozidly pfi vykonu prace automechanika v aredlu garazi. Nejvyssi soud
1 v tomto ptipad¢ upozornil, Ze ,.trest zakazu Fizeni motorovych vozidel neni omezen pouze na
urcité druhy komunikaci ¢i urcita mista® a zaroven odtvodnil uloZeni trestu nepodminéné
odnéti svobody vysokym stupném spolecenské Skodlivosti, jelikoz se pachatel dopustil

poruseni zdkazu Fizeni motorovych vozidel v fadé pfipada.'?*

Ustavni soud viak dosel k odlisnému nazoru. V nalezu uvedl, Ze specifickymi
okolnostmi ptipadu skutek nedosahuje dostatecné spolecenské Skodlivosti, aby jej bylo mozné
povazovat za trestny C€in, za ktery by mél byt pachateli uloZen nepodminény trest odnéti
svobody, jelikoz ,,stihané jednani stézovatele spocivalo pouze v tom, Ze jako automechanik,
ktery provozuje autoservis jako osoba samostatné vydélecné cinnd v arealu garazi, kam neni
umoznén vjezd motorovym vozidliim umisténim zakazové znacky, opravoval auta...a poté tato
auta premistoval v ramci aredlu vyhradné za ucelem jejich opravy, a to pouze z mista na misto
v délce cca 10 az 15 metri.* Nasledné doplnil fakt, Ze pachatel nevyuzival vozidla pro svou
osobni potiebu, ale pouze vykonaval svou obzivu. Zdlraznil také, Zze pro vykon Cinnosti

automechanika ani fidi¢ské opravnéni nepotieboval. Nalez uzaviel s tim ,,Jestlize obecné soudy

122 JELINEK, Jif. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3, s. 859, 861.

123 Usneseni Nejvyssiho soud, 3 Tdo 630/2008.

124 Usneseni Nejvyssiho soudu, 7 Tdo 51/2017.
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neaplikuji zdasadu subsidiarity trestni represe, ackoliv skutkové okolnosti svédci o tom, ze
k tomu byly splneny podminky, je porusen ustavni princip nullum crimen, nulla poena sine
lege zakotveny v ¢l. 39 Listiny. Tak je tomu iv daném pripade, nebot obecné soudy
v posuzovani toho, zda stéZovatel maril vykon uredniho rozhodnuti spocivajiciho v zakazu
cinnosti, dostatecné neprihlédly ke specifikiim daného pripadu a namisto toho ve svych
rozhodnutich...odivodnily podle Ustavniho soudu zjevnou nespravedinost, ¢imz porusily i ¢l.
36 odst. 1 Listiny.” Z t&chto divoda Ustavni soud vyhovél stézovateli a vechna napadena

rozhodnuti zrusil.!??

V tomto piipadé sdilim nazor Ustavniho soudu, i za piedpokladu, Ze nejsem zcela uplné
zastancem ukladani dalSich zékazl ¢innosti v pfipadé mateni vykonu soudniho rozhodnuti,
obzvlasté v pripadech opakované recidivy, povazuji za nutné, aby soudy pftihlizeli objektivné
ke vSem aspektiim pfipadu, nebot’ v opacném pftipadé, jak bylo ukdzano zde, mize byt noveé

ulozeny trest nepfiméteny, ne-li az drakonicky, spachanému trestnému ¢inu.

DalSim ptikladem jiz neni mafeni vykonu soudniho rozhodnuti v souvislosti se zdkazem
fizeni motorovych vozidel, nybrz spo¢ivd v nedodrzeném zakazu podnikani. Jednalo se o
situaci, ve které byl pachatel odsouzen k zdkazu podnikan v oboru lesnickd vyroba, nakup
aprodej dievni hmoty a sluzeb s timto nakupem a prodejem souvisejicich na dobu 7 let,
nicméné obdobnou ¢innost zacal vykonavat v pozici zaméstnance v obchodni spole¢nosti, jejiz
jedinym spolecnik a jednatelem byla jeho manzelka. Hlavnim problémem byl fakt, Ze pachatel
na pozici zaméstnance fakticky ,.,sam vykonaval veskerou cinnost, ktera byla predmétem
podnikani spolecnosti, véetne uzavirani pracovnich smluv se zaméstnanci.* Z uvedeného dosel
Nejvyssi soud knazoru, Zze: ,Trestného cinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti
podle § 171 odst. 1 pism. c) TrZ se dopusti pachatel, jemuz byl soudem ulozen trest zakazu
cinnosti spocivajici v zakazu podnikani v urcitém oboru, jestlize v dobé vykonu tohoto trestu
provadi cinnost obsahové shodnou s podnikanim, které mu bylo zakdzano, byt tuto cinnost

Jformalné provadi v pracovnim poméru jako zaméstnanec jiného podnikatele.*“1?°

Poslednim uvedenym usnesenim Nejvyssiho soudu je ohledné trestného Cinu mareni
vykonu rozhodnuti spachanym poruSenim zakazu vykonu funkce statutarniho organu a

prokuristy. Pachatel i pfes uloZeny zdkaz vykonu funkce statutarniho organu, se zfejmym

125 Nélez Ustavniho soudu, IL. US 1152/17.
126 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 7 Tdo 1389/2004.
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zamérem jej nerespektovat, vystupoval jako prokurista spolecnosti, pfiCemz jako takovy
uzaviel s bankou Smlouvu o vydani platebni karty. Pachatel se v dovolani branil ndmitkou, Ze
jednak nemél: ,,zZadny logicky ditvod (motivaci) listiny podepsat jako prokurista a tim porusovat
ulozZeny trest zakazu cinnosti, kdyz je mohl snadno podepsat na zakladé vice jinych pravnich
titulu.* A za druhé ptipomnél, Ze pro spachéni trestného ¢inu mateni vykonu rozhodnuti je tieba
umyslna forma zavinéni, coz konstatoval, Ze nebylo timto pfipadem, nebot’ §lo zjevné o pouhou
nedbalost. Nejvyssi soud v piipadé druhé pripominky odkazal na rozsahlé dokazovani soudi
nizsich instanci, kde bylo zjevné zjisténo, ze tak pachatel ucinil tmyslné. V prvnim piipadé
Nejvyssi soud doplnil, Ze: ,,z hlediska naplnéni znakii trestného cinu podle § 337 odst. I pism.
a) tr. zakoniku je podstatné, zda obvineny cinnost, ohledné niz mu byl uloZen
trest zakazu cinnosti, fakticky vykonaval, a nikoliv to, zda tuto cinnost v dané chvili podle
prislusnych ustanoveni zvlastnich pravnich predpisit vykondvat smél (zda bezvadné splnil
v§echny v téchto predpisech stanovené podminky, aby ji po pravu vykonavat mohl).”“ Pokud
tedy byl dovolatel v dob¢ spachani ¢inu stale zaspan jako prokurista spolec¢nosti v obchodnim
rejstiiku a zaroven byl uveden u banky jako jedna ze dvou osob oprédvnénych jednat za
spolecnost, a bance piedlozil dvé dokumenty, které vlastnorucné podepsal s dodatkem
»prokura® u svého jména, pak tim jednozna¢né vykonaval funkci prokuristy. Tuto ¢innost mél

viak v té dob¢ jiz pravomocné zakazanou.'?’

5.4 Terapeuticky program pro ridice

Jak jiz bylo zminéno, posledni novinkou je terapeuticky program pro fidice, ktery byl do
¢eského pravniho fadu zaveden v ramci novely zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), ktera

nabyla ucinnosti od 1. dubna 2024.

Cely tento program je svéfen Centru pro dopravni vyzkum (v zakoné ,,Metodické centrum®),
které¢ je v kompetenci Ministerstva dopravy. Metodické centrum jako takové zajistuje
financovani terapeutickych programi, dale zajiStuje vzdeélavani, udéluje ¢i odnima akreditace

lektortim a provadi kontroly uskute¢tiovani terapeutickych programa.'?8

127 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 6 Tdo 926/2023.
128 § 102b zakona o silni¢nim provozu.
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Vyhlaskou ¢. 208/2023 Sb., o terapeutickych programech pro fidiCe, se stanovuje povinnost
ucastnikil uhradit ¢astku za ucast na terapeutickém programu, kterd v soucasnosti ¢ini 11 000

K¢ bez dané z pridané hodnoty pro absolvovani programu.

Terapeuticky program, jak zakon sam stanovuje, je ,,program socidlntho vycviku“'?, ktery
cili na fidice (predevsim recidivisty) a snazi se snizovat recidivu v souvislosti s nevhodnym
chovanim na silnici. Program je tedy urcen pfedné pro osoby, které pozbyly fidi¢ské opravnéni

dle § 94a zékona o silni¢nim provozu.

Povinnost podrobit se a absolvovat terapeuticky program vznikd fidi¢im v né€kolika

vvvvv

motorovych vozidel na dobu nejméné 18 mésici. '3°

Dale tato povinnost vznika fidicim, ktefi se odmitli podrobit vySetieni na ptitomnost
alkoholu ¢i jinych omamnych a navykovych latek.'*! A nakonec fidi¢tm, bylo-li jim uloZeno
absolvovani programu soudem ¢i statnim zastupcem ve formé& odklonu ¢i jako jedna z

podminek zastaveni trestniho stihani.!

Terapeuticky program probihd ve formé skupinovych sezeni po 3 az 12 osobéch, pticemz
se jedna celkem o 20 hodin (pé&t sezeni po &tyfech hodinach)'*3 terapeutické prace s Gicastniky

pod vedenim specialngé vysSkolenych lektora!34.

Zvolena témata, kterd jsou obsahem
jednotlivych sezeni, jsou pfedné zaméfena na okruhy chovéani a prohfeska, které patii
k nejcastéjSim pficindm vzniku dopravnich nehod. V praxi se tak miiZze jednat o problematiku
alkoholu a drog za volantem, rizika spojené s poruSovanim pravidel silni¢niho provozu, jako je
napiiklad pouzivani mobilniho telefonu za jizdy nebo pfili§ vysoka rychlost, analyzu
jednotlivych pfestupklt a v neposledni tadé, jaké jsou Casté dusledky agresivniho chovani
fidi¢d. Cilem terapeutického programu pro fidice neni cilit na fidi¢ské schopnosti a dovednosti,
nybrz se zaméfuje na zménu chovani za volantem a ptevychovu agresivnich a nebezpecnych

fidicu.

129°§ 102a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

139 Obdobné plati pro piipady podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu zékazu ¢innosti. Srov. § 90 odst. 1,
2 TZ, ptipadné pii postupu rozhodovani o vykonu zbytku trestu (§ 91 odst. 1 pism. d TZ)

BIDle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silniénim provozu

132 Srov. § 179g odst. 7 TR, § 179h odst. 3 pism. d, g TR, § 307 odst. 8 TR a §308 odst. 3 pism. d, g TR

133 § 102a odst. 3 zakona o silni¢nim provozu

134 Pro ziskéani akreditace musi zajemce dle § 102c odst. 1 zakona o silniénim provozu doloZit akreditovany
psychoterapeuticky vycvik nebo tfiletou terapeutickou praxi a také ispésné absolvovat na vlastni naklady odborny
kurz pro lektory terapeutickych programd, ktery je poradan Metodickym centrem.
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Podobné prvky lze nalézt u resocializa¢niho programu, ktery je na rozdil od terapeutického
programu pro fidie spravovan skrze Probacni a mediacni sluzby. Hlavnimi rozdily jsou
moznost uloZeni resocializaéniho programu jako pfimétené povinnosti dle § 48 odst. 4 pism. b
trestniho zakoniku, dale u¢ast na programu muze probéhnout dobrovolnym rozhodnutim klienta
a pro ucastniky resocializacniho programu je ucast zdarma. Oba programy maji nicméné

obdobny prub¢h a shodny cil, kterym je zabranit recidivé nebezpecnych tidica.

Osobn¢ povazuji zavedeni terapeutického programu pro fidice za krok spravnym smérem.
Nejedna se v zadném ptipadé o prvenstvi Ceské republiky v zavedeni takového programu,
naopak dosud spiSe patiila k cernym ovcim Evropské unie, kde jiz znacna ¢ast ¢lenskych statt
ma svou obdobu terapeutického programu jiz relativné dlouhou dobu zavedenou. Dle mého
nazoru lze fici, e se tak Ceska republika ocitla ve vyhodné pozici, nebot’ se zdkonodarce mél
moznost inspirovat jiz zab&hnutou fungujici Gpravou sousednich stath jako je Némecko,
Rakousko, ale i Slovensko.! Jiz delsi dobu zastavam nézor, Ze vydavani fidi¢ského opravnéni
by mélo byt podrobeno vétsi regulaci ze strany stitu (napiiklad zavedeni psychologické
evaluace pro zpisobilost k fizeni motorovych vozidel), ale v takovém mnozstvi (v Ceské
republice ma fidi¢sky priikaz zhruba tfi Ctvrtiny obyvatel) je zavedeni podobného mechanismu
spiSe utopickym snem, nezli redlnou moznosti. Z tohoto divodu vitdm zaméfeni na
psychologickou stranku fidice, 1 kdyz tskalim zde je, ze tato moznost ptichdzi az po jejich
provinéni. Pon¢kud nestastnym vSak shleddvam zakonceni programu, jimz je pouze certifikat
o absolvovani, ktery ziska kazdy ucastnik, pokud se dostavil na vSechna povinnd sezeni.
V tomto ptipadé bych certifikat vazala na vystupni test/evaluaci, kde by soucasné bylo mozné

zméftit vysledky, které pfindsi absolvovany terapeuticky program jako celek.

135 https://www.mdcr.cz/Media/Media-a-tiskove-zpravy/Nebezpecne-ridice-cekaji-od-dubna-terapeuticke-pro
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6. Kontrola vykonu trestu zikazu ¢innosti

Jednou z hlavnich podminek pro dosazeni vychovného charakteru ulozeni trestu zdkazu
¢innosti je také jeho kontrolovatelnost. Jiz obecnéa povinnost soudii ukladat trest zakazu ¢innosti
dostate¢né urcité znacnou mirou napomaha naplnéni podminky kontrolovatelnosti, avSak ani

zminéna urcitost neni kompletnim feSenim.

Neni asi pochyb o tom, ze urcité zakazané ¢innosti v podstaté neni mozné vykonavat, aniz
by to uniklo pozornosti piislusnych organti. Kazda mince ma vSak dvé strany a nalezneme tak
1 Cinnosti, které odsouzeny miize vykonavat i naddle bez jakéhokoliv povSimnuti, pokud
nedojde napiiklad k ndhodné kontrole. Jednou z takto tézko kontrolovatelnych zakazanych
¢innosti mize byt fizeni motorového vozidla. Zakaz fizeni motorovych vozidel neni nijak
prubézné konkrétné kontrolovéan, a tak dokud neni osoba vykonavajici trest zédkazu fizeni
nucena podrobit se napiiklad namétkové silni¢ni kontrole, miize ve své podstaté zakaz tizeni

porusovat bez jakychkoliv trestnépravnich nasledkd.

Za takového stavu kontrolovatelnosti zékazu ¢innosti vyvstava otazka, do jaké miry takovy
trest mize byt ucelnym a vyvolat zamyslené U¢inky. Je proto namisté zamé&fit se na nedostatky
kontroly, resp. kontrolovatelnosti vykonu zdkazu cCinnosti a zarovenl na moznost jejich

odstranéni.

Jako zaklad mozZnosti kontrolovat dodrzovani ulozeného trestu zdkazu ¢innosti vnimam upravu
v § 77 Instrukce Ministerstva spravedlnosti €.j. 505/2001 — Org, kterou se vydava vnitini a
kancelarsky ad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ¢. 1/2002 SIS, ze dne 3.12.2001, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,instrukce Ministerstva spravedlnosti®). Uvedeny paragraf
instrukce Ministerstva spravedlnosti uklad4 predsedovi senatu (samosoudci), jenz rozhodl o
uloZeni trestu zakazu ¢innosti dle § 73 a 74 trestniho zdkoniku, povinnost vyrozumét organy a
osoby, kterym piislusi spoluptsobit pfi vykonu trestu zdkazu cinnosti, vCetné uvedeni
pravdépodobného dne, kdy takovy zdkaz pomine. Dany paragraf dale obsahuje demonstrativni
vycet organti a osob, které je predseda senatu (samosoudce) povinen vyrozumét. Témito organy
a osobami jsou: (1) zaméstnavatele. u néhoz je odsouzeny zaméstnan nebo kde je ¢inny, a obecni
ufad obce s rozsifenou pilisobnosti ptislusny podle pracoviste, jedna-li se o zdkaz vykonavat
urité zaméstnadni nebo povolani v pracovnim nebo jiném poméru, (ii) obecni Ufad obce
s roz$ifenou plsobnosti, v jehoz obvodu odsouzeny vykondva samostatné povolani, jedna-li se

o zékaz vykondavat samostatné povolani, (iii) ministerstvo, jedna-li se o zdkaz vykonavat ¢innost
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znalce nebo tlumocnika, (iv) obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti, v jehoz obvodu ma
odsouzeny trvaly pobyt, jedna-li se o zdkaz fizeni motorovych vozidel'3®, (v) organ piislusny
k registraci podnikatelské Cinnosti, jedna-li se o zdkaz ¢innosti soukromého podnikéni, (vi)
krajsky urad, v jehoz spravnim obvodu se nachazi zdravotnické zafizeni (tedy prostory ur¢ené
pro poskytovani zdravotnich sluzeb), ve kterém odsouzeny poskytoval zdravotni sluzby, jedna-
li se o zékaz spocivajici v zakazu poskytovani zdravotnich sluzeb, a (vii) dopravni Gifad, v jehoz
obvodu ma odsouzeny pobyt (at’ uz trvaly, pfechodny nebo jiny povoleny), jde-li o zékaz
¢innosti vykonu prace fidice taxisluzby, a to spolecné s pravomocnym rozhodnutim, jimz byl

trest ulozen.

Za predpokladu, Ze by pii kontrole vykonu zakazu €innosti fizeni motorovych vozidel
nemusela byt respektovdna lidskd prava a svobody, samotna kontrolovatelnost by
nezpusobovala potize. Nejjednodussim feSenim by se v takovém piipadé stala instalace
dopravnich kamer s funkci rekognice obliceji na hlavnich pozemnich komunikacich a
jakékoliv poruSeni zakazu fizeni by bylo ihned odhaleno. Alternativné by pii odsouzeni a
uloZeni trestu zdkazu Cinnosti — fizeni motorovych vozidel — mohly organy ¢inné v trestnim
fizeni vytvorfit seznam vozidel, které by mohl odsouzeny mit k dispozici naptiklad od osob
blizkych, a tato vozidla pak pravidelné kontrolovat. Ani toto feseni vS§ak nemuze odhalit veskera
poruseni zakazli fizeni, a navic by se jednalo nejen o nepfiméfeny zasah do soukromi osob

odsouzenému blizkych, ale také o nepfiméteny nartst prace pro silni¢ni hlidky.

S ohledem na vySe uvedené povazuji za zfejmé, ze zakaz ¢innosti fizeni motorovych vozidel
nikdy nemiize byt stoprocentné¢ kontrolovatelny, piesto se domnivam, ze by mohly byt
zavedeny takové systémy a mechanismy, které kontrolovatelnost alesponi ¢astecné zlepsi.
Jednim z takovych systémii by mohla byt pravidelnd kontrola odsouzeného ohledn¢ jeho
pohybu, resp. pobytu. Pokud by odsouzeny byl povinen pii nidhodnych kontrolach
kontrolujicimu orgéanu sd¢lit, kde se praveé nachazi, a v pripad¢, ze by se nachazel naptiklad ve
znatné vzdalenosti od svého bydlisté, musel by dolozit, jakym zplisobem se na takové misto

dostal, tedy dolozit jizdenku ¢i osobu, kterd jej na misto odvezla, bylo by v ur¢itém poctu

136 Jedna-li se viak o odsouzeného —fidi¢e — ktery nema trvaly pobyt na izemi Ceské republiky, vyrozumi piedseda
senatu (samosoudce) obecni ifad s rozsifenou plsobnosti, v jehoZ spravnim obvodu odsouzeny poprvé spachal
skutek, na zaklad¢ kterého byl zafazen do registru fidict. Neni-li tato skutecnost znama, vyrozumi predseda senatu
(samosoudce) obecni Gfad s rozsifenou ptisobnosti se sidlem v sidle ptislusného soudu.
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ptipadti mozné zjistit, a to napftiklad z dopravnich kamer, zda se na misto skute¢n¢ dostal jinym

zpusobem nezli fizenim motorového vozidla.

Ackoliv je zfejmé, ze takovy systém, ani systémy jemu podobné, nemohou zajistit
stoprocentni kontrolovatelnost zdkazu fizeni, domnivam se, ze ve vzdjemné kombinaci
s ndhodnymi silniénimi kontrolami by se mnozstvi odhalenych porusSeni zdkazl fizeni znacné

zvysil.
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7. Komparace se zahrani¢ni pravni upravou

Pro uceleny vyklad o trestu zdkazu ¢innosti povazuji za vhodné do diplomové prace
zafadit i srovnani Ceské trestnépravni upravy s upravou zahrani¢ni. Pro tuto komparaci jsem
zvolila francouzskou trestnépravni uUpravu trestu zdkazu cCinnosti, kterd je upravenda ve

francouzském trestnim zdkoniku neboli Code pénal (déle jen ,,Code pénal“ nebo ,,CP*).

Na zacatku je nutné uvést rozdilné déleni trestnych ¢ind, nebot’ francouzsky Code pénal
rozliSuje trestné €iny na tii druhy, od kterych se odviji mimo jiné i pfisnost dané sankce. Jedna
se o contraventions neboli ptestupky, délits aneb pteCiny a crimes tedy zlo€iny. Hlavnim
rozhodovacimi kritérii jsou zavaznost spachaného trestného ¢inu a jeho néasledky, spolecenska
nebezpecnost, dale maximalni vymeéra trestu (za spachany piecin, lze ulozit trest odnéti svobody
s horni hranici deseti let, zato za spachany zloCin lze ulozit trest odnéti svobody nad deset let
nebo dokonce trest doZivotni) a zdkonna kvalifikace, jelikoz nékteré trestné Ciny jsou zakonem
ptesné definovany (ptikladem lze uvést fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu, coz by

bylo hodnoceno jako délit, kdezto vrazda je zloCinem).

Trest zdkazu ¢innosti tvofi ve Francii mocny pravni néstroj, ktery se taktéz zaméfuje na
znemoznéni pachani dalsi trestné &innosti pachatelem ¢i jeho recidivu. Upravu tohoto trestu
nalezneme v Code pénal v ustanoveni ¢lanku 131-6 a nasledujicich. Trest zakazu Cinnosti 1ze
ve Francii ulozit jako trest hlavni ale i jako trest vedlejsi (dodate¢ny),'’” a to piedevsim

v zévislosti na zdvaznosti spachaného trestného ¢inu.

Stejné jako tomu je v Ceském trestnim pravu i ve francouzské upravée se trest zakazu
¢innosti ukladd za splnéni podminky pfimé souvislosti mezi spachanym trestnym Cinem a
vykonéavanou ¢innosti, ptipadné profesi pachatele. Rozdilem zlstava nicméné fakt, Ze dle Code
pénal nelze ulozit trest zdkazu Cinnosti za vSechny trestné Ciny, nicméné k ukladani tohoto
trestu rovnéz dochazi v ptipadech, kdy vykon takové Cinnosti umoznil ¢i ptispél ke spachani

trestného ¢inu, nebo kdyby vykon této ¢innosti po odsouzeni piedstavoval ohroZeni vefejnosti.

Konkrétnimi kategoriemi trestnych Cind, za které lze ulozit trest zakazu ¢innosti jsou
trestné Ciny korupce a zneuziti pravomoci, nasilné a sexualni trestné Ciny, trestné ¢iny vici
nezletilym, trestné ¢iny spojené s fizenim motorovych vozidel (upraveno téz v Code de la route,

ktery by se mohl pfelozit jako dopravni zdkon, jednd se o piiblizny ekvivalent ¢eského

137 (1. 131-6 Code pénal
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silni¢éniho zdkona), déle trestné Ciny spojené s obchodovanim s lidmi, poruseni profesnich

povinnosti, ¢i etiky a nebo trestné ¢iny proti vetejnému potadku.

Vymeéra trestu zakazu Cinnosti je upravena skrze vicero riznych ¢lankti v Code pénal a
neni jednotna pro vSechny trestné ¢iny. Totoznou je pouze dolni hranice vyméry trestu zakazu
¢innosti, kterou ¢ini jeden rok. Horni hranice je rtizna v zavislosti na druhu trestné ¢innosti,
tedy u precinti Cini pét let, kdeZto u zloCint je ukladan az na let deset, v zavaznych ptipadech 1

na dvacet let!3®

. Rozdilem je mozZnost ulozit trest zakazu Cinnosti jako trest doCasny anebo trest
trvaly, tedy dozivotni. Zakaz ¢innosti na doZivoti se uloZi v ptipadé, kdy je z okolnosti ptipadu
patrné, ze pachatel predstavuje trvalé ohrozeni vefejnosti a vykonem urcité ¢innosti by
dochéazelo ke stdlému prohlubovani nebezpecnosti. Jedna se tedy o ptipady opakovaného
pachani zavaznych trestnych ¢inl, trestnych c¢ini spojenych se sexualnim nasilim na
nezletilych, korupce a zneuziti pravomoci ale i trestnych ¢inli ke kterym dojde profesni
nedbalosti (nejcastéji u 1ékait a zdravotnického personalu, pokud opakované zplisobi svym

nedbalym chovanim vaznou Gjmu, piipadné smrt pacienta).

Okruh zakazovanych ¢innosti je az na vyjimky téméf totozny s ¢eskou tpravou. Jednou
z vyjimek oproti Ceské Uprave, je zakaz Cinnosti spocivajici v zédkazu vykonu obCanskych a
rodinnych prav.'3 Takto stanoveny zékaz zahrnuje vykon volebniho prava aktivniho ale i
pasivniho, vykon soudni c¢innosti, ¢innosti znalce ¢i dokonce zékaz vykonu urcitych

rodicovskych prav, pficemz ¢lanek 131-26 Code pénal stanovuje horni hranici péti let.

138 C1. 131-28 Code pénal
139 (1. 131-26 Code pénal
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8. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo, jak bylo uvedeno v tivodu, poskytnout zakladni vhled
do problematiky trestl a trestani, zejména vSak se zaméfenim na trest zdkazu ¢innosti, jakozto
jednoho z nejpouzivangjSich alternativnich trestli (tedy trest odliSnych od trestu odnéti
svobody). V praci jsem se nejprve v prvni kapitole zamétila na teoretické pokryti dané
problematiky, zejména na pojem a ucel trestu (a trestdni) a dale pak popsala zakladni teorie
trestani, kterymi jsou teorie absolutni a relativni. Pozornost jsem déle vénovala vedlejSim
trestnim zakoniim, u kterych jsem popsala zakladni odchylky od upravy v trestnim zakoniku.
Také jsem se vénovala vykonu trestu zakazu ¢innosti, moznému podminénému upusténi od
vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti, stejn€ jako zahlazeni odsouzeni. V zavéru této diplomové
prace jsem porovnavala ¢eskou pravni Upravu trestu zdkazu Cinnosti s francouzskou pravni

upravou obsazenou v Code pénal.

Z diplomové prace vyplyva, Ze nejcastéji ukladanym trestem zékazu Cinnosti je trest
zakazu Cinnosti v souvislosti s fizenim motorovych vozidel. To je problematické, jelikoz se
jedna o trest, jehoz vykon je takika nemozné kontrolovat (to se obecné tyka vétSiny variant
trestll zakazu Cinnosti, avSak jsem toho nazoru, Ze v ptipad¢ trestu zédkazu fizeni motorovych
vozidel je kontrola vykonu jest¢ problematictejsi). Ackoli jsem se snazila piijit na zplsob,
jakym by mohlo dojit k efektivni kontrole dodrzovani vykonu (jakéhokoli) trestu zakazu
¢innosti, nebyla jsem schopna dojit ke zpiisobu, ktery by nebyl natolik invazivni, Ze by nebyl
v rozporu s pravy a svobodami zakotvenymi v Listing€. Jako jediné mozné vychodisko se nabizi
trest dozivotniho zédkazu ¢innosti, zejména pak trest doZivotniho zakazu fizeni motorovych
vozidel. Pokud by ke (znovu)zavedeni takového trestu doslo, jsem piesvédCena, Ze by uz jen
jeho samotna existence pisobila natolik preventivné, ze by méla za nasledek vétsi miru
dodrzovani vykonu trestu zakazu ¢innosti (konkrétné tedy zakazu tfizeni motorovych vozidel)
ze strany odsouzenych, jelikoZ by zde zjejich strany panovala obava mozného uloZeni
dozivotniho zadkazu (napt. v ptipad€ poruseni jiz ulozeného trestu zdkazu fizeni motorovych
vozidel ¢i v piipadé recidivy). Ackoli jsem narazila na nazory podporujici toto feSeni,
domnivam se, ze by (znovu)zavedeni moznosti uloZzeni dozivotniho trestu zakazu fizeni

motorovych vozidel vyvolala v odborné vefejnosti (a nejen v ni) zna¢né kontroverze.

V ramci komparace Ceské pravni upravy s francouzskou pravni Gpravou jsem dosla
k z&véru, Ze je francouzska pravni Uprava trestu zdkazu ¢innosti obdobna té ceské a v zddnych

ohledech se vyrazné nelisi.
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Jsem toho ndzoru, Ze mnou stanoveny cil, tj. poskytnout zakladni vhled do problematiky trestt
a trestani, zejména se zamétenim na trest zdkazu Cinnosti, byl naplnén a tato prace obsahuje
matérii umoznujici zadkladni seznameni se s danou problematikou, tj. problematikou trestu
zakazu Cinnosti, a to jak z pohledu aktualni pravni apravy a odborné literatury, tak z pohledu

rozhodovaci praxe soudi, jejiz zdvéry tvoii nedilnou soucést této diplomové prace.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou trestu zakazu ¢innosti, jeho vykonu a
kontroly. Cilem této diplomové prace je poskytnout zdkladni vhled do problematiky trestd a
trestani, zejména se zaméfenim na trest zdkazu Cinnosti, jeho vykonu a kontroly. Prace je
rozdélena do sedmi kapitol. Prvni kapitola této prace se zabyva teoretickym zakladem, ve
kterém se autorka zaméfuje zejména na vymezeni pojmu a ucelu trestd, jednotlivé teorie
trestani, systém trestli a v zavéru kapitoly téz na problematiku ochrannych opatteni, jakozto
zvlastniho typu trestnich sankci. Druhd kapitola této prace se zabyva obecné trestem zakazu
¢innosti, podminkou souvislosti se spachanym trestnym ¢inem, rozsahem, vymérou a okruhem
zakazovanych ¢innosti. Ve treti kapitole se autorka vénuje Gpravé v zdkoné o soudnictvi ve
vécech mladeZe, tedy trestnimi opatfenimi zakazu &innosti. Ctvrtou kapitolu autorka vénuje
upraveé v zakon¢ o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a specifikiim trestu zakazu ¢innosti
uklddaného na zakladé tohoto zédkona. P4ta kapitola této prace se zamétuje na vykon trestu
zékazu ¢innosti, podminénym upusténim od vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti a zahlazenim
odsouzeni. Kromé toho autorka v souvislosti s vykonem trestu zakazu ¢innosti otevira téz téma
trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézani a téma terapeutického programu
pro fidice, jakoZto témat, kterd s vykonem trestu zakazu ¢innosti tizce souviseji. Pfedposledni
kapitolu autorka vénuje problematice kontroly vykonu trestu zakazu Cinnosti. V posledni
kapitole diplomové prace si autorka klade za cil provést komparaci se zahranicni pravni
upravou, a to s pravni upravou trestu zdkazu Cinnosti obsazenou ve francouzském trestnim

zakoniku, neboli Code pénal.
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trest zakazu Cinnosti, trest, vykon trestu zdkazu ¢innosti a jeho kontrola
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Abstract

This thesis addresses the issue of the punishment of disqualification, its execution, and
supervision. The aim of this thesis is to provide a basic insight into the issue of penalties and
punishment, with a particular focus on the punishment of disqualification, its execution, and
supervision. The work is divided into seven chapters. The first chapter addresses the theoretical
foundation, where the author focuses primarily on defining the concept and purpose of
penalties, various theories of punishment, the system of penalties, and at the end of the chapter,
also on the issue of protective measures as a special type of criminal sanction. The second
chapter discusses the punishment of disqualification in general, the requirement of its
connection with the committed crime, its scope, determination, and the range of prohibited
activities. In the third chapter, the author focuses on the regulation in the Juvenile Justice Act,
specifically on the penal measures related to activity prohibition. The fourth chapter is dedicated
to the regulation in the Act on Criminal Liability of Legal Persons and the specifics of the
punishment of disqualification imposed under this law. The fifth chapter focuses on the
execution of the punishment of disqualification, conditional suspension of the remaining
penalty, and expungement of the conviction. In addition, the author addresses the crime of
obstructing the execution of an official decision and expulsion, as well as the topic of a
therapeutic program for drivers, which is closely related to the execution of the a punishment
of disqualification. The second-to-last chapter is dedicated to the issue of supervising the
execution of the punishment of disqualification. In the final chapter, the author aims to compare
foreign legal regulations, specifically the regulation of the punishment of disqualification as

contained in the French Penal Code, or Code pénal.

Key words

punishment of disqualification, punishment, execution of the punishment of disqualification

and its control
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