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Uvod

V avodnich ustanovenich TR stanovi zakladni zasady, na nichZ spo&iva eské trestni fizeni.
Jednou z recentné velmi akcentovanych zasad trestniho fizeni je zdsada hospodarnosti a rychlosti
fizeni, kterd zjednodusen¢ fecCeno znamend, ze objasnéni trestnych ¢inti a spravedlivé potrestani
pachateldl, jakoZto jeden z u¢eld TR, mé pfinést co nejméné nakladi a prob&hnout co nejrychleji.
Standardni trestni proces charakterizovany provedenim ptipravného fizeni, podanim obzaloby
ze strany statniho zastupce a naslednym konanim hlavniho liceni s dokazovanim se zda byti
mnohdy zdlouhavym a v kone¢ném dusledku méné schopnym splnit jednotlivé funkce trestniho
prava,! piipadné dostat zminéné zasadé. Proto byly hledany alternativni zplisoby feSeni trestnich
véci, které by smétovaly k zefektivnéni a zrychleni trestniho fizeni za soucasného respektu
k zékladnim zdsadam trestniho fizeni. Tyto snahy lze oznacit jako proces racionalizace trestni
justice, jehoz cilem je mimo jiné zkraceni trestniho fizeni a odbfemenéni justice,” a ktery vedl

k uzakonéni riiznych druhti odklond do &eského TR.

Kromé toho v pribehu let dochazi k odklonu od retributivniho pojeti trestni justice k justici
restorativni, kterd spoc¢iva primarné na naprave trestnym ¢inem dotenych vztahii a aktivnéj$im
zapojeni zainteresovanych subjektl v priibéhu celého trestniho fizeni.> Oba zminé&né piistupy,
tedy racionalizaci trestni justice a restorativni justici je v sob&é schopen propojit institut DoVT,
ktery mé na jedné stran¢ potencial velmi zrychlit trestni fizeni a snizit jeho néklady, a na strané
druhé muze diky participaci obvinéného na sjednavani dohody vést ke snadné&jSimu pfijeti
odpovédnosti za spachany trestny €in a soucasné¢ diky procesu sjednavani miize pomoci napravit

konflikt mezi obvinénym a poskozenym, ktery vznikl v diisledku spachaného trestného ¢inu.

DoVT ma své misto v ¢eském pravnim fadu teprve necelych 12 let. Jedna se o institut
vlastni spi$e angloamerickému pravnimu systému, jehoZ uzakonénim v TR doglo k vneseni ciziho
prvku do ceského pravniho tadu, ktery je jinak zaloZen na kontinentdlnim systému prava.
Byt ptebirani novych, potazmo cizich prvkli mtize budit jisté kontroverze ¢i vést k rezervovanému
pfistupu k takto pfevzatym institutim, DoVT byla nakonec uzndna i ceskou trestni praxi

a v trestnim procesu si nasla své uplatnéni. Po prvotnich rozpacich co do jeji aplikace se slusné

'K funkcim trestniho prava hmotného viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2022, s. 35-38.

2SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012, s. 14-15.
3 STREMY, Tomas, KURILOVSKA, Lucia a VRABLOVA, Miroslava. Restorativna justicia. Praha: Leges, 2015,
s. 83.



etablovala a nabizi v souc¢asné dobé plnohodnotnou alternativu ke standardnimu prab¢hu trestniho

fizeni. Diky postupnému rozvolnéni podminek pro uzavieni dohody doslo i ke strmému nartstu

wewvr

v

z pohledu laické vefejnosti nemusi jednat o nejlepsi €i nejspravedlivéjsi zptisob vyieSeni trestni

kauzy. Témito i dal$imi tématy se ve své praci zabyvam a nabizim na né¢ i sviij vlastni pohled.

V prvni ¢asti prace priblizim genezi a vyvoj institutu DoVT, jeho zmény v disledku
prislusnych novel a na zaklad¢é vetejné dostupnych statistickych udaji néasledné prezentuji jeho
praktické vyuzivani v prubéhu jednotlivych let. Dale rozebirdm soucasnou pravni upravu dohod

a jednotlivé podminky, za nichz je mozné DoVT sjednat.
Samostatné ¢asti jsou vénovany procesu sjednavani dohody a jejimu schvalovani soudem.

Postup sjednani, respektive nasledného schvaleni DoVT, jakoZto jeden zmoZznych
alternativnich zplsobl vyfizeni trestni véci piinaSi rovnéz urCité disledky odlisné od téch,
ke kterym by doslo, kdyby trestni véc byla vyfizena ve standardnim fizeni, a to jak pro samotného
obvinéného, tak i z pohledu dalsiho prabéhu trestniho fizeni a dokazovani ve skupinovych vécech.

Tomuto tématu je vénovana Ctvrta ¢ast rigordzni prace.

Ptestoze je DoVT vyznamna z hlediska racionalizace trestni justice i z hlediska restorativni
justice, nelze pominout fakt, Ze v ndvaznosti na jeji aplikaci mlize v konkrétnim ptipadé dojit
ke konfliktu se zakladnimi zdsadami trestniho fizeni. JiZ v ivodu préace lze uvést, Ze ponejvice
bude zpravidla dotcena zadsada materidlni pravdy a zdsada presumpce neviny, a to primarné
ve prospéch zéasady rychlosti a hospodarnosti fizeni. Dal$i ¢ast prace je tudiZz vénovana
jednotlivym zasaddm trestniho fizeni, které mohou byt v disledku vyuziti institutu dohody

dotceny.

V piedposledni ¢asti prace se zabyvam pravni Upravou dohod v jinych zemich,
pro komparaci jsem zvolil pravni tpravu DoVT na Slovensku, kterazto vychazi z kontinentalniho
systému prava a pravni Upravu v USA zaloZenou naopak na angloamerickém systému prava.
Nasledn¢ pojmenovavam a hodnotim jednotlivé podobnosti a odliSnosti zminénych Uprav

ve vztahu k ¢eské DoVT.
Posledni ¢ast posuzuje soucasnou pravni Upravu DoVT z hlediska mozné konkurence
a podobnosti s jinymi konsensudlnimi zplsoby feSeni trestnich véci. Navazujici pasaZz nabizi

navrhy na ipravu DoVT de lege ferenda. VSechna zminéna témata, kterym rigor6zni prace vénuje,



jsou protkdna vyznamnymi soudnimi rozhodnutimi vrcholnych ¢eskych soudti, ESLP a SDEU,

ktera ovlivnila vyvoj a naslednou aplikaci institutu dohody.

S ohledem na vySe uvedené lze shrnout, Ze zadkladni cil rigorézni prace spociva
ve zprosttedkovani komplexniho ndhledu na DoVT v ¢eském trestnim fizeni. Dil¢im cilem prace
je institut kriticky analyzovat, a krom¢& zakladnich podminek pro sjednani a nasledné schvaleni
dohody odprezentovat z pohledu poctu sjednanych dohod i prvotni nepfilis vielé ptijeti ceskou
trestnépravni praxi a dale i dopad aplikace dohod na ty které zakladni zdsady trestniho fizeni.
Dalsim zcili prace je srovnani Ceského pojeti institutu DoVT s upravou v jinych zemich

a v kontextu ¢eského trestniho fizeni i s jinymi konsensualnimi zptisoby fesSeni trestnich véci.

Ke splnéni vytycenych cild je v praci pouzita zejména popisnd metoda, a mimo ni i metoda

analyticka, srovnavaci a historicka. Rigordzni prace vychazi z pravniho stavu ke dni 30. 6. 2024.



1. Dohoda o viné a trestu obecné

1.1. DoVT obecné

DoVT je pomérné mlady institut ¢eskému trestnimu procesu do roku 2012 neznamy.
Jelinek DoVT charakterizuje jako ,, procesni postup, pri némz je uzaviena prijatelna dohoda mezi
statnim zdastupcem na strané jedné a obvinénym na strané druhé, za soucasného zohlednéni zajmu
poskozeného, obvinény pri tom doznava svuj ¢in, ktery je mu stdatnim zastupcem kladen za vinu,
vzdava se prava na jeho projednani v hlavnim liceni a se statnim zastupcem se shodne na trestu,
ktery je mirnéjsi, nez by bylo lze ocekavat pri bézném pribéhu rizeni, pricemz takovda dohoda

podléhd schvaleni soudu.

DoVT lze zatadit mezi odklony.> Odklon vSak neni na zadném misté v zikon& definovan
a o jeho definici se pokousi teorie. V zasad¢ lze uvést, Zze za odklon by bylo mozné povazovat
jakykoli zplisob vyfizeni trestni véci vymykajici se standardnimu trestnimu fizeni,
pricemz standardni trestni fizeni obvykle probihd od pfipravného fizeni pies podani obzaloby
az ke konani hlavniho liceni, ve kterém je po probéhlém dokazovani vynesen rozsudek, a v ptipadé
odsouzeni je pachateli ulozen trest. Pfi aplikaci DoVT tento béZzny postup neni dodrZen.
Tibitanzlovd DoVT povazuje spiSe za zvlastni formu trestniho fizeni anebo alternativu
ke standardnimu trestnimu fizeni, nebot’ vyusti v rozhodnuti, kterym je obvinény uzndn vinnym
ajemu uloZzen trest.® Tibitanzlova totiz za jeden ze znaki odklonu’ povazuje skute¢nost,
ze kone¢né rozhodnuti v sob& nezahrnuje rozhodnuti o viné a uloZeni trestu a tim tedy
nestigmatizuje pachatele, coz v ptipadée rozsudku o schvaleni dohody o ving a trestu neni splnéno.
Zbek® DoVT, stejné jako trestni piikaz fadi mezi tzv. ,,odsuzujici odklony,* kdy za takové
odklony povazuje konsensudlni alternativy odsuzujiciho rozsudku, pficemz standardni soudni
jednéni neprobéhne viibec nebo pouze v redukované podob&. DoVT je jedinym z odklont,

ktery miize vyustit v ulozeni nepodminé&ného trestu odnéti svobody.? Sotolaf viak pojem odklonu

4 JELINEK, Jiti, RIHA Jifi, SOVAK, Zdengk. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudii a podani
advokati. 4. aktualizované a dopInéné vydani podle pravniho stavu k 1. 9. 2018. Praha: Leges, 2018, s. 133.

S KALVODOVA, Véra. Trestnépravni alternativy. In: KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava, trestni pravo
hmotné, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 468

8 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2019, s. 63.

7 Ke znaktim odklonu v pojeti Tibitanzlové srov. tamtéz, s. 47-51.

8 ZUBEK, Jan. Odklony v trestnim Fizeni a jejich soucasnd i budouci klasifikace. Trestnépravni revue. 2017, rog. 16,
¢. 3,s.53-59.

Y% pripad¢ trestniho piikazu je moZné uloZeni pouze podminénc¢ho trestu odnéti svobody, srov. § 314e odst. 2
pism. a) TR.
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vyklada restriktivnéji, kdy za odklon povazuje alternativu k potrestani, coz v ptipadé¢ DoVT
splnéno neni.'? Jini autofi'! pak mluvi o DoVT jako o odklonu v §ir§im smyslu a odivodiiuji to tak,
ze se jednd o alternativu ke standardnimu prabéhu trestniho fizeni, kterd ma trestni fizeni
zjednodusit a urychlit. Zjednoduseni a urychleni dle nich spoc¢iva v tom, Ze nebude provedeno
hlavni liceni. Obdobné¢ DoVT za odklon v Sir§Sim smyslu povazuji i jini vyznamni piedstavitelé
eského trestniho prava,'? a to z toho ditvodu, Ze v procesu sjednavani DoVT dochézi k aktivni
participaci obvinéného (i poSkozené¢ho). Tim jsou realizovany i prvky restorativni justice,
kdy obvinény muze 1épe piijmout reakci vefejné moci na jim spachany trestny ¢in v podobé¢ trestu
a poskozeny muze dosahnout lepsi satisfakce a rychlejsiho vyrovnani se se spachanym trestnym
¢inem, tfeba jen tim, Ze se na procesu sjednavani dohody sdm ucastni. S ohledem na jiz zminénou
neexistenci zadné legalni definice bude vzdy zaleZet na vymezeni pojmu odklonu tim, kterym
autorem. Jen na okraj lze uvést, ze Vychodiska a principy nového trestniho ¥adu'?® rozliduji mezi
odklony a zvlastnimi zplsoby fizeni, pfiCemz oba typy fizeni by mély byt obsazeny v samostatné
hlavé navrhované pravni Gpravy. Na zdklad€ komparace s Vécnym zdmérem nového trestniho fadu
z roku 2008,'* pak lze vypozorovat zafazeni DoVT mezi zvlastni zplsoby fizeni. Pro tcely
mé prace neni zcela podstatné, zda se z pohledu teorie jednd o odklon v §ir§Sim smyslu nebo
o0 zvlastni zplisob fizeni. Shrnout vyse uvedené Ize vsak tak, ze u DoVT jde o alternativni zptisob
vyfizeni trestni véci, kdy nebude provedeno hlavni liceni s dokazovanim, ale véc bude vytizena
dohodou mezi statnim zastupcem, obvinénym a popiipadé téZ poskozenym, kterou nasledné
schvali soud. Takovy postup vykazuje zna¢né odchylky od standardniho pribchu fizeni,
kdy naopak za takovy prubéh lze oznalit provedeni piipravného fizeni, zakonéené podanim
obzaloby ze strany statniho zastupce, kdy nasledné soud natidi hlavni liceni, a na zédklad¢ v ném
provedeného dokazovani vyda rozsudek, jimZ rozhodne o ving a trestu obvinéného, ptipadné€ ucini

jina opatfeni.

10 SOTOLAR, Alexander, PURY, Frantisek a SAMAL, Pavel. Alternativni feseni trestnich véci v praxi. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2000, s. 16.

" FENYK, Jaroslav, CISAROVA Dagmar, GRIVNA Tomés a kol. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 779.

12 SAMAL, Pavel, RIHA, Jiti a STRYA, Jan. Odklony v justicni praxi - 1. ¢dst. Trestndpravni revue. 2019, roé. 18,
¢.9,s. 177-186.

13 Vychodiska a principy nového trestniho fadu [online]. [cit. 2023-07-31]. Dostupné z: https://www.ceska-
justice.cz/wp-content/uploads/2015/01/Trestn%C3%AD-%C5%99%C3%A1d-v%C3%BDchodiska-a-principy.pdf.
4 Ve&cny zamér zdkona o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad) [online]. [cit. 2023-07-31]. Dostupné z:
https://justice.cz/documents/11715/0/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A1m%C4%9IBr+T%C5%98+2008.pdf/f5e3f
714-d120-4¢77-912b-4eeff544775a?version=1.0.



DoVT je také projevem racionalizace trestni justice, kterd spoc¢iva ve snaze o vyfizovani
Casti trestnich véci bez konani celého trestniho ¥izeni v jeho standardni podobg,' tak jak byla
nastinéna vyse, a to za uCelem zajisténi vykonng&jsi justice (tj. zkraceni trestniho fizeni, zvySeni
jeho efektivity a zjednoduSeni administrativni narocnosti) za soucasného zachovani vysokého

standardu spravedlnosti rozhodovani.'®

1.2. Historicky exkurs

Uvahy o pfijeti DoVT se datuji uz do let 2005-2006, kdy Parlament poprvé projednaval
navrh zmény TR v souvislosti s pfijetim nového TZ a ZTOPO, kdy do TR #adu mélo byt vloZeno

“I7 ndvrh zakona viak nebyl piijat. V

ustanoveni nazvané ,,7izeni o prohlaseni viny obzalovanym,
roce 2008 byl predlozen vladni navrh zikona o zméné TR,'® ktery v sob& zahrnoval i institut
,,dohoda o viné a trestu, “ projednédvani navrhu ovSem skoncilo se skoncenim volebniho obdobi
Poslanecké snémovny. Obdobné byla DoVT uvedena ve vécném zdméru nového trestniho fadu,

ktery Ministerstvo spravedInosti predlozilo vladé v roce 2008."

Po téchto netispésnych snahach byla DoVT nakonec do ¢eského pravniho fadu zavedena
s ucinnosti od 1. 9. 2012 zdkonem ¢&. 193/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jSich predpisii, a nékteré dalsi zakony.
Dtvodova zprava®® k zdkonu v souvislosti s DoVT hovoifi o zavedeni nového zpiisobu
alternativniho vyfizeni véci v trestnim fizeni, ktery mél doplnit do t¢ doby zndmé moZnosti
alternativniho skonceni trestniho fizeni odklonem nebo vyddnim trestniho ptikazu.
Diivodem k zavedeni dle divodové zpravy bylo s odkazem na ¢l. 6 EULP, uplatnéni prava

na rychly a spravedlivy proces. I presto, Ze je Cesky trestni proces zalozen spiSe na inkvizi¢nim

15 SAMAL, Pavel a kol. Trestni dd: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3476.

16 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012, s. 9.
17 Navrh zaikona, kterym se méni zékon &. 141/1961 Sb., snémovni tisk ¢&. 746/4, Parlament Ceské republiky,
Poslaneckd snémovna, 4. obdobi (obdobi 2002-2006) [online]. [cit. 2024-05-16] Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=746&ct1=4.

18 V]adni navrh zakona, kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., snémovni tisk ¢. 574/0, Parlament Ceské republiky,
Poslaneckd snémovna, 5. volebni obdobi (2006-2010) [online]. [cit. 2024-05-16]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=574&CT1=0.

9 Vécny zémér zdkona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) [online]. [cit. 2023-07-31]. Dostupné z:
https://justice.cz/documents/11715/0/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A1m%C4%9IBr+T%C5%98+2008.pdf/f5e3f
714-d120-4c77-912b-4eeff544775a?version=1.0.

20 Davodova zprava k zakonu ¢. 193/2012 Sb., kterym se méni zdkon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony, snémovni tisk &. 510/0, Parlament Ceské republiky,
Poslaneckd snémovna, 6. volebni obdobi (2010-2013) [online]. [cit. 2024-05-16]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=6&ct=510&ct1=0.



systému trestniho fizeni a DoVT je primarn¢ spojovana s adversarnim typem fizeni, neni takové
ptebirani prvkl angloamerického pravniho systému piekdzkou. Navic DoVT v ¢eském pravnim
pojeti z onoho systému piebira pouze nékteré prvky.?! Od vélenéni DoVT do &eského trestniho
fizeni zakonodarce ocekaval zrychleni trestniho fizeni pied soudem a zaroven celkové
zjednoduSeni a zefektivnéni trestniho fizeni. DalSim pozitivem méla byt ochrana obéti

pted sekundarni viktimizaci.

Nejptivodngjsi pravni tprava v TR velmi omezovala celkovou pouZitelnost DoVT.
Statisticky to je vyjadieno v nasledujicich tabulkdch a divody nizké miry aplikace budou
rozebrany v dal§im textu. Miru uzivani institutu DoVT za léta 2013-2019 vyjadiuje piilozena

tabulka, jejiz data vychéazeji ze zprav o Einnosti statniho zastupitelstvi? z uvedenych let:

Rok Néavrh na schvéleni | Navrh na schvaleni DoVT | Celkem navrhii na
DoVT s FO s PO schvaleni DoVT

2013 118 0 118

2014 86 4 90

2015 113 1 114

2016 95 1 96

2017 116 1 117

2018 139 4 145

2019 160 10 170

To, Ze institut DoVT nenaplnil o¢ekévani proklamovana pfi jeho pfijeti v roce 2012, bylo
dano priméarné omezujicimi podminkami aplikace dohody. Prvné bylo mozné dohodu aplikovat

pouze v fizeni o pieCinech a zloCinech, nikoli vSak v pfipadech zvlast zavaznych zlocint.

2! Dvodova zprava k zakonu ¢. 193/2012 Sb., kterym se méni zdkon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony, snémovni tisk &. 510/0, Parlament Ceské republiky,
Poslaneckd snémovna, 6. volebni obdobi (2010-2013) [online]. [cit. 2024-05-16]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=510&ct1=0.

22 7Zpravy o &innosti statniho zastupitelstvi za roky 2013-2019 [online]. [cit. 2023-07-31]. Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti/.
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V disledku toho bylo aplikacni pole pro DoVT omezeno na fizeni o zlo¢inech, nebot’ u precint
bylo za splnéni podminek mozné vyuzit postupti v ramci jinych odkloni, jinymi slovy si DoVT
v fizeni o piedinech konkurovala s jinymi jiz znamymi instituty.?? Stejné tak byla vyloudena
moznost sjednani DoVT az v prabéhu fizeni pfed soudem, kdezto jeji sjednani bylo pfipusténo
pouze v pfipravném fizeni. V piipravném fizeni se vSak nabizela spousta jinych vice
zjednodusujicich postupii vcetné jiz zminénych odkloni anebo podani ndvrhu na potrestani
ve zkrdceném piipravném fizeni. DalSim divodem byla i nutnd obhajoba, kterd velmi
komplikovala fazi sjednavani DoVT, nebot’ pii sjednavani dohody musel byt obvinény povinné
zastoupen obhéjcem. Povinné zastoupeni bylo nepraktické zejména ve zkrdceném pifipravném
fizeni, které je svazano velmi kratkymi lhtitami pro policejni orgén i statniho zastupce k vyftizeni
véci,?* pritemz pokud chtél s podezielym sjednat DoVT, musel jej vyzvat ke zvoleni obhajce
a v ptipadé, ze tento si jej nezvolil, byl statni zastupce nucen pozadat soud o jeho ustanoveni,
coz fizeni nejen ve zkraceném piipravném fizeni zbyte¢né prodluzovalo. Mimoto v souvislosti
s nutnou obhajobou vznikaly dal$i ndklady trestniho fizeni. Statistika uzivani institutu DoVT byla
pfimo Umérnd tomu, jak pifisné¢ byly nastaveny podminky k jeho aplikaci. Tento stav nebyl
z hlediska efektivity trestniho fizeni nadale udrzitelny a zdkonodarce na n¢j reagoval novelou
trestniho fadu?® G¢innou od 1. 10. 2020. Na zakladé novely byly upraveny podminky aplikace
dohod, které tizeni o0 DoVT zjednodusily a rozsitily moznost jejich vyuziti. Byla vypusténa nutna
obhajoba v procesu sjednavani dohod, vyjma piipadii uvedenych v § 36 TR, kdy by nutna
obhajoba byla déna z jiného divodu. Déle byla rozsifena moznost sjednani DoVT 1 pro fizeni
pied soudem. Dalsi a asi nejpodstatnéj$i zmeénou bylo zruSeni omezeni pouZitelnosti institutu
na zvIast’ zavazné zlo¢iny. Tyto zmény se poté pozitivn€ promitnuly 1 do poctu sjednanych dohod
v poslednim ¢tvrtleti roku 2020 a v letech 2021, 2022 a 2023. Pocty sjednanych dohod za tato 1éta

jsou zaznamendny v nasledujici tabulce:*°

23 Napi. podminénym zastavenim trestniho stihani podle § 307 TR.

24 Byt TR piipousti prodlouzeni Ihity ke skon&eni zkraceného piipravného fizeni v piipadé sjednavani dohody
az 0 30 dntL. Srov. § 179f odst. 2 pism. ¢) TR.

25 Z4&kon ¢&. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisii, ziakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich predpisi, a nekteré dalsi zakony.

26 Zpravy o &innosti statniho zastupitelstvi za roky 2020-2023 [online]. [cit. 2024-07-01]. Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti/.
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Rok Navrh na schvéaleni DoVT | Navrh na schvaleni DoVT | Celkem navrhii
s FO s PO na schvaleni DoVT

2020 269 11 280

2021 531 29 560

2022 632 34 666

2023 811 32 843

Z uvedené statistiky je zfejmé, ze zména provedena zdkonem ¢. 333/2020 Sb. méla
podstatny vliv na ¢etnost vyuzivani institutu DoVT. Ve zpravé o Cinnosti statniho zastupitelstvi
za rok 2020%7 se uvadi, Ze ,, Podle poznatkii vétsiny nizsich statnich zastupitelstvi prevazna cdst
dohod o viné a trestu byla uzaviena az ve 1IV. ctvrtleti 2020 za ucinnosti zakona ¢. 333/2020 Sb.
Strmy narast pokracoval i v letech 2021, 2022 a 2023. Zpravy o ¢innosti statniho zastupitelstvi
z téchto let za nejstézejnéjsi faktor pro takovy vyvoj povazuji praveé vyse specifikované zmény
TR, tedy moznost sjednani DoVT v fizeni pfed soudem po zahajeni hlavniho li¢eni, odpadnuti
nutné obhajoby a rozsifeni moznosti sjednat DoVT i v fizenich o zvlast' zdvaznych zlo¢inech.
Soucasné je tieba uvést, ze ve zpravach o Cinnosti z let 2021, 2022 ani 2023 nejsou do statistik
zahrnuty DoVT, k jejichz uzavieni doslo aZ v fizeni pfed soudem. I vzorek DoVT uzavienych
v fizeni pfed soudem muiZe dle mého ndzoru byt podstatny, a to navzdory tomu, Ze v fizeni pted
soudem lze vyuzit do jisté miry DoVT konkurujici institut prohlaseni viny podle § 206¢ trestniho

fadu, o jehoz mozné konkurenci s dohodou bude pojednano dale.

Kromé¢ vyse uvedenych zmén mély na zvySeni poctu uzaviranych DoVT jisté vliv 1 dalsi
zmény novelou provedené. Jedna se o zmény, které ucinily DoVT vice atraktivni pro samotné
obvinéné, nebot’ novela explicitné zavedla povinnost ptihlizet ke sjednani DoVT pfi urceni druhu
a vyse trestu podle § 39 odst. 1 TZ, dale fakultativni moznost mimotadného sniZeni trestu odnéti

svobody podle § 58 odst. 3 TZ anebo nové zakotvila povinnost statniho zastupce uvadét v obzalobé

27 Zprava o Cinnosti stitniho =zastupitelstvi za rok 2020 [online]. [cit. 2023-07-31]. Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti/zprava-o-cinnosti-za-rok-
2020/.



i navrh trestu § 177 pism. d) TR, coz miize obvinéné motivovat ke sjednani DoVT v fizeni

ptfed soudem, aby se tak pokusili ovlivnit druh a vysi trestu navrhovaného v obzalobé¢.

1.3. Podminky pro sjednani dohody

V soucasné dob¢ je institut DoVT obsazen v trestnim fadu primarn¢ v ustanovenich § 175a
a § 175b TR, pokud jde o Gipravu procesu sjednavani dohody, a v ustanovenich § 3140 —314s TR,
co se tyde faze jejiho schvalovani soudem. Sou¢asné kromé jinych mist v TR?® je iprava DoVT
zohlednéna také v TZ, a to primarné v ustanovenich tykajicich se ukladani trestd.?’ V této &ésti
bude pojednano piedevsim o podminkéch, které museji byt splnény, aby DoVT byla fadné
sjednédna. Samotnému procesu sjednavani a obsahu sjednané DoVT bude vénovana ¢ast
nasledujici.

DoVT jako zvlastni zptsob fizeni, popt. odklon v §ir§im smyslu neni omezena co do typové
zavaznosti trestného ¢inu o némz je trestni fizeni kondno. Pravni Gprava tedy umoziuje jeji
sjednani jak v fizeni o pteCinech, tak o zloCinech, a po zminéné novele dokonce i v fizenich
o zvlast zavaznych zlo€inech. Prave v posledné zminénych fizenich o zvlast’ zavaznych zlo¢inech
muze mit DoVT nejvétsi dosah, nebot’ v tom se nejvice odliSuje od jinych alternativnich zpisobii

vyfizeni trestni véci.

§ 175a odst. 1 TR stanovi: ,Jestlize vysledky vySetrovani dostatecné prokazuji zaver,
Ze se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym cinem a Ze jej spachal obvinény, miize statni zastupce
zahdjit jednani o dohodé o viné a trestu na navrh obvinéného nebo i bez takového navrhu.
Neshleda-li statni zdstupce navrh obvinéného ditvodnym, vyrozumi o svém stanovisku obvineného,
a ma-li obvinény obhdjce, téz jeho.“ Z citovaného ustanoveni je ziejmé, Ze je zcela na statnim
zastupci, aby se rozhodl, zda s obvinénym vstoupi do jednani o DoVT. Iniciovat jednani svym
navrhem miiZze sdm obvinény, avSak na jednani o DoVT se statnim z&stupcem neexistuje ze strany
obvinéného pravni narok.’® Pokud uZ obvinény svym navrhem takové jednani iniciuje a statni
zastupce o sjednani DoVT nema v konkrétni trestni véci zdjem, je jeho povinnosti vyrozumét
obvinéného o tom, ze neshledal divody pro sjednani DoVT. Tuto povinnost statniho zastupce

vyslovné zminuje i €l. 61 odst. 4 POP ¢. 9/2019, o postupu statnich zastupct v trestnim fizeni.

28 Napi. § 179¢ odst. 2 pism. b) TR, § 206b TR.
>’ Srov. § 39 odst. 1 TZ, § 58 odst. 3 TZ.
30 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012, s. 33.
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K tomu, aby viibec mohl statni zastupce uvazovat o sjednani DoVT je nutné, aby vysledky
vySetfovani dostate¢né prokazovaly zavér, ze se skutek stal, je trestnym ¢inem, a Ze jej spachal
obvinény. Vysetfovanim se dle § 161 odst. 1 TR rozumi Gsek trestniho stihani pied podanim
obzaloby, navrhu na schvaleni DoVT ¢i jinym skoncenim véci po zahajeni trestniho stihani.

DoVT je viak mozné sjednat i ve zkraceném piipravném fizeni, k tomu srov. § 179b odst. 5 TR.

Stézejni podminkou pro sjednani DoVT je podle § 175a odst. 3 TR prohlageni obvinéného,
ze spachal skutek, pro ktery je stihan, s tim, ze s ohledem na dosud opatfené dilkkazy a dalsi
vysledky ptipravného fizeni nesméji existovat diivodné pochybnosti o pravdivosti takového
prohlaseni. Podminka spocivajici v prohlaSeni obvinéného o tom, Ze spachal skutek, pro ktery
je stihan, je totozna s podminkou stanovenou pro aplikaci narovnani podle § 309 odst. 1
pism. a) TR. Na druhou stranu je viak takové prohlaseni tieba odlisovat od doznani, coz uvadi
samotnd diivodova zprava k zakonu,>' jimZ byla DoVT inkorporovana do &eského trestniho
procesu. ProhlaSeni o spachani skutku se totiz tyka pouze skutkovych okolnosti zahrnujicich znaky
skutkové podstaty a od doznani se odlisuje tim, Ze se nemusi vztahovat na nalezitosti, které jsou
rozhodujici pro pfesnou kvalifikaci skutku, potazmo ke v§em znaklim spachaného trestného ¢inu
véetnd zavinéni a protipravnosti.>> Doznani se naproti tomu ma tykat viech skutkovych okolnosti
¢inu napliyjicich znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, tedy i zavinéni v predpokladané
formé.* Rozdil je dale v tom, Ze doznani lze proti obvinénému uzit jako dikaz, kdezto pokud
by po prob¢hlém jednani o DoVT nakonec k jejimu sjednani nedoSlo, tak se k prohlaSeni
obvinéného v dalsim fizeni nepiihlizi.**

Pravdivost prohlaSeni obvinéného se potom posuzuje na zdkladé do té doby
shromazdéného spisového materialu, tedy vzhledem ke vSem vysledkim dosud probéhnuvsiho
vySetfovani, tak jak je stanoveno v § 175a odst. 1 TR. Dle n&kterych autorti je vhodné sjednani
DoVT spiSe az ke konci vySetfovani, kdy statni zastupce ma na zakladé shromazdéného spisového

materidlu o trestni véci komplexni pfehled a ma informace k posouzeni pravdivosti prohlaSeni

31 Divodova zprava k zakonu €. 193/2012 Sb., kterym se méni zdkon & 141/1961 Sb., o trestnim ¥zeni soudnim
(trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zakony, snémovni tisk &. 510/0, Parlament Ceské republiky,
Poslaneckd snémovna, 6. volebni obdobi (2010-2013) [online]. [cit. 2024-05-16]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=510&ct1=0.

32 RIZMAN, Stanislav, SAMAL, Pavel a SOTOLAR, Alexander. K problematice zvldstnich alternativnich druhi
trestniho vizeni. Trestni pravo. 1996, ro¢. 1, €. 12, s. 5-6.

33 VAVRA, Libor. Doznani je polehéujici okolnost, ale jisty trest. Pravni prostor [online]. 5. 4. 2017 [cit. 2024-05-14].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/doznani-je-polehcujici-okolnost-ale-jisty-trest.

34 Srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2291.
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obvinéné¢ho o tom, ze spachal skutek, nebot’ takové prohlaSeni musi byt v souladu s dosud
opatfenymi dikazy a vysledky vysetfovani.*> Otizkou je, zda lze DoVT sjednat i na samém
pocatku vysetiovani, tedy po sdéleni obvinéni a po provedeni pocatecniho vyslechu obvinéného.
Vantuch®® takovou moznost nevylucuje, aviak upozoriiuje na problematické aspekty takového
postupu, nebot’ obvinény se z usneseni o zahdjeni trestniho stihani sice dozvi divody svého
obvinéni, ale obvykle jiz nemd pfistup do celého trestniho spisu, a nemize si tedy byt jisty,
zda se v ném nenachazeji diikazy hovofici v jeho prospéch. Stejné tak se dle Vantucha muize jednat
o feSeni chabé dliikazni situace ze strany statniho zastupce. Naproti tomu Sokol rozliSuje n€kolik
situaci, které mohou na pocatku vySetfovani nastat, a vymezuje se proti Vantuchovu nézoru,
ze obhajce by mél obvinénému doporucit uzavieni DoVT jen za ptedpokladu znalosti dikazni
situace, kdyz konkrétné zmitiuje, Ze i ptesto, ze dikazni situace na pocatku vysetfovani vyzniva
ve prospéch obvinéného, mlze se jevit jako vhodnéjsi alternativa praveé prohlaSeni obvinéného,

7e je vinnym ze spachani skutku a uzavieni DoVT.*’

Cl. 61 odst. 2 POP ¢&. 9/2019, o postupu statnich zastupctl v trestnim fizeni pak stanovi,
ze ,, Pred zahdjenim jednani o dohodé o viné a trestu statni zdstupce prezkoumad, zda vysledky
pripravného rizeni dostatecné prokazuji, Ze se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym cinem a ze
jej spachal obvineny.* Toto ustanoveni interniho ptedpisu soustavy statniho zastupitelstvi zni
Caste¢nd odlisné nezli formulace § 175a odst. 3 TR. Z citovaného ustanoveni pfislusné POP
vyplyva, Ze statni zastupce mize vyuZzit i poznatky z faze pred zahdjenim trestniho stihani (§ 158
an. TR), a po zahajeni trestniho stihani ihned projevit sviij zajem sjednat DoVT s obvinénym.
Pouzitelnost skutecnosti zjisténych a dikazi shroméazdénych ve fazi provérovani samo o sob€ neni
v rozporu se znénim § 175a odst. 1 TR, aviak v podateéni fazi vySetiovani disponuje znalosti
trestniho spisu pouze policejni organ a statni zastupce. Proto 1ze ocekdvat, Ze navrh na sjednéani
DoVT v této fazi vySetiovani bude pochazet primarné ze strany statniho zastupce. K vyvazeni
faktické nerovnosti ve znalosti trestniho spisu se nabizi $irSi vyuziti prava nahliZzeni do spisu

podle § 65 TR, tedy jiz pfed samotnym sjednavanim DoVT,*® aby mél obvinény moznost posoudit

35 SAMAL, Pavel, RIHA, Jiii a STRYA, Jan. Odklony v justicni praxi - 1. éast. Trestnépravni revue. 2019, rog. 18,
¢.9,s. 177-186.

36 VANTUCH, Pavel. Lze uzavirat dohody o viné a trestu na pocdtku vySetiovani? Bulletin advokacie. 2023,
¢. 1-2,s.27-28.

37 Srov. SOKOL, Tomas. Dohoda o viné a trestu jako kvadratura kruhu. Bulletin advokacie. 2023, ¢. 5, s. 18-19.

38 Policejni orgéan ¢i statni zastupce mohou pravo nahlédnout do spisii ze zdvaznych diivodit odepiit. Nicméné pfi
sjednavani DoVT toto pravo odepfit nelze. Srov. § 65 odst. 2 TR.
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spisovy material ve své celistvosti, a nikoli pouze divody obvinéni specifikované v usneseni

o zah4jeni trestniho stihani.

Je tieba souhlasit s vy$e zminénym nazorem,® Ze idealn&jsi diikazni situace pro sjednani
DoVT, co do zjisténého skutkového stavu, je ve fazi po skonceni vysetiovani, tedy v okamziku,
kdy statni zastupce od policejniho organu jiz zpravidla obdrzi navrh na podani obzaloby,
a soucasné poté co je obvinény vyrozumén o moznosti prostudovat trestni spis, nebot’ tento
se muze seznamit se vSemi diikazy svédc¢icimi v jeho (ne)prospech. V této fazi ptipravného fizeni
totiz bude obvykle nejlépe zjistén a zadokumentovan skutkovy stav véci. Striktni pfistup
spocivajici v uzavirani DoVT az po skonceni vySetiovani by vSak popiral uc¢el DoVT jako jednoho
z prvku racionalizace trestni justice smétujici ke zrychleni a zefektivnéni celého trestniho fizeni.
Ostatné ve smyslu zasady materialni pravdy vyjadiené v § 2 odst. 5 TR jsou OCTR povinny zjistit
skutkovy stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro jejich rozhodnuti a vztazeno na nas ptipad — pro sjednani dohody a nasledné vyhotoveni navrhu
na jeji schvaleni, a neni tedy nutné zjistit skutkovy stav vycerpavajicim zptisobem, nybrz pouze
do té miry, ve které je to nezbytné pro sjednani DoVT. Proto se domnivam, Ze pokud je jiz
na zacatku vySetfovani shromdzdén dostatecny dikazni materidl, se kterym mé obvinény moznost
se relevantné seznamit, a ktery je podpotfen kvalifikovanym prohldsenim obvinéné¢ho o tom,
ze spachal skutek, pro ktery je stihan, nic nebrani tomu, aby ke sjednani DoVT doslo.

Pokud by DoVT nakonec z riznych divoda sjedndna nebyla, pak se podle § 175a odst. 7
véta druha TRk, prohlaseni viny ucinénému obvinénym v dalSim Fizeni neprihlizi.*
Toto ustanoveni ma chranit obvinéného pied tim, aby jeho prohldseni o tom, Ze spachal skutek
bylo pouZito bez ohledu na to, zda dojde ke sjednéni dohody ¢i nikoli. Nebot’ i po svém prohlaseni
muze obvinény kdykoli v pritbéhu sjednavani dohody se statnim zéastupce od svého prohlaseni
¢1 zajmu uzavtit dohodu odstoupit, dokonce tak miize ucinit i poté co statni zastupce podal soudu
névrh na jeji schvéleni.** Zakonodarce v této souvislosti pouzil formulaci , prohldseni viny, *
pficemz 1 prostym jazykovym vykladem lze dovodit, Ze nejde o totéZ co ,,prohlaseni o tom,
Ze spachal skutek.* Prohlaseni viny dle autori komentafe k trestnimu fadu*' znamena uplné

dozndni k trestnému ¢inu, ato jak zpohledu vSech skutkovych okolnosti vcetné¢ zavinéni

3 SAMAL, Pavel, RIHA, Jii a STRYA, Jan. Odklony v justicni praxi - 1. éast. Trestnépravni revue. 2019, rog. 18,
¢.9,s.177-186.

40 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 4. tinora 2020, sp. zn. I. US 1860/19.

41 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2291.
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a protipravnosti, tak z pohledu jeho pravni kvalifikace. Autofi jiného komentaie*’ zastavaji
pomérné pragmaticky pfistup, kdy jsou si védomi jazykovych i vyznamovych odlisnosti, avSak
za nejstézejnéj$i povazuji to, Ze takové prohlaseni nelze v dal§im fizeni pouzit. Dle Vantucha
je pouzita formulace , prohlaseni viny*“, ktera je z pohledu obvinenych shodna s ,,doznanim

“«43 a proto podle jeho nazoru n&kteii obvinéni necht&ji

viny“, ¢i s ,,doznanim k trestné ¢innosti
ucinit prohlaseni, ze spachali skutek, pro ktery jsou stihani z obavy, Ze jejich prohlaSeni
by v piipadé neuzavieni DoVT mohlo byt brano za prohlaseni viny a tedy doznani.** Z mého
pohledu se zakonodérce dopustil nepiesnosti v dikci ustanoveni § 175a odst. 7 TR, kdyZ na misto
., prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, ...* pouzil formulaci ,, prohlaseni viny. “ Nemyslim si
vSak, ze by zminéna legislativni nepiesnost mohla vést k tomu, Ze by obvinéni z téchto divodi
o to mén¢ vstupovali do jednani o DoVT pod vlivem obavy, Ze kdyby nakonec ke sjednani dohody
nedoslo, aby na jejich prohlaSeni nebylo pohlizeno v kone¢ném dusledku jako na prohlaseni viny,
respektive jako na doznani. Nebot' v piipad¢ nesjednani DoVT se k prohlaseni obvinéného v této
fazi Fizeni tak &i tak nepiihlizi.*® Stejné tak by se k prohldSeni obvinéného nepiihlizelo
ani v piipadé, kdyby soud DoVT ve vefejném zasedani neschvalil.*® Jako inspira¢ni zdroj
pro zpiesnéni dikce ustanoveni ze strany zdkonodérce by mohlo slouzit ustanoveni § 314 TR, které
se tykd neprihlédnuti k prohlaSeni o spachani skutku jako k dikazu v ptipadé neschvaleni

narovnani,*’ poptipadé ustanoveni § 206c TR tykajici se prohlageni viny. K tomu viz dale.

Dle § 175a odst. 8 TR je vylouéeno sjednani dohody v fizeni proti uprchlému, pfi¢emz toto
vyplyva jiz z povahy véci, nebot’ prohlaSeni obvinéného o tom, Ze spachal skutek 1ze ucinit pouze
jeho osobnim jednanim. Tato negativni podminka je nadto vyjaddiena v ustanoveni § 304
odst. 2 TR, které v Fizeni proti uprchlému znemozituje obhéjci sjednat se statnim zastupcem

DoVT.

42 DRASTiK, Antonin, FENYK Jaroslav a kol. Trestni dd, komentdr, 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017,
s. 1316.

3 VANTUCH, Pavel. Lze prohldseni obvinéného, Ze spdachal skutek, pro ktery je stihdn, posuzovat jako prohldsent
viny? Bulletin advokacie. 2022, ¢. 10, s. 26.

“ Tamtéz.

45 Srov. § 175a odst. 7 TR.

4 Srov. § 314s TR.

47 Obdobné i Vantuch, srov. VANTUCH, Pavel. Lze prohldseni obvinéného, Ze spdchal skutek, pro ktery je stihdn,
posuzovat jako prohlaseni viny? Bulletin advokacie. 2022, ¢. 10, s. 27.
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Stejné tak nelze DoVT sjednat v fizeni proti mladistvému, ktery v dob¢ sjednavani dohody
nedovrsil 18 let véku.*® Naopak na zakladé argumentu a contrario sjednani dohody s obvinénym

mladistvym, ktery v dob¢ sjednavani dohody ma 18 let, mozné je.

Podle § 179b odst. 5 TR 1ze DoVT sjednat i ve zkraceném piipravném Fizeni, kdy statni
zastupce takovou dohodu sjednava s podezielym. Na postup sjednavani se pak pouziji vyse
nastinénd ustanoveni. Doru¢enim navrhu na schvaleni dohody soudu se zahajuje trestni stihani.
Zkracené ptipravné fizeni je ovladano pomérné kratkymi lhtitami pro rozhodnuti, kdyz dle § 179b
odst. 4 TR by mélo byt skoneno primarné do 14 dnt od sdéleni podezieni. DoVT je v tomto
sméru oproti jinym rozhodnutim c¢inénym ve zkraceném piipravném fizeni do jisté miry
privilegovéna, nebot’ statni zastupce muze lhitu ke skonceni piipravného fizeni prodlouzit
az 0 30 dnti (oproti fizeni v némz by byl podavan navrh na potrestani, kdy lze lhitu prodlouzit
pouze o 10 dni). Je otdzkou, do jaké miry je* a bude proces sjednavani dohod ve zkraceném
ptipravném fizeni vyuzivan, nebot’ v jeho disledku mize dochazet spise ke zpomaleni celého
fizeni. Moznost sjednani DoVT ve zkraceném ptipravném fizeni povazoval Jelinek v dob¢ jejiho
zavedeni za legislativni omyl, nebot’ dle jeho slov ,,jde proti smyslu nového institutu, pokud jim
md byt urychleni trestniho Fizeni a ulehceni prdce orgdniim cinnym v trestnim rizeni, “ a zaroven
dodal, ze ,, procesni narocnost sjednavani dohody o viné a trestu ve zkraceném pripravném rizeni
bude podle mého ndzoru vétsi nez standardni postup. >’ Z mého pohledu je standardni postup
skon€eni zkraceného ptipravného fizeni (poddnim navrhu na potrestani) pro statniho zastupce
v mnohém lakavéjsi, nebot’ ndvrh na potrestani neobsahuje odivodnéni, coZ oproti celému procesu
sjednani dohody usetii notnou davku Casu. A soucasné pokud soud nasledné vyda trestni ptikaz
a podeziely proti nému nepoda odpor, je fizeni mnohem rychleji skonc¢eno nezli v ptipade,
kdy statni zastupce s podezielym Gspésné podstoupi cely dohadovaci proces, a tento zavrsi jesté
ucasti u vefejného zasedani o schvéleni dohody o viné a trestu. Na druhou stranu je vSak tfeba
pfiznat, Ze DoVT miiZe naopak 1épe naplnit ucel trestniho prava z pohledu individudlni prevence,
nez obvykly postup spocivajici v podani ndvrhu na potrestani a vydani trestniho ptikazu,
nebot’ obvinény mulze sdm participovat na sjednani trestu, a zdroveil je povinen se zucastnit

vetejného zasedani pred soudem, které samo o sobé miize plsobit vychovné. V tomto sméru nelze

48 Srov. § 63 odst. 1 ZSM.

4 Ze zpravy o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2022 vyplyva, Ze z celkového poétu dohod uzavienych
s fyzickymi osobami, jich bylo uzavieno pouhych 19 ve zkraceném ptipravném fizeni.

50 JELINEK, Jiti. Dohodovaci Fizeni v trestnim procesu a otdzky souvisici. Bulletin advokacie. 2012, €. 10, s. 19-25.
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opominout ani vyznam dohody z pohledu restorativni justice. Zaroven je tfeba zdlraznit fakt,
ze odpadnutim podminky nutné obhajoby pii sjednavani DoVT se ndkladova slozka a téz formalni
sloZitost takového postupu ve zkraceném piipravném fizeni vyrazné snizila,’! je tedy otazkou,

zda dohoda najde vétsi vyuziti i v tomto typu piipravného fizeni.

31 Coz byl pivodné pravni ramec, ze kterého Jelinek pii psani ¢lanku vychazel.
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2. Proces sjednavani DoVT

DoVT je vysledkem jednani mezi obvinénym a stitnim zastupcem, kterda mize byt
uzaviena ohledné viny a trestu, popiipadé téz ochranného opatieni a mize také pojimat nahradu
Skody nebo nemajetkové jmy v penézich ¢i vydani bezdiivodného obohaceni, které bylo na ukor
poskozeného ziskano (dale jen ,,nahrada skody*). V nésledujicim textu bude rozebran dalsi postup

poté, co strany o sjednani DoVT projevi zdjem.

2.1. Ucast obvinéného pri sjednavani

Vyse bylo pojednano o tom, ze sdm obvinény muize dat staitnimu zastupci svym navrhem
najevo, ze by mél ve své trestni véci zéjem sjednat DoVT. Soucasné je obvinény vedle statniho
zastupce jeden ze subjektl, jehoz Gcast je pfi sjedndvani dohody o viné a trestu povinna. Tuto ucast
statni zastupce zajistuje podle § 175a odst. 2 TR jeho predvolanim k jednani. NaleZitosti
predvolani se fidi § 90 TR. Je vak otazkou, do jaké miry je relevantni poudeni o moznosti
predvedeni ¢i ulozeni poradkové pokuty, pro piipad, Ze by se se obvinény bez fadné omluvy
nedostavil, respektive, zda je takovy postup v ptfipadé nedostavivs§siho se obvinéného vhodné
pouzit. Dle komentaiové literatury je proces sjedndvani dohody dobrovolnym a fakultativnim
feSenim trestni véci, a proto ucast obvinéného nelze vynucovat jeho piredvedenim ¢i uloZzenim
poradkové pokuty.’> Naopak dle komentafové literatury jinych autorti je pfedvedeni institutem
,, kterym se zajistuje ucast obvineného na trestnim rizeni, obvineény nemd na vyber, zda se takového
Jjednani ucastnit chce, ¢i nikoli, na predvoldani se musi dostavit, jinak se vystavuje nebezpeci
postizeni prisnéjSim opatienim, na coz musi byt ovSem v predvolani upozornén (zejména
poradkovou pokutou ¢i predvedenim). >3 Titiz autofi vSak na jiném misté uvadéji, ze ,,v daném
pripade ovsem takové diiraznéjsi postupy ziejmé vyuzivany nebudou, protoze jde o predvolani
k jednani o dohodé o viné a trestu, ktera je zaloZena spise na dobrovolném pristupu obvineného
a jeho viili sjednat dohodu o viné a trestu, k jejimuz uzavieni obvinéného nelze nijak nutit. Ucast
na jednani samotném by sice vynutit uvedenym postupem bylo mozné, avsak postradalo by to

smysl, pokud by pak obvinény stejné prohldsil, Ze dohodu o viné a trestu uzavrit nechce. “>*

52 KURSOVA, Jana. § 175a. K odst. 2, bod 18. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni Fdd:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-06-15]. ASPI_ID KO141 1961CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
53 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2270.

4 Tamtéz, s. 2277.
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Osobné se piiklanim k nadzoru, Ze iniciace a ndsledny proces sjednavani DoVT
je fakultativnim postupem v fizeni, jehoz uplatnéni zélezi na vali stran. Jakékoli donuceni
(ptedvedeni policejnim orgdnem ¢i ulozeni poradkové pokuty), byt jen k zajiSténi ucasti
obvinéného na jednani o DoVT by mohlo naopak vytvaret na obvinéného neptiméreny natlak,
a to 1 ve vztahu k naslednému prohlaseni, ze spachal skutek a celd dobrovolnost a konsensudlnost
feSeni trestni véci prostiednictvim sjednani DoVT by tim mohla byt ohrozena. Zminéné se téz
dotyka zasady zakazu sebeobviiiovani, proto jedinou sankci, kterd by za nedostaveni se
obvinéného bez nalezité omluvy k jednani o DoVT meéla ze strany statniho zastupce nasledovat,
je vyfizeni véci standardnim postupem, tedy ukoncenim piipravného fizeni podanim obzaloby

a nasledné projednani véci pred soudem v hlavnim li¢eni.

V piedvolani adresovaném obvinénému se uvede doba a misto jednani. Pfi stanoveni doby
a mista kondni statni zastupce piihlizi k okolnostem piipadu, potiebam vlastnim 1 jinych subjektii
trestniho ¥izeni a mé&l by zohlednit také zajmy poskozeného.>> Urdeni mista jednani se miize
v jednotlivych ptipadech liSit a bude zavislé na konkrétnich okolnostech ptipadu, naptiklad lze
DoVT sjednat v prostorach statniho zastupitelstvi, bud’ to v jednaci mistnosti nebo klidné
v kancelafi statniho zastupce. Jind bude situace, pokud se obvinény nachézi ve vazbé, pficemz nic
nebrani sjednani dohody i ve véznici, pokud tato disponuje diistojnym jednacim prostorem.>¢
Komentaf zminuje 1 moznost zapljceni jednaci siné¢ soudu anebo vyuZziti prostor policejniho
organu.”’ Pro ugely sjednani DoVT ve fazi fizeni pfed soudem bude naopak zcela nevhodné

sjednani DoV T na chodbé soudu.®

V ptipadech nutné obhajoby podle § 36 TR se miize jednani o DoV T konat pouze za ucasti
obhdjce obvinéného. Tento se o dob¢ a mistu kondni jednani vyrozumiva.
2.1.1. Spolupracujici obvinény

Institut spolupracujiciho obvinéného byl do ¢eského trestniho fadu vclenén s Gi¢innosti
od 1. 1. 2010. Ucelem uzakonéni bylo zefektivnit objastiovani zvIast zdvaznych zlogini, pficemz

,,8e navrhuje upravit institut spolupracujiciho obvinéného tak, aby osoby podilejici se na cinnosti

55 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad: komentdr. 7. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2277.

56 Moznosti je samoziejmé i eskorta obvinéného.

57 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad: komentdr. 7. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2277.

8 Je to moje prvni dohoda o ving a trestu. A doufim, Ze i posledni, fikd Zalobkyné. IDNES.tv [online].
[cit. 2023-08-02]. Dostupné z: https://tv.idnes.cz/krimi/loupez-kradez-praha-jiri-horvath-prepadeni-soud-dohoda-
trest-statni-zastupkyne. V210119 113014 idnestv_iri.
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organizovanych zlocineckych skupin a organizovanych skupin byly motivovany ke spolupraci
s organy c¢innymi v trestnim Fizeni, coz ve svem dusledku by mélo usnadnit vysetiovani tohoto
druhu trestné cinnosti, pri kterém je, s ohledem na miru takové organizace, casto spojené se
zavazkem mlcenlivosti, zpravidla nedostatek dukazi k usvédceni osob organizujicich nebo ridicich
takovou zvldst zdvaznou trestnou cinnost.*> Institut spolupracujiciho obvinéného od svého
zavedeni naznal obdobné jako DoVT nékolik zasadnich zmén, kdy posledni byla provedena
zakonem ¢. 333/2020 Sb., pficemz diky této novele mlze statni zastupce oznacit obvinéného
za spolupracujiciho i v DoVT. Obecné statni zastupce mize v podavané obzalob¢ nebo sjednavané
DoVT obvinéného oznaéit za spolupracujiciho pokud splni podminky podle § 178a TR.
Takové oznaceni obvinénému piinasi jednak povinnosti, pokud jde o podani plné a pravdivé
vypovédi jak v ptipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem, a jednak urcité benefity v podobé
vytvoreni si idealni pozice pro to, aby soud rozhodl podle § 46 odst. 2 TZ o upusténi od potrestani,
popiipadé o mimotfadném snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 5 TZ. Ackoli obvinény
splni veskeré podminky pro ziskani statutu spolupracujiciho obvinéného je na uvazeni statniho
zastupce, zda jej takto v obzalobé 0zna¢i.®* U DoVT se jednd o odli$nou situaci, nebot stétni
zastupce ji s obvinénym sjedndvaji jako partneti a bez podpisu jednoho z nich neni dohoda
uzaviena. Jinymi slovy, pokud obvinény splni podminky dle § 178a TR, pak ma v ptipadé
sjednavani DoVT moznost ovlivnit, zda bude v dohod¢ oznacen za spolupracujiciho, a pokud
by tomu tak nebylo, nemusi k uzavieni dohody piistoupit. Tim dle Jecha®' dochazi k odstranéni
nejistoty obvinénych, zda na zékladé neformalni dohody se statnim zastupcem, dojde i k jejich
formalnimu oznaceni za spolupracujici v podané¢ obzalobé (pravni stav do 1. 10. 2020), kdyz

v souvislosti se sjedndvanou dohodou jsou prave toto své postaveni ovlivnit.

Tim, Ze bude obvinény v dohod€ oznacen za spolupracujiciho, dochazi v jeho prospéch
ke kumulaci vyhod obou institutil, nebot’ diky sjednéni a schvéaleni DoVT muze byt jeho trestni
véc rozhodnuta rychleji a mirngji a soucasné¢ muze tézit dalsi benefity, které¢ pfinasi institut
spolupracujiciho obvinéného — naptiklad statni zastupce miize v dohod¢ se spolupracujicim

obvinénym ujednat upusténi od potrestani dle § 46 odst. 2 TZ, popiipadé¢ mimoiadné sniZeni trestu

% Dlivodova zprava k zakonu ¢. 41/2009 Sb., 0 zméné nékterych zakonll v souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku,
snémovni tisk 411/0, Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 5. volebni obdobi (2006-2010) [online]. [cit.
2024-05-16]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=411&ct1=0.

%0 VANTUCH, Pavel. Trestni #izeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 499-500.

81 JECH, Krystof. Vybér problematickych aspektii institutu spolupracujictho obvinéného v souc¢asném pravnim iadu
Ceské republiky I. Trestnépravni revue. 2023, €. 3, s. 138.
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odnéti svobody podle § 58 odst. 5 TZ. Samoziejmé oznaceni obvinéného za spolupracujiciho
a sjednani trestu pod dolni hranici trestni sazby v dohod¢ neni zarukou toho, ze takovy trest bude
skutecné ulozen, nebot’ konecné slovo ma soud, a ten se z divodu nepfimétenosti trestu muze

rozhodnout takovou dohodu neschvalit dle § 314r odst. 2 TR.

Co se tyce odlisnosti v procesu sjedndvani DoVT s obvinénym, ktery usiluje o ziskani
statutu spolupracujiciho, vyvstavd zde pouze povinnost statniho zastupce obvinéného nalezité

poucit o jeho roli a celkovych disledcich spojenych s oznacenim jeho osoby za spolupracujiciho.

Zajimavou otazku ve svém ¢lanku®? nastinil Vantuch, kdyz uvedl, Ze neni mozné sjednat
DoVT za soucasného oznaCeni obvinéné¢ho za spolupracujiciho po zahéjeni hlavniho liceni,
popoudeni podle § 206b odst. 1 TR, nebot jedna ze zakladnich podminek institutu
spolupracujiciho obvinéného dle § 178a odst. 1 pism. a) TR, konkrétné zavazek podat uplnou
a pravdivou vypovéd jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pted soudem, nemuize byt naplnéna.
Jako jediny mozny usek pro sjednani DoVT, ve které by byl obvinény oznacen
za spolupracujiciho, a to jiz ve fazi po podani obzaloby, vidi Vantuch usek po nafizeni
predb&zného projednani obzaloby podle § 186 pism. g) TR, popf. po vraceni véci do piipravného
fizeni na zékladé § 221 odst. 1 TR.®* Opaény nazor na uvedenou situaci prezentuje Jech,* kdyz
argumentuje smyslem a ucelem institutu spolupracujiciho obvinéného, jimz je dle néj ,, prolomeni
tezko odhalitelnych zlocineckych skupin vyménou za ustoupeni od prisnéjsiho potrestani jedince
a udajné postaci, kdyZ obvinény splni sviij zavazek podat Uplnou a pravdivou vypoveéd
pouze v fizeni pfed soudem. Dovedu si piedstavit, Ze obvinény, ktery nejprve v piipravném fizeni
odmitne vypovidat, a poté zjisti, jaky trest mu statni zastupce v obzalob¢ navrhuje, se bude snazit
tento trest stlacit co nejnize, a to tieba i vypovédi proti ostatnim ¢lentim organizované skupiny.
Otazkou je, zda je mu moZzné pfiznat i status spolupracujiciho obvinéného, pokud v pfipravném
fizeni vliibec nevypovidal, ale v hlavnim li¢eni sviij postoj zméni a chtél by svou vypovedi rozkryt
celou zlo¢ineckou organizaci, nebot’ za normalnich okolnosti by v takové fazi fizeni bylo doznani,
poptipadé spoluprace s OCTR povazovana za ,,pouhou” polehéujici okolnost. Mam za to,
ze institut spolupracujiciho obvinéného skute¢né nalezi do faze ptipravného tizeni, protoze praveé

tam ma vypovéd spolupracujiciho obvinéného nejvétsi vyznam z hlediska ziskdni novych

62 VANTUCH, Pavel. K moznosti vyuziti institutu spolupracujictho obvinéného v dohodé o viné a trestu. Bulletin
advokacie. 2021, ¢. 10, s. 36.

0 Tamtéz, s. 36-37.

% JECH, Krystof. Vybér problematickych aspektit institutu spolupracujictho obvinéného v souc¢asném prévnim iadu
Ceské republiky I. Trestnépravni revue 2023, ¢&. 3, s. 138.
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poznatkd, a proto by méla byt honorovana i ozna¢enim za spolupracujiciho obvinéného pouze

v této fazi.

2.2. Utast poskozeného

Jednani o DoVT se muze zcastnit také poskozeny, ktery bude primarné hdjit svlij narok
na nahradu $kody. Tento narok muize podle § 43 odst. 3 TR uplatnit ndvrhem, ve kterém bude
pozadovat, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit Skodu.
Pokud je v fizeni sjednavana DoVT, pak takovy navrh musi ucinit nejpozdéji pii prvnim jednani
o dohodg, o &emZ musi byt poskozeny poucen. Ucast poskozeného, ktery diive podle § 43
odst. 5 TR vyslovné viaéi OCTR neprohlasil, Ze se vzdava svych procesnich prav, které mu zakon
jako poskozenému priznava, statni zastupce pro ucely sjednavani DoVT zajistuje
jeho vyrozuménim s uvedenim doby a mista jednani. Ve vyrozuméni podle § 175a odst. 2 TR
poskozeného dale upozorni pravé na moznost uplatnit narok na ndhradu Skody nejpozdéji
pii prvnim jednani o dohod€. O svém pravu by vSak mél byt poucen jiz policejnim organem

v ramci obecné poucovaci povinnosti dle § 46 TR, a to pfed prvnim vyslechem ve véci.

Statni zastupce podle § 175a odst. 5 TR dba pfi sjednavani DoVT na zajmy poskozeného.
Dle komentatové literatury podoba takového imperativu adresovaného statnimu zéastupci mize
spocivat v promitnuti ndhrady Skody do sjednané dohody, tedy ze poskozeny v ptipadé jejiho
schvaleni soudem doséhne exekuc¢niho titulu. Statni zastupce mize zajmy poSkozeného zohlednit
také pfi sjedndvani adekvétniho druhu trestu a jeho vyméry® &i pii stanoveni pfimérenych omezeni

nebo piimé&fenych povinnosti, zejména pak té, aby obvinény podle svych sil nahradil $kodu.%¢

Ze znéni § 175a odst. 5 dale vyplyva, Ze Gcast poskozeného na jednani o DoVT na rozdil
od obvinéného neni povinna a DoVT Ize sjednat 1 bez jeho pfitomnosti. AvSak pouze za situace,
kdy se poSkozeny nedostavi poté, co byl o konani jednani fddn¢ vyrozumén anebo 1 v pifipade,
kdy se nedostavi a narok na nadhradu $kody jiZ uplatnil nebo prohlésil, Ze jej uplatiiovat nebude.
Uplatnil-1i nepfitomny poSkozeny narok na nadhradu Skody, mizZe se statni zastupce s obvinénym

dohodnout o rozsahu a zpiisobu nahrady $kody az do vySe takto uplatnéného naroku.

5 A to zejména s ohledem na dikci § 38 odst. 3 TZ, dle kterého by nemélo byt mozné upfednostnit zdjem statu
na uloZeni majetkové sankce pred nahradou $kody poskozenému. K tomu viz blize SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zakonik 1. Obecna cast (§ 1-139). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 507.

66 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2284.
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Pokud je poSkozeny piitomen, vyjadii se zejména k rozsahu a zplsobu ndhrady Skody.
Muze se vyjadiovat i k jinym otazkam, obvykle tomu tak bude ve vztahu k ving a trestu. Podnéty
stran viny a trestu vSak statni zastupce neni vazan a za relevantni miize povazovat pouze vyjadieni

k nahradg skody.®’

Jednani o DoVT vytvéaii vhodny prostor pro napravu trestnym cinem naruSenych
spolecenskych vztahti mezi obvinénym a poskozenym. Pro ob¢ strany je to idedlni ptilezitost
ke sd€leni si vlastnich pohledl na trestnou ¢innost a moznost navzajem dosahnout urcité satisfakce
(u poskozeného v podobé omluvy ¢i majetkového plnéni, u obvinéného ziskanim nahledu
a schopnosti vyrovnat se s dusledky svého ¢inu). Dle Metodiky k postupu statnich zastupci
pii sjednavani dohod o viné a trestu®® ucast poskozeného pfi jednani podporuje ticel dohody jako
jednoho z néstrojii restorativni justice. Pfi samotném sjedndvani DoVT je statnim zastupcim
metodikou doporuceno vyuZit spoluprace s Probacni a mediaéni sluzbou za ucelem provedeni
mediace mezi obvinénym a poskozenym.®® Ne ve vsech piipadech je vSak provedeni mediace
a obecné bezpecné setkani poskozeného s obvinénym mozné. Pijde zejména o situace, ve kterych
jsou spolecenské vztahy mezi obvinénym a poSkozenym naruseny ve vyS$i mife (naptiklad
u trestného €inu znasilnéni podle § 185 TZ), a lze predpokladat, ze poskozeny se s obvinénym
vibec nebude chtit setkat, ale naopak bude mit zdjem na tom se jakémukoli dalSimu kontaktu

s obvinénym vyhnout.

2.3. 'V jakych fazich rizeni 1ze DoVT sjednat?

Vyse bylo obecné zminéno, Ze DoVT lze uzavfit v piipravném fizeni ve fazi vySetfovani,
ve zkrdceném piipravném fizeni 1 ve fazi fizeni pfed soudem. Dale jiz bude zalezet na okolnostech
pfipadu a strandch, ve kterém konkrétnim okamziku budou dohodu chtit uzavfit, pficemz tito jsou
dle aktualniho znéni TR limitovani pouze co do po&ateéniho momentu, od kdy lze DoVT sjednat.
Ve vySetfovani tak Ize uinit nejdiive po sdéleni obvinéni’® a ve zkraceném piipravném fizeni
po sdéleni podezieni. Statni zastupce muZe v pfipravném fizeni s obvinénym dohodu sjednat

kdykoli po tomto okamziku. Z uvedeného plyne, ze DoVT neni mozné sjednat v pouhé fazi

7 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad: komentdr. 7. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2284.

% Metodika k postupu statnich zastupct pii sjedndvani dohod o ving a trestu. [online]. [cit. 2. 8. 2023]. Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/03/1-SL-111-2022.pdf.

% Proba¢ni a media¢ni sluzba zpravidla nejdiive kontaktuje obé& strany samostatné a zjisti jejich stanovisko
k potencialnimu vzajemnému setkani.

70 K nazoru Vantucha na tento postup viz vyse.
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provétovani, coz je samo o sobé vylouceno i z povahy véci, nebot’ zde neni konkrétni osoba
(podeztely, obvinény),”! proti niz by se fizeni vedlo. Zakon vsak jiz nestanovi nejzazsi okamzik,
jehoZ uplynutim by moznost uzavieni DoVT pominula. Je tedy na stdtnim zastupci a obvinéném,
zda a kdy se v prubéhu (nejen) ptipravného fizeni rozhodnou dohodu uzaviit. Za piedpokladu
dostate¢né objasnénosti skutkového stavu muize dojit ke sjednani DoVT na samém pocatku
vySetfovani. Ke sjednavani dohod bude zpravidla dochédzet ponejvice v dalSim prabéhu
vysetfovani, poptipad¢ az poté, co jsou subjekty trestniho fizeni upozornény na moznost
prostudovat trestni spis a statnimu zastupci je ze strany policejniho organu ptedlozen trestni spis
s ndvrthem na podani obzaloby.”> Vhodnym okamzikem pro uzavieni DoVT, a to zejména
pro obvinéné¢ho se jevi obdobi od podani obzaloby do doby kondni hlavniho liceni.
Jednou z obsahovych naleZitosti obzaloby je totiz podle § 177 pism. d) TR i navrh druhu a vyméry
trestu, coz muze obvinéné, kteii doposud vahali, zda vstoupit do dohadovaciho procesu se statnim
zastupcem, piimét k tomu, aby tak pted zahdjenim hlavniho li¢eni u€inili. Pokud v této fazi statni
zéstupce sjedna s obzalovanym’> DoVT, pak soud rozhoduje na podkladé podaného navrhu
na schvaleni DoVT, nikoli podané obZaloby. TR v aktualnim znéni umozfiuje sjednani dohody
i v hlavnim li¢eni, takovy postup upravuje ustanoveni § 206b TR. Zakon nestanovi zadny
konkrétni okamzik, po jehoz dovrSeni by jiz nebylo mozné DoVT v trestnim fizeni uzavfit.
Ale obecné lze fici, ze po zahajeni hlavniho li¢eni zpravidla nejzaz§im momentem pro sjednani
dohody bude okamzik, do kterého by obzalovany jest¢ mohl svym prohlaSenim o tom, Ze spachal
skutek, pro ktery je stihan pfispét k lepSimu objasnéni skutkového stavu, tedy Ze k uzavieni
dohody by doslo jesté ve fazi dokazovani, a sjednani dohody by v disledku vedlo jesté ke zrychleni
a zjednoduSeni fizeni. Z povahy véci by mélo byt vylou¢eno uzavieni dohody po skonceni
dokazovani, tedy ve fazi, ve které by jiz byly provedeny vSechny diikazy, a soud dal nasledné
prostor k zavérecnym fecem, nebot’ takovy postup by byl v rozporu s G¢elem, ktery ma fizeni
0 DoVT plnit, jimZ je mimo jiné i zrychleni trestniho fizeni. Analogicky lze uvést totéZ i o sjednani

dohody v odvolacim Fizeni, ve kterém by sjednani dohody nemélo byt p¥ipustné.’

7! Respektive tato osoba nevi, Ze jsou proti ni zahajeny ukony trestniho #izeni. Soucasn& ve fazi provéfovani
nedisponuje pravy, které TR pfiznava obvinénému. Srov. § 33 a § 179b odst. 2 TR.

2 Ve vztahu ke zkrdcenému pifpravnému #izeni se jedna o zpravu o jeho vysledku, kdy ji vak s ohledem na kratké
lhiity nepfedchazi vyrozuméni o moznosti prostudovat trestni spis.

3 Podle § 12 odst. 8 TR se po natizeni hlavniho li¢eni obvinény oznacuje jako obzalovany.

4 Pro srovnani lze v této souvislosti upozornit na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 8 Tdo
258/2021, ve kterém Nejvyssi soud pfipustil ué¢inéni prohlaseni viny i v odvolacim fizeni.
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2.4. Akt sjednani DoVT

Nejvétsi vyznam z pohledu zjednoduseni a zrychleni trestniho fizeni bude mit sjednéni
DoVT v ptipravném fizeni. Pokud se na ptedvolani k jednani o DoVT na konkrétni misto a cas
obvinény dostavi, bez ohledu na to, zda se dostavi poSkozeny (za ptedpokladu jeho fadného

vyrozumeéni) pak mize jednani o DoVT probéhnout.

O jednéani o DoVT se potizuje protokol, ktery by mél zaznamenat cely proces a vyvoj
jednani o dohod¢, od pouceni ucastnikti dohodovaciho procesu, pies navrhy jednotlivych stran,
az po vysledek, na kterém se strany shodly, pfipadné¢ by mél protokol obsahovat zédvér o tom,
7e jednani o DoVT bylo nelispé$né. Obecné naleZitosti protokolu stanovi TR v ustanoveni § 55
an. Protokol by vSak m¢l primarné obsahovat informace o tom, zda byly naplnény podminky
pro sjednédni DoVT, o nichz bylo pojednano v bod¢ 1.3. rigordzni prace, proto aby bylo viibec
pfezkoumatelné, zda byla dohoda fadné sjedndna a nedoslo napiiklad ke zkraceni prav
obvinéného. Vysledkem dohadovaciho procesu je DoVT podepsana obéma stranami, ptipadn¢ téz
poskozenym. Informace o podpisu dohody by méla vyplyvat téz z protokolu, ktery jednajici strany

rovnéz podepisuji.

2.5. Rozsah a obsah sjednavané DoVT

Kromé obecnych naleZitosti specifikovanych v § 175a odst. 6 TR dohoda obsahuje
prohlaseni obvinéného vztahujici se ke spachani konkrétniho skutku, ktery je vyjadien v DoVT.
Mize se tykat vSech skutkd, pro které bylo zahdjeno trestni stihani, poptipad¢ pouze nékterych.
V disledku miiZe byt dohoda sjednana pouze ve vztahu k nékterym skutkim, ke kterym obvinény
ucinil prohlaseni, pticemz pro ostatni skutky mize statni zastupce podat obzalobu, ¢i u€init jiné
rozhodnuti. Stejny zavér plati 1 pro vice spoluobvinénych, statni zastupce totiz mize dohodu

sjednat se vSemi, ptipadné jen s nékterymi a ve vztahu k ostatnim podat obzalobu.

Dalsi nezbytnou néleZitosti je dohoda o druhu, vyméte a zpisobu vykonu trestu. Sjednany

mohou byt i pfiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti.

Dohoda obsahuje i pojednani o tom, jak se strany dohodly o zplisobu a rozsahu nahrady
Skody. Pokud bylo dohodnuto ochranné opatieni, pak dohoda zahrnuje i1 ustanoveni o tomto

opatrenti.

24



3. Proces schvalovani

Ptipravné tizeni je z pohledu statniho zastupce zavrSeno podanim jednoho ze tii navrh,
jimiz je mozné pienést trestni fizeni pted soud. Vedle obzaloby a navrhu na potrestani jde praveé
o navrh na schvéleni DoVT. U podani navrhu na schvaleni DoVT vychazejiciho ze zkraceného
pripravného fizeni je pouze specificky upraven okamzik zahajeni trestniho stihani, které
podle § 179b odst. 5 TR po¢ina doruéenim navrhu soudu, pii¢emz G¢inky zahajeni trestniho stihani

vi¢i obvinénému nastavaji az doru¢enim navrhu na schvaleni DoVT tomuto ze strany soudu.”

Pokud doslo ke sjednani DoVT poda statni zastupce podle § 175b TR navrh na jeji
schvaleni soudu, ktery by byl ptislusny rozhodovat o obzalob¢. K navrhu ptipoji kromé sjednané
dohody spisovy materidl a dal$i pisemnosti vyznamné pro soudni fizeni a rozhodnuti, a jestlize
nedoslo ke sjednani dohody ve vztahu k nahrad¢ Skody v ramci DoVT, na tuto skute¢nost statni
zastupce soud upozorni. TR explicitng nestanovi naleZitosti, které ma navrh na schvaleni DoVT
obsahovat, jako je tomu u obZaloby v § 177 TR nebo u navrhu na potrestani v § 179d TR.
Proto se dle Basika’® pouziji obecna ustanoveni tykajici se podani uvedena v § 59 TR a navrh
na schvaleni dohody postaci zaslat soudu formou pftipisu, ve kterém statni zastupce potvrdi splnéni
zakonnych podminek pro sjednani DoVT, na sjednanou dohodu odkédze a ucini ji ptilohou
takového piipisu. Navrh statni zastupce podava dle pravidel TR uvedenych v § 16-22 TR,
upravujicich pfislusnost soudu, bez ohledu na to, ktery stupeinl statniho zastupitelstvi vykonaval

v pifpravném fizeni dozor.”’

Pro ucely navrhu na schvaleni DoVT neni soudu samostatné¢ stanovena lhiita k nafizeni
vefejného zasedani ¢i ucinéni jiného rozhodnuti ve véci. Analogicky se zejména s ohledem
na zasadu rychlosti pouZije ustanoveni § 181 odst. 3 TR,’® dle kterého je predseda senatu povinen
v fizenich pfed krajskym soudem provést tkony sméfujici k rozhodnuti o navrhu ve lhité
tfi mésicl od jeho podani a v fizenich pfed okresnim soudem ve lhité tii tydnl. Pokud je obvinény
ve vazbé musi soud brat v potaz i tficetidenni lhitu k rozhodnuti o dal$im trvani vazby,

kter4 se pocita od okamziku podéani navrhu na schvaleni DoVT.”

5 K tomu viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2060-2061.

76 BASIK, Michal. Nékolik pozndmek k dohodé o viné a trestu. Statni zastupitelstvi. 2012, &. 4, s. 56-57.

77 Srov. zejména § 15 vyhlasky &. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, ziizeni pobocek nékterych
statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ikonech provadénych pravnimi cekateli.

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad: komentdr. 7. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3634.

7 Srov. § 72 odst. 3 TR.
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Piedseda senatu podle § 3140 odst. 1 TR navrh na schvaleni DoVT piezkouma z hlediska
jeho obsahu a obsahu spisu, a nasledné¢ ucini jedno ze tii rozhodnuti: ,,a) naridi verejné zasedani
k rozhodnuti o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, b) rozhodne o odmitnuti navrhu
na schvaleni dohody o viné a trestu pro zavazné procesni vady, zejména nemél-li obvinény
pri sjednavani dohody o vine a trestu obhdjce, ackoli ho podle zakona mit mél, nebo z diivodii
uvedenych v § 314r odst. 2, nebo c) naridi predbézné projednani navrhu na schvaleni dohody
o viné a trestu. ““ K natizeni vefejného zasedani by mélo zpravidla dochéazet az poté, co predseda

senatu neshleda diivody pro odmitnuti navrhu &i naiizeni jeho predbézného projednani.®’

O odmitnuti ndvrhu mtze rozhodnout sdm predseda sendtu pro zavazné procesni vady.
TR jako jednu ze zasadnich vad zmifiuje situaci, kdy obvinény nemél obhajce, atkoli ho mit mél,
dal§imi dvody pak budou dle komentafové literatury®! ty vady, které neni mozné napravit v fizeni
pfed soudem a byvaly by byly divodem pro vraceni véci k doSetfeni podle § 188 odst. 1
pism. e) TR, pokud by byla ve véci podana obzaloba. Za jiné zavazné procesni vady pak lze
povazovat vady plynouci ze samotné DoVT, ptjde o situace, kdy byla DoVT sjednana i ptesto,
ze takovy postup nebyl ze zdkona piipustny (napf. v fizeni proti uprchlému nebo proti
mladistvému, ktery nedovrsil 18 let véku), ¢i jinym zplsobem bylo poruseno pravo na obhajobu
(napf. byl uc¢inén nepfiméteny natlak na obvinéného, aby ucinil prohlaSeni o tom, ze spachal
skutek), poptipad¢ zcela chybi prohlaSeni obvinéného o tom, Ze spachal skutek, pfipadné toto
prohlaseni neodpovida stithanému skutku.®? Druhou skupinou dfivodii, pro které miize piedseda
senatu navrh na schvaleni DoVT odmitnout, jsou diivody stanovené v § 314r odst. 2 TR, tedy je-li
DoVT , nesprdavna nebo neprimérend z hlediska souladu se zjistenym skutkovym stavem nebo
z hlediska druhu a vySe navrzeného trestu, pripadné ochranného opatieni, nebo nespravnd
z hlediska rozsahu a zpiisobu nahrady skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiivodného
obohaceni, anebo zjisti-li, Ze doslo k zavaznému poruseni prav obvinéného pri sjedndavani dohody
o viné a trestu. “ Neptfimeétena ¢i nespravna z hlediska souladu se skutkovym stavem bude dohoda
v situacich, kdy vitbec nebyly splnény podminky pro jeji sjednéni, a to s ohledem na vysledky
vySetfovani, napiiklad jsou zde pochybnosti o pravdivosti prohlaSeni obvinéného."

Obdobné tomu tak bude, kdyz byl nespravné nebo neuplné zjistén skutkovy stav anebo zvolena

80 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3634.
81 Tamtéz, s. 3636.

82 Tamtéz.

83 Tamté.
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pravni kvalifikace skutku bude v rozporu se zjisténym skutkovym stavem.’* Pokud jde
o nespravnost nebo nepiimétrenost ve vztahu k druhu a vysi navrzeného trestu, pak se jedna
o piipady, kdy statni zastupce pii sjedndvani DoVT nepostupoval v souladu s ustanovenim
§ 39 an. TZ, tykajicim se ukladani trestd, naptiklad byl sjednan trest, ktery viibec za tento trestny
¢in neni mozné ulozit.%® Podle obdobnych kritérii (§ 96 an. TZ), pak piedseda senatu bude
posuzovat sjednané ochranné opatteni.®® Co se ty¢e nespravného vyroku o ndhradé skody v DoVT
komentai zminuje situaci, kdy je sice v dohod¢ obsazen vyrok o nahradé skody, avSak poskozeny
se s nim do Fizeni véas nepiipojil.®” Poslednim diivodem pro odmitnuti specifikovanym v § 314r
odst. 2 TR je ,zdvazné poruseni prav obvinéného,* k témto porusenim lze fadit naptiklad
nepiipustny natlak na obvinéného, aby ucinil prohlaseni o spachani skutku nebo aby dohodu
uzaviel anebo poruseni prava na obhajobu.® Pokud piedseda senatu z jednoho ¢&i i vice uvedenych
diivodii odmitne néavrh na schvéaleni DoVT, pak je dle § 3140 odst. 2 TR povinen v usneseni ozna¢it
konkrétni vady nebo skutkova zjisténi, kterd jsou divodem pro odmitnuti. Proti tomuto usneseni
je pfipustnd stiznost, kterou muze podat statni zastupce a dale obvinény, nebot’ jde o osobu,
které se usneseni piimo dotyka.® Jakmile usneseni nabude pravni moci, at uz si Zadnd
z opravnénych osob stiznost nepodala, nebo je tato zamitnuta dle § 148 TR nadfizenym organem,
véc se podle § 3140 odst. 3 TR vraci do p¥ipravného fizeni. Za dal§i dasledky pravomocného
odmitnuti navrhu na schvaleni DoVT lze oznacit, ze se ke sjednané¢ DoVT nepftihlizi,
a to ani k samotnému prohlaseni obvinéného o tom, Ze spachal skutek. Odmitnuti navrhu ze strany
soudu nevylucuje sjednani nové DoVT a v pfipadé, ze byl obvinény ve vazbé, tato pokracuje,

pokud obvinény nebyl sou¢asné s odmitnutim navrhu propustén na svobodu.”®

Pokud predseda senatu neshleda diivody pro odmitnuti navrhu, av§ak ma jiné pochybnosti
o spravné probihajicim trestnim fizeni, nafidi pfedb&ézné projednani navrhu na schvaleni DoVT
z divodii specifikovanych v ustanoveni § 314p odst. 1 pism. a — ¢) TR. Témito diivody pak

konkrétné jsou ,,a) véc patii do prislusnosti jiného soudu, b) véc ma byt postoupena podle § 171

% FENYK, Jaroslav, CISAROVA Dagmar, GRIVNA Tomés a kol. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované vydanti,
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 814.

8 Napfiklad je sjednén trest obecné prosp&snych praci v fizeni konaném o zlo¢inu, pficemz § 62 odst. 1 TZ ptipousti
uloZeni tohoto trestu pouze v fizenich konanych o piecinu. Dalsim piikladem muize byt sjednani penézitého trestu,
pfi¢emz pocet dennich sazeb bude uréen mimo ramec stanoveni v § 68 odst. 1 TZ.

8 Nespravnym sjednanim ochranného opatieni bude napiiklad situace nedodrzeni zdkazu stanoveného
v § 98 odst. 3 TR.

87 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3637.

8 Tamtéz, s. 3684.

8 Srov. § 142 odst. 1 TR.

9 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3641-3642.
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odst. 1, ¢) jsou dany okolnosti odivodnujici zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 nebo
Jjeho preruseni podle § 173 odst. 1, anebo okolnosti odiivodnujici podminéné zastaveni trestniho
stithani podle § 307 nebo schvaleni narovnani podle § 309. “ Kromé¢ téchto divodi 1ze predbézné
projednani navrhu naftidit i v pfipad¢, kdy predseda senatu ma podezieni na zadvazna procesni
pochybeni, ale jejich zavaznost nebyla ze spisového materidlu zcela ziejmé anebo z néj naopak
vyplyvaji skutecnosti odiivodiiujici zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 TR s odkazem
na § 314p odst. 4 TR.%! Je sice pravdou, Ze co se ty¢e pravni kvalifikace, tak touto je soud
pii schvalovani dohody vazan,”? avsak pii posuzovani piislusnosti je tomu jinak. Zde pokud soud
seznd, ze je na misté pouzit jinou pravni kvalifikaci nez tu, kterou v navrhu na schvaleni dohody
uvadi statni zastupce a tato pravni kvalifikace by zakladala zménu pfislusnosti soudu,
pak je na misté rozhodnout podle § 314p odst. 3 pism. a) TR, a véc predlozit k rozhodnuti

o piislusnosti nejblize spole¢né nadfizenému soudu.”***

Za ucelem predbézného projednani predseda senatu nafidi zpravidla nevetfejné zasedani
podle § 314p odst. 2 TR, pokud by to vsak povazoval za potiebné, nafidi vefejné zasedani.
Po predbézném projedndni soud ucini jedno z rozhodnuti uvedenych v odst. 3 téhoZz ustanoveni.
Odlisnosti u odmitnuti navrhu na schvaleni dohody podle § 314p odst. 3 pism. f) TR je fakt, Ze toto
po predb&zném projednani navrhu &ini soud,” nikoli predseda senatu jako v piipadé odmitnuti
bez natizeni predb&zného projednani navrhu podle § 3140 odst. 1 pism. b) TR. K tomu autofi
komentare uvadéji, Ze zpravidla pijde o ptipady, kdy je pfedbézné projednani navrhu natizeno
z jiného diivodu, neZ pro okolnosti uvedené v § 314r odst. 2 TR, ale tyto v ramci n&j vyplynou.”®
Ustanoveni § 314p odst. 5 TR upravuje pravo stiznosti proti usnesenim, které byly uéinény
podle odst. 3 pism. b — f) a podle odst. 4. Stejné¢ jako v ptipadé¢ odmitnuti predsedou senatu
bez predbézného projednani ndvrhu dojde po nabyti pravni moci odmitnuti nadvrhu soudem

k vraceni véci do ptipravného fizeni.

9 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3648.

92K vazanosti soudu sjednanou dohodou viz déle.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: komentdr. 7. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3653-3656.

%V této souvislosti povazuji za vhodné doplnit, Ze i piesto, Ze spole¢né nadiizeny soud piikaze véc k rozhodnuti
jinému soudu, ktery bude dle minéné pravni kvalifikace pfislusny, pak soud, kterému byla véc piikdzdna dohodu
schvalit nemtze z divoda nespravné pravni kvalifikace v ni obsazené, proto bude pfichazet do tivahy odmitnuti
takového navrhu na schvaleni DoVT, popiipadé postup dle § 314r odst. 3 TR.

95 Za soud se pfi zohlednéni kritérii vécné piislusnosti v daném piipadé bude povazovat samosoudce ¢i senat.

9% SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3635.
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Rozdil mezi odmitnutim navrhu piedsedou senatu bez ptredbézného projednani navrhu
na schvaleni DoVT a odmitnutim navrhu soudem bude zpravidla zalezet v povaze vad, pro které
je takovy navrh odmitan. Pokud pfedseda sendtu v nadvrhu na schvaleni, potazmo v dohod¢
samotné odhali vady, pro n¢z by nebylo mozné DoVT schvadlit, je na misté¢ z hlediska zasady
rychlosti trestniho fizeni, aby navrh na schvéaleni sdim odmitnul. Bude tomu tak nejcastéji
pfi flagrantnich pochybenich v procesu sjedndvani DoVT, zminit Ize poruSeni prava na obhajobu
spoc¢ivajici v tom, ze obvinény nemél obhajce, ackoli ho mit mél. Pokud jde o ze spisového
materidlu mén¢ zietelnd pochybeni, napiiklad zda nebyl na obvinéného ¢inén nepiiméreny natlak
¢i zda obvinény projevil informovany souhlas s uzavienim dohody, je na misté nafidit predbézné
projednéani nadvrhu na schvaleni DoVT, poptipadé vefejné zasedani ke schvaleni DoVT a ovéfit

splnéni podminek.

Poté co usneseni o odmitnuti navrhu na schvaleni DoVT nabude pravni moci, véc se vraci
do p¥ipravného fizeni. TR na zadném misté neuvadi, ze by soud mél statnimu zastupci v usneseni
0 odmitnuti ndvrhu uvést zdvazné pokyny k doplnéni ptipravného fizeni, popft. které skutecnosti
je jesté tieba objasnit a jaké tkony provést. AvSak co zdkon stanovi je povinnost soudu uvést
v odmitavém usneseni konkrétni vady nebo skutkova zjisténi, kterd jsou divodem odmitnuti
navrhu. Z toho lze dle autori komentéie dovodit, ze fakticky je statni zastupce vdzan pravnim
nazorem soudu, ktery by m¢l v konkrétni trestni véci respektovat v dal§im prib&hu piipravného
fizeni.”” Nadto lze k vazanosti uvést, Ze pokud by stitni zstupce s pravnim nazorem vyslovenym
v usneseni nesouhlasil a nemél by z4jem jej respektovat, miize se rozhodnuti soudu pokusit zvratit
podanim stiznosti.”® Domnivam se, Ze i piesto, Ze TR k vazanosti pravnim nazorem ve vztahu
k usneseni o odmitnuti navrhu na schvaleni DoVT ni¢eho nestanovi, vyplyva tato vazanost
jiz z nepfimého pfijeti takového rozhodnuti ze strany statniho zastupce, ktery nepoda stiZnost
a usneseni tak nasledn€ nabude pravni moci. V takovém piipadé odmitavé usneseni s vytknutymi
vadami dava statnimu zéstupci pfimy navod k tomu, aby se v budoucnu vyvaroval zminénych
pochybeni a podal bezvadny navrh na schvaleni DoVT v konkrétni véci. K tomu je vSak na miste
uveést, ze poté co se véc vrati do piipravného fizeni, tak statni zastupce viibec nemusi jit cestou
sjednani nové DoVT a podani navrhu na jeji schvaleni, ale mize vyuzit jiny ze zplisobt skon¢eni

ptipravného fizeni.

9 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3639.
98 Tamté.
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Pokud nedojde k odmitnuti navrhu pifedsedou sendtu, ani k nafizeni pifedbézného
projedndni navrhu, popt. v ramci predbézného projednani navrhu nedoslo k jinému rozhodnuti,
pak pfedseda senatu nafidi k projednani ndvrhu na schvaleni DoVT vefejné zasedani. Na prabéh
vefejného zasedani se pouziji obecna ustanoveni o tomto typu soudniho jednani uvedena
v ustanovenich § 232 an. TR. Specifika ¥izeni o schvaleni DoVT jsou pak uvedena v ustanovenich

§ 3140 an. TR.

Dle § 314q odst. 1 TR je k vefejnému zasedani o navrhu na schvaleni DoVT teba piedvolat
obvinéného. Statni zastupce, obhijce obvinéného a poskozeny se o konani vefejného zasedani
vyrozumivaji. Podle § 233 odst. 2 TR m4 soud povinnost naiidit vefejné zasedani tak, aby statnimu
zastupci, osobé¢, kterda mize byt rozhodnutim pfimo dotéena (obvinény, poskozeny), obhdjci,
popf. zmocnénci zbyvala od doruceni pétidenni lhGta k piipravé.”® O vefejném zasedani
se vyrozumiva i ten poskozeny, ktery neuplatnil narok na nahradu skody, ledaze se postupem
podle § 43 odst. 4 TR vzdal svych procesnich prav. Pokud je obvinénému vice nez 18 let, ale méné
nez 19, bude o vetejném zasedani vyrozumén také organ socialn€ pravni ochrany déti podle § 54
odst. 1 ZSM ve spojeni s § 73 odst. 2 ZSM. Podle § 314q odst. 1, posledni véty TR se vefejné
zasedani o navrhu na schvaleni DoVT kona za stalé pfitomnosti statniho zastupce a obvinéného.
Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, ze vefejné zasedani o schvaleni navrhu DoVT neni mozné
konat, pokud se obvinény nedostavi, a to na rozdil od hlavniho li¢eni, které lze za podminek
§ 202 TR konat i v nepfitomnosti obvinéného. Povinna ucast obvinéného plyne uz ze samotné
povahy institutu DoVT a také z pfedpokladaného priibéhu vetejného zasedani, kdy soud v ptimé
soucinnosti s obvinénym ovéiuje jeho porozuméni dohodé a jejim dusledkiim, a soucasné
provétuje dobrovolné piistoupeni obvinéného k prohldseni o tom, Ze spachal skutek a zda bylo
zachovano jeho pravo na obhajobu.'® Jeho tucast tak Ize za splnéni podminek zajistit
prostfednictvim pfedvedeni nebo uloZenim potadkové pokuty. Dle komentafe 1ze polemizovat
otom, zda bylo v pfipravném fizeni dosazeno skutecné shody mezi stitnim zdstupcem
a obvinénym na DoVT, pokud by se obvinény zdrdhal zac¢astnit vetejného zasedani, nebot’ by tim
mohl davat najevo, ze nemd skute¢ny zdjem na vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku, jimz by byla
schvalena DoVT.!""! Dle mého nazoru jde o rozdilnou situaci nezli v piipadé jiz zmin&né

problematiky ptfedvedeni nebo ulozeni potadkové pokuty v souvislosti se zajiSténim ucasti

99 SAMAL, Pavel a kol. Trestni ad: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3667.
100 Tamtéz, s. 3668.
101 Tamtéz.,
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obvinéného pii samotném sjednavani DoVT se statnim zastupcem. Pokud tento proces probéhl
bez problémt, pak neni apriori nezbytné ptedjimat, ze doslo k néjakému neporozuméni mezi
stranami v prub¢hu sjednavani DoVT. Ze strany obvinéného muze jit ,,pouze* o zdrzovaci taktiku,
prostiednictvim které by rad odsunul vyhlaSeni rozsudku, kterym bude DoVT schvalena,
¢imz by oddalil i vykon trestu. Proto se domnivam, ze vyuziti zminénych zajistovacich prostredki
neni v takovém piipad¢ natlakem na viili obvinéného, ktery DoVT v pfipravném fizeni dobrovolné
uzavtel a nasledn€ ve vefejném zasedani hodla ucinit kroky smeétujici ke zdarnému skonceni véci
schvalenim DoVT formou rozsudku. AvSak pokud by obvinény svou ,zdrzovaci taktikou*
vyznamné¢ mafil priubéeh trestniho fizeni, pak je na misté, aby statni zastupce reagoval a sviij navrh

na schvaleni dohody vzal podle § 3140 odst. 5 TR zpét.

Co se ty¢e samotného pritbéhu vefejného zaseddni, tak statni zastupce na jeho pocatku
pfednese navrh na schvaleni DoVT.!?2 Poté piedseda sendtu obvinéného vyzve k tomu, aby se
k navrhu vyjadiil a sméfuje na né&j dotazy specifikované v § 314q odst. 3 pism. a-c) TR.
Ugelem téchto dotazil je posoudit, zda byly v p¥ipravném fizeni splnény vechny podminky
pottebné pro uzavieni dohody. Prvni otazkou je, zda ,,a) rozumi sjednané dohodé o viné a trestu,
zejména zda je mu ziejmé, co tvori podstatu skutku, ktery se mu klade za vinu, jaka je jeho pravni
kvalifikace a jaké trestni sazby zdakon stanovi za trestny cin, ktery je v tomto skutku spatrovan. *
Takto cileny dotaz ma zajistit, aby nedochazelo ke schvaleni DoVT v pfipadech, kdy ji obvinény
sjednal napiiklad pod natlakem nezdkonného trestu, dale se jim ovéfuje informovany souhlas
obvinéného s dohodou.'® K uginéni skute¢né informovaného souhlasu v ramci sjednavani DoV T
mazZe slouZit i pravo nahliZeni do trestniho spisu podle § 65 odst. 2 TR. K tomu komentafova
literatura uvadi, ze obvinény by mél mit ve fazi sjednavani moznost se seznamit se vSemi dikazy
sveéd¢icimi v jeho neprospeéch, aby mohl posoudit, jaké jsou jeho Sance na to, Ze by soud
po prob&hnuvsim hlavnim li¢eni vydal zprostujici rozsudek.'® K informovanému souhlasu a
svobodné volbé viz dale téZ rozsudek ESLP ze dne 19. tinora 2002 ve véci Philip Hall proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 65327/01 anebo nalez Ustavniho soudu ze dne 4. tmora 2020,

sp. zn. 1. US 1860/19.

Dalsim dotazem ze strany piedsedy senatu pak je, zda obvinény ,,b) prohlaseni o tom,

Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, ucinil dobrovolné a bez natlaku a byl poucen o svych pravech

102 § 314q odst. 2 TR.
103 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd: komentd#. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3672.
104 Tamtéz, s. 2271-2272.
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3

na obhajobu.” Touto otazkou predseda senatu ovefuje dobrovolnost vstupu obvinéného
do dohadovaciho fizeni a zaroven dobrovolnost samotného uzavieni DoVT. Typicky ptjde
o piipady ovéteni, zda na obvinéného, ktery by byl ve skutecnosti nevinny ¢i vinny v mensim
rozsahu, nebyl Cinén nepfiméieny natlak stran jeho prohldSeni o tom, Ze spachal skutek
tim zpsobem, ze by mu byl v rdmci sjednavani DoVT nabidnut trest nepomérné nizsi, néz ktery
by mu hrozil ve standardnim fizeni. Stejné tak tento dotaz ovéfuje s ohledem na nepfimétenost
natlaku, zda nebyl porusen zakaz sebeobviiiovani a pravo na obhajobu.!'*> Dobrovolnost prohlaseni
byla feSena také v ramci judikatury ESLP, naptiklad v jeho rozsudku ze dne 27. tinora 1980 ve véci
Deweer proti Belgii, stiznost ¢. 6903/75, ve kterém byl panu Deweerovi nabidnut nepfimétrené
nizky trest (pokuta) oproti tomu, ktery hrozil, pokud by probéhlo standardni fizeni, coz mohlo

vytvofit nepatfi€ny natlak na jeho vili takovy trest pfijmout, ESLP tak shledal poruSeni ¢l. 6

EULP.!10

Nakonec se predseda senatu obvinéného dotazuje na to, zda ,,c) jsou mu znamy vsechny
dusledky sjednani dohody o viné a trestu... “ Otazka mifi na ovétfeni znalosti obvinéného ohledné
postupu sjednani a schvalovani DoVT, kdy tento by si mél byt védom toho, ze sjednanim DoVT
se vzdavd svého prdva na projednani véci pfed soudem v hlavnim li¢eni s moZnosti
plnohodnotného dokazovani a dale, ze bude moci podat odvolani pouze podle § 245 odst. 1 véty
druhé TR ze striktné omezeného diivodu. Zde plati vie, co bylo uvedeno vyse k informovanému

souhlasu.

Poté co obvinény na vSechny otazky odpovi kladn€é, umoZni soud poskozenému,
pokud je pfitomen, aby se vyjadiil. Zpravidla se jeho vyjadieni bude tykat samotné¢ dohody,
zda s ni souhlasi ¢i nikoli, v pfipadé, kdy nebyl pfitomen jejimu sjednavani se pak mize vyjadrit
k tomu, jakym zplisobem byla hajena jeho prava.!®” Pokud se fadné a véas piipojil se svym
narokem na ndhradu Skody, mulze soucasné navrhnout, aby soud o jeho néroku rozhodl
podle § 314r odst. 4 TR. Narozdil od hlavniho liceni se ve vefejném zasedani o navrhu
na schvéleni DoVT dokazovani neprovadi. Soud v§ak mtize vyslechnout obvinéného a opatfit jina

potiebna vysvétleni.  Vyslech obvinéného bude pfipadat v uvahu primarné v situaci,

19 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd: komentar. 7. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2263.

106 K dobrovolnosti prohlaSeni obvinéného srov. téZz: rozhodnuti Komise ze dne 23. biezna 1972 ve véci
X proti Spojenému kralovstvi, stiznost &. 5076/71, ve kterém Komise neshledala poruseni ¢l. 6 EULP. Stézovatel ve
veci prohlasil vinu, avSak tvrdil, Ze to ucinil pod nepfiméfenym natlakem ze strany svého pravniho zastupce, coz vSak
nakonec nebylo prokazano.

107 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3673-3674.
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kdy poskozeny fadné a v€as uplatnil ndrok na ndhradu $kody, avSak tato v DoV T nebyla sjednana,
ptipadné ne v rozsahu, v jakém ji poskozeny narokuje a soud se chysta o naroku poskozeného
rozhodnout podle § 314r odst. 4 TR. Ktomu viz dale nalez Ustavniho soudu
ze dne 6. prosince 2022, sp. zn. III. US 1420/22.

Pro ptipad, kdy se jiz trestni véc nachazi ve fazi fizeni pfed soudem, mize statni zastupce
vzit navrh na schvaleni dohody podle § 3140 odst. 5 TR zpét. Jinymi slovy zméni-li se okolnosti,
znichz strany pii sjedndvani DoVT vychdzely, mlze statni zastupce od dohody odstoupit.
Poté se véc vraci zpét do piipravného fizeni. Stejné jako v piipadé zpétvzeti obzaloby tak statni
zastupce miize ucinit az do doby, nez se soud odebere k zaveéreéné porade, rozdilem je vsak to,
Ze pti zpétvzeti obzaloby po zahdjeni hlavniho li¢eni ji 1ze vzit zpét jen pokud obzalovany netrva
na jeho pokracovani.'® Naproti tomu odstoupit od dohody miiZe statni zastupce nezavisle na vili
obvinéného. Zakon vyslovné nezmifluje mozZnost, aby i obvinény odstoupil od sjednané DoVT.
S&erba vsak s ohledem na zasadu rovnosti a respekt k autonomii ville stran dovozuje i pravo
obvinéného na odstoupeni od sjednané DoVT.!” A dodava, ze pokud by soud takovou dohodu
schvalil 1 ptfes vili obvinéného od DoVT odstoupit, pak by byla porusena jedna z podminek
pro sjednéni DoVT, jiz je pravé dobrovolné pfijeti odpovédnosti za spachany skutek ze strany

obvinéného (potazmo absence natlaku na vili obvinéného).'!°

V obdobném duchu se vyjadiuji
1 autofi ucebnice k trestnimu pravu procesnimu, ktefi se domnivaji, Ze pravo na odstoupeni
jenutné pfiznat také obvinénému, protoZze opacna situace by byla popfenim poZadavku
na svobodné rozhodnuti obvinéného o tom, zda zvoli zplisob vyfizeni své trestni véci dohodou

a vzda se svého prava na projedndni trestni véci ve standardnim fizeni.'!!

Dalo se ocekavat, ze nedostatek explicitni pravni Upravy v trestnim fadu ve vztahu
k moZnosti odstoupeni obvinéného od sjednané DoVT bude diive ¢i pozdéji predmétem soudniho
prezkumu. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 4. tnora 2020, sp. zn. I. US 1860/19 dovodil
nasledujici: ,, Odstoupeni od dohody o viné a trestu obvinenym, resp. jeho odvolani prohlaseni,
Ze spachal skutek, pro ktery je v daném Fizeni stihan a jehoz se tyka sjednana dohoda o viné

a trestu, je mozné az do doby, nez se ve verejném zasedani soud odebere k zavérecné poradé

108 Srov. § 182 TR.

109 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vydani. Praha: Leges,
2012, s. 40.

10 Tamtéz, s. 41.

U FENYK, Jaroslav, CISAROVA Dagmar, GRIVNA Tomas a kol. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 812.
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k rozhodnuti o navrhu statniho zdastupce na schvdleni dohody o viné a trestu. Soud v takovém
pripadé nemiize schvalit dohodu o viné a trestu a musi véc vratit statnimu zastupci k dosetreni
podle § 314r odst. 2 tr. Fadu. Schvaleni dohody proti viili obvinéného je zasahem do prava
na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prdav a svobod.*
V dané véci prvostupnovy soud schvalil DoVT uzavienou mezi statnim zastupcem a obvinénymi,
kteti od ni vSak v fizeni pfed soudem chté€li odstoupit, nebot’ tvrdili, Ze DoVT uzavieli pouze proto,
aby doséahli propusténi z vazby. V odtivodnéni Ustavni soud dale zminil, Ze tkolem okresniho
soudu je ovéftit, Zze jedinym divodem pro uzavieni DoVT ze strany obvinéného neni jeho snaha
byt propustén z vazby, ale ze si uvédomuje vSechny disledky vyuziti institutu DoVT. Propusténi
z vazby ma byt pro obvinéného spise jakymsi bonusem. Ustavni soud tak stanovil, Ze obvinény
ma pravo odstoupit od dohody (vzit své prohldseni o tom, ze spachal skutek zpét) ve stejném

rozsahu jako statni zéstupce.

Pokud jde o samotné rozhodnuti o navrhu na schvaleni DoVT, je postup upraven
v ustanoveni § 314r TR. Podle jeho odst. 1 miize soud rozhodnout o skutku, jeho pravni kvalifikaci
a trestni sankci za néj pouze v rozsahu uvedeném v DoVT. Obdobné jako pfi rozhodovani
v hlavnim liceni na zdklad¢ obZaloby ¢i ndvrhu na potrestani musi byt rozhodnuto o skutku,
ktery je obsazen v navrhu na schvéleni DoVT, resp. v DoVT samotné.''? Sou¢asné je soud vazan
1 sjednanou sankci, s jedinym rozdilem tykajicim se uklddani ochrannych opatteni, a to v ptipadé,
kdy ochranné opatieni sice nebylo v DoVT sjednéno, avSak statni zastupce obvinéného na moznost
uloZeni v pribéhu dohadovaciho procesu upozorni a soudu to v souvislosti s podanim navrhu
na schvaleni DoVT navrhne podle § 178 odst. 2 TR. Na rozdil od rozhodovéni v hlavnim li¢eni
na zékladé podané obzaloby nebo nivrhu na potrestani,'' je soud vazan téz pravni kvalifikaci
v DoVT 2zvolenou. Pokud by se soud domnival, Ze statni zastupce mél zvolit jinou pravni
kvalifikaci, nemd jinou moznost nez navrh na schvaleni DoVT neschvalit (srov. vySe zminény

ptiklad s v€cnou nepfislusnosti soudu).
O naroku na ndhradu Skody soud rozhoduje v souladu s dohodou o ndhradé¢ Skody
obsazenou v DoVT (za ptedpokladu, ze poskozeny je pfitomen sjednavani, souhlasi a pfipoji sviij

podpis anebo kdyz se o ndhrad¢ Skody s obvinénym dohodne stitni zéstupce bez ptitomnosti

12 Srov. 220 odst. 1 TR. Sougasné se musi jednat o skutek, pro ktery bylo podle § 160 odst. 1 TR zahajeno trestni
stthani. S drobnou odchylkou ve vztahu ke zkracenému pfipravnému fizeni, kdy je trestni stihani zahdjeno
az doruCenim navrhu na potrestani soudu.

13 Srov. 220 odst. 3 TR.
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poskozeného). Pokud neni otdzka nahrady Skody v DoVT fesena, miize se s ni soud s ohledem
na spisovy material vypofadat postupem podle § 314r odst. 4 TR ve spojeni s § 228,
popt. § 229 TR. Dle komentaie se jedna o problematicky postup, nebot’ soud o naroku na nahradu
$kody rozhoduje na zakladé spisového materialu a neprovadi se dokazovani.''* Ustavni soud
ve svém nalezu ze dne 6. prosince 2022, sp.zn. IIl. US 1420/22 rozhodoval o trestni véci,
ve které stézovatel prohlasil, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a to i ve vztahu k vysi skody,
ktera byla néasledkem jeho protipravniho jednani a byla soucasti popisu skutku, avSak pro tcely
nahrady skody s takovou vysi Skody nesouhlasil a k uzavieni DoVT tak doslo pouze z hlediska
viny a trestu, nikoli vSak nahrady Skody. Trestni soud nasledné na zékladé€ spisového materialu
nahradu Skody pfiznal ve vysi, v jaké byla vy¢islena v popisu skutku. Z nalezu vyplyva, ze pokud
ma soud vumyslu postupovat podle § 314r odst. 4 TR a rozhodnout o nahradé $kody
podle § 228 TR, musi byt o tomto mozném nasledku obvinény poucen a k uplatnénym narokiim
na nahradu skody vyslechnut. A dale ,, prrestoze se v tomto tizeni (o schvaleni DoVT) dokazovani
neprovadi, je nezbytné, aby soud v oditvodneni takového rozhodnuti provedl hodnoceni ditkazii
opatienych v pripravném rizeni. “ Dle Ustavniho soudu ,, iidaj o vysi Skody v popisu skutku slouzi
totiz v téchto pripadech vyhradné ke sjednani dohody o viné a trestu. ZalozZit na tomto popisu zaver
o skutkovem stavu véci (pro ucely naroku na nahradu skody) by vsak bylo v rozporu se zasadou
vyjadienou v § 2 odst. 5 tr. Fadu. Dle mého ndzoru lze podobnym situacim predchéazet bud’to
poucenim obvinéného ze strany statniho zéstupce jesté ve fazi sjednavani dohody o tom, ze pokud
nedojde ke sjednani DoVT 1 ve vztahu k nadhradé Sskody, bude moci soud postupovat podle § 314r
odst. 4 TR a v souladu se zjiiténym skutkovym stavem rozhodnout o naroku na nahradu $kody
podle § 228 TR. Takové poudeni obvinéného i sjeho vyjadienim ke $kodd by mélo byt
zaznamenano v protokolu o jednani o DoVT. Dal§i mozZnosti, jak se 1ze podobné situaci feSené
pred Ustavnim soudem vyhnout je poudeni ze strany soudu, ktery obvinéného miize dodate¢né
pfi vefejném zasedani konaném o navrhu na schvéleni DoVT o vySe zminéné alternativé postupu

poudit a vyslechnout jej podle § 314q odst. 5 TR.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze soud DoVT schvaluje v tom znéni, v jakém ji statni zastupce
spolu s navrhem na jeji schvaleni pfedloZi. Pfipadné odchylky od ni nejsou pfipustény a mohly by
byt pfedmétem odvolani. Soud dohodu schvaluje rozsudkem, ptfi¢emz vyrok o schvaleni DoVT

je podle § 120 odst. 4 TR soudasti tohoto rozsudku.

114 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3680.
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Pokud je samotna DoVT ¢&i proces sjednavani vadny, bude soud podle § 314r odst. 2 TR
muset rozhodnout usnesenim o jejim neschvaleni. Po pravni moci usneseni se véc vraci
do ptipravného fizeni. Dlivody neschvaleni dohody byly rozebrany v souvislosti s odmitnutim
navrhu na schvaleni DoV T piedsedou senatu podle § 3140 odst. 1 pism. b) TR a déle v souvislosti
s odmitnutim néavrhu soudem po jeho predb&zném projednani podle § 314p odst. 3 pism. f) TR.
Z tam nastinénych divodl lze dovodit, Ze k neschvaleni dohody po natizeni vefejného zasedani
o navrhu na schvaleni dohody by mélo dochazet zdsadn€ na zaklad¢ vad, které nebyly zjistitelné
prezkoumanim predsedy senatu podle § 3140 odst. 1 TR anebo v ramci piedb&zného projednani
navrhu soudem podle § 314p TR, ale vysly najevo az v pii vefejném zasedani. Pfed neschvalenim
navrhu viak miize soud statnimu zastupci a obvinénému podle § 314r odst. 3 TR sdélit své vyhrady
ke znéni sjednané dohody a po jejich vyjadieni odrocit vefejné zasedani za icelem piedlozeni

nového znéni DoVT.

Pro pifipad odmitnuti navrhu na schvéleni nebo neschvaleni dohody soudem stanovi
§ 314s TR pravidla pro daldi Fizeni. Z dikce ustanoveni plyne, Ze trestni fizeni se vraci
do ptipravného fizeni a ke sjednané dohod¢ ani k prohldseni viny obvinénym se v dal§im fizeni
nepiihlizi. To vSak nevylucuje sjednani nové DoVT. A pokud jde o vazebné stihaného obvinéného,
ktery nebyl soucasné s odmitnutim navrhu nebo neschvalenim dohody propustén na svobodu,

pokracuje jeho vazba v ptipravném fizeni.
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4. Dusledky sjednani/schvaleni DoVT

4.1. Omezeni rozsahu odvolani

Rozsudek soudu prvniho stupné lze v obecné roviné napadnout odvoldnim. Nejinak
jetomu i v pfipadé rozsudku, jimz byla schvalena DoVT. Oproti rozsudkim vydanym
ve standardnim fizeni Ize vSak rozsudek o schvdleni DoVT napadnout odvolanim
pouze v omezeném rozsahu, kdyz TR v § 245 odst. 1 stanovi, Ze ,, Proti rozsudku, kterym soud
schvalil dohodu o viné a trestu, lze podat odvolani pouze v pripade, Ze takovy rozsudek neni
v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu navrhl. ““ Podle véty treti
téhoz ustanoveni mize odvolani podat téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody,
a to pro nespravnost vyroku o nahradé Skody, s vyjimkou situace, kdy v dohod¢ souhlasil
s rozsahem a zpisobem nahrady $kody a tato dohoda byla soudem schvélena v podobé, v jaké s ni
souhlasil. Pokud jde o prvni ptipad, pak tento mifi na situace, kdy soud schvali dohodu v jiném
nez statnim zastupcem navrzeném znéni. Jinymi slovy, pokud se soud odchyli od piikazu
stanoveného v § 314r odst. 1 TR,''® a v rozsudku, jimZ se schvaluje DoV T uvede napfiklad jinou
pravni kvalifikaci skutku. Ve druhém piipadé pak miize poskozeny, ktery vcas uplatnil narok
na ndhradu Skody brojit proti rozsudku, jimz byla dohoda schvalena, pokud neni spokojen
s vyrokem rozsudku stran ndhrady Skody, a pokud sam v procesu sjedndvani dohody s vysi

nahrady Skody nesouhlasil a pod dohodu nepftipojil podpis.

Z jinych, nez vySe uvedenych divodii neni mozné odvolani proti rozsudku o schvaleni
DoVT podat, a to ani za situace, kdy takovy rozsudek vykazuje jiné vady, nebot’ konani odvolaciho
fizeni a piipadné zruSeni rozsudku, jimz byla DoVT schvalena, je tfeba vnimat jako vyjimku.'!
Tak tomu mliZe byt i u $patné zvolené pravni kvalifikace skutku, ktera je vSak jiz obsaZzena v DoVT
andasledné v navrhu na jeji schvéleni.!!” V takovém ptipadé by piichazelo v Givahu podani stiznosti

pro poruseni zakona.!!®

Dalsi odchylka u prava na odvolani ve vztahu k DoVT vyplyvéa z § 258 odst. 1 pism. g) TR,
kde je uveden ditvod, pro ktery odvolaci soud rozsudek zrusi. Ke zruseni dojde, pokud rozsudek

neni v souladu s dohodou, jejiz schvéleni statni zastupce navrhl, s omezenim co do vyroku

115 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2962-2963.
116 Tamtéz s. 3066-3067.

17 Tamtéz s. 2963.

118 Srov. § 266 TR an.
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o uplatnéném néroku poskozeného, ktery s dohodou nesouhlasil, anebo poskozeného, jehoz fadné
uplatnény narok dohod¢€ neodpovida. Jestlize poskozeny stran nahrady Skody s dohodou
nesouhlasil jiz v procesu jejiho sjednavani, poptipadé¢ jim uplatnény narok dohod¢ vlbec

neodpovida, pak jen z téchto divodi nemtize odvolaci soud rozsudek o schvaleni DoVT zrusit.

Z uvedeného je zfejmé, ze odvolani proti rozsudku, jimz byla schvalena DoVT je oproti
odvoléni, jez je mozné podat ve standardnim fizeni proti rozsudku soudu prvniho stupné omezeno
co do rozsahu a divoda, pro néz jej 1ze podat. To ma své opodstatnéni, nebot’ k uzavieni dohody
dochazi na zaklad¢ konsensu stran, a to jak z hlediska viny, tak trestu, proto by bylo proti smyslu
dohody, ktera je nasledné¢ rozsudkem soudu schvélena, aby na zdklad¢ odvolani obzalovaného byl

tento pfezkoumavan v celém rozsahu.

S omezenim rozsahu odvoldni se setkdvame 1 u jiného institutu, jimZ je prohlaSeni viny
podle § 206c TR. Prohlaseni se viak dotyka pouze viny, a proto obZalovany v piipadé
nespokojenosti s uloZzenym trestem miize podat odvolani do vyroku o trestu.'' Pokud tedy
obvinény sjednd se statnim zastupcem DoVT, ze které vyplyva jak pravni kvalifikace skutku,
tak trest, popiipad¢ i ochranné opatfeni a na tuto piipoji svllj podpis, kterymzto s ni vyjadri
souhlas, pak je zcela legitimné omezeno jeho odvolaci pravo pouze na piipady, kdy rozsudek neni
v souladu s takto podepsanou dohodou. S ohledem na znéni § 258 odst. 1 pism. g) véty druhé neni
mozné v odvolacim fizeni feSit spory o nahradu Skody v pfipadech, kdy poskozeny s DoVT
nesouhlasil anebo jeho fadné€ uplatnény narok dohodé neodpovida, a proto pouze z téchto diivoda

nelze rozsudek o schvaleni DoVT zrusit.

4.2. Prihlédnuti k DoVT p¥i stanoveni druhu a vyméry trestu

Ptitivahach o ur€eni druhu a vySe trestu ve sjednané dohodé se statni zastupce tidi hledisky
stanovenymi v § 39 TZ, pficemz krom¢ zde uvedenych aspekti bude piihlizet také k tomu,
do jaké miry doslo diky sjedndni dohody ke zrychleni a zjednodusSeni fizeni. V § 39 odst. 1 TZ
je pak konkrétné stanoveno, Ze pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry se u pachatele mimo jiné
ptihlédne téz ,.k jeho postoji k trestnému cinu v trestnim rizeni, zda sjednal dohodu o viné a trestu,
prohlasil svou vinu nebo oznacil rozhodné skutecnosti za nesporné... ““ Postoj pachatele mize byt

ruznorody, od doznani a projevené litosti az po vyjadreni uspokojeni ze spachani trestného c¢inu,

119 Poptipadé téz do vyroku o nahradé skody nebo vyroku jimz mu bylo uloZeno ochranné opatieni.
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pticemz OCTR budou tento postoj hodnotit bud’ ve prospéch nebo neprospéch pachatele.'?’ Postoj

muze byt i neutrdlni, v ptipadé, Ze pachatel odmitne vypovidat.

Zékonodarce ve zminéném ustanoveni OCTR explicitng stanovil povinnost piihlizet
1 ke zvlastnim formdm spoluprace obvinéného v trestnim fizeni, tedy ke sjednani DoVT,
prohlaseni viny ¢i prohlaseni skute¢nosti za nesporné. Pokud se pro takovou spolupraci pachatel
pfi objasniovani jeho trestné Cinnosti rozhodne, je za ni odménén tim, Ze soud k ni pfihlédne

pii ukladani trestu.'?!

Jednoznaén€ ve prospéch obvinéného Ize hodnotit jeho rozhodnuti v pribéhu trestniho
fizeni, ze by rad sjednal se statnim zastupcem DoVT, a statni zastupce by to mél zohlednit
pii vybéru druhu a vyse trestu. Ostatné jednim z divodu, pro¢ obvinéni usiluji o sjednani DoVT
je jejich zéjem vyjit z trestniho fizeni s co nejnizsim trestem, kdy nizs$i trest 1ze oznacit za urcitou
ulitbu ze strany stdtniho zastupce za to, Ze obvinény svym prohldSenim, Ze spachal skutek,
pro ktery je stihan zjednodu$i a zrychli celé trestni fizeni. Jakkoli bylo ke sjednani DoVT
ptihlizeno z hlediska vySe trestu jiz pfed novelou provedenou zakonem ¢. 333/2020 Sb.,
kterou bylo ustanoveni § 39 odst. 1 TZ doplnéno pravé o cast tykajici se zminénych
konsensualnich zpiisobti feSeni trestni véci, tak s i¢innosti od 1. 10. 2020 ma toto kritérium oporu

v zakon¢ a statni zastupce jej pii sjednavani DoVT musi obligatorné zohlednit.

Kromé¢ obligatorniho ptihlédnuti ke sjednané DoVT pro ucely stanoveni druhu a vyse
trestu, miZe statni zastupce za splnéni dalSich podminek u trestu odnéti svobody uvazovat o jeho
sniZzeni pod dolni hranici trestni sazby. VySe zminénym zdkonem totiz doSlo také k rozSifeni
moznosti pro mimotfadné sniZeni trestu odnéti svobody pro piipad, kdy je trest ukladan rozsudkem,

kterym se schvaluje DoVT.!?

Obecné mimotadné snizeni trestu odnéti svobody dopada na situace, kdyby trest odnéti
svobody uloZeny v rdmci zdkonem stanovené trestni sazby nedostatecné zohlednil konkrétni

okolnosti pfipadu a osobu pachatele a nastavena dolni hranice trestni sazby by zamezila ulozeni

120 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik. Komentdr-. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 803.

121 SCERBA, Filip. Zmény trestniho zdkoniku provedené novelou ¢. 333/2020 Sh. a jejich diisledky. Trestnépravni
revue. 2020, ¢. 4, s. 187.

122 Srov. § 58 odst. 3 TZ.
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pfimé&feného trestu podle § 39 TZ.'?* Lze jej vSak uplatnit pouze u trestu odnéti svobody, nikoli

u jinych druhii trestu.!?*

Podle § 58 odst. 1 TZ soud mitiZe snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby,
pokud vzhledem k okolnostem piipadu nebo pomériim pachatele by pouziti stanovené trestni
sazby bylo pro pachatele nepfiméfené piisné a jeho napravy lze dosédhnout i trestem odnéti
svobody kratsSiho trvani. Z pohledu DoVT je vyznamné ustanoveni § 58 odst. 3 TZ, které umoziuje
snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, pokud soud uklada trest rozsudkem,
kterym schvaluje DoVT, a to za podminek, Ze to odivodiuji poméry pachatele a povaha jim
spachané trestné &innosti a napravy pachatele Ize dosahnout i trestem kratsiho trvani. Dle S¢erby
se jedna o ,, nejvyraznéjsi benefit, ktery je mozno pachateli poskytnout za to, Ze akceptoval sjednani

dohody o viné a trestu, a prispél tak ke zkrdceni a zjednoduseni trestniho rizeni. “'%

Statni zastupce se pii uvahach o druhu a vysi trestu fidi primarné hledisky § 39 TZ.
Kromé zohlednéni povahy a zavaznosti trestného ¢inu, osobnich, rodinnych a majetkovych
poméra obvinéného bude dale posuzovat, zejména v jaké fazi trestniho tizeni doslo ke sjednani
DoVT, jakym zplsobem obvinény pfispél k objasnéni trestného €inu, a ptipadné zda to byl pravé
on, kdo inicioval jednani o DoVT. Klicovym hlediskem bude pravdépodobné mira zrychleni
a zjednoduseni trestniho fizeni, pficemz obecné lze fici, ze ¢im dfive dojde ke sjednani DoVT
(napiiklad ihned po zah4jeni trestniho stihani), tim nizsi miize byt trest.'?® Pokud by byly splnény
podminky dle § 58 odst. 3 TZ, pak miiZe statni zastupce s obvinénym sjednat i trest odnéti svobody

pod jeho dolni hranici zakonné trestni sazby.

Uvedenou pasaz lze shrnout tak, Ze pokud dojde ke sjednani DoVT, pak se pfedpoklada,
ze trest v ni sjednany bude nizsi, nezli jaky by obvinénému hrozil, pokud by doslo k jeho odsouzeni
ve standardnim fizeni. Mira sniZeni trestu bude zpravidla odpovidat mife zjednoduSeni a zrychleni
trestniho fizeni, samoziejmé pii zohlednéni i1 dalSich hledisek uvedenych v § 39 odst. 1 TZ.

Nutno vSak pfipomenout, Ze soud se s Uvahami statniho zastupce o druhu a vysi trestu v DoVT

12 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik. Komentar. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1076.

124 Tamtéz, s. 1077.

125 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 792.

126 V podobném duchu vyzniva i metodickd pomiicka Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Srov. Metodika k postupu
statnich zastupcti pii sjednavani dohod o vin€ a trestu. [online]. [cit. 2023-08-02]. Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/03/1-SL-111-2022.pdf.
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nemusi ztotoznit a neschvalit ji podle § 314r odst. 2 TR, pokud je nespravna nebo nepfiméiena

z hlediska druhu a vySe navrzeného trestu.

4.3. Problematika zmény procesniho postaveni

Diisledkem pravomocného odsouzeni obvinéného pro trestny ¢in je 1 zména
jeho procesniho postaveni. Nejinak tomu je i pfi odsouzeni schvalenim DoVT, kdy po nabyti
pravni moci rozsudku se z obvinéného stava odsouzeny.'?” Pokud je vedeno trestni fizeni pouze
proti jednomu obvinénému a dojde ke schvaleni DoVT, toto nebude ¢init zadné praktické
problémy. Opacny zaveér muze platit ve skupinovych vécech, kdy je vyfizeni véci prostfednictvim
DoVT taktéz vyuzitelné. A v piipad¢ trestné ¢innosti spachané v souvislosti s organizovanou
skupinou, je z pohledu obvinéného vhodné usilovat i o status spolupracujiciho obvinéného a byt

takto oznacen ve sjednané DoVT a diky tomu vyuzit vyhod obou instituti.

Pokud spolu trestné ¢iny vice obvinénych souviseji, kona se ve véci zasadné spolecné fizeni
dle § 20 odst. 1 TR. Ve skupinovych vécech miize za splnéni zakonnych podminek sjednat statni
zastupce DoVT s jednim, anebo i se vSemi obvinénymi. Pfenést trestni fizeni do soudni faze muize
statni zastupce vici nékterym z obvinénym na zdkladé obzaloby, vii¢i jinym pak na zakladé navrhu
na schvaleni DoVT. Poté vSak bude zdlezet na soudu, jak s navrhy statniho zéastupce nalozi,
a zda stale povede spolecné fizeni, anebo névrh na schvéleni DoVT vylou¢i postupem dle § 23
odst. 1 TR.'?® Je nepodstatné, jaky procesni postup soud zvoli, aviak jakmile dojde k dfivéj$imu
pravomocnému skonceni véci vici jednomu ze spoluobvinénych, zpravidla vici tomu,
ktery se statnim zastupcem sjednal DoVT, ktera byla soudem nésledné pravomocné schvalena,
méni se jeho procesni postaveni na odsouzeného, respektive vi¢i ostatnim dosud stihanym
spoluobvinénym jiz nevystupuje v postaveni spoluobvinéného, nybrz v postaveni svedka.
V souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu jde o svédka ve formalnim smyslu ,,Jestlize je jako
svedek vyslychdana osoba, jejiz trestni véc byla podle § 23 odst. 1 tr. 7. vyloucena ze spolecného
Fizeni vedeného téz proti ni jako proti spoluobvinénému, pricemz mad vypovidat pouze o cinu, jehoz
je spolupachatelem, ma postaveni svedka jen procesné formalné, jelikoz hmotnepravné
Jje pachatelem.'® Zménou procesniho postaveni a jeho disledky se zabyvalo i praptvodni

stanovisko trestniho kolegia Nejvyssi soudu CSSR ze dne 17. fijna 1978, sp. zn. Tpjf 68/77

127 Srov. § 12 odst. 9 TR.
1% Tento postup miize zvolit jiz stétni zdstupce v piipravném fizeni.
129 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. tinora 2011, sp. zn. 8 Tdo 1602/2010.
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(uvetejnéné pod €. 45/1978 Sb. rozh. tr.), ve kterém byl vysloven nazor, zZe pokud osob¢ zaniklo
procesni postaveni spoluobvinéného v dusledku vylouceni véci ze spole¢ného fizeni, a skon¢enim
jeho trestniho stihani zastavenim, anebo pravomocnym odsouzenim, pak se v ptivodni véci proti
byvalému spoluobvinénému vyslechne jako svédek. Pokud se vSak spole¢né fizeni stale vede,
nemtize byt spoluobvinény vyslechnut v postaveni svédka, a to ani tehdy, pokud by mél vypovidat
o skutku, pro ktery sdm neni stihany, v takovém ptipadé mulze vypovidat pouze v postaveni

obvinéného.

Dojde-li k takové zméné procesniho postaveni, md ptuvodné spoluobvinény — nyni
v pozici svédka pravo odmitnout vypovidat podle § 100 odst. 2 TR, pokud by sobé& svou vypovédi
zpisobil nebezpeci trestniho stihani, nebot’ okolnosti, které by mohly vyplynout z jeho vypovédi

by nakonec mohly vést k jinému pravnimu posouzeni véci a obnové fizeni v jeho neprospéch. !

Vzhledem ktomu, Ze osoba dfive spoluobvinéna ve skupinové trestni véci
ma po pravomocném schvaleni DoVT soudem v ptivodni véci postaveni svédka, ktery muze
vyuzit svého prava odmitnout vypovidat, je otdzkou procesni taktiky soudu,'®! zda nadale povede
spole¢né tizeni anebo véc vylouci, nebot’ vyuziti prava odmitnout vypovidat mize mit podstatny
vyznam z hlediska zji§téni skutkovych okolnosti a v kone¢ném disledku miize soud v ptivodnim
fizeni z diivodu ditkazni nouze rozhodnout o zprosténi obzaloby spoluobvinéného, jehoz trestni
véc nebyla vytizena DoVT. Tim by fakticky mohlo dojit k poptfeni vyhod, které¢ nabizi DoVT
oproti standardnimu fizeni, nebot’ obvinény, ktery uzaviel dohodu by byl pravomocné odsouzen
(byt’ zpravidla s niz§im trestem oproti standardnimu fizeni), kdeZto obvinény, ktery tento institut
nevyuzil by mohl byt v disledku ditkazni nouze zprostén. Tomu by mohlo zamezit vétsi vyuzivani
institutu spolupracujiciho obvinéného, kdy statni zastupce muize obvinéného za spolupracujiciho
oznacit 1 ve sjednavané DoVT, nebot’ spolupracujici obvinény ma zavazek poskytnout uplnou a
pravdivou vypovéd jak v piipravném fizeni, tak v fizeni pied soudem, a podle § 178a odst. 4 TR
1 v dalSim prubchu trestniho fizeni proti ostatnim spoluobvinénym, pfi¢emzZ porusSeni tohoto
zavazku muze byt divodem povoleni obnovy fizeni v neprospéch spolupracujiciho obvinéného
podle § 278 odst. 5 TR. Z toho je ziejmé, Ze spolupracujici obvinény bude mnohem vice motivovan
znovu vypovidat, nebot vyuzitim prava dle § 100 odst. 2 TR by porusil sviij zavazek k vypovédi,

a tim by se vystavil hrozbé obnovy fizeni ve sviij neprospéch. Pokud by vsak doslo ke sjednani

130 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. tnora 2004, sp. zn. III. US 26/03.
13 Ale i statniho zastupce, pokud by chtél skupinovou trestni véc rozd&lit na dvé samostatné a v jedné podat obzalobu
a ve druhé navrh na schvaleni DoVT.
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DoVT viizeni pfed soudem, dd se naznaCené situaci predejit tim, Ze dohoda s jednim
ze spoluobzalovanych bude sjedndna az po zadokumentovani jeho vyslechu v postaveni
spoluobzalovaného a az nasledn¢ bude DoVT schvalena, popiipadé véc vyloucena

k samostatnému fizeni a naslednému schvaleni dohody.

Ve skupinovych vécech, kde vystupuji obvinéni jako spolupachatelé, a ve kterych dochézi
budto k vylou€eni véci k samostatnému projednani anebo v nichz dojde ke sjednani DoVT pouze
s nékterymi z nich, maze Cinit problémy spravné oznaceni ostatnich spoluobvinénych v DoVT,
jejichz trestni véc nebyla vyfizena timto zplisobem, a to z hlediska zasady presumpce neviny.
Pticemz se vyzaduje takové oznaceni ostatnich spoluobvinénych, které¢ nepiedjima, ze se skutku
také dopustili, dokud trestni véc vii¢i nim nebyla pravomocné skonéena. '*? V podrobnostech

odkazuji na vyklad k moznému dotéeni zasady presumpce neviny v kapitole 5.2.

4.4. Rozsudek, jimz se schvaluje DoVT a odliSeni od jinych alternativnich zpusobii FeSeni

trestni véci

Vyse byl nastinén postup soudu poté, co statni zastupce poda navrh na schvaleni DoVT.
Pokud soud nazna, Ze jsou splnény veskeré zdkonné podminky, pak dohodu schvali rozsudkem
podle § 314r odst. 4 TR. Specifikem oproti jinym rozsudkiim je to, Ze jeho souéasti je i vyrok
o tom, Ze se schvaluje DoVT,** dile pak obsahuje vyrok o viné a trestu, poptipadé téz ochranném
opatfeni ¢i nahradé Skody. M4 tedy vSechny znaky odsuzujiciho rozsudku. Takové odsouzeni
podléha evidenci v rejstiku trestii.!** V obecném pojednani o DoVT bylo zminéno, Ze nékteii
autofi institut DoVT povaZzuji za odklon, jini naopak ne. Tibitanzlova za jeden z defini¢nich znaka
odklonu povazuje vyftizeni trestni véci jinak neZ odsuzujicim rozsudkem.!'*> V takovém pojeti
DoVT tento defini¢ni znak nespliiuje, a to oproti napiiklad podminénému zastaveni trestniho
stihani podle 307 odst. 1 TR. Pokud jde o evidenci v Rejstiiku trestii, pak odklony ve zminéném
pojeti budou sice soucésti evidence Rejstiiku trestll podle § 2c pism. b), c¢), d), e) zdkona

€. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestli, oproti odsouzeni se vSak tyto neobjevi ve vypisu Rejstiiku

132 Rozsudek ESLP ze dne 25. listopadu 2021 ve v&ci Mucha proti Slovensku, &. stiznosti 63703/19.
133 Srov. § 120 odst. 4 a § 314r odst. 2 TR.

134§ 2¢ pism. a), § 3 odst. 1 zdkona &. 269/1994 Sb., o Rejstiiku tresti.

135 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2019, s. 50.
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tresti,'*¢ coz miize mit vyznamny vliv zejména pro dalsi pracovni Zivot osoby, proti niz se vedlo

trestni fizeni.'?’

Pti vyuziti institutu DoVT sice dochazi oproti standardnimu fizeni k odchylce ve zplisobu,
jakym je dosazeno vydani rozsudku,'*® avsak dtsledky jsou pro obvinéného z pohledu evidence
vyfizeni véci stejné jako u rozsudku vydaného na zakladé provedené¢ho dokazovani. V tomto
sméru pravni fad neposkytuje obvinénému zédnou ulevu jako je tomu napftiklad pfi vyuziti

podminéného zastaveni trestniho stihani.

136 Srov. § 13 odst. 1 zakona ¢&. 269/1994 Sb., o Rejstitku tresttl.

137 Vyznamnou roli tato okolnost miiZe hrat naptiklad pti provozovani zivnosti, kdy jednou z podminek je bezithonnost
ve smyslu zédkona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, kterd se podle § 6 odst. 3 tohoto zakona prokazuje
vypisem z evidence Rejstiiku trestil.

138 Nikoli na zakladé& obzaloby ¢&i ndvrhu na potrestani, nybrz na zaklad& navrhu na schvéileni DoVT.
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5. Dotéené ustavnépravni principy a zasady trestniho Fizeni

Jak bylo zminéno vyse, DoVT je nékterymi autory povazovana za odklon v Sir§im smyslu.
Z toho vyplyva, ze v procesu sjedndvani i schvalovani dochazi k odchylkam oproti standardnimu
prubéhu fizeni. Za standardni pribé¢h fizeni lze povazovat provedeni piipravného fizeni
s naslednym podanim obzaloby ¢i navrhu na potrestani ze strany statniho zastupce a projednani
trestni véci pred soudem v hlavnim liceni na zéklad¢ jednoho z téchto navrhi, a to s mensi ¢i vEtsi
mirou provedeni dokazovani s ohledem na procesni nadro¢nost véci. Ve standardnim fizeni se také
v nejvétsi mite uplatni zékladni zasady trestniho fizeni uvedené v § 2 TR. Z nastinéného lze
dovodit, ze v fizeni o0 DoVT budou s ohledem na odchylku od standardniho fizeni tyto zasady
v urCité mife dotceny. Nekteré dokonce vyrazné. V nésledujicim textu se pokusim poukazat
na odli$nosti fizeni 0 DoVT, které oproti standardnimu prib¢hu trestniho fizeni vykazuje a jejich

ptipadny vliv na nékteré¢ zésady Ceského trestniho procesu.

5.1. O viné a trestu rozhoduje soud

Tento tistavné zakotveny princip, ktery nasel své vyjadieni v &l. 90 Ustavy CR a déle téz
v &l. 40 odst. 1 LZPS je st&zejni pro celé trestni fizeni. Cl. 40 odst. 2 LZPS (a v navaznosti na to
i § 225 odst. 1 TR) pak stanovi, Ze soud o ving obvinéného rozhoduje rozsudkem. Tento ustavni
princip zustava v fizeni o DoVT zachovan, nebot’ soud o schvaleni ndvrhu DoVT rozhoduje také
rozsudkem. Jedind odliSnost oproti standardnimu priib¢hu fizeni spoc¢iva v tom, Ze soud vydava

rozsudek o schvéleni DoVT nikoli v rdmeci hlavniho liceni, nybrZ ve vefejném zasedani.

5.2. Presumpce neviny

Dal3i zasadou, kterd vyvéra také z Gistavnépravniho zakladu'®® je zasada presumpce neviny,

ktera je v TR zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 2. Presumpce neviny spoéiva v tom, Ze na toho,
proti némuz se fizeni vede, nelze pohlizet jako by byl vinen, a to aZ do momentu, dokud jeho vina
nebyla vyslovena pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu. Projevem zasady je i zasada
in dubio pro reo, ktera se uzije v piipadé, kdy po provedeni vSech dikazl zistanou pochybnosti

otom, zda se skutek stal, zda je trestnym ¢&inem nebo zda jej spachal obvinény.!'*

17 Srov. ¢l. 40 odst. 2 LZPS, dale téz ¢l. 6 odst. 2 EULP, popt. § 3 odst. 5 ZSM.
14 MULAK, Jifi. Zdakladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019. s. 130.
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Projevem presumpce neviny je dale zdsada zakazu nuceni k sebeobvinovani nepfimo vyjadiena

v ¢l. 37 odst. 1 LZPS a ¢l. 40 odst. 4 LZPS a stejné tak pravo mlget.'*!

V jednom ze svych rozhodnuti ESLP!'#?

vymezil, ze zdsada presumpce neviny nevylucuje,
aby s ni obvinény libovolné nakladal. Muze se ji tedy vzdat a doznat vinu. Takové doznani vSak
nelze na obvinéném nikterak vynucovat. Oproti sou¢asnému pojeti zasady byl inkvizi¢ni proces,
znchoz kontinentalni trestni fizeni vychazi, zaloZzen naopak na zdsad¢ presumpce viny,
kdy se v fizeni spoléhalo na pfiznani obvinéného, a jeho ,,pravdivou” vypovéd,'*? pficemz tato
vypovéd mohla byt obstarana i za pouziti mucidel.!** Ve Stiedovéku slouzilo uZiti urcitych
inkvizi¢nich praktik k vynuceni doznani pachatele. V dnesni dobé, kdy pfinejmensim pravni fady
stati Rady Evropy stanovi zdkaz mudeni a nelidského zachazeni,'*> mohou k vynuceni doznént,
resp. prohlaseni obvinéného o tom, Ze spachal skutek, slouZit jiné nastroje. Budou jimi zejména
pro obvinéného velmi vyhodné podminky v DoVT stanovené, tedy nikoli fyzicky natlak, ale natlak
psychicky, pod kterym obvinény vyménou za piiznivejsi rozhodnuti prohlési, ze spachal skutek,

pro ktery je stihan.!4®

K otadzce nezdkonného donuceni k doznani a tim padem i poruSeni zdsady presumpce
neviny v souvislosti s DoVT se ESLP vyjadtil v rozsudku ze dne 10. dubna 2012 ve véci Babar
Ahmad a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 24027/07, kdy stanovil, ze rozdil mezi
trestem, ktery by obvinénému hrozil v ptipad¢ standardniho fizeni a trestem v ptipad¢ uzavieni
dohody nesmi byt nepfiméteny, aby na obvinéného nevytvarel tlak, ktery by jej prakticky nutil

k uzavteni dohody.

K moznému poruSeni zakazu nuceni k sebeobvinovani, pak Nejvyssi soud ve svém
usneseni ze dne 25. srpna 2021, sp. zn. 5 Tdo 888/2021 uvedl, Ze obvinéného nelze neptipustné
nutit k vyuziti konsenzudlnich zpisobl feSeni trestnich véci, ,,a to ani prislibem vyrazné
vyhodnéjsiho rozhodnuti, nez jakého by dosahl, kdyby takového postupu nevyuzil, jinak by doslo
k poruseni zakazu sebeobvinéni. “ A v souladu s judikaturou ESLP pak doplnil, ze ackoli jistd mira

donuceni vyplyva jiz z podstaty konsensualnich zpiisobii feSeni trestnich véci, pti kterych

Y MULAK, Jifi. Zdakladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 132.

142 Rozsudek ESLP ze dne 25. srpna 1987 ve véci Lutz proti Némecku, stiznost &. 9912/82.

3 MULAK, Jifi. Zdakladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019. s. 123.

144 HERCZEG, Jifi. Média a trestni iizeni. Praha: Leges, 2013, s. 133.

145 Srov. ¢l. 3 EULP, v eském pravnim fadu pak ¢&l. 7 odst. 2 LZPS.

146 JELINEK, Jifi, RIHA, Jiti a SOVAK, Zdeng&k. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudii a podani
advokati. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle pravniho stavu k 1. 9. 2018. Praha: Leges, 2018, s. 24-25.
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se obvinénému vyménou za doznani nabizi niz$i trest, tak zde nesmi existovat velky nepomér mezi
tim, jaky trest by obvinénému hrozil, pokud by se nedoznal a sankci, kterd je obvinénému
nabidnuta v pfipadé¢ doznani. Za nepfiméfeny natlak neni povazovano prosté upozornéni
obvinéného na to, Ze po prohlaseni viny mize byt jeho trest snizen, diky tomu muize obvinény

naopak uginit informované rozhodnuti, zda DoVT uzavie.'*’

Pokud jde o skupinové véci, tak ty lze také fesit prostfednictvim DoVT. V praxi je mozné
zaznamenat, ze n¢ktefi ze spoluobvinénych chtéji DoVT uzaviit od pocatku, jini naopak davaji
prednost projednani své véci pied soudem. Pokud vsak dojde k uzavieni DoVT pouze s jednim
ze spoluobvinénych, je tieba spoluobvinéného, o némz jesté nebylo rozhodnuto v uzaviené DoVT,
oznacit tak, aby oznaceni nepiedjimalo jeho vinu. Nespravné oznaceni totiz mize vést k poruseni
zasady presumpce neviny. Takovy zavér ucinil SDEU ve svém rozsudku ze dne 5. zaii 2019
ve véci AH a dalsi proti Bulharsku, sp. zn. C-377/18: ,, Lze pripustit, aby dohoda o viné a trestu
uvadela, ze protipravniho jednani se ucastnily dalsi identifikované osoby, pokud jsou zaprvé tyto
udaje nezbytné pro pravni kvalifikaci dotceného skutku a pro analyzu trestni odpovédnosti osoby
uznavajici svou vinu a pokud jsou zadruhé doprovizeny jasnym uvedenim toho, Ze dalsi
identifikované osoby jsou stihany v samostatném Fizeni a jejich vina dosud nebyla zdakonnym
zpuisobem prokazana. “ Podobn¢ jako SDEU se k problematice vyjadfil i Vrchni soud v Olomouci
ve svém usneseni ze dne 24. Gnora 2021, sp. zn. 5 To 5/2021, v jehoz pravni vété stoji, Ze:
,, Podminkou schvaleni dohody o viné a trestu dle § 314r odst. 4 T "R ve skupinové trestni veci
za situace, kdy tato se tyka jen nékterého spoluobvinéného (néekterych spoluobvinénych), kterému
(kterym) je kladeno za vinu spachani jednoho nebo vice spolecné s dalsimi spoluobvinénymi
spachanych skutkii, je, aby z popisu tohoto skutku ¢i skutkii ve sjednané dohodé jasné vyplyvalo,
Ze dalsi spoluobvineni, jichz se dohoda netyka, jsou naddle v trestnim rizeni stihani a Ze jejich vina
nebyla dosud zakonnym zpusobem prokazana. “ K zachovani zasady presumpce neviny ve vztahu
k DoVT ve skupinovych vécech se vyjadiil i ESLP ve svém rozsudku ze dne 25. listopadu 2021
ve veéci Mucha proti Slovensku, stiznost €. 63703/19. Trestni véc se tykala stihani st€Zovatele spolu
s dalSimi spoluobvinénymi za ucast na organizované zlo€inecké skupiné€. Ostatni spoluobvinéni
se rozhodli uzavitit DoVT a jejich fizeni bylo vylouceno k samostatnému projednéni. Nasledné
byli odsouzeni, pficemz skutkové vymezeni nékterych trestnych €ind v rozsudku odkazovalo

na stézovatele, ktery byl uveden inicidly, poptipadé prezdivkou. ESLP pftipustil, Zze vzhledem

147 Rozsudek ESLP ze dne 19. unora 2002 ve véci Philip Hall proti Spojenému krélovstvi, stiznosti ¢. 65327/01.
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k povaze trestné Cinnosti Gcasti na zloCinecké skuping, kterou lze z logiky véci spachat pouze
ve spolupachatelstvi je nutné odkdzat na roli tieti osoby. Dale ESLP uvedl, ze ,,odsouzeni
stezovatelovych spolupachatelu za tyto trestné ciny na zakladé uvedeného popisu jejich skutkui,
ktery obsahoval i presné skutkové vymezeni konkrétni role stezovatele, tak v zasadé mohlo vyvolat
pochybnosti, zda soud nepredjimal otazku o tom, zda stézovatel naplnil vSechny podminky
nezbytné k tomu, aby mohlo byt usuzovano, ze predmétné trestné ciny spachal.“ V uvedeném
fizeni tak dle ESLP doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 EULP, nebot’ znéni odsuzujicich rozsudkd,
kterymi byly schvaleny dohody o ving a trestu s ostatnimi spoluobvinénymi zasadhlo do presumpce
neviny stézovatele a s ohledem na jejich vyznam v fizeni proti st€Zovateli vyvolaly pochybnosti

o nestrannosti rozhodujiciho senatu.

Uvedené zavéry soudi nevylucuji, aby v jednom fizeni byla na n€které ze spoluobvinénych
podéana obzaloba a s jinymi uzaviena DoVT a podan navrh jeji schvaleni. VZdy je vSak s ohledem
na zasadu presumpce neviny nutné na dosud neodsouzené spoluobvinéné hledét tak, jako by nebyli
vinni, a to i presto, ze se stthaného jednani méli dopustit s dal§imi spoluobvinénymi, ktefi DoVT
uzavieli a jejichz véc pravomocné skoncila schvdlenim DoVT soudem. K tomu mé slouzit
1 precizni specifikace postaveni obvinéného z hlediska presumpce neviny. Za spravny popis
skutku v ramci dohody sjednané pouze s jednim ze spoluobvinénych lze povazovat formulaci:
,, ...spolecné s obvinenym X.Y., o jehoz viné doposud nebylo zdakonnym zpiisobem rozhodnuto

¢

a pripadné rozhodnuti bude predmétem dalsiho Fizeni..."

Z pohledu obvinéné¢ho je mozné zminéné zavéry soudid shrnout tak, Ze obvinény
se v konkrétnim pfipadé muaze uplatnéni zasady presumpce neviny vzdat a vyuzit tak
konsensualniho zptisobu feseni trestni véci v podobé DoVT. Je viak nutné ze strany OCTR dbat
na to, aby byl obvinény dikladn€ poucen o disledcich, které jsou spojovany s prohldsenim o tom,
Ze spachal skutek, pro ktery je stihan a dale, aby takové prohlaSeni na ném nebylo nikterak
vynucovano. Samotné navrzeni zmirnéni vySe trestu ze strany statniho zastupce lze povaZovat
pouze za soucast vyjednavani a nelze jako takové brat za nezdkonné donuceni k prohlaSeni
o spachani skutku. AvS§ak rozdil mezi ndvrhem trestu v rdmci jednani o DoVT oproti trestu, ktery
by hrozil v pfipad¢é provedeni standardniho fizeni nesmi byt nepfiméiené velky, aby obvinény
nebyl takovym pfislibem zldkan k prohlaseni, Ze spachal skutek i pfesto, Ze se citi byt nevinen.
Ve skupinovych vécech je pak nutné dbat na fadné oznaceni obvinéného, jehoz trestni véc doposud

nebyla pravomocné skoncena.
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5.3. Zasada zjiSténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti (zisada materialni

pravdy)

DoVT se muze dostat do kolize se zasadou zjisténi skutkového stavu bez divodnych
pochybnosti (nazyvanou téz jako zdsada materidlni pravdy), ktera je specifikovana
v § 2 odst. 5 TR. Diivod kolize spo¢iva vtom, Ze je rozhodovédno o tom, na Gem se strany
v urcitych otazkach shodly, tedy nikoli zpravidla na zdklad¢ kompletné¢ provedené¢ho dokazovani
ke skutkovému déji. Dle Jelinka pro rozhodovani o sjednané¢ DoVT jiz neplati, Ze ,, skutkovy stav
musi byt zjistén spolehlive, uplné, v souladu s realitou, mimo diivodnou pochybnost. “!*
DoVT predstavuje vyjimku ze zasady materidlni pravdy i ve stadiu fizeni pfed soudem, kdy mezi
statnim zastupcem a obvinénym jiz v pfipravném fizeni doslo ke sjednani DoVT a soud kona
vetejné zaseddni o navrhu na jeji schvaleni. Soud v takovém piipadé totiz ke skutku neprovadi
dokazovéni a pouze ovéfuje, zda byly splnény podminky pro uzavieni dohody.'*’ Rizeni o DoVT
tak spiSe vykazuje znaky zasady formalni pravdy, kterd je typickd pro sporné obcanské soudni
fizeni.!>°
Zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti je tieba vzdy nejméné v rozsahu,
ktery je nezbytny pro konkrétni rozhodnuti OCTR. Z vykladu k podminkam DoV T uz samo o sobé
vyplyva, ze skutkovy stav nebude zjistovan v takovém rozsahu, v jakém by k jeho zkoumani doslo

ve standardnim fizeni s provedenim plné¢ho dokazovani v rdmci hlavniho liceni.

V kazdé fazi ¥izeni se vyZzaduje jiny rozsah zjisténi rozhodnych skutkovych okolnosti.'*!

Jind mira zjisténi skutkového stavu bude v ptipadé DoVT uzavirané na zacatku vySetfovani,
jind pak u DoVT po skonéeni vySetfovani a jina u DoVT uzavirané v hlavnim liceni. Dle Mulaka
omezeni rozsahu zjiStovani pravdy na skutecnosti dilezité pro rozhodnuti vede k soustiedéni
se na otazky podstatné a zasadni.'>> V souladu s § 175a odst. I TR je tedy u DoVT z hlediska
zasady materidlni pravdy zasadni zaméfit pozornost na to, zda z vysledkl vySetfovani dostatecné
vyplyva zavér, ze se skutek stal, Ze je trestnym €inem, a Ze jej spachal obvinény. Zasada materidlni
pravdy se u DoVT projevuje dale v pfezkoumévani prohlaSeni obvinéné¢ho o tom, ze spachal

skutek, pro ktery je stihan. Toto prohlaseni museji OCTR piezkoumat z hlediska jeho pravdivosti,

148 JELINEK, Jiti. Dohodovaci Fizeni v trestnim procesu a otdzky souvisici. Bulletin advokacie. 2012, &. 10, s. 19-25.
149 JELINEK, Jifi, RIHA, Jiti a SOVAK, Zden&k. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudii a podani
advokatii. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle pravniho stavu k 1. 9. 2018. Praha: Leges, 2018, s. 23.

150 MULAK, Jifi. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 197.

151 Tamtéz, s. 201.

132 Tamtéz, s. 199.
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respektive zda nejsou na zaklad¢ dosud opatienych dikazii a dalSich vysledkt pfipravného fizeni
divodné pochybnosti o jeho pravdivosti.!>® Tyto dvé podminky jsou podpoteny dale povinnosti
OCTR prezkoumat viechny podstatné okolnosti piipadu i tehdy, kdyZ se obvinény dozna.'>*
Byt je tieba odliSovat doznani od prohlageni o spachani skutku, mély by OCTR nastindnym
zpisobem postupovat a prezkoumat podstatné okolnosti ptipadu i pokud jde o prohlaseni

obvinéného o tom, ze spachal skutek, pro ktery je stihan.

V trestnim ftizeni, ve kterém se uplatni institut DoVT se obvinény vzdava prava
na projednani véci pred soudem, v diisledku ¢ehoz nedojde k provedeni celého hlavniho liceni,
ve kterém by se provadélo dokazovani za icelem co nejvérnéjSiho zjisténi skutkového stavu,
ale u DoVT postacuje poznani pravdy do jisté miry omezené. Ackoli fizeni o DoVT v plném
rozsahu neodpovida zdsadé materialni pravdy stanovené v § 2 odst. 5 TR, poskytuje TR zaruky,
aby nebyla zcela poptena. Vzdy je totiz nutné, aby ze shromazdéného spisového materialu bylo
ziejmé, ze se skutek stal, ze je trestnym Cinem, a Ze jej spachal obvinény. V opacném piipadé
by k jednani o DoVT nemélo vibec dojit. Omezené se pak zasada materialni pravdy projevuje
jiz v samotném procesu sjednadvani DoVT, kdy se prohlaSeni obvinéného o tom, ze spachal skutek,
pro ktery je stihdn posuzuje priméarné s ohledem na jeho pravdivost ve vztahu ke shromazdénym
dikaziim. Ovéfeni pravdivosti nasledné funguje jako pojistka, aby statni zastupce neuzaviel DoVT
v fizeni, kdy prohlaseni obvinéného je v rozporu se zjisténym skutkovym stavem. Nakonec ve fazi
schvalovani DoVT soud ve vefejném zaseddni pouze ovétuje splnéni podminek pro uzavieni

DoVT formou otazek kladenych obvinénému a dokazovéni se neprovadi.

Zakonodarce zakotvenim institutu DoVT, ale i jinych konsensudlnich zplsobl feSeni
trestnich véci do TR omezil rozsah uplatnéni zasady materialni pravdy v fizenich, v nichZ se tyto
postupy uplatni a dal do jisté miry pfednost zdsadam rychlosti a hospodéarnosti trestniho fizeni.
Pojistkou proti excesu statniho zastupce a nerespektovani zasady materidlni pravdy pii sjednavani
DoVT by pak mélo byt ustanoveni § 314r odst. 2 TR, dle néhoz soud DoVT neschvali,

pokud je nespravna nebo nepiimétend z hlediska souladnosti se zjiSténym skutkovym stavem.

153 Srov. § 175a odst. 3 TR. )
134 Srov. § 2 odst. 5 véta druh4 TR.
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5.4. Zasada volného hodnoceni dukazu

Uvedena zédsada se uplatni i vitizeni o DoVT, avSak v mirn¢ redukované podobé,
nebot’ dle Jelinka OCTR ,, nehodnoti vSechny ditkazy, ale jen ty, na kterych se strany (obvinény
a S7Z) shodly. “'>° Nadto Musil uvadi, 7e zasada volného hodnoceni ditkazi je poruSena tim
zpusobem, ze prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan se ptiklada vétsi
vyznam nezli jinym skute¢nostem.'® A déile se zdsada volného hodnoceni neuplatni v plném
rozsahu vzhledem k tomu, ze ve vefejném zasedani o schvéaleni DoVT neni zasadné provadéno

dokazovani, ale véc je soudem posouzena na zakladé spisového materialu. '’

Dle mého nazoru zasada volného hodnoceni dikazi nebude v fizeni o DoVT vyrazné
omezena, ostatné ani v TR nikde neni stanoven opak. Splnéni podminek nutnych pro sjednani
DoVT bude ovéfovano ze spisového materidlu a tam shromazdénych ditkazi, statni zastupce tak
veden zésadou volného hodnoceni diikazi bude na zékladé v ptipravném fizeni ziskanych dikazi
rozhodovat, zda tyto dikazy z pohledu zavaznosti, pravdivosti a zakonnosti dostatecné
ospravedlnuji jeho rozhodnuti sjednat s obvinénym DoVT. Cilem hodnoceni dikazu je v ptipadé
DoVT ovéfeni, zda se skutek stal, zda je trestnym ¢inem a zda jej spachal obvinény (srov. § 175a
odst. 1 TR) a dale vyloudeni jakychkoli pochybnosti o pravdivosti prohlaseni obvinéného
(stov. § 175a odst. 3 TR). Soud ve vefejném zasedani o schvaleni navrhu DoVT bude dohodu
hodnotit z hlediska souladnosti se skutkovym stavem na zikladé¢ piedlozené¢ho spisového

materialu.

5.5. Zasada legality x zasada oportunity

Zasada legality je vyjadiena v § 2 odst. 3 TR, tato povinuje statniho zastupce ke stihani
vSech trestnych €int, o nichz se dozvi s vyjimkou ptipadi, kdy jiny pravni pfedpis stanovi jinak.
Za protizasadu, kterd statnimu zastupci umoznuje nestihat pachatele trestného ¢inu, nebot’ trestni
stithani by bylo neucelné, nebo by na stihani nebyl dostatek vetejného zajmu piipadné z jinych
obdobnych divodi, ackoli obecné podminky pro stihani jsou jinak splnény, lze povazovat zasadu

oportunity. !

155 JELINEK, Jiti. Dohodovaci Fizeni v trestnim procesu a otdzky souvisici. Bulletin advokacie. 2012, &. 10, s. 19-25.
156 MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008, ro¢. 11, &. 1,
s. 3-26.

17 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2264.

158 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2019, s. 55.
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Dle Samala jsou odklony projevem zasady oportunity a prakticky vyjimkou ze zasady
legality.!*® Vzhledem k tomu, Ze Samal ve svém jiném textu uvazuje o DoVT jako o odklonu
v §irsim smyslu,' pak by i DoVT byla projevem oportunity. Chmelik uvadi, Ze , zdsada
oportunity se projevuje napr. i v ramci dohody o viné a trestu, nicmené zde se neda zcela hovorit
o vyjimce ze zasady legality, nebot trestni stihani obvinéného dospéje, byt specifickou cestou,
k odsuzujicimu rozsudku. “!*’ Samotné ivahy o tom, co presné zdsada oportunity znamend,
v jakém rozsahu se uplatni a poptipad¢ které instituty Ize pod zadsadu oportunity podiadit by vydaly
na samostatnou akademickou praci. Pro ucely své prace si vSak vystaCim s vyse
nastinénym pojetim Tibitanzlové, z n€hoz vyplyva, ze pokud v konkrétnim trestnim fizeni existuji
skutecnosti, pro které je oslaben vefejny zajem na trestnim stihani, popifipadé by stihani bylo
neucelné, pak je na misté skonCit trestni véc jinak nezli podanim obzaloby ze strany statniho

zastupce a naslednym vydénim odsuzujiciho rozsudku soudem.

V fizeni s vyuzitim institutu DoVT vSak k zdsadnimu uplatnéni zdsady oportunity,
respektive dotéeni zdsady legality nedochézi, nebot’ na trestnim stihani je vetejny zajem (zejména
v piipadé¢ zvlast zavaznych zloCind). Zpravidla nebude wuzavieni DoVT motivovano
Soucasné trestni stihani po schvaleni DoVT soudem kon¢i vydanim rozsudku, coz jist¢ samo
0 sobé& nelze povazovat za netcelné skonceni trestniho stihani. Dle mého nazoru tak DoVT neni
typickym projevem zasady oportunity,'®? nebot’ trestni stihani trva a je na ném veiejny zajem.

Odlisnosti a ur¢itym projevem oportunity je pouze alternativni zptisob provedeni trestniho fizeni.

Na tomto misté povazuji za vhodné uvést 1 urcitou posloupnost uvazovani statniho zastupce
ve vztahu k vyfizovani trestnich véci v pfipravném ftizeni, kdy by nejdiive mél sledovat moznost
nejpfiznivéj§iho feSeni pro obvinéného, a tedy naptiklad zastaveni trestniho stihani z diivodu
neucelnosti podle § 172 odst. 2 pism. c¢) TR, poté napiiklad podminéné zastaveni trestniho stihani
podle § 307 TR, pokud by takové vyiizeni véci bylo dostate¢né, az poté za splnéni podminek

uvazovat o aplikaci DoVT a pokud ani takovy postup by v fizeni nebylo mozné poptipad¢ vhodné

159 SAMAL, Pavel. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha: ASPI, 1999, s. 137.

160 SAMAL, Pavel. Odklony v justiéni praxi. Prdvni prostor [online]. 31. 7. 2019 [cit. 2024-05-14]. Dostupné
z: https://pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/odklony-v-justicni-praxi.

161 CHMELIK, Jan a kol. Trestnf izeni. Plzeti: Ale§ Cenék, 2014, s. 59.

162 Typickym projevem miiZze byt zastaveni trestniho stihani pro netéelnost podle § 172 odst. 2 pism. ¢) TR. K tomu
blize napiiklad JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1. 10. 2017. Praha: Leges, 2017, s. 131 an.
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uplatnit, pak je na mist& podat obZalobu a tuto zastupovat pred soudem.'%* Na uvedeném piikladu
uvah statniho zéstupce si 1ze povSimnout, Ze u kazdé z nich jsou naplnény oportunni prvky v jiném
za zadouci u kazdého osviceného statniho zastupce, ac jsem si védom, Ze jej nebude mozné uplatnit
vzdy, a to pfedevsim s ohledem na vytiZzenost konkrétniho statniho zastupce, avSak domnivam se,
ze by takovy postup pro n¢j mél byt maximou, jiz by se mél snazit dosdhnout. Pro tcely této prace
pak postaci, pokud statni zastupce v piipravném fizeni na misto podani obzaloby ¢i podani navrhu

na potrestani sjedna s obvinénym DoVT.

5.6. Zasada oficiality, zasada vyhledavaci

DoVT je specifikovana dobrovolnosti stran jejiho sjednani. Proto i pfesto, Ze statni
zastupce shleda podminky pro sjednani DoVT, ale obvinény ji uzaviit odmitne nemuze ke sjednani
DoVT dojit, ¢imz bude omezena z4sada oficiality, spoéivajici v tom, ze OCTR provadgji procesni
ikony z Gifedni povinnosti.'®* Naopak zisada oficiality se projevi v piipadé, kdy obvinény poda
statnimu zastupci podnét ke sjednani DoVT, jimz se statni zastupce musi zaobirat a piipadné ucinit
ukony sméfujici k tomu, aby byla dohoda uzaviena anebo alespoii obvinéného vyrozumét o tom,
ze podminky ke sjednani neshledal. Soucasné spravna aplikace zasady oficiality by se v fizeni
méla projevit vtom sméru, ze stitni zastupce nebude Cekat na navrh obvinéného smétujici
k uzavieni DoVT, ale pokud vyhodnoti trestni véc jako vhodnou k vyuziti institutu dohody a bude

mit za to, Ze jsou pro ni splnény podminky mél by sam takovy postup obvinénému navrhnout.

Ze zasady oficiality vychazi zasada vyhledavaci. Tato je podle nékterych autort v procesu
sjednavani DoVT také dot¢ena. Napiiklad dle Jelinka je DoVT vyjimkou ze zasady vyhledavaci,
protoze skutkovy stav neni vysledkem vyhledani dikazii OCTR, ale dohody mezi obvinénym
a stitnim zastupcem ve formé& prohlaseni o spachani skutku.'®> Je vSak tfeba mit na paméti,
Ze i pies prohlaseni obvinéného o tom, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, nejsou OCTR

zbaveny povinnosti prezkoumat pravdivost tohoto prohlaseni.!¢®

163 Obdobné takovy postup zmifiuje Zibek v souvislosti s vybérem odkloni, kdyz uvadi, ze by se OCTR méli zaméfit
v prvé fadé na aplikaci neodsuzujicich odklont a az poté by mély pfijit na fadu odklony odsuzujici. Srov. ZUBEK,
Jan. Odklony v trestnim rizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 38.

164 Srov. § 2 odst. 4 véta prvni TR.

165 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 3. 2018.
Praha: Leges, 2018, s. 154.

166 § 175a odst. 3 TR a dale § 2 odst. 5 TR a povinnost OCTR piezkoumat podstatné okolnosti ptipadu i kdyz se
obvinény dozna.

53



Rozsah uplatnéni obou zminénych zasad je limitovan jiz s ohledem na uvedené¢ omezeni
zasady zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti v rozsahu nezbytném
pro rozhodnuti. Ve vztahu k zasadé vyhledavaci pak bude vyhledani dikazti omezeno

na minimum, tedy za i¢elem posouzeni splnéni podminek pro sjednani DoV T.!¢’

5.7. Pravo na obhajobu a pravo odepfit vypovéd’

Pravo na obhajobu je zakotveno v &l. 40 odst. 3 LZPS nebo ¢&l. 6 odst. 3 EULP.
Své vyjadfeni v ramci TR pak kromé jinych ustanoveni nachazi v § 2 odst. 13, a pokud jde
o nutnou obhajobu, tak v § 36 TR. Jednim z projevil priava na obhajobu je pou¢ovaci povinnost
policejniho organu pfi vyslechu obvinéného stran podstaty a disledkl sjedndni DoVT,'*®
coz ma slouzit k tomu, aby obvinény mohl zvazit ptipadné podani navrhu adresovaného statnimu
zastupci s vyzvou k jednédni o dohodé¢. Pred samotnym sjednanim je poucovaci povinnost v rukou
staitniho zastupce. Pravo na obhajobu je v pifipad¢ sjedndvani DoVT dale zajisténo pravem

nahliZeni do spisu.'®’

Pravo na obhajobu se sklada ze tfi samostatnych slozek, a to prava mit obhdjce a radit
se snim o zplsobu obhajoby (formalni obhajoba), ddle prava obvinéného hgjit se sam a
prostfedky, ktera sam uzna za vhodné, a nakonec prava vyzadovat od OCTR, aby se stejnou
peclivosti objastiovaly i viechny okolnosti svéd¢ici ve prospéch obvinéného, a to i bez navrhu.!”

Posledni dvé slozky lze subsumovat pod obhajobu materialni.!”!

Z hlediska prava hgjit se sam je zcela na obvinéném, jakou taktiku své obhajoby zvoli.
Jednou z obhajovacich taktik obvinéného miZe byt i jeho absolutni pasivita, s niZ souvisi i pravo
odepfit vypovéd vyjadiené v &l. 40 odst. 4 LZPS a ustanovenich § 33 odst. 1 a § 92 odst. 1 TR.
Pokud jej obvinény pii svém vyslechu po zahdjeni trestniho stihani vyuzije, pak sjednani DoVT
neni vylouceno, ale ¢astecné problematickym se mize jevit navrh statniho zéstupce na sjednani
DoVT stran zdkazu nuceni k sebeobviiovani. K tomu vSak 1ze odkéazat na pasaz tykajici se zdsady

presumpce neviny, kde z argumentace zde uvedené vyplyva, Ze obvinény s ni mizZe libovolné

167 Diikazy slouZici primarné k posouzeni, zda se skutek stal, je trestnym &inem a spachal jej obvinény a déle také

k provéteni pravdivosti prohlaSeni o tom, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan.

168§ 91 odst. 1 TR.

169§ 65 odst. 2 TR.

170 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 3. 2018.
Praha: Leges, 2018, s. 176-177.

7l FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Toma§ a kol. Trestni prdvo procesni. 7.vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s 101.
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nakladat, dokonce se ji vzdat a doznat vinu, proto tim spiSe se miize vzdat i prava odepftit vypoveéd’,
vypovidat a nasledn¢ prohlasit, ze spachal skutek, pro ktery je stihan. Obdobné nebude porusenim
zakazu nuceni k sebeobvinovani navrh statniho zéastupce na uzavieni DoVT adresovany
obvinénému, i piesto, Ze tento odmitl vypovidat, pokud bude takovy navrh podepten zjisténym
skutkovym stavem a déle u¢inény névrh trestu nebude zcela v nepoméru k trestu, ktery by hrozil
v piipadé provedeni standardniho ¥zeni.!”> Na druhou stranu lze za obhajovaci taktiku povazovat
1 proaktivni pfistup obvinéného, ktery se jiz v prubéhu pfipravného fizeni dozna a projevi zéjem
se statnim zastupcem sjednat dohodu, k ¢emuz sdm da podnét. Pokud jde o dalsi slozku materidlni
obhajoby, pak povinnost OCTR zjistovat stejnd peélivé okolnosti svédéici ve prospéch
i vneprospéch obvinéného je soucasné projevem zasady vyhledavaci, vyplyvajici
z § 2 odst. 5 TR. Tato slozka prava na obhajobu ziistava nedotéena, nebot sjednat dohodu
Ize az poté, co OCTR objasnily viechny podstatné okolnosti piipadu, tedy dostatetné zjistily
skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro sjednani DoVT, a az na zéklad¢ takto zjisténych
skute¢nosti mlize statni zastupce dospét k zavéru, ze jsou splnény podminky pro sjednani dohody.
Pficemz co do omezeni zjiStovani skutkového stavu plati zdvéry uvedené v pasazi vénované

zasad¢€ materialni pravdy.

Z pohledu formalni obhajoby bylo pied novelizaci trestniho fadu, provedené zdkonem
¢. 333/2020 Sb., nezbytné, aby byl obvinény pii sjedndvani DoVT zastoupen obhdjcem.
Na zéklad€¢ zminéné novely doslo k vypusténi tohoto formalniho pozadavku a nutnd obhajoba
se pii sjednavani DoVT uplatni ve stejném rozsahu jako pii standardnim pribéhu fizeni,'”
a dohodu tak v pfipad€ nutné obhajoby nelze sjednat bez ptitomnosti obhajce. Pokud nejde o jeden
z pfipadii nutné obhajoby, obvinénému nic nebrani v tom, aby si obhajce sam zvolil dle § 37
odst. I TR. Jesté pred zavedenim institutu DoVT do &eského trestniho procesu vyjadiil Musil
obavu,!™ Ze obvinény — laik nedokéaze ¥adné posoudit pravni kvalifikaci skutku, rozpéti trestni
sazby a realné hrozici trest s ptfihlédnutim k okolnostem piipadu, kdyZ souc¢asné neni schopen
fadn€ posoudit vyhodnost podminek dohody, a proto nelze vyloucit situace, kdy se obvinény

nepravdivé dozna a piijme mirny trest, aby odvratil hrozbu ulozeni vysokého trestu. S uvedenym

lze v zésad€¢ souhlasit, av§ak domnivdm se, Ze takové obavy se nenaplnily, tfeba i proto,

172 Srov. rozsudek ESLP ze dne 27. tnora 1980 ve véci Deweer proti Belgii, stiznost ¢. 6903/75, nebo rozsudek ESLP
ze dne 10. dubna 2012 ve véci Babar Ahmad a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 24027/07.

173 Srov. § 36 TR.

174 MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008, ro¢. 11, &. 1,
s. 3-26.
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ze obvinény v pocatcich existence DoVT musel byt pfi jejim sjednavani povinné zastoupen
obhajcem, coz mélo vyvazit pozici obvinéného — laika, oproti pravné vzdélanému statnimu
zastupci. Na druhou stranu vypusténim nutné obhajoby pfi sjednavani DoVT se urychlila faze
sjednavani a dale doslo k zhospodarnéni fizeni, nebot’ jiz neni nutné vyzyvat obvinéného
ke zvoleni obhajce, popiipadé davat navrh soudu na jeho ustanoveni.!” Ve vladnim navrhu zmény
TR je v pasazi o nutné obhajob& u dohod uvedeno, 7e garantem jeji zakonnosti, spravnosti
a pfiméfenosti je soud a soucasné, pokud je uznano, ze obvinény je schopen samostatné posoudit
,,zda bude ¢i nebude podavat odpor proti trestnimu prikazu nebo odvolani proti rozsudku, neni
ditvodu proc¢ predpokladat, Ze de facto to samé nebude schopen ucinit v ramci sjednavani dohody
o viné a trestu. “'’° Pokud jde o Musilem vyslovenou obavu, mam za to, Ze po vice nez deseti
letech existence DoVT v &eském TR se povédomi o podminkach jejiho sjednani rozsitilo i mezi
laickou vefejnost, a pro piipad autorem nastinéné¢ho chovani obvinéného, ktery by se nepravdivé

doznal, zde existuje pojistka v podobé procesu schvalovani DoVT soudem.

Tato pojistka spociva predevSim v opravnéni a soucasné povinnosti soudu odmitnout
schvaleni dohody podle § 3140 odst. 1 pism. b) a § 314p odst. 3 pism. f) TR v situaci, kdy obvinény
nemél obhdjce, ackoli ho mit mél anebo v rozhodnuti o neschvéleni dohody, pokud doslo

k poruseni prav obvinéného pii sjednavani DoVT podle § 314r odst. 2 TR.

Vyuzitim institutu DoVT nedochazi k markantnimu doteni prava na obhajobu,
nebot’ sjednani dohody naopak muze byt i1 jednou zobhajovacich taktik obvinéného,
ktery prostiednictvim jejiho sjednani bude chtit dosdhnout nizSiho trestu ve srovnani s tim,
jaky by ho pravdépodobné postihl pii standardnim zplisobu vyftizeni trestni véci. K dotéeni tohoto
prava doslo pouze v souvislosti se zménou TR citovanou novelou, kdy byla nutna obhajoba
v pfipad€ sjednavani DoVT zcela vypusténa, pokud nejde o ptipady nutné obhajoby z jinych
divodi. Domnivam se, Ze zdkonodarce se vydal sprdvnou cestou, nebot’ nedavalo smysl,

aby obvinény byl pfi sjednavani dohody zastoupen obhdjcem, kdezto pfi jejim schvalovani

175 KUCERA, Jakub. Novelizace dohody o viné a trestu a jeji mozné dopady. Trestnépravni revue. 2021, €. 2,'s. 71-73.
176 V1adni navrh zékona, kterym se kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist,
zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, a zdkon ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdé&jSich ptedpisii, snémovni tisk ¢. 466/0,
Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 8. volebni obdobi (2017-2021) [online]. [cit. 2024-05-16].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=8&CT=466&CT1=0. Tento navrh zdkona byl vzat zpét,
aby nasledné vesel v platnost a u¢innost zakon ¢. 333/2020 Sb., ktery v sob€ obsahoval i nastinénou zménu v podob¢
odstranéni nutnosti pfitomnosti obhajce v procesu sjednavani DoVT.
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ve vefejném zaseddni zastoupen byt nemusel, ackoli pii ném odpovidal na dilezité otdzky uvedené
v § 314q odst. 3 pism. a-c) TR. Touto zménou zakonodarce vlozil vétsi divéru v samotné
obvinéné, Ze tito za dobu pravni existence DoVT dokazali pochopit vSechny disledky s ni spojené,
ale 1 ve statni zastupce, kteti by méli byt schopni obvinénym vysvétlit podstatu institutu a ovéfit
veskeré podminky pro jeji sjednani a v pripadé¢ pochybnosti dohodu s obvinénym nesjednat.
V koneéném dusledku pak dohodu schvaluje soud, ktery jesté jednou ovéfuje, zda byly splnény

vSechny nezbytné podminky pro jeji sjednani, popiipadé, zda nebylo dotceno pravo na obhajobu.

5.8. Zasada obzalovaci

Zasada obzalovaci je obsazena v § 2 odst. 8 TR, z niz mimo jiné vyplyva, Ze v ptipravném

fizeni je panem sporu statni zastupce'”’

a trestni fizeni do faze fizeni pfed soudem muiize svym
navrhem pfenést pouze on. To miiZze ucinit bud’ na zdkladé obzaloby, navrhu na potrestani nebo
navrhu na schvaleni DoVT. Vyjimka z této zasady neni dana ani v ptipad¢, kdy ke sjednani dohody
dojde az v hlavnim li¢eni, nebot’ fizeni ptes soudem se jiz konalo na zéklad¢ obzaloby, ptipadné

navrhu na potrestani.

5.9. Zasada rychlosti a hospodarnosti Fizeni

Zasada rychlosti je garantovdna ¢l. 38 odst. 2 LZPS a své zdkonné vyjadieni
pro tgely trestniho fizeni nachazi v § 2 odst. 4 vété druhé TR. Dale je obsazena v ¢l. 6 odst. 1
EULP. TR mimo projednani véci bez zbyteénych pratahtl klade zvyseny diraz na urychlené
projednani zejména vazebnich véci a téch, kde byl zajist€én majetek. U zasady rychlosti
Ize rozliSovat jeji dvé slozky.!”™ Zaprvé v sob& zahrnuje co nejrychlejsi projednani trestni véci,
aby tak bylo dosazeno ucelu trestniho fizeni, jimzZ je v€asna a efektivni realizace trestni sankce.
Zadruh¢ projednani véci v pfimétené 1hiité, bez zbytecnych pritahd, je 1 ve prospéch obvinéného,

aby nebyl dlouho v nejistoté ohledné vysledku trestniho fizeni vedeného proti nému.

Rychlost trestniho fizeni, a s tim souvisejici rychlé uloZeni trestu zvySuji jeho ucinnost viici

pachateli a dale téz zlepSuji vniméni pravni ochrany, kterou stat prostfednictvim trestniho fizeni

177 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 3. 2018.
Praha: Leges, 2018, s. 163.

178 GRIVNA, Tomas. Zdsada rychlosti v trestnim Fizeni, prdvo na projedndni véci v primérené Ihité a nékteré
dusledky jejich poruseni. In: FENYK, Jaroslav. Pocta Dagmar Cisatové k 75. narozeninam. Praha: Lexis Nexis, 2008,
s. 18.
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vefejnosti poskytuje.'” Samotna ditvodova zprava'®® k zakonu, jimz byl institut DoVT do TR
zaClenén k rychlosti tizeni uvadi, ze ,, Rychlost Fizeni podminuje spravedlivy charakter Fizent -
zdlouhavost 7izeni muze veést k oslabeni hodnoty ditkazu, navic obvinény i poskozeny jsou
vystavovani nejistote o vysledku Fizeni, vytraci se vztah mezi trestnym cinem a trestem, neumerné
dlouho se udrzuje stav, kdy obvinény, ktery je povazovan za nevinného, musi snaset zasahy do prav
a svobod chranénych citovanou umluvou. Jeji ¢lanek Sesty vyslovné vyzaduje, aby soudni rizeni

3

bylo rychlé a spravedlivé.

Rychlost fizeni v sob¢ skytd nepfeberné mnozstvi vyhod, od odbfemenéni justice,
ptes individudlni a generalni prevenci, uchovani hodnoty dikazii, az po snizeni ndkladu trestniho
fizeni. VSechny tyto vyhody se pak ztélesiiuji i u institutu DoVT. Nejvice bude zasad¢ rychlosti
ucinéno zadost, pokud ke sjednani DoVT dojde v co nejranéjsi fazi vySetfovani, naopak tomu

bude, pokud bude DoVT sjednana az v fizeni pted soudem.

Velkym dirazem na zasadu rychlosti prostfednictvim urcitych instituti zejména
konsensualnich zptisobti feSeni trestnich véci vSak miize dochazet k oslabeni jinych zasad

(napt. zasady materialni pravdy, prava na obhajobu nebo veiejnosti).'*!

Lobotka'®? se domniva, ,zZe rychlost trestniho Fizeni by neméla mit prednost
pred dosazenim ucelu trestu. Souhlas pachatele trestného cinu s trestem, ktery mu bude za trestny
¢in ulozen, pak neni vitbec relevantni, jelikoz ucelem trestu neni uspokojit pachatele, ale napravit
ho, popr. izolovat ho, pokud naprava neni moznd, a zajistit tak ochranu spolecnosti. S timto
nazorem nemohu souhlasit, nebot’ si myslim, Ze pravé ucelu trestu mize byt mnohem lépe
Takovy obvinény bude dle mého mnohem vice motivovan trest fadné vykonat. Nadto samotna
véasna a spravedliva reakce na spachany trestny &in ze strany OCTR vyrazné zvysuje divéru
obcanil v mocensky monopol stidtu a soucasné¢ ma mnohem vétsi dopad z hlediska individualni

prevence.

179 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012, s. 52.
180 Diivodova zprava k zakonu &. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony, snémovni tisk &. 510/0, Parlament Ceské republiky,
Poslaneckd snémovna, 6. volebni obdobi (2010-2013) [online]. [cit. 2024-05-16]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=510&ct1=0.

8UMULAK, Jiti. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 190-191.
182 L,OBOTKA, Andrej. Dohoda o viné a trestu a jeji vztah k uicelu trestu. Pravni rozhledy. 2012, &. 19, s. 674-677.
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Se zéasadou rychlosti souvisi 1 zdsada hospodéarnosti, ptficemz je pravdépodobné,
ze ¢im rychleji fizeni probchne, tim méné ndkladl v ramci n& vznikne a fizeni tak bude
hospodarnéjsi. Nemusi tomu tak nutné¢ byt vzdy, zminit lze situaci sjednani DoVT v ramci
zkraceného piipravného fizeni a nasledné podani navrhu na jeji schvaleni soudu, ktery za ucelem
schvaleni dohody musi nafidit vefejné zasedani oproti postupu v rdmci zkracené¢ho ptipravného
fizeni spocivajiciho v tom, ze statni zastupce poda soudu névrh na potrestani a samosoudce vyda
trestni ptikaz, proti némuz podeziely nepoda odpor. AvSak ve vétsSiné piipadi trestniho fizeni,
v nichz dojde ke sjednani DoVT bude toto méné nékladnéjsi oproti zbylym, které prob&hnou
ve standardnim schématu. Dle Ziibka ke zjednoduseni a zhospodarnéni trestniho tizeni dojde

uZ jenom tim, Ze pi vyuziti institutu DoVT soud nemusi konat hlavni li¢eni.!®?

Velky vliv na zhospodarnéni a zrychleni trestniho procesu v ptipadech fizeni o DoVT méla
jiz zminovana novela ¢. 333/2020 Sb., kterou doslo k rozsiteni moznosti vyuzit DoVT i na zvIast
zavazné zloCiny, a pokud jsou splnény ostatni podminky pro sjednani, ma dohoda potencial
zrychlit fizeni o téchto deliktech, u nichz by se jinak zpravidla konalo zdlouhavé hlavni liceni.
Dal$i vyznamnou zménou, kterou novela pfinesla i ve vztahu k témto dvéma zasadam bylo
vypusténi nutné obhajoby pfi sjedndvani DoVT.!8* Obhajce jiz nemusi byt ptitomen sjednvant,
a proto OCTR odpada proces jeho ustanovovani, coz fizeni zrychluje a rovnéz vede k usetieni
nakladu trestniho fizeni. Tato zména mize mit vliv i na pocet dohod sjednanych ve zkraceném

pfipravném fizeni.
5.10. Zasada verejnosti, ustnosti a bezprostiednosti

Zasady verejnosti a Ustnosti nachazeji své vyjadieni v Gistavnim potfadku v ¢l. 96 odst. 2
Ustavy CR, a dale v ¢l. 38 odst. 2 LZPS. Pro téely trestniho procesu je zasada vefejnosti upravena
jestd v ustanoveni § 2 odst. 10 TR, zasada tistnosti pak v § 2 odst. 11 TR. Zasada bezprostiednosti

se nachazi v § 2 odst. 12 TR.

Dle Muldka je tkolem zéasady vetejnosti ,zajistit transparentnost trestniho procesu
prostrednictvim zakotveni moznosti jeho verejné kontroly, a tim prispivat k zachovani nezbytné

duvery verejnosti v soudni systém (pravo), k ochrané procesnich prav obvinéného, vychovnému

183 7UBEK, Jan. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 28.
184 Samozi'ejmé nutna obhajoba z jinych diivodd uvedenych v ustanoveni § 36 TR ziistala pro DoVT zachovéna.
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plisobeni na verejnost a prevenci trestné ¢innosti. '3’ Souc¢asné TR upravuje i vyjimky, kdy lze

konat fizeni pied soudem bez Gcasti vefejnosti. '

DoVT ptedstavuje vyjimku ze zasady vefejnosti 1 zasady ustnosti, kterd je dana predevsim
specifickou povahou tohoto institutu, ktery akcentuje spise zasadu rychlosti.'®” Narugeni zasady
vetejnosti spo¢iva v tom, ze sjednavani dohody se déje nevetejné, a jejim sjednanim se obvinény
souCasn¢ vzdava prava na projednani véci pred soudem (respektive provedeni hlavniho li¢eni

s dokazovanim).!88

Jednou ze slozek zéasady vetejnosti je obecné UcCast vetfejnosti na soudnim projednéni,
tedy umoznéni pfistupu do soudni siné a moznost sledovat déni uvnit.'® Pti schvalovani DoVT
vSak vefejnost vyloucena neni, nebot’ vefejného zaseddni se az na zdkonem uvedené vyjimky
ucastnit mize. Vetejné zasedani o navrhu na schvaleni DoVT se v§ak omezuje pouze na ovéfeni
splnéni podminek pro sjednani DoVT a dokazovani se neprovadi. Zustava pak otazkou,
do jaké miry bude v takovém fizeni realizovdna generalné preventivni funkce trestniho prava,
oproti tomu, jak by potencidlné¢ mohla byt naplnéna pii hlavnim li¢eni s provedenim dokazovani.
Jist¢ omezeni zdsady vetejnosti v fizenich, kde dochéazi ke sjednani a naslednému schvaleni

dohody je tedy vykoupeno zrychlenim a zjednodusenim fizeni.

Na druhou stranu si dovedu predstavit situaci, kdy v medidln¢ zajimavych kauzach, typicky
muze jit o korupcni jednani nékterého z politikdi, miize byt ze strany vefejnosti vyvijen tlak
na vefejné projedndni véci v hlavnim liceni. Pokud by statni zastupce v takovém fizeni uvazoval
o sjednani DoVT s obvinénym, popiipad€ by uZ ke sjednani doslo a stal by pred otazkou podat
navrh na jeji schvéleni & od n&j odstoupit, mél by takovy tlak vefejnosti odmitnout'*® a zabranit
tak moZnému vetejnému lyn¢i obvinéného.

Soucasné muiZe byt dan 1 zajem poSkozenych, respektive pozistalych po obétech
na projednani véci v hlavnim li¢eni. Tak tomu bylo napiiklad v kauze Zhafe z Bohumina,

kdy ptibuzna jedné z obéti uvedla, ze ,,To, Ze by se ale vyhnul soudu, se nam nelibi, uz proto,

185 MULAK, Jifi. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 238.

186 K tomu srov. § 196 TR, nebo § 54 ZSM.

87 MULAK, Jifi. Zdakladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 241.

138 Tamtéz.

189 MULAK, Jifi. Zakladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 238.

190§ 24 odst. 1 zdkona ¢&. 283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi stanovi, Ze statni zastupce ,, ...zejména je povinen
postupovat odborné, svédomité, odpovédneé, nestranné, spravedlivé a bez zbytecnych pritahii. Jakykoli vnéjsi zasah
nebo jiny viiv, jehoz diisledkem by mohlo byt poruseni nékteré z téchto povinnosti, musi odmitnout. *
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Ze chceme, aby musel poslouchat, ceho sileného se dopustil a jak bezcitny je, kdyz nechal uhoret
svého vlastniho syna, vauka a dalsi pribuzné. Mél by se pred soudce postavit, a i kdyz je to pro mé
strasné, prisla jsem tam o dceru, ja bych se mu sla podivat do tvire a iekla mu, Ze je zriida. "
V dané véci byla nakonec sjednéna a schvalena DoVT, proto se obvinény (dnes jiz pravomocné
odsouzeny) mohl vyhnout vy$e zminénému vetejnému lynci ze strany jedné z pozistalych ¢i z fad
SirSi vefejnost. Je tfeba uznat, ze pro nékteré poSkozené mize byt satisfakci i to, ze uvidi
obvinéného, jak prochazi zdlouhavym hlavnim li¢enim pii provadéni vSech dikazl proti nému
shromazdénych.!”? Avsak domnivam se, Ze alespoii drobnou satisfakci pro poskozené miize byt

samotné odsouzeni obvinéného, nehledé na to, zda ho bylo dosazeno v hlavnim li¢eni po provedeni

vSech dikazi, nebo ve verejném zasedani schvalenim DoVT.

Neni tomu vSak tak, Ze by se ve vefejném zasedani o schvaleni DoVT viibec nesdélovala
podstata véci, nebot’ na pocatku vefejného zasedani podle § 314q odst. 2 TR statni zastupce
prednasi navrh na schvaleni DoVT, ze kterého plynou zékladni okolnosti spachaného skutku.
Pouze je omezen rozsah celkového projednani ptipadu, nebot’ pfedmétem vefejného zasedani
je primarng ovéteni splnéni podminek pro sjednani DoVT. Jak uZ bylo vySe zminéno, o schvaleni

DoVT se rozhoduje rozsudkem, ktery je vzdy tieba vefejné vyhlasit.!*?

Uplna nevefejnost sjedndvani DoVT mezi obvinénym a statnim zastupcem, popiipadé
za UcCasti poskozeného a déale téz omezeni rozsahu projednavanych okolnosti véci v fizeni
pted soudem je nespornou vyhodou pro obvinéného, nebot’ jeho trestni véc nemusi byt projednana
v celé §ifi vefejné a bude tak zpravidla uSetfen vysSi mife stigmatizace oproti projednani véci
ve standardnim hlavnim lieni. Soucasné z jisté miry nevetejnosti mize profitovat 1 poSkozeny
(s vyjimkou obdobnych pfipadii nastinénych vyse), ktery si nemusi vefejné pripominat,

co mu obvinény svym jednanim zpusobil a miize tak byt usetfen sekundarni viktimizaci.

Z vySe uvedené¢ho vyplyvd, Ze zasada vefejnosti je dotéena pomérné rozsahle,
nebot’ samotné sjednani dohody se déje nevefejné a rozsah projednani ve vefejném zasedéani
o navrhu na jeji schvéleni je znaén¢ omezen. Stejného dotfeni se dostdva 1 zasad¢ Ustnosti,

ktera se neuplatni v takovém rozsahu, jako by kjejimu uplatnéni doSlo v hlavnim liceni.

191 7hai z Bohumina se dohodl na dozZivoti. [online]. 20. 9. 2021 [cit. 2023-08-15]. Dostupné z: https://www.mesto-
bohumin.cz/cz/zpravodajstvi/novinove-clanky/43221-zhar-z-bohumina-se-dohodl-na-dozivoti.html.

192 Byt zdlouhavost a provadéni ditkazd v hlavnim lideni se za existence institutu prohlaseni viny podle § 206¢c TR
stala relativni.

193 Srov. § 123 TR.

61



Ve vefejném zasedani konaném o schvéaleni DoVT se dokazovani neprovadi a TR pocita pouze

s eventualnim vyslechem obvinéného a opatfenim potiebnych vysvétleni.

Lze tedy uzaviit, ze fizeni o DoVT se dotyka zasad vetejnosti i Ustnosti, a to primarné
ve prospech zasad rychlosti a hospodarnosti trestniho fizeni. S ohledem na vyse uvedené zaruky
(rozhodovani o DoVT ve vefejném zaseddni, vetejné vyhlaSeni rozsudku, popiipadé téz mozny
vyslech obvinéného a opatieni potiebnych vysvétleni) v§ak nedochazi k jejimu uplnému popteni.
Soucasné je to pravé obvinény, kterému by zejména z pohledu kontroly pribéhu trestniho fizeni
vefejnosti méla zasada vetejnosti a Gstnosti byt k dobru, a zaroven je to on, bez kterého nelze
institut DoVT vyuzit, a tedy ani zasady vefejnosti a Ustnosti omezit. V tomto kontextu hraje
pred sjednanim DoVT vyznamnou roli pouceni obvinéného o tom, ze pokud dojde ke sjednani
DoVT, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim lieni, a tudizZ i plného uplatnéni zasady

vetejnosti.

Z obdobnych divodi dochazi také k dotéeni zasady bezprostfednosti. Tato je zdsadné
dotlena tim, ze soud pii vefejném zasedani rozhoduje o dohodé, zalozené na prohlaseni
obvinéného o spachani skutku, a to po jeho vyjadieni a na zakladé obsahu spisu.!”* Dokazovani
se neprovadi. Obecné zasada bezprostfednosti spo¢iva v tom, ze soud rozhoduje na zaklade
dikazi, které byly pfed nim provedeny, a soucasné, ze dikazy ma soud Cerpat z pramene

co nejblizétho poznavané skutecnosti.'”> Aviak vzhledem k vySe uvedenému k takové situaci

pfi vefejném zasedani o schvaleni dohody nedochézi.

194 MULAK, Jifi. Zdakladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 255.
195 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 3. 2018.
Praha: Leges, 2018, s. 171-173.
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6. Komparace s jinymi pravnimi upravami

V této ¢asti se budu nejprve zabyvat aplikaci DoVT v jinych statech, pri¢emz ke komparaci
jsem zvolil plea bargaining uplatiované v USA a institut dohody o vine a treste aplikovany
na Slovensku. Uprava DoVT v TR byla totiz inspirovana jednak nékterymi prvky
angloamerického dohadovaciho fizeni a jednak Upravou dohod o vine a treste ve slovenském
trestnim fadu (zakon ¢&. 301/2005 Z. z., trestny poriadok).!® Nejprve se zaméfim na dohadovaci
fizeni v zemi s adversarnim modelem trestniho fizeni a pokusim se vystihnout rozdily ve vztahu
k Gpravé DoVT v &eském TR. Nasledné se budu zabyvat Gipravou dohod v zemi, jejiZ trestni proces
je stejné jako ten v Ceské republice zalozen na inkviziénim modelu trestniho fizeni, s tim, Ze i tak

lze po srovnani obou uprav vypozorovat nékolik odli$nosti.

6.1. Dohadovaci rizeni v USA

Ve spojenych statech americkych ma institut DoVT mnohem $irsi vyuziti nezli v ¢eském
trestnim fizeni. Jen ze statistik za rok 2021 vyplyva, ze jimi na federdlni Grovni bylo vyfeseno
az 98 % ptipadi.’®” Miize to byt dano bud'to mnohem delsi historii, kterou tento institut v USA

m4, nebot’ jeho kofeny sahaji aZ pred ob&anskou véalku'®®

anebo spiSe tim, Ze trestni fizeni v USA
je zalozeno na adversarnim modelu trestniho fizeni. Bez vyznamu neni ani to, ze vSechny spachané
delikty jsou vyfizovany v fizeni pfed soudy, kdyz angloamericky pravni systém nezna kategorii

prestupk.'®

Jde o zvlastni typ fizeni, pfi kterém mezi sebou vyjednavaji obvinény a prokurator,
pri¢emz podle jejich dohody obvinény bud’ dozna svou vinu za skutek, pro ktery bude obzalovan
(guilty plea) anebo piijme vinu a trest bez toho, aniz by vinu doznal (nolo contendere).**° Rozdil
obou institutl spociva v tom, ze v pfipad€ vyuziti nolo contendere je obvinénému ukladan trest

jako by svou vinu uznal pii guilty plea, ale takovy vysledek trestniho fizeni neni pouZitelny

19 Ditvodova zprava k zakonu &. 193/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, snémovni tisk &. 510/0, Parlament Ceské republiky,
Poslaneckd snémovna, 6. volebni obdobi (2010-2013) [online]. [cit. 2024-05-16]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=6&ct=510&ct1=0.

197 United States Sentencing Commission. 2021 Annual report and Sourcebook of federal sentencing statistics [online].
2022. [cit. 2023-11-17]. Dostupné z: https://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/research-and-publications/annual-
reports-and-sourcebooks/2021/2021 Annual Report and Sourcebook.pdf.

198 ALSCHULER, Albert. Plea Bargaining and Its History. Law and Society Review [online]. 1979, vol. 13, ¢. 2, s.
227-228. [cit. 2023-11-17]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/3053250.

19 SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar. Ziklady trestni odpovédnosti. Praha: LexisNexis
Nakladatelstvi Orac, 2004, s. 44.

200 BOHUSLAYV, Lukas. Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 19.
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jako ditkaz v soukromopravnim fizeni vtéze véci.?®! Motivaci ktakovému jednani
je uprokuratora primarné¢ snizeni administrativni narocnosti, ale i snizeni rizika toho,
7e by pted porotou mohlo dojit ke zprosténi a pro obvinéného jde o piislib nizsiho trestu.???
Ve spojenych statech americkych, neexistuji zadna legislativni omezeni stran toho, na ¢em se
strany mohou v konkrétnim ptipadé¢ dohodnout. Mlze se jednat o vypusSténi skutku, dohodu
ohledné skutkovych okolnosti, dohodu o spolupraci nebo jen o druh a vysi trestu.??® Své zadkonné

vyjadfeni na federalni urovni nachazeji zminéné instituty v pravidle 11 Federal Rules

of Procedure.

Proces sméfujici k dohod¢ se nazyva plea bargaining, a lze rozlisit nékolik typt
dohadovéni, a to a) charge bargaining — které vede k dojednani jiné pravni kvalifikace a spoc¢iva
v tom, Ze obvinény pfizna vinu spachanim méné zavazného trestného ¢inu, nez ve skutecnosti
spachal. Déle b) sentence bargaining — jedna se o vyjedndvani o druhu a vyméte trestu, ktery
prokurator soudu nasledné navrhne, pfi¢emz soud neni povinen takovy navrh ptijmout.?** Dalsim
prikladem je ¢) count bargaining — tedy vyjednavani o poctu skutkil, které prokurator uvede

v obzalobg, ¢imz lze s ohledem na zasadu kumulace trestt®®

ovlivnit 1 vyslednou vyméru trestu.
Poslednim typem je d) fact bargaining, kdy se strany dohodnou na tom, Ze prokurator v obzalobé
vynecha skutkové okolnosti, které zvysuji spolecenskou zavaznost skutku a jinak by byly
povazovany za prit€Zujici okolnosti, ptikladem muiize byt vynechani okolnosti spocivajici v tom,

206

ze skutek byl spachan se zbrani nebo za uziti nésili,”™ ¢imZ se lze vyhnout zostieni trestu

tzv. sentence enhancement, tedy uloZeni trestu nad horni hranici trestni sazby pii existenci
pritézujicich okolnosti.??
Ptedtim, neZ soud akceptuje plea of guilty nebo nolo contendere musi obvinéného poucit

a na zakladé osobniho vyslechu si ovéfit, zda si je obvinény védom zejména svého prava

201 7UBEK, Jan. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, s. 89.

202 BOHUSLAYV, Lukas. Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 19.

203 The Disappearing Trial. Towards a rights-based approach to trial waiver systems. Fair Trials [online]. [cit. 2023-
11-19]. 5. 9, bod 14. Dostupné z: https://www.fairtrials.org/app/uploads/2022/01/The-Disappearing-Trial-report.pdf

204 Tamtéz, s. 20.

205 Cesky TZ vychéazi primarné ze zasady absorpéni, pri¢emz se vyskytuji i prvky asperaéni a kumulaéni zasady.
K tomu srov. JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cdst. Zvlastni éast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1. 10. 2017. Praha: Leges. 2017. s. 442-443.

206 WRIGHT, Ronald. Charging and Plea Bargaining as Forms of Sentencing Discretion. In: REITZ, Kevin a
PETERSELIA, Joan. The Oxford Handbook of Sentencing and Corrections. OXFORD UNIV PR, 2012, s. 248.

207 BOHUSLAV, Lukas. Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 20.
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neprohlasit vinu, prava na soudni proces pied porotou a soucasné i prava vzdat se téchto svych

procesnich prav ¢&i podstaty kazdého z obvinéni k némuz vinu prohlasuje.?%

V pribéhu let fungovani DoVT v USA doslo k vyjudikovani nejstézejnéjSich zasad,
které museji byt pii plea bargaining a nasledném rozhodovani soudu dodrzeny. Jde piedev§im
o to, aby guilty plea byla u€inéna informované a dobrovoln¢, a v takovém piipadé je pfipustna
ipokud byla u¢inéna v umyslu vyhnout se pifsné&jsimu trestu (trestu smrti).?” V dal§im
vyznamném rozhodnuti Nejvyssi soud vyslovil, Ze zména prokuratora nemiize vést k tomu,
ze dohoda mezi pavodnim prokuratorem a obvinénym nebude dodrzena, pficemz v tomto
rozhodnuti oznadil plea bargaining za zadouci a nezbytnou soucast vykonu spravedlnosti.?!”
Zalegitimni vyjednavaci taktiku prokuratora byla oznaCena i situace, vniz prokurator
obvinénému, kterému hrozil trest odnéti svobody od 2 do 10 let, vyménou za guilty plea nabidnul
trest 5 let, a podminil to tim, Ze pokud navrZzeny trest nepfijme, bude postupovat zplisobem
opraviiujicim ho navrhnout i dozivotni trest s odivodnénim, Ze obvinény jiz diive spachal jiné
trestné ¢iny, pfiemz obvinény guilty plea nevyuzil a soud mu ulozil doZivotni trest.?!! V ptipadu
North Carolina v. Alford, 400 U. S. 25 (1970) se obvinény doznal ke spachéni trestného ¢inu,
ptitom vSak prohlasil, Ze je nevinny, a Ze se doznava jen proto, aby si snizil trest, k tomu Nejvyssi
soud uvedl, ze neni protiustavni ze strany soudu piijmout takové doznani, i presto, Ze obvinény
stale namitd svou nevinu. Ve véci McCarthy v. United States, 394 U.S. 459 (1969) Nejvyssi soud
uvedl, Ze je nezbytné, aby obvinény porozumél pouceni o nasledcich spojenych s pfiznanim viny,

a za tim ucelem ho musi soud vyslechnout, nebot’ doznanim se vzdava ¢asti svych procesnich prav.

Nekteti autofi upozoriiuji na ekonomicky pfistup k uzavirani dohod, a to zejména
v piipadech, kdy prokurator vidi, Ze dikazni situace neni natolik silna, aby obZaloba obstala
v fizeni pfed porotou, a proto obvinénému nabidne natolik nizky trest, aby jim vyvazil miru
pravdépodobnosti zpro§téni.?!? Problém takového pojeti spo¢iva v tom, Ze pti jeho uplatnéni miize
dochézet k pfiznani viny a pfijeti trestu i ze strany osob nevinnych, nebot’ se ptfedpoklada

1 raciondlni pfistup nevinnych obvinénych, kteti ptistoupi na dohodu, pokud se jim nabidka trestu

208 pravidlo 11 (b) Federal Rules of Criminal Procedure.

209 Nejvyssi soud USA ve véci Robert Malvais Brady v. USA. sp. zn. 397 U.S. 742 (1970).

210 Nejvyssi soud USA ve véci Santobello v. New York, 404 U.S. 257 (1971).

211 Nejvyssi soud USA ve véci Bordenkircher v. Hayes, 434 U.S. 357 (1978).

212 BIBAS, Stephanos. Plea Bargaining outside the Shadow of Trial. Harvard Law Review [online]. 2004, vol. 117,
¢. 8, 5. 2463-2547. [cit. 2023-11-17]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/4093404.
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jevi dostate¢né vyhodnd.?'* K tomu Bohuslav uvadi, Zze americky systém DoVT je zaloZen
na rozhodnuti obvinéného, zda se mu vyplati pfistoupit na ptiznani viny nebo naopak absolvovat
cely trestni proces vcetn¢ jednani pred porotou s rizikem, ze mu miize byt uloZen nepomérné
prisnéjsi trest, nez kdyby k pfiznani viny pfistoupil, coz mize byt v rozporu se zadsadou zékazu

nuceni k sebeobvitiovani.?!*

Z vyse uvedeného je patrné, ze prokurator ma pti sjednavani DoVT v USA mnohem vétsi
manévrovaci pole nezli statni zastupce v Ceské republice. Domnivam se, Ze je to zejména tim,
ze trestni proces v USA je zaloZen na adversdrnim modelu trestniho fizeni, kdy strany nesou
dikazni bfemeno a aktivné se icastni dokazovani.?!® Naopak &esky trestni proces odpovida spise
inkvizicnimu modelu, pro ktery je typickd odpovédnost soudu za vedeni dokazovani, a tedy
1 zjisténi skutkového stavu, pficemz dokazovani je vedeno zédsadou materidlni pravdy. Zminény
rozdil lze jednoduSe ilustrovat na piikladu fact bargaining, kdy prokuritor mulze sjednat
s obvinénym dohodu v tom sméru, Ze vypusti z popisu skutku okolnost, kterd by pro obvinéného
byla pfitézujici a diky tomu mtize obvinény dosdhnout na nizsi trest. Takova situace vSak v ¢eském
trestnim procesu nepiichdzi v uvahu, zaprvé z divodu, ze skutek, ¢i skutkové okolnosti viibec
nejsou a ani nemohou byt predmétem vyjednavani mezi statnim zastupcem a obvinénym, zadruhé
jiny zavér by vedl k popfeni zdsady materialni pravdy, nebot’ by statni zastupce ve sjednané
dohod¢ a soud pii jejim schvaleni rozsudkem takovym postupem popiel anebo opomenul

okolnosti, které by v té dob¢ byly zndmy ze spisu.

Obdobné¢ nepfipadd v Uvahu v ceském pravnim prostiedi ani charge bargaining,
a to primarn¢ z divodu, Ze obvinény prohlasuje, ze spachal skutek pro ktery je stihan, pficemz
skutek je definovan urcitymi skutkovymi okolnostmi, na jejichz zaklad¢ je pak dovozovana i jeho
pravni kvalifikace, pokud by tedy naptiklad obvinény prohlasil, Ze se takového skutku dopustil,
ale spatfuje v ném pfecin ublizeni na zdravi nikoli zv1ast’ zavazny zlo€in t€Zkého ublizeni na zdravi
a jim uvedena pravni kvalifikace nemé oporu ve zjist€éném skutkovém stavu, pak neni na misté
dohodu sjednat, protoze o pravni kvalifikaci neni mozné v Ceském trestnim fizeni se statnim

zastupce pii sjednavani dohody licitovat.

213 COVEY, Russell. Signaling and Plea Bargaining’s Innocence Problem. Washington and Lee Law Review
[online]. 2009, vol. 60, ¢. 1, S. 73-130. [cit. 2023-11-17].
Dostupné z: https://scholarlycommons.law.wlu.edu/wlulr/vol66/iss1/3/.

214 BOHUSLAV, Luka$. Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 29.

215 K rozliSeni adversarniho a inkviziéntho modelu trestniho Fizeni viz napf. PELC, Vladimir. Koncept
kontradiktornosti v trestnim rizeni. ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA. 2023, ¢. 3. s. 7-20.
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Do jist¢ miry se jevi v ceském trestnim fizeni jako predstavitelnd varianta count
bargaining, nikoli v ryzi podob¢, jak bylo zminéno v souvislosti s DoVT v USA, kdy se néktery
ze skutkt skute¢né vypusti, nybrz za situace, kdy obvinény bude stihan pro vice skutka, pro vétSinu
z nich uzavie se statnim zastupcem DoVT, coz bude i v souladu se zjisténym skutkovym stavem
a pro zbylé skutky statni zastupce podle § 172 odst. 2 pism. a) TR zastavi trestni stihani. Za takové
situace pujde spise o gentlemanskou dohodu mezi stitnim zastupcem a obvinénym, kterd miize
obvinénému piinést ve vysledku nizsi trest, nez kdyby byl nadale stihan pro vSechny skutky
dohromady. K tomu je vSak nutno piipomenout, ze pokud by mélo dojit k aplikaci ustanoveni
o zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. a) TR bylo by nezbytné, aby trest sjednany
v DoVT byl natolik citelny, aby takovy postup statniho zastupce byl viibec odivodnitelny.

Dohadovacimu procesu podle TR tak nejvice odpovidd sentence bargaining,
tedy vyjednavani co do vyse a druhu trestu, a to vzhledem k tomu, Ze pro tcely sjednani DoVT
podle TR obvinény stran otazky viny pouze prohlauje, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan

a dal$i vyjednavani se vede o druhu a vysi trestu, ochranném opatfeni ¢i nahradé¢ skody.

Obé&ma pravnim Gpravam je podobné, Ze poté co je u soudu v Ceské republice podan navrh
na schvaleni DoVT a v USA obZaloba, tak soud u obvinéného ovétuje, zda porozumél sjednané
dohodg¢, zda si uvédomuje pravni disledky s takovym postupem v fizeni spojené, a zda dohodu
uzaviel svobodné, dobrovolné a bez natlaku. AZ po ovéfeni téchto okolnosti miize soud ve véci

rozhodnout.

Domnivam se, Ze i v ¢eském pravnim prostiedi se v nékterych piipadech uplatni vySe
nastinény ekonomicky pfistup, spocivajici ve zjednoduseni tizeni ve skutkové ne Uplné jasnych
vécech, kdy viak jakousi brzdou by statnimu zastupci mélo byt ustanoveni § 175a odst. 1 TR,
které stanovi, Ze sjednat DoVT je moZné v piipadech, kdy vysledky vySetfovani dostate¢né
prokazuji zavér, Ze se skutek stal, je trestnym ¢inem a spachal jej obvinény. Pokud by vSak statni
zastupce v rozporu s predchozi vétou a s védomim mozné slabsi diikazni situace pied soudem
dohodu i pfesto sjednal, nemél by ji soud podle § 314r odst. 2 TR pro rozpor se zjisténym
skutkovym stavem schvalit. Cisté ekonomicky piistup je proto mozné vysledovat piedev§im
u obvinénych, ktefi budou hodnotit, zda se jim s ohledem na ditkazni situaci vyplati podstoupit
celé hlavni liceni s dokazovanim, na jehoz zdkladé by mohlo dojit k jejich zprosténi, anebo

pfijmou niz§i trest jiz v ptipravném fizeni po dohod€ se statnim zastupcem a vyhnou se tak
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néroénému procesu dokazovani.’'® Soucasné v medialng exponovanych kauzich mize byt
rozhodovéni obvinénych ovlivnéno i mirou pozornosti, které se jim pro jejich €in prostiednictvim
médii dostava, pticemz pro nékteré znich riziko mozného propirani kauzy ve sd€lovacich
prostiedcich miize byt dostate¢nou motivaci ke sjednani dohody v pfipravném fizeni, nez aby se
pokusili dosahnout zprostujiciho rozsudku cestou dokazovani v hlavnim liceni, ktera jsou vetejna

a s ohledem na ndro¢nost véci jich mize probéhnout nékolik.

6.2. Dohadovaci fizeni na Slovensku

Préavni Giprava tykajici se dohod o vine a treste byla do slovenského pravniho fadu zavedena
zakonem ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok (dale jen ,,TP“), s ucinnosti od 1. 1. 2006.
Dohoda o vine a treste je upravena v ustanovenich § 232 an. a § 331 an. TP. V prvnim roce
vyuzivani bylo soudem schvaleno celkem 1924 dohod*'” a v roce 2007 to bylo
uz 4 642 dohod.?!®¥?!” Bez zajimavosti neni, e ackoli se ¢esky zdkonodirce nechal inspirovat
slovenskou pravni tpravou DoVT, tak z dat vyplyva, Ze na Slovensku dochézelo v prvnich letech
k mnohem S$ir§imu vyuzivani uvedeného institutu, nezli tomu bylo u nas. Vzhledem k tomu,
ze slovenska pravni Uprava dohod byla pro ¢eského zdkonodarce inspiraci, nachdzi v sobé mnoho
stejnych prvkl a obdobnych podminek aplikace, na druhou stranu je mozné vypozorovat i mnoho
odlisnosti, které mohly zejména na pocatku vyuzivani institutu DoVT v ¢eském pravnim prostiedi
oduvodnit odlisnost statistickych udajt, kdyz naptiklad na Slovensku je (a vzdy bylo) mozné
uzaviit dohodu v fizeni o viech trestnych ¢inech, kdezto v Ceské republice to lze az od roku 2020.

Podle § 232 odst. 1 TP je jednou z podminek pro sjednani dohody to, Ze obvinény

,,8a k spachaniu skutku priznal, uznal vinu... “ Z pohledu slovenské pravni literatury se pfiznanim

viny rozumi pfiznani pravdivosti tvrzeni o skutecnostech, které jsou uvedeny v usneseni

216 Obdobné se da vyjadrit i k vyuziti institutu prohlaseni viny podle § 206¢ TR.

217 Sprava o ¢innosti prokuratiry Slovenskej republiky za rok 2006 [online]. [cit. 2024-05-14] Dostupné z:
https://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti/sprava/sprava-o-cinnosti-prokuratury-slovenskej-republiky-za-rok-
2006/.

218 Sprava o Cinnosti prokuratury Slovenskej republiky za rok 2007 [online]. [cit. 2024-05-14]. Dostupné z:
https://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti/sprava/sprava-o-cinnosti-prokuratury-slovenskej-republiky-za-rok-
2007/.

219 Naopak v roce 2021 to bylo ,,pouhych 1 294 dohod. K tomu viz Sprava generalneho prokuratora Slovenskej
republiky o C¢innosti prokuratiry v roku 2021 a poznatkoch prokuratiury o stave zdkonnosti v Slovenskej republike
[online]. [cit. 2024-05-14]. Dostupné z: https://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti/sprava/sprava-generalneho-
prokuratora-slovenskej-republiky-o-cinnosti-prokuratury-v-roku-202 1 -a-poznatkoch-prokuratury-o-stave-
zakonnosti-v-slovenskej-republike/.
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o vzneseni obvinéni.??’ V pfipad& uznani viny se pak jedna o pfiznani viech skutkovych okolnosti
pripadu, které se vztahuji k objektivni i subjektivni strance skutkové podstaty trestného ¢inu.?!
Prostym jazykovym srovnanim lze dovodit, Ze se jedna o vyssi standard prohlaseni obvinéného,
zahrnujici v sob€ 1 moralni aspekt a urcity vztah obvinéného ke spachanému trestnému ¢inu, nezli
prosté prohlaseni obvinéného o tom, Ze spachal skutek podle eského TR, a lze jej spise pfirovnat
k doznani obvinéného. Dle Jelinka v sobé uznani a ptiznani viny nese urcity eticky aspekt, kdezto
u prohlaSeni o spachéani skutku obvinény pouze zvazuje, jaké vyhody prohlaseni obvinénému
piinese.??? Obdobné jako v eské pravni Gipravé musi pfiznani a uznani viny obvinéného mit svou
oporu ve vysledcich vysetfovani, které odivodni zavér o tom, ze je skutek trestnym cinem

a spachal jej obvinény, pricemz dikazy museji nasvédcovat také pravdivosti jeho pfiznani.

Podstatny rozdil je mozné zpozorovat v § 232 odst. 5 TP, podle kterého mliZe nastat situace,
kdy obvinény v ramci jednani o DoVT uzna vinu ze spachani skutku v plném rozsahu, avSak
nedojde k dohodé o trestu, v takovém ptipadé prokurator poda obzalobu, ve které uvede pfiznany
skutek, pravni kvalifikaci, uznani viny a pozada soud, aby rozhodl o trestu a dalSich vyrocich.
Jinymi slovy jednou pfiznand a uznana vina, pokud k ni doslo v ramci jednani o DoVT je platna,
a nerusi se automaticky, pokud nedojde k dohodé o trestu. Opa¢né situaci fesi Gesky TR v § 175a
odst. 7, ktery neumoziuje k prohlaseni viny obvinéného v dalSim fizeni ptihlizet, pokud k dohodé¢

nedojde.

Velky rozdil mezi ipravami spociva v moznosti prokuratora sjednat DoVT i s mladistvym

obvinénym za podminky, Ze s dohodou souhlasi zdkonny zastupce nebo obhajce mladistvého.

Poté co dojde ke sjednani dohody, podava prokuritor soudu navrh na jeji schvaleni
podle § 233 TP. Po obdrzeni navrhu predseda senatu bud’to ur¢i termin vefejn¢ho zasedani
k rozhodnuti o ndvrhu DoVT nebo ndvrh odmitne, a to pokud zjisti zavazné poruseni procesnich
predpisti, zejména poruSeni prdva na obhajobu, anebo pokud je navrhovana dohoda ziejmé
nepfiméfend.’”® Ustanoveni § 333 TP upravuje priibsh veiejného zasedani, pti¢emz na jeho

pocatku prokurator prednese ndvrh dohody, poté predseda senatu formou otazek uvedenych

220 BARTOSOVA, Lydia. Rozsah dokazovania pri vyuziti odklonov v pripravnom konani. Trestndpravni revue. 2007,
¢. 5,s.124-128.

2! Tamtéz.

222 JELINEK, Jifi. Dohodovaci izeni v trestnim procesu a otdzky souvisici. Bulletin advokacie. 2012, &. 10, s. 19-25.
223V piipadg, ze by se vedlo fizeni o zvlast’ zavazném zlo€inu, na ktery zédkon stanovi trest odnéti svobody s dolni
hranici trestni sazby ve vysi nejméné 12 let, tak o zfejmé nepiimétenosti dohody rozhoduje sendt v nevefejném
zasedani. Srov. § 331 odst. 2 TP.
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v odst. 3 pism. a-j) zjisti zda obvinény: a) rozumi podanému navrhu na DoVT, b) souhlasi
s projednanim véci zkracenou formou, ¢imz se vzdava prava na vetejny soudni proces, ¢) rozumi
podstaté skutku a tomu co se mu klade za vinu, d) byl pouceny o svych pravech, e) rozumél
podstaté fizeni o navrhu DoVT, f) rozumi pravni kvalifikaci skutku, g) jsou mu znédmy trestni
sazby, které zakon stanovi za trestné ¢inu mu kladené za vinu, h) zda se dobrovolné ptiznal a uznal
vinu spachanim skutku, 1) souhlasi s navrzenym trestem, trest pfijima a podfidi se jeho vykonu
anahradi Skodu v rozsahu dohody, j) uvédomuje si, ze jakmile soud ptfijme DoVT a vynese
rozsudek, ktery nabude pravni moci nebude jiz mozné proti nému podat odvolani. U mladistvého,
ktery v dob¢ vetfejného zaseddni nedovrsil 18 let véku ucini soud dotaz na obhdjce a zakonného
zastupce, zda s dohodou souhlasi. Soud muze dohodu rozsudkem schvalit jen v ptipadé,
ze obvinény odpovi na vSechny otazky ,,ano.“ V opaéném piipade, anebo kdyz jedna ze stran
v priibéhu vefejného zasedani prohlasi, Ze s dohodou nesouhlasi, soud jeji navrh odmitne.??*
Pokud by soud dohodu povazoval za nespravedlivou, mize oznamit stranam své vyhrady,
které nasledné mohou navrhnout jeji nové znéni. V této souvislosti jsou si obé upravy velmi
podobné, pouze stim rozdilem, ze slovenska prédvni uprava explicitné vyjadiuje povinnost
obvinéného odpovedét na polozené otazky kladné, zatimco § 314q odst. 3 TR tuto povinnost pouze
implikuje. Naproti tomu cesky zadkonodarce v fizeni o DoVT navic upravil opravnéni soudu

vyslechnout obvinéného a opatfit dalsi potfebna vysvétleni, pokud to soud povazuje za potiebné.

Velmi vyznamny rozdil mezi ¢eskou a slovenskou pravni ipravou DoVT spociva v tom,
ze pokud soudy ve slovenském trestnim fizeni dohodu schvali, neni jizZ moZzné proti rozsudku
o schvaleni DoVT podat odvolani ani dovolani, kromé& dovolani z diivodu zasadniho poruseni
prava na obhajobu,??® kdezto podle ¢eského TR je piipusténo podat odvolani, pokud rozsudek
o schvaleni neni v souladu s uzavienou dohodou. S tim souvisi 1 okamzik nabyti pravni moci
rozsudku, dle § 334 odst. 5 TP totiZ nabyva rozsudek pravni moci jeho vyhlaSenim, na druhou
stranu v ¢eském trestnim procesu rozsudek, jimZz byla schvilena DoVT nabyde pravni moci

1’226

dle obecnych pravide a to praveé s ohledem na alespon Caste¢né zachovani prava na podani

odvolani.

24 VRABLOVA, Miroslava. Niekolko poznamok k historicky najmladsiemu odklonu v slovenskom trestnom konani —
dohode o vine a treste. Trestnépravni revue. 2007, €. 7, s. 192-196.

225 S {1&innosti od 20. 3. 2024 miiZe Ministr spravedInosti podat dovolani podle § 371 odst. 2 TP i v piipadé, Ze soud
schvalil dohodu o vine a treste, avSak tato neni s ohledem na zdvazné poruseni hmotnépravnich ustanoveni pfiméiena
nebo spravedliva.

226 § 139 TR.
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Do novely provedené zdkonem ¢. 333/2020 Sb., byly rozdily v obou upravach mnohem
markantnéj$i. Dalsi odliSnosti spocivaly zejména v nemoznosti sjednat DoVT v fizeni o vSech
trestnych ¢inech, anebo v povinném zastoupeni obhajcem pfti sjednavani dohody ¢i neuzakonéni

DoVT jako jedné z moznosti pro mimoiadné snizeni trestu odnéti svobody.

Castenou rozdilnost uprav lze vypozorovat i v souvislosti s podzakonnymi piedpisy.
Podle § 561 odst. 2 TP podrobnosti o podminkéach a postupu prokuratora pii jednani o DoVT
stanovi zavazny pravni piedpis, ktery vyda Ministerstvo spravodlivosti. Timto pfedpisem
je vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 619/2005 Z. z., o podmienkach
a postupe prokuratora pri konani o dohode o uznani viny a prijati trestu, ktery ve svém § 4 stanovi
kritéria, kterymi se prokurator ma fidit pfi tvahach o vhodnosti jednani o DoVT a pfi samotném
vyjednavani. Témito kritérii jsou zejména ochota obvinéného spolupracovat pii vySetfovani,
jeho minulost, projevena litost a pocit viny, zajem na rychlém a pfiméfeném skonceni trestni véci,
pravdépodobnost usvédéeni obvinéného v fizeni pred soudem a dalsi. Uprava kritérii, jimiZ by se
statni zastupce pii vyjednavani o DoVT fidil neni upravena v ¢eském pravnim prostedi zadnym
obecné zavaznym piedpisem. Jako voditko vSak pro statni zastupce mlze slouzit interni predpis
doporucujici povahy, vypracovany NejvysSim statnim zastupitelstvim, a to Metodika k postupu
statnich zastupcl pii sjednavani dohod o viné a trestu, ze které vyplyvaji podobna kritéria,

ktera by statni zastupce mél pted a pii sjednavani DoVT zvaZovat.

Odlisnost v obou upravach Ize nalézt i co do odménovani obhdjct. Podle § 14 odst. 7
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z., o odmenéch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb nalezi obhdjci pii schvaleni dohody
soudem kromé jin¢ho 1 odména ve vysi ¢tyfnasobku zékladni tarifni odmény za jeden tkon pravni
sluzby.??’ V geském pravnim fadu vSak obdobné ustanoveni o vy3si odméné obhajce pii vyuiti
institutu DoVT nenajdeme.??® V ostatnim je Giprava institutu DoVT velmi podobna nebo stejna

v obou statech.

Uvedenou pasaz je mozné shrnout tak, Ze ackoli se Cesky zakonodarce pii zakotveni

institutu DoVT do ¢eského pravniho fadu inspiroval slovenskou pravni tipravou, ucinil tak pouze

227 Ve znéni G¢inném do 30. 6. 2013 ndaleZela obhajci pii schvaleni dohody soudem odména ve vysi Sestindsobku
zakladni tarifni odmény za jeden ukon pravni sluzby.

228 Srov. vyhlasku Ministerstva spravedlnosti & 177/1996 Sb., o odménéach advokati a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
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Sasteéné. Zejména na pocatku existence institutu?? byl markantni rozdil co do &etnosti
jeho vyuzivani, coz lze vysledovat i na poctu uzavienych dohod v obou statech v tomto obdobi.
Sviij podil na tom mohla mit jistd oklesténost DoVT v TR & dokonce nedostateénd motivace
obhgjcti k uzavirani dohod, ktera byla na Slovensku podpofena zvysenim jejich odmény,
pokud doslo ke schvaleni DoVT soudem. Po novele provedené zakonem ¢. 333/2020 Sb. doslo
k ptiblizeni obou pravnich uprav, ale i pfesto existuji rozdily. Mezi nimi lze ze slovenské pravni
upravy vypichnout zejména moznost sjednat dohodu i s mladistvym obvinénym za souhlasu
jeho zakonného zastupce ¢i obhajce anebo moznost prokuratora vychdzet z uznani a pfiznani viny
obvinéného ziskaného v procesu sjednavani dohody i za situace, kdy ke sjednani dohody nakonec
nedojde a pro skutek podat obzalobu, ve které uvede, ze obvinény pfiznal vinu a pozada soud,

aby rozhodl o trestu a dalSich vyrocich.

229 Na Slovensku byla dohoda zavedena s u¢innosti od roku 2006, v Ceské republice v roce 2012.
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7. Zhodnoceni sou¢asné pravni upravy a uvahy de lege ferenda

7.1. Konkurence s dal§imi vybranymi konsensualnimi zpiisoby feSeni trestnich véci

Spolu s vyznamnou novelou TR,> ktera rozsitila moznosti vyuziti DoVT, o nichz bylo
pojednano vyse, byl do Ceského trestniho fizeni vnesen i dal§i vyznamny institut zjednoduSujici
a urychlujici trestni fizeni, a to prohlaeni viny. Systematicky byl zafazen v ramci TR do hlavy
tfinacté, konkrétné ho nalezneme v § 206¢ TR. Institut spodiva v tom, Ze obzalovany prohlési,
ze je vinny spachanim skutku uvedenym v obzalobé¢, a Ze souhlasi s pravni kvalifikaci skutku tam
uvedenou.?*! Dle Gondekové?* prohlaseni viny v sobé& obsahuje doznani, avsak je obsahové §irsi,

nebot’ v sobé zahrnuje jesté souhlas s pravni kvalifikaci.

Pted zapocetim vyslechu obzalovaného v hlavnim liceni, poptipadé¢ s ohledem
na obzalovanym uvadéné skute¢nosti v pribéhu tohoto vyslechu, soud obzalovaného pouci
0 povaze institutu prohlaSeni viny a jeho procesnich i hmotnépravnich dtsledcich, pokud by doslo
k jeho piijeti.?** Vyznamnym procesnim diisledkem je, Ze soudem pfijaté prohlaseni nelze odvolat
a soucasné skute¢nosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostiedkem.?** Dal$im
procesnim diisledkem podle § 206¢ odst. 6 TR je, Ze v rozsahu, v némz obZalovany vinu prohlasil,
se nebude provadét dokazovani a toto bude provedeno pouze ve zbylém rozsahu. Hmotnépravni
diisledek prohlaseni viny spo¢iva v povinnosti soudu piihliZet k prohlaseni pfi ukladani trestu.?*>
V nékterych pfipadech muze prohlaseni viny vést soud k ivahdm o mimofadném snizeni trestu
odnéti svobody podle § 58 odst. 2 pism. b) TZ. Primarni vyhodou pro OCTR,
ale 1 pro obzalovaného je fakt, Ze tento postup s ohledem na to, Ze se po prohlaseni viny nebude
provadét ke skutku dali dokazovani,?*® zrychluje celou soudni fazi trestniho ¥izeni. Obzalovaného
k prohlaSeni viny motivuje pfedevS§im povinnost soudu k prohlaSeni piihlédnout pfii ukladéani
trestu. KdyZ obZalovany ucini prohlaSeni viny, soud jesté ovéii jeho vérohodnost, a to obdobné

jako pii schvalovani DoVT, tedy postupem dle § 314q odst. 3 TR. Nasledn& zjisti stanovisko

230 Z&kon €. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist, zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

21§ 206¢ odst. 1 TR

22 GONDEKOVA, Sarka. Prohldseni viny jako kvalifikované dozndni nekvalifikovaného. Bulletin advokacie. 2021,
¢.5,s.42.

233 Takové poudeni bude také soudasti vyzvy ke kvalifikovanému vyjadfeni obvinéného, které je mu doru¢ovano spolu
s opisem obzaloby. K tomu srov. § 196 odst. 2, 3 TR.

234 8 206¢ odst. 7 TR.

235§ 39 odst. 1 TZ.

236 Pokud by se nejednalo o piipad spolupachatelstvi, kdy by vinu prohlasil pouze jeden ze spoluobzalovanych.
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statniho zastupce, poptipadée také poskozeného a zacastnéné osoby. Soud neni vyjadienim statniho
zastupce vazan, a prohlaSeni viny muze piijmout i pfes negativni stanovisko statniho zastupce.
Soud prohlageni viny pfijima nebo nepiijima usnesenim. § 206¢ odst. 5 TR stanovi, Ze ,, Soud
prohlaseni viny neprijme, neni-li v souladu se zjistenym skutkovym stavem nebo zjisti-li,
Ze v predchozim rizeni doslo k zavaznému poruseni prav obvinéného. Soud nemusi prohlaseni viny
prijmout, pokud takovy postup nepovazuje za vhodny s ohledem na okolnosti pripadu a vyjadreni
ostatnich stran.” Obdobn¢ jako u prohlaseni o spachani skutku, pro ktery je obvinény stihan
pro ucely DoVT, se u prohlaseni viny vyzaduje, aby takové prohlaseni mélo oporu ve zjisténém

skutkovém stavu.

Prohléaseni viny bude obzalovany ¢init zpravidla v dob¢ od pfedneseni obzaloby az do doby
skonceni svého vyslechu. K dobé, ve které by k prohldSeni viny mélo dojit, vyslovil Nejvyssi soud
ve svém usneseni ze dne 28. dubna 2021, sp. zn. 8§ Tdo 258/2021 zavér, Zze smyslem a ucelem
prohlaseni viny je, aby ho obzalovany ucinil v hlavnim li¢eni ve fazi od pfedneseni obzaloby
do zahajeni dokazovani. Dle Nejvyssiho soudu vsak nelze vyloucit prohlaSeni viny i kdykoliv
v prub¢hu hlavniho li¢eni, nebot” Zadné ustanoveni TR nestanovi mezni okamzik, do kterého
by prohlaseni mohlo byt u¢inéno, pfi¢emz nevyloucil ani prohladSeni viny v ramci odvolaciho
fizeni.>*” K prohlaseni viny a jejimu pfijeti by v odvolacim Fizeni mé&lo dochézet pouze ve zcela
vyjimecnych piipadech, nebot” pokud nebylo v hlavnim li¢eni pouZito jinych zjednodusujicich
institutil, a nedoSlo ke zjednoduSeni, ani zrychleni fizeni a soud prvniho stupné provedl dokazovani
v plném rozsahu, proto by obZalovany bez dal§iho nemél tézit vyhod institutu prohlaSeni viny,
pokud v hlavnim lieni svou trestnou cCinnost nejprve popiral anebo odmitl vypovidat,

a k prohlaseni viny pfistoupil az ve vefejném zasedani o odvolani.

Podle § 206¢ odst. 7 TR soudem pfijaté prohlseni viny jiz nelze odvolat a skutecnosti
v ném uvedené nelze napadnout opravnym prostiedkem. V rozsahu soudem pfijatého prohlaseni
viny je vyrok o viné podle § 246 odst. 1 pism. b) TR vylouden z odvolani. Av§ak vzhledem k tomu,
Ze Ucast statniho zastupce na prohlaseni viny spociva pouze v jeho vyjadieni, zda je prohlaseni

zptisobilé k piijeti ze strany soudu, miZe proti rozsudku podat odvolani v plném rozsahu,?*

7V dané véci $lo o situaci, kdy soud 1. stupné rozsudek vynesl v dobg, kdy jesté institut prohlaSeni viny nebyl
v Ceském trestnim procesu znam, kdezto odvolaci soud rozhodoval poté co nabyla u¢innosti novela ¢. 333/2020 Sb.,
kterym bylo prohlaseni viny zavedeno.

238 SELLENG, Dalibor. Vybrané otdzky institutu prohldseni viny v hlavnim liceni. Bulletin advokacie. 2022, ¢. 9,
s. 33.
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tedy i do vyroku o vin&** v souladu s § 246 odst. 1 pism. a) TR. Na druhou stranu existuje
i rozhodnuti Nejvyssiho soudu,** které takovy postup vyvraci, pfiemZ argumentuje tim,
ze ,,Podminky uvedené v § 206c odst. 7 tr. . maji prednost, protoze jde o specialni ustanoveni
k§ 246 odst. 1 pism. a) tr. 7., a proto (mimo jiné i pri respektu k zdsadé rovnosti stran),
i pro statniho zdstupce plati, ze v pripade, kdyz soud prijme podle § 206c odst. 4 tr. i. prohldsent
viny obvinéného, nemiize podavat odvolani proti skutecnostem uvedenym v prohlaseni viny.“
Spole¢ny znak prohlaseni viny a DoVT spociva i v omezenosti rozsahu odvolani, v jakém mitize
obzalovany pfi vyuziti prohldSeni viny, respektive obvinény u DoVT podat odvolani
proti rozsudku, ktery byl vyddn na zakladé zminénych institutd, kdyz obzalovany nemuze
odvolanim napadnout vyrok o vin€ v rozsahu, v jakém soud pftijal jeho prohlaseni viny, a obvinény

nemiize napadnout odvolanim rozsudek o schvéaleni DoVT, pokud tento je v souladu se sjednanou

dohodou.

Stejné jako prohlaseni o tom, ze obvinény spachal skutek, pro ktery je stihan, je i prohlaseni
viny obzalovaného jeho osobnim jednanim, které za néj nemiize ucinit jeho obhdjce.
Soucasné nelze prohlaseni viny dopfedu nikterak podminit.>*! Podstatny rozdil obou institutl viak
spoc¢iva v odvolatelnosti prohldSeni, kdyz soudem pfijaté prohlaSeni viny nelze podle § 206b
odst. 7 TR odvolat, kdezto od sjednané dohody muiZe statni zastupce odstoupit az do doby,
nezsesoud odebere kzavéreéné poradé a vsouladu sndlezem Ustavniho soudu
ze dne 4. tnora 2020, sp. zn. L. US 1860/19 tak miize u¢init i obvinény. O neodvolatelnosti
prohldSeni viny hovofi ve svéjudikatufe 1 NejvysS§i soud, ktery ve svém usneseni
ze dne 17. srpna 2022, sp. zn. 8 Tdo 722/2022 (uvetejnéné pod €. 13/2022 Sb. rozh. tr.), uvedl, ze
pravidlo uvedené v § 206¢ odst. 7 TR ,,je striktni, plati za viech okolnosti a je tedy absolutni,
protoze zdkon s nim nespojuje Zadné dalsi okolnosti a neuvadi ani Zadné vyjimky, které by ho
mohly prolomit. “ Do budoucna vyvstava otazka, zda by neodvolatelnost prohlaseni viny méla byt
nastavena natolik striktné jako doposud, nebot’ v praxi mohou nastat situace, kdy obZalovany po
soudem piijatém prohlaseni viny, pii svém vyslechu za¢ne uvadét skutecnosti, které jsou v rozporu
s pivodnim prohlaSenim viny a vytvareji pochybnosti o tom, zda pfijaté prohlaSeni viny je viibec
v souladu se zjiSténym skutkovym stavem, coZ by mohlo vytvéiet rozpor se zdsadou materialni

pravdy, jakkoli prohldSeni viny lze povazovat za vyjimku z této zasady. Za soucasného stavu

29 K tomu viz i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2021, sp. zn. 4 Tdo 797/2021.
249 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. ¥ijna 2022, sp. zn. 8 Tdo 910/2022.
241 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. biezna. 2023, sp. zn. 4 Tdo 201/2023.

75



zakonného znéni prohlaseni viny se nabizi alespon uplatnéni odvolaciho prava statniho zastupce,
ktery ma obecné pravo podat odvolani do vSech vyrok, a tedy i do vyroku do viny podle § 246
odst. 1 pism. a) TR, ackoli ve vztahu k rozsudku po pfijatém prohlaseni viny vyslovil Nejvyssi

soud ve vyse citovaném usneseni**? jiny nazor.

Po zahgjeni hlavniho li¢eni, pokud mé predseda senatu za to, ze okolnosti ptipadu svédci
pro moznost sjednani DoVT, pouci obzalovaného o této alternativé ke standardnimu fizeni, a poté
miZe za Géelem sjednani DoVT mimo hlavni li¢eni, toto prerusit, popiipadé odrogit.?** Jestlize
statni zastupce s obzalovanym, piipadné téz poskozenym dohodu sjednaji, v hlavnim li¢eni
se pokraGuje, a statni zastupce prednese obsah sjednané dohody a navrhne jeji schvaleni.?**
Ustanoveni § 206b odst. 4 TR dopada na piipady, kdy soud dohodu neschvali, poté se totiz
k prohlaSeni viny, které obzalovany ucinil pro ucely jejiho sjednani dohody nepiihlizi, ledaze

obzalovany pozada, aby takové prohlaseni bylo posouzeno jako prohlaseni viny podle § 206c.

Na tomto mist¢ 1ze opét odhalit terminologickou nepiesnost, které se zdkonodarce dopustil
vpoméru DoVT a prohlaSeni viny, kdyz prohlaSeni obzalovaného o spachani skutku,
které je obecnou podminkou pro sjednani DoVT vyplyvajici z § 175a odst. 3 TR, smé&uje

s prohlaenim viny.>*

Systematickym, ale i prostym jazykovym vykladem lze dovodit, Ze pted prohlaSenim viny
zakonodarce uptednostiiuje sjednani DoVT. Tato tivaha o subsidiarnim pouziti institutu prohlaseni
viny vyplyva i ze znéni § 206¢ odst. 1 TR, ktery stanovi, Ze ,, Pokud nedoslo ke sjedndni dohody
o viné a trestu, miize obzalovany prohlasit, Ze je vinny spachanim skutku... “ a dale je podpofena
znénim § 206b odst. 4 TR, tedy Ze pokud soud neschvali DoVT sjednanou v fizeni pfed soudem,
1ze k Zadosti obzalovaného na prohlaseni viny u¢inéné pro ticely DoV T pohliZet jako na prohlaseni
viny dle § 206c TR. Takova preference ma své opodstatnéni, nebot dohoda by méla byt
pomyslnym vrcholem uplatnéni konsensuélnich zplisobt feSeni trestni véci, a to z toho divodu,
Ze obvinény ma pii sjedndvani dohody moZznost ovlivnit i trest, pfipadné¢ ochranné opatieni
¢1 ndhradu Skody. Pti prohlaSeni viny pfed soudem vSak obZalovany neni schopen ovlivnit jaky
druh trestu a v jaké vyméte mu soud nésledné uloZi, nebot” prohlaSeni viny se tykéd pouze viny

ze spachani skutku a jeho pravni kvalifikace a jak jiz bylo vySe uvedeno soud je zohledni (pouze)

242 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. ¥ijna 2022, sp. zn. 8 Tdo 910/2022.
243§ 206b odst. 1, 2 TR.

244 8 206b odst. 3 TR.

245 Obdobné jako v piipadé § 175a odst. 7, véta druha TR.
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pfi ukladani trestu. K prohlaseni viny soud pftihlizi pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry
podle § 39 odst. 1 TZ, popiipadé mize za splnéni dalSich podminek dojit az k mimotadnému

snizeni trestu odnéti svobody dle § 58 odst. 2 pism. b) TZ.

Ttetim institutem zjednodusujicim fizeni ped soudem je oznaceni skutecnosti za nesporné
podle § 206d TR, toto se pouzije, pokud nedoilo ke sjednani DoVT, ani k prohlaseni viny.
Institut spociva v tom, ze statni zastupce a obzalovany prohldsi, které skutecnosti povazuji
za nesporné, a v rozsahu v nichz se tato prohlaSeni prekryvaji mize soud rozhodnout, ze se k nim
nebude provadét dokazovani, pokud s ohledem na ostatni zjisténé skutecnosti neni zavazny divod
o téchto prohlaSenich pochybovat. K vzajemnému poméru vSech tii institutii se vyjadiil Vrchni
soud v Praze ve svém usneseni ze dne 14. tnora 2023, sp. zn. 7 To 3/2023, kdyz uvedl, Ze se jedna
0, tFi  samostatné  procesni  instituty, které  nelze  utéhoz  skutku  vzajemne
kombinovat, “ a pokud soud jiZ pfijal prohlaseni viny je ,,nadbytecné a nespravné, aby se ndsledné
dotazoval stran, které ze skutecnosti, jichz se prohldaSeni viny tyka, pokladaji za nesporné.

Prohlaseni viny je povaZzovéno za mezistupeit mezi DoVT a oznagenim skute¢nosti za nesporné.?*°

V souvislosti s nespornymi  skute¢nostmi  Nejvy$§i soud ve svém usneseni
ze dne 25. srpna 2021, sp. zn. 5 Tdo 888/2021 ucinil vyznamné zavéry stran vSech konsensudlnich
zpisobi feseni trestnich véci, tedy zavéry tykajici se nejen nespornych skutecnosti ale i DoVT
a prohldseni viny, kdyZ kromé& jiného uvedl, Ze soud piedtim neZ pfistoupi k aplikaci t&chto
institutl musi nejprve zjiStovat podminky pro jejich vyuziti, a dbat zejména na naplnéni zésady
materidlni pravdy, coZ se v piipad€ nespornych skutecnosti projevuje tim, ze soud nesmi institut
vyuzit a nemuze upustit od dokazovani skuteCnosti, které strany oznalili za nesporné,
pokud s ohledem na ostatni zjisténé skuteCnosti existuje zavazny divod o prohlaSeni stran
pochybovat. Jinymi slovy nelze pfipustit, aby obvinény pouze vyuzil vyhod konsensudalnich
zpusobll feSeni trestni véci beztoho, aniz by se podklad pro jejich vyuziti neodrazZel
ve shromazdéném spisovém materialu a skutecnostech z néj vyplyvajicich. K tomu se nabizi jeste
citovat pasaz zminéného usneseni: ,nelze akceptovat cokoliv za nesporné skutecnosti,
prip. za prohlaseni viny ¢i v ramci dohody o viné a trestu, a to jen proto, Ze mezi stranami existuje

na tom konsenzus, ac je ziejmé, Ze to neodpovida pravdeé. “**’

246 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2021, sp. zn. 4 Tdo 797/2021, nebo obdobné& usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 6. dubna 2022, sp zn. 11 Tdo 223/2022.
247 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2021, sp. zn. 5 Tdo 888/2021.
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Selleng®*® spravné upozoriiuje na to, Ze prohladeni viny u mladistvych obzalovanych neni
nikterak omezeno z hlediska véku. Na druhou stranu v ptipadé DoVT vyplyva z § 63 odst. | ZSM
vekové omezeni, kdyz dohodu lze v fizeni sjednat pouze za ptredpokladu, ze mladistvy jiz dovrsil
18 let veéku. Autor zminéného c¢lanku navrhuje zptisnéni upravy ve vztahu k mladistvému,
pokud jde o prohlaseni viny.>*’ Nabizi se totiz otazka, zda mladistvy obzalovany, a¢ povinné
zastoupeny obhdjcem je schopen porozumét smyslu institutu prohlaSeni viny a disledkim
souvisejicim s jeho piijetim, kdyZz jej vSak soucasné ZSM diskvalifikuje stran sjednani dohody,

pokud jesté nedovrsil 18 let véku.

V kontextu vySe uvedeného k prohlaSeni viny povazuji za problematickou situaci,
kdy po provedeném vySetfovani a podani obzaloby, obvinény v mezidobi od podani obzaloby
do natfizeni hlavniho liceni, respektive obzalovany po zahéjeni hlavniho lieni pfijde s podnétem
k uzavieni dohody, ackoli takto mohl ucinit kdykoli v prib¢hu vySetfovani. O to vic zardZejici
bude situace, kdy obvinény v pribéhu piipravného fizeni odmitl navrh statniho zastupce
ke sjednani DoVT a tento navrh ucini sdm pied soudem. Obvinéného muize k navrhu na sjednani
DoVT v této fazi tizeni vést obava z ulozeni trestu, ktery mu byl v obZalobé v souladu s § 177
pism. d) TR statnim zastupcem navrhovan a snaha dosdhnout trestu niZ§iho. Bude zaleZet
na posouzeni kazdého jednotlivého ptfipadu a uvazeni toho konkrétniho statniho zastupce,
zda se po podani obzaloby rozhodne s obvinénym sjednat DoVT. Zpravidla totiz obvinény,
ktery projevil zdjem dohodu sjednat bude ochoten v hlavnim li¢eni téZ prohlasit vinu. Sjednani
dohody v dob& mezi podanim obZaloby do doby zahdjeni hlavniho li¢eni by dle mého ndzoru
za splnéni podminek mélo byt prevazujicim postupem statniho zastupce stran podnétu obvinéného
ke sjednani DoVT. Na druhou stranu vSak sjednani DoVT az poté, co bylo hlavni li¢eni zahajeno
nepiinasi takové vyhody z pohledu zjednoduSeni a zrychleni trestniho fizeni nezli samotné
prohldseni viny obzalovanym. Je pravdou, Ze obzalovany, ktery uini prohlaSeni viny neni schopen
realn¢ ovlivnit druh a vysi trestu, avSak stejny obZalovany mél moZnost s podnétem ke sjednéni
DoVT pfijit jiz v ramci celého vySetfovani v pfipravném fizeni, anebo v dobé mezi podanim
obzaloby a zahajenim hlavniho li¢eni. Akoli TR spravné preferuje DoVT pied prohlasenim viny,
a osobné povazuji vytizeni trestni véci prosttednictvim sjedndni DoVT za vrchol konsensualnich

zpusobt feSeni trestni véci, mam za to, Ze je tieba k jejimu sjednani po zahajeni hlavniho liceni

248 SELLENG, Dalibor. Vybrané otdzky institutu prohldseni viny v hlavnim liceni. Bulletin advokacie. 2022, ¢. 9,
s. 36.
24 Tamtéz.
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pfistupovat obezietn¢ zejména s ohledem na pfedpoklddanou miru zjednoduseni a zrychleni fizeni,
kterou miize sjednani DoVT jeste pfinést (prave v kontextu s prohlaSenim viny) a rovnéz vzhledem
k mozné vypocitavosti obzalovaného, ktery byl jiz dfive za fizeni opravnén podnét ke sjednani
dohody ucinit. Proto pokud se statni zastupce po zahajeni hlavniho li¢eni rozhodne DoVT
s obzalovanym sjednat, mé¢l by z hlediska navrhovaného trestu zohlednit fazi trestniho tizeni
v némz ke sjednani dohody dochazi. Jinymi slovy by mél mit pfedstavu o tom, jaky trest a v jaké
vysi by pro ucely sjednani DoVT navrhl v pfipadé jejiho sjednéani na zacatku vySetfovani, v jeho
prabéhu anebo na jeho konci, dale po podani obzaloby a téz po zah4jeni hlavniho li¢eni, pticemz
oproti ostatnim nastinénym fazim fizeni, v ramci kterych lze uvazovat o vys§im zvyhodnéni

obvinéného stran dohodnutého trestu.

DoVT by méla mit nejvétsi dopad v pfipravném fizeni, souc¢asné neni vyloucena jeji
aplikace ani v soudni fazi trestniho fizeni, kde jiz ke slovu mize pfichdzet prohlaSeni viny
nebo institut nespornych skute¢nosti. V nékterych situacich miize dochéazet ke konkurenci DoVT
a prohlaseni viny, kdy s pfihlédnutim k tomu, Ze DoVT je z konsensudlnich zplsobl feSeni
trestnich véci nejkomplexnéjsi, by tato méla byt uptednostnéna, avsak nikoli v téch ptipadech,
kdy by to naopak bylo na Gijmu rychlosti a hospodarnosti fizeni, poptipadé¢ by mél byt zohlednén
1 ptipadny kalkul obzalovaného. V poméru prohlaseni viny a nespornych skutecnosti by aplikacni
problémy vznikat nemély. Presto mize nastat situace, kdy obzalovany, ktery bude mit zdjem
prohlésit vinu, nebude souhlasit s celym popisem skutku uvedenym v obZalobé — naptiklad uvede,
ze vykradl sklepni koje domu, ale ze do spole¢nych ¢asti domu se nedostal vloupanim, nybrz,
ze vyuzil pootevienych vstupnich dveti. Takovy skutkovy d& muze byt klidné mozny a bude
zaleZet 1 na postoji statniho zastupce, zda bude naklonén zméné popisu skutku v obZalobé a otevie
tak prostor pro prohlaseni viny, anebo zda na ném setrva a dojde ,,pouze* k vyuZiti institutu

nespornych skutecnosti.

V obecné roving€ jsou vSechny zminéné konsensudlni zplsoby feSeni trestnich véci
zpisobilé vyznamné zjednodusit a zrychlit trestni fizeni. OdliSuji se od sebe mirou kooperace
obvinéného na zvoleném zplsobu vyfizeni trestni véci, nebo tfeba mirou dokazovani, které soud

250

nasledné provadi. VSem je vSak spole¢né, ze prohlaseni obvinéného™" vzdy musi mit oporu

ve zjiSténém skutkovém stavu, a proto k nému nelze v zddném piipad¢ piihliZet, pokud existuji

20 Dle § 1752 3 TR u DoVT, dle § 206¢ odst. 1 TR u prohlaseni viny, a dle § 206d TR u nespornych skute¢nosti.
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pochybnosti o jeho pravdivosti a nebyl by pro néj alesponn dil¢i podklad ve zjisténych
skute¢nostech. Jinymi slovy nelze na tyto instituty spoléhat natolik, aby byla popiena zasada

materialni pravdy uvedend v § 2 odst. 5 TR, z niZ vybrané instituty piedstavuji vyjimku.

7.2. Uvahy de lege ferenda

Lze fici, ze DoVT, tak jak je v sou¢asné dobé vyjadiena v textu TR a jak je naslednd
z pohledu OCTR aplikovéna plni sviij ticel jako jednoho z alternativnich zptisobt feseni trestnich
veci. [ presto se 1ze pochopitelné setkat s nazory volajicimi po zméné podminek pro jejich aplikaci,

popiipad¢ napady tykajicimi se zptesnéni dikce nékterych ustanoveni.

V pasazi vénované podminkdm pro sjednani DoVT bylo upozornéno na nejednotnost
pojmi, které zadkonodarce pouzil, kdy v jednom piipadé formulace ustanoveni zni ,, prohlaseni
obvinéného, ze spachal skutek* (§ 175a odst. 3 TR) a v druhém p¥ipadé ,, prohliseni viny“ (§ 175a
odst. 7 a § 314s TR).?*! Na zakladé jazykového vykladu by bylo lze fici, Ze prohlaseni viny v sobé&
obsahuje urcity moralni aspekt, kdezto u prohladseni o spachani skutku jde o prosté prohlaseni
bez jakéhokoli moralniho vyznéni. Zminénd pojmova nejednotnost je o to markantngjsi,
pokud je obsaZena v ramci jednoho paragrafu, tykajiciho se t€hoz institutu. Byt uvedené necini
aplikaéni problémy, nebot’ k prohldSeni obvinéného se v pfipad€ nesjednani dohody, potazmo
neschvaleni ze strany soudu tak ¢i tak neptihlizi, jsem toho nazoru, Ze tento pojmovy rozpor by mél
byt odstranén.?>* Nabizi se v zdsad& dvé alternativy sjednoceni, kdy prvni z nich se tyka zmény
formulace § 175a odst. 7 a § 314s TR, ptiéemz ,prohldseni viny™ by mohlo byt nahrazeno
,,prohlaseni obvinéného o tom, Ze spachal skutek, pro ktery je stihdan,“ kdyZ inspiracni zdroj lze
nalézt v § 314 TR u narovnani. Druh4 varianta se tyka zmény § 175a odst. 3 TR?%, kdyz by
postaCovalo ,,prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan‘ zamgénit
za ,,prohldseni viny.” Takovou alternativu povazuji za vhodnéjsi, nebot jak uz bylo vySe
nastinéno, ve formulaci prohldSeni viny lze spatfovat i moralni aspekt pfistupu obvinéného
ke spachanému trestnému ¢inu. Pro vhodnost této zmény hovoti i fakt, ze DoVT ma spoustu

podobnych ryst s dalSim z konsenzuélnich zplsobi feSeni trestnich véci, a to s institutem

251 Rozdilnou dikei Ize vypozorovat i v § 206b odst. 4 TR.

22 A to tfeba i z diivodu zminéného Vantuchem, Ze prohlaseni viny uvedené v § 175a odst. 7 TR by mohlo
u obvinéného vyvolat dojem, Ze v piipad¢€ nesjednani dohody by takové prohlaseni mohlo byt povazovano dale
za doznani se k ¢inu. Srov. VANTUCH, Pavel. Lze prohldseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan,
posuzovat jako prohlaseni viny? Bulletin advokacie. 2022, €. 10, s. 26.

253 Poptipadé téz dalsich navazujicich ustanoveni, naptiklad § 314q odst. 3 pism. a) TR.
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prohlageni viny podle § 206c TR, nebot’ pii udinéni prohlseni viny ze strany obzalovaného
ma soud ndsledné povinnost na zakladé¢ obdobnych otdzek jako u DoVT ovéfit jeho znalost
zejména stran povahy institutu, pravni kvalifikace skutku, zda prohlaseni uc¢inil dobrovolné, ¢i zda

si je védom diisledki s prohlasenim spojenych.?>*

V kapitole tykajici se jinych konsensualnich zptsobi feseni trestnich véci bylo ve vztahu
k prohlaSeni viny zminéno, Ze tento institut muze v fizeni pied soudem vyuzit i mladistvy
obzalovany, nebot ZSM neobsahuje zadné ustanoveni, které by takovy postup vylucovalo.?*>
Ve vztahu k DoVT vsak ZSM v § 63 odst. 1 obsahuje ustanoveni, které vylucuje sjednani dohody
s mladistvym, ktery nedovrsil 18 let veéku. Jednim z divodi odlisného zakotveni muze byt
i historicky kontext, kdyz DoVT byla do TR inkorporovana v roce 2012, kdeZto prohlaeni viny
az vroce 2020. Ve vztahu k trestnimu fizeni vedenému proti mladistvému lze obecné fici,
ze mladistvy musi byt v celém jeho priibéhu zastoupen obhdjcem, ktery je mu bezpochyby
schopen vysvétlit povahu institutu prohlaSeni viny, pficemz pted piijetim prohlaSeni viny
v hlavnim liceni ze strany soudu musi mladistvy s odkazem na § 206¢ odst. 2 ve spojeni s § 314q
odst. 3 TR zodpovédét obdobné otazky, na jaké by se jej soud dotazoval pfi vefejném zasedani
o schvaleni DoVT. Domnivam se, ze mladistvy, ktery je za ucasti obhdjce zplsobily u hlavniho
li¢eni prohlésit vinu, je schopen za ucasti obhdjce pro ucely sjednavani DoVT se statnim
z4stupcem udinit i prohlaSeni o tom, Ze spachal skutek a dohodnout se na pfimé&feném opatieni.?*®
Lze namitnout, Ze uvedené ustanoveni ZSM ma chranit mladistvé obvinéné pied neuvazenymi
dohodami na trestnim opatieni, protoZe 1ze predpokladat, Ze obvinéni ve véku mladistvych nejsou
schopni posoudit jeho pifiméfenost a adekvatnost. Na druhé stran€ vSak nelze pominout fakt, ze
v pribehu celého fizeni jsou zastoupeni obhdjcem, ktery haji prava mladistvého, a ktery taktéz
muze pomoci mladistvému zprostfedkovat pouceni stran adekvatnosti potencialné sjednavaného
opatfeni. Nadto pravé takova dohoda a nasledny schvalovaci proces pfed soudem muze o to vice
prispét k odstraseni mladistvého od pachéni dalsi trestné ¢innosti a vést k jeho lepsi resocializaci.
Z vyse nastinénych divodi se proto nabizi zruseni ¢asti § 63 odst. 1 ZSM, a umoznéni sjednavani
dohod 1 s mladistvymi obvinénymi s argumentem, Ze pokud jiZ jsou schopni prohlésit vinu

se vSemi nasledky ztoho pro né vyplyvajicimi, tak by méli byt zpisobili sjednat DoVT

254 8 206¢ odst. 2 ve spojeni s § 314q odst. 3 TR.
255 Srov. § 1 odst. 3 ZSM.
256 § 10 odst. 1 ZSM.
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(potencidln€ i s dohodou o nahradé skody ¢i ochranném opatieni), a to tim spiSe, pokud jsou

v pritbéhu celého trestniho fizeni zastoupeni obhdjcem.

V kapitole tykajici se schvalovani DoVT bylo pojednano o tom, Ze podle § 3140 odst. 5 TR
statni zastupce muze vzit navrh na schvaleni dohody zpét az do doby, nez se soud odebere
k zavéretné poradé, na druhé strané viak TR na zadném misté nestanovuje reciproéni opravnéni
obvinéného od dohody odstoupit. Situace jiz byla vyfeSena judikatorné, kdy na zakladé néalezu
Ustavniho soudu ze dne 4. Gmora 2020, sp. zn. I. US 1860/19 bylo obvinénému toto pravo p¥iznano.
Domnivam se vsak, Ze s ohledem na zasadu pravni jistoty se jevi vhodnéjSim vyslovné zakotveni

prava obvinéného na odstoupeni od sjednané DoVT do textu TR.

V ptipadé vySe nastinénych uvah se jedna spiSe o kosmetické upravy, které¢ by realné
nezasahly samotny proces sjednavani. To vSak nelze fici o uvahach sméfujicich ke zméné
podminek pro sjednani DoVT, jako naptiklad vétsi zapojeni poSkozeného do procesu sjednévani,
tteba tim, Ze uzavieni dohody by bylo podminéno jeho souhlasem. V soucasné dobé¢ jsou totiz
ze strany vefejnosti podrobovany kritice odsuzujici rozsudky, jimiz byl pachatel uznan vinnym
spachdnim trestného ¢inu znasilnéni a byl mu uloZen ,,pouze* podminény trest odnéti svobody.?’
Tim vice, pokud je vdané véci uzaviena DoVT mezi statnim zastupcem a obvinénym,
ktera je nasledné schvalena soudem.?® Z pohledu laické vefejnosti je kritizovana primarné
neumérnost trestu.?> V nastinénych ptipadech se v§ak projevuje i jind rovina nezli mira potrestani
pachatele, a to, zda v obdobnych ptfipadech ma byt DoVT skutecné uzavirdna, popiipade,
zda kromé¢ obecnych podminek, které museji byt splnény by nemély byt stanoveny jesté dalsi
dodate¢né.  Nabizi se prav€é podminka souhlasu poskozeného s dohodou u urcitych
vyjmenovanych trestnych ¢ind (napf. znasilnéni). Takova dohoda by pak pozivala mnohem vétsi
legitimity stran jejiho uzavfeni i z pohledu laické vefejnosti a nemusela by byt brana toliko jako
kupceni se spravedlnosti. Soucasné, pokud by poskozeny souhlas dal, byly by ponejvice

respektovany principy restorativni justice. Na druhou stranu je tieba pfiznat, Ze povinnost souhlasu

257 Soud o kontroverznim rozsudku: otec dceru znasiltioval, styk iniciovala sama. iDNES.cz [online]. 25. 1. 2024. [cit.
2024-05-29]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/soud-znasilneni-otcim-dcera-sebevrazda-odvolaci-
soud-rozsudek.A240125 180302 domaci_svm.

258 Tak tomu bylo napiiklad v trestni v&ci obvinéného, ktery mél zneuzit 6 chlapct ve véku od 10 do 14 let. K tomu
viz internetovy ¢lanek: Muz zneuzil n€kolik chlapct. Soud mu ud€lil podminku a dovolil mu dél pracovat s détmi.
iROZHLAS.cz [online]. 24. 8. 2023. [cit. 2024-05-14]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/zneuziti-
chlapcu-tabor-vedouci-podminka 2308242214 hof.

239 Dohodu o ving a trestu jde uzaviit i u znasilnéni. Podle advokatky je vyhodnda pro pachatele, ale ne pro obéti.
CT24.cz [online]. 13.9. 2021. [cit. 2024-06-10]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/dohodu-o-
vine-a-trestu-jde-uzavrit-i-u-znasilneni-podle-advokatky-je-vyhodna-pro-pachatele-ale-ne-pr-29168.

82



poskozeného by institut DoVT, co do jeho povahy piiblizovala jinym alternativnim zpiisobim
feSeni trestnich véci, zejména narovnani, byt’ pfi zachovani ostatnich podminek by stale nachazel
vetsi miru uplatnéni, s ohledem na to, ze aplikace dohod na rozdil od narovnani neni omezena
pouze na piediny. Ukolem zikonodarce by vsak bylo piesné vymezit vycet trestnych &ind,
u kterych by se vyzadoval souhlas poskozeného s DoVT, na druhé strané by vSak takové pausalni
vymezeni neumoznovalo rozlisit okolnosti konkrétniho pfipadu. Jsem toho nazoru, ze garantem
toho, ze DoVT neni pouhym obchodem se spravedlnosti by mél byt statni zastupce, popiipadé
soud, ktery ma konecnou moznost DoVT neschvalit, pokud je nepifiméiend z hlediska druhu a vyse
trestu. Soucasné si dovedu predstavit situaci, kdy jsou splnény veskeré podminky pro DoVT,
ale poskozeny by s ni odmitnul souhlasit tieba jen z diivodu, ze se mu jevi trest nepfimétené nizky,
popiipadé Cisté z nendvisti vii€i obvinénému, ¢emuz lze z lidského hlediska jisté rozumét, avSak
z hlediska rovnosti pted zdkonem takovy pfistup neni spravny.

- 260

Na to Ize navazat otazkou, zda je dohoda vhodna ve vsech ptipadech trestné ¢innosti,

zejména pak v t&ch, které se dotykaji lidské dlistojnosti v sexualni oblasti,?¢!

a zda by sjednani
dohody nemélo byt v takovych ptipadech zcela vylouceno. I v tomto piipadé se vS§ak domnivam,
ze takova pravni Uprava neni nezbytnd a moznost sjednavani dohod by neméla byt nikterak
regulovana. Na tomto mist¢ je tieba zdiiraznit, Ze ponechani moznosti sjednat DoVT i u trestnych
¢ind smétujicich proti lidské distojnost v sexualni oblasti neznamend, ze v kazdém jednotlivém
ptfipad¢é dohoda sjednana bude, a zcela se ztotoznuji se slovy statniho zastupce Foldyny, Ze neni
rozumné meénit zadkon jen ,, kvuli pripadnym jednotlivym excesiim nebo pripadnym jednotlivym
nespravnostem. ‘> Jsem toho nazoru, 7e v ¢eské pravni praxi je dohoda ze strany stitniho
zastupce sjednavana fadné a po zvazeni vSech konkrétnich okolnosti daného ptipadu, kdyzZ tento

proces sjednani je nasledné jesté¢ aprobovan ze strany soudu ve formé& schvéleni dohody.

Neptimétené mirné tresty, jichz obvinéni dosahuji na zakladé DoVT nejsou pravidlem nybrz spise

260 Dohod o ving a trestu piibyva. Objevuji se ale i pochybnosti, ministerstvo spravedlnosti zvazuje upravu. CT24.cz
[online]. 23. 9. 2023. [cit. 2024-06-10]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/dohod-o-vine-a-
trestu-pribyva-objevuji-se-ale-i-pochybnosti-ministerstvo-spravedInosti-zvazuje-uprav-1549.

261 Dohody o ving a trestu se zméni. Posili se postaveni obéti v trestnim fizeni. Novinky.cz [online]. 6. 3. 2024. [cit.-
2024-06-10]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/domaci-dohody-o-vine-a-trestu-se-zmeni-posili-se-
postaveni-obeti-v-trestnim-rizeni-40461986.

262 Dohod o viné a trestu piibyva. Objevuiji se ale i pochybnosti, ministerstvo spravedlnosti zvazuje tpravu. CT24.cz
[online]. 23. 9. 2023. [cit. 2024-06-10]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/dohod-o-vine-a-
trestu-pribyva-objevuji-se-ale-i-pochybnosti-ministerstvo-spravedlnosti-zvazuje-uprav-1549.
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pouhym excesem, a proto se domnivam, Zze podminky pro sjednadni dohody nevyzaduji zménu

bez ohledu na to, o jaky trestny ¢in se z hlediska typové zdvaznosti jedna.

Jina legislativni uprava hovofici ve prospéch poskozeného by mohla stanovit, Ze v ptipadé
urcitych trestnych Cind, typicky dotykajicich se fyzické nebo psychické integrity poSkozeného,
by bylo nutné v rdmci dohody o vin€ a trestu sjednat i dohodu o nahradé¢ skody, pokud by tato byla
fadn€ uplatnéna. Neni rozhodné, zda by se poskozeny jednani osobné zucastnil, anebo by byl
o0 jednani pouze vyrozumeén a statni zastupce by dohodu o nahradé skody s obvinénym sjednal.
Takovy postup by jednak zlepsil postaveni poskozeného stran naroku na nahradu Skody a jednak
zjednodusil pozici soudu rozhodujiciho o schvaleni nebo neschvaleni dohody, pokud jde o tento
narok. Na druhé stran¢ by to vSak kladlo vyS$i naroky na statniho zastupce, ktery se
ve své soucasné pozici v ramci pripravného fizeni kromé aplikace jinych odklonti s ndhradou
Skody malokdy setkd. Druhy zobou nastinénych névrhG upravujicich podminky DoVT
ve prospéch poskozeného se jevi vice smysluplnym nezli ten prvni (podminka souhlasu
s dohodou), nebot’ by jednim ukonem byla vyfeSena jak trestni véc obvinéného, tak ndhrada skody

263 avak i tak dle mého nazoru neni takovd zména Zadouci. Primarnim

vuci poskozenému,
pfedmétem trestniho fizeni je totiz zjiSténi trestného Cinu, jeho pachatele a jeho nasledné
odsouzeni, kdezto nédhrada skody je spiSe urcitou nadstavbou. Proto mam za to, ze pokud by méla
byt dohoda o nahradé §kody v celkovém kontextu trestni véci na ptekazku rychlému a efektivnimu
skonceni trestni véci prostfednictvim DoVT, pak by neméla byt nutné obsahem DoVT. Nakonec
1 proto, Ze poskozeny ma pravo se svého naroku domoci i soukromopravni cestou, a to bez ohledu

na to, jak trestni fizeni dopadne. Nadto lze uvést, ze statni zastupce mize i za soucasné pravni

upravy podminit sjedndni DoVT tim, ze jejim obsahem bude 1 dohoda o ndhrad¢ Skody.

V legislativnim procesu se v soucasnosti nachazi navrh novely trestniho zakoniku
a souvisejicich predpisi,?** ktera se dotyka i dohody, konkrétné ustanoveni § 175a a § 314q TR,
kdyZz poskozenému, ktery ma postaveni obéti podle zakona o obétech trestnych &int?% priznava
pravo ucinit prohlaseni o tom, jaky dopad mél spachany trestny ¢in na jeho dosavadni zivot.
Takové vyjadfeni ma byt poté 1 povinnou soucasti textu DoVT. V kontextu zminovaného

nedostate¢ného zapojeni poSkozeného do procesu sjedndvani se jist¢ jednd o krok spravnym

263 7a ptredpokladu schvaleni dohody soudem.

264 V1adni navrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi
souvisejici zakony, snémovni tisk ¢. 616/0, Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 9. volebni obdobi
(od 2021) [online]. [cit. 2024-06-17]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=616&CT1=0.
265 Srov. § 2 odst. 2 zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a 0 zmé&né nékterych zdkond.
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smérem, kdyz Gprava poskozenému, ktery je obéti stanovi stejnd prava, jakd by mél v ptipadé,
kdyby probihalo hlavni li¢eni.?®® Je otdzkou do jaké miry bylo samotné prohlaseni poskozeného,
ktery je obéti dle zdkona o obétech trestnych ¢inti o dopadech trestného Cinu na jeho Zivot
pouzivano v hlavnim li¢eni a zda k nému budou tito poSkozeni piistupovat (at’ uz pisemné ¢i
osobn¢) v ramci procesu sjednavani dohody, avsak pokud jiz k prohlaseni dojde, stane se povinnou
soucasti dohody a soud schvalujici dohodu tak bude mit moZznost vice zvazit dopady trestného ¢inu
na poskozeného, potazmo i piiméienost v dohod¢ sjednaného trestu s ohledem na kritéria

stanovena v § 39 TZ.

266 Srov. § 212a TR.
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Zavér

Tématem rigordzni prace byla DoVT, pfi¢emz za cil prace jsem si stanovil komplexni popis
institutu, vcetné jeho vyvoje v prubehu let, zhodnoceni dopadu jeho aplikace na zakladni zasady
trestniho fizeni a komparaci s upravami institutu v jinych zemich, poptipadé téz s jinymi

konkurujicimi instituty v ramci ¢eského trestniho fizeni.

Co se tyée pravni upravy DoVT, tak jak je v soutasné dobé v TR zakotvena,
tak tato je zpiisobild plnit svou funkci jako jednoho z konsensudlnich zplisobu feSeni trestnich
véci. Pfi zakotveni dohody do ceského pravniho tadu byla nova alternativa ke standardnimu
prabéhu trestniho fizeni pfijiména nejprve s rozpaky, coz Ize vysledovat i z poétu uzavienych
dohod v prvnich letech po jejim uzdkonéni. Tento stav vedl mimo jiné i k podepsani Memoranda
o soucinnosti mezi Ceskou advokatni komorou a Nejvy$sim statnim zastupitelstvim, ve kterém
za jeden z predmétl spoluprace byla stanovena i podpora komunikace mezi statnim zastupcem
a obhdjcem za ucelem castéjSiho vyuzivani odklonid a uzavirdni DoVT. Nasledné uspésné
zakonodarnym procesem proSel zdkon €. 333/2020 Sb., na jehoz zadklad¢ dosSlo k rozvolnéni
podminek pro aplikaci DoVT, coZ se poté podepsalo 1 na strmém narustu poctu sjednanych dohod.
V roce 2023 bylo v pfipravném fizeni sjednano celkem 843 dohod, pro néz byl nésledn¢ i podan
navrh na schvaleni DoVT soudu, pfi¢emz jde o nartst o 179 dohod oproti pfedchozimu roku
anarist o 532 dohod oproti roku 2020. Lze tedy shrnout, Ze dohoda v soucasném znéni
je vyuZzivéana a Ceskou pravni praxi jiZz aprobovana. Se stoupajicim poctem dohod se také zvySuje
administrativni zatiZenost statnich zastupcii, nebot’ tito v trestnim fizeni, kde dochéazi ke sjednani
DoVT sehravaji nejvétsi roli, kdyz bez jejich viille neni mozné dohodu sjednat. Je nezbytné, aby byl
statni zastupce v prvé fad€é schopen posoudit vhodnost trestni véci k vytizeni prostfednictvim
dohody, tento postup piipadné sdm inicioval, nasledné fadné¢ dohodu sjednal a podal soudu navrh
na jeji schvaleni. Poté je jeho povinnosti se Uc€astnit vefejného zasedani o schvaleni dohody.
Z vyctu ukont, které musi ucinit je zjevné, ze takovy postup jej bude administrativné zpravidla
zatéZovat v pfipravném fizeni vice nezli samotné sepsani obZaloby, avSak z pohledu efektivnosti

vyfizeni trestni véci by se mélo jednat o postup preferovangjsi.s’

267 Ve vztahu k pracovni zatiZenosti statnich zastupcii lze v této souvislosti odkazat i na slovensky piiklad vyssi
administrativni zatiZzenosti prokuratorti po zavedeni DoVT. JALC, Adrian. K niektorym aspektom dohodovacieho
konania v trestnom konani. Trestnépravni revue. 2011, €. 4, s. 106.
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Aplikaci dohody dochdzi ve vétsi ¢i mensi mife k dotéeni zékladnich zasad trestniho fizeni,
kdy ponejvice se tento alternativni zptisob feseni trestnich véci dotykéd zasad materialni pravdy
a presumpce neviny, které oproti standardnimu fizeni nejsou uplatnény v plném rozsahu,
nybrz jsou omezeny ve prospéch zasady rychlosti a hospodarnosti trestniho fizeni. Konflikt
institutu DoVT s témito zdsadami je vyznamny, avSak nedosahuje takové miry, aby sjednanim
dohody doslo k jejich Gplnému popieni. Pokud jde o zdsadu presumpce neviny, pak existuje
1 soudni praxe ESLP, ktera aprobovala postup spocivajici v tom, zZe obvinény miize s touto zasadou
libovolné¢ nakladat a mize se ji dokonce dobrovolné vzdat a prohlasit svou vinu. Na druhé strané
toho vsak statni zastupce v procesu sjednavani dohody nesmi zneuzit a obvinénému navrhnout
takovy druh a vysi trestu, ktery by jej donucoval k onomu prohlaSeni a ve svém disledku by vedl
k poruSeni zdkazu nuceni k sebeobvinovani. Ve skupinovych vécech je v dohod¢€ rovnéz potieba
dbat na fadné oznaceni spoluobvinénych, jejichZ trestni véc nebyla dosud pravomocné skoncena.
Co se tyCe zdsady materidlni pravdy, tak je zfejmé, ze skutkovy stav nebude zpravidla zjistovan
vyCerpavajicim zptisobem a ke sjednani dohody dojde nikoli v kone¢né fazi poznavani skutkového
stavu. Vzdy vSak bude skutkovy stav zjiStén tak, aby bylo mozné ucinit zavér, ze se skutek stal,
je trestnym Cinem a spachal jej obvinény, pficemz nelze omezené vychazet pouze z prohlaseni
obvinéného, ze tento skutek spachal, a toto jeho prohlaseni musi byt posouzeno z hlediska
pravdivosti v kontextu vSech shromazdénych dukazl. Na jedné strané sice dochdzi k omezeni
zasad materidlni pravdy a presumpce neviny, ale na stran¢ druhé se vice uplatni zasady rychlosti
a hospodarnosti trestniho fizeni, kdyzZ trestni véc mliZze byt skoncena rychleji a s vyuzitim celkové

vvvvvv

zpravidla musel vést zdlouhavé dokazovani v ramci nékolikrat odro¢ovaného hlavniho li¢eni.

Ackoli pravni iprava DoVT v &eském TR nachazi uréity predobraz v angloamerickém
pravnim systému, lze na zdkladé¢ komparace s pravni Upravou institutu v USA vypozorovat,
ze v Ceském pravnim prostiedi se dohoda uplatni v mnohem mens§im rozsahu nezli ve zminéné
zemi. Jednim z divodu je 1 to, ze Ceskd pravni Uprava stdle dba na dodrzeni zédsady materidlni
pravdy v dusledku ¢ehoz je tedy mozné, aby statni zastupce s obvinénym vyjednaval pouze o trestu
(sentence bargaining), nikoli jiz o konkrétnich skutkovych okolnostech (count bargaining).
RovnéZ neni mozné, aby se vyjednavani tykalo pravni kvalifikace (charge bargaining), nebot’ tato
je vrukou statniho zastupce. Naopak spoustu podobnosti co do podminek aplikace dohody
1ze vypozorovat v sousednim Slovensku. Z odliSnosti 1ze ptfedevSim vypichnout, Ze slovenska

pravni Uprava stanovuje na zakladé¢ podzakonného predpisu vycet hledisek, k nimz by mél
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prokurator pii sjednavani dohody pfihlizet a dale, Ze v ptipad¢ neuspéchu negociacniho procesu

1ze k prohlaseni o spachani skutku ptihlizet i v dal$im fizeni.

Pokud jde o srovnani DoVT s jinymi instituty fazenymi mezi konsensualni zptisoby feSeni
trestnich véci, pak ji 1ze mezi nimi povazovat za pomyslny vrchol. Obvinény ¢ini prohlaseni
ve vztahu ke spachanému skutku a souasné ma moznost ovlivnit druh i vysi vyméry trestu.
Naproti tomu u institutu prohlaSeni viny dochazi pouze k prohlaseni viny a souhlasu s pravni
kvalifikaci, a obvinény tak nema vysi ani druh trestu ve svych rukou, nebot’ soud pti ukladani
trestu prihlizi k prohlaseni viny ,,pouze® jako k vyznamné polehcujici okolnosti. Oba instituty
vykazuji fadu podobnosti a v zdsad¢ vedou ke spoleénému cili, jimz je zrychleni a zjednoduseni
trestniho fizeni. ProhldSeni viny je mozné realizovat pouze v fizeni pfed soudem, kdezto sjednani
DoVT ma dle mého nazoru své misto primarné v pfipravném fizeni. Neni vylouceno, aby dohoda
byla sjedndna i v fizeni pfed soudem, avSak diky zavedeni institutu prohldseni viny se tento postup
nejevi prilis efektivnim zejména s ohledem na to, Ze obvinény i statni zastupce méli po celou dobu
trvani ptipravného fizeni moznost DoVT uzavfit, a zejména obvinény mél moznost si touto cestou
ziskat jistotu konkrétniho trestu. ProhladSeni viny po zahajeni hlavniho li¢eni by tedy mélo byt
preferovangj$im zplisobem vyfizeni trestni véci ve stadiu fizeni pfed soudem, nebot’ tato
alternativa je rychlejsi, hospodarngjsi a s ohledem na skutec¢nosti uvedené v piedchozi vété
napiiklad v prostorach soudu pfi pieruSeném jednani a statni zastupce by takto sjednanou dohodu

nasledné nadiktoval ustné do protokolu.

V pribehu celé prace je institut DoVT obhajovan jako jedna z alternativ ke standardnimu
pribéhu trestniho fizeni se vSemi specifiky tykajicimi se jeji aplikace a dusledky k nimz
po sjednani, respektive schvaleni DoVT dochazi. Podminky 1 disledky aplikace tak, jak jsou
v soucasné dob& uvedeny v zdkonném textu jsou dostacujici a DoVT je tak schopna plnit sviij ucel.
De lege ferenda se stran dikce zdkonnych ustanoveni tykajicich se DoVT nabizi pouze kosmetické
zmeény, poptipadé sjednoceni s podminkami pro aplikaci institutu prohlaSeni viny u mladistvych
obvinénych. Obecné lze fici, Ze DoVT je zpohledu racionalizace trestni justice dobrym
pomocnikem OCTR pfi feseni trestnich véci. Zaroveii je vyuZitelna jako prostfedek restorativni
justice, kdyz miiZe byt ndpomocna k naprave trestnym ¢inem naruSenych vztahii mezi obvinénym
aposkozenym. Diky tomu, Ze obvinény ma realnou moznost v priabehu sjednavani dohody ovlivnit
druh a vy$i jemu uklddanému trestu, pak trestni fizeni s uplatnénim institutu dohody muze Iépe

splnit individualné-preventivni funkci trestniho prava. Soucasné¢ diky aplikaci dohody bude trestni
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fizeni zpravidla rychleji skonceno a dojde tak k celkové rychlejsi reakci na spachany trestny €in,
coz mé vyznamny dopad i z pohledu generalné-preventivni funkce trestniho prava,?®® popiipadé

z pohledu funkce ochranné.

Byt by bylo jisté idealné&jsi, kdyby DoVT byla do ¢eského pravniho fadu zavedena v ramci
komplexni rekodifikace Geského trestniho procesu, nikoliv na zakladé jednotlivych novel TR,
tak 1 presto si dokédzala v ¢eském trestnim fizeni najit své misto a vyvinula se v plnohodnotnou
alternativu ke standardnimu pribéhu trestniho fizeni, kdy s ohledem na vyhody, které v sobé

ztélestiuje veérim, ze bude v budoucnu vyuzivana jesté ve vétsim poctu piipadi.

268 K tomu viz nazor olomouckého vrchniho statniho zastupce Radima Dragouna: ,, Pravomocné potrestdani krdtce po
spachani trestného cinu mad nejvétsi efekt jak z hlediska vychovného piisobeni na pachatele trestného cinu, tak
z hlediska preventivniho vlivu na spolecnost. “ Dohody o ving zrychluji fizeni. Objevuje se kritika, Ze ulehcuji praci.
Ceska-justice.cz [online]. 9. 2. 2024. [cit-2024-06-22]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2024/02/dohody-o-
vine-zrychluji-rizeni-objevuje-se-kritika-ze-ulehcuji-praci/.
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Dohoda o viné a trestu

Abstrakt

Tématem rigordzni prace je dohoda o viné a trestu, jakozto jeden z konsensualnich zptsobii
feSeni trestnich véci. Tento institut na jedné stran¢ budi jisté kontroverze stran jeho aplikace,
na druhé stran¢ vSak jde o prvek moderniho trestniho fizeni, ktery usnadiiuje cestu trestnim
fizenim jak organtim ¢innym v trestnim fizeni, tak samotnému obvinénému. Soucasné¢ muze byt
sjednani dohody o vin¢ a trestu prostfedkem k dosazeni cil restorativni justice a rovnéz je jednim
z prostfedki racionalizace trestni justice. Tato rigor6zni prace si mimo jiné klade za cil poskytnout
¢tenafim komplexni ndhled na institut dohody o viné a trestu se zhodnocenim dopadu
jeho aplikace na jednotlivé zasady trestniho fizeni a jeho srovnanim v kontextu jinych prévnich

uprav, ¢i jinych obdobnych tuzemskych institutt.

Prvni ¢ast prace se zabyva zatazenim dohody o ving a trestu v rdmci jinych alternativnich
zpisobti feSeni trestnich véci v Ceské republice. Nasleduje pfiblizeni vyvoje institutu
v jednotlivych letech po jeho inkorporaci do c¢eského trestniho fadu a prezentace vyznamné novely
provedené zakonem ¢. 333/2020 Sb., ktera v disledku zmény podminek pro aplikaci dohody
o vin¢ a trestu méla pozitivni efekt na pocet sjednanych dohod v dalSich letech. Obsahem prvni

¢asti je také pojednani o soucasné pravni tpravé dohod a jednotlivych podminkach jeji aplikace.

Druhé ¢ast je vé€novéana procesu sjednavani dohody o viné a trestu, na kterou vzapéti

navazuje Cast tieti tykajici se procesu schvalovani dohody soudem.

Ctvrta &ast popisuje disledky, které ma sjednani dohody o viné a trestu, potazmo jeji
schvaleni soudem. Tyto jsou do jisté miry odliSné oproti tém, ke kterym by doSlo pfi vytizeni véci
ve standardnim fizeni, at’ uz jde o omezeni prava podat odvolani, poptfipadé zménu procesniho

postaveni ve skupinovych trestnich vécech.

JelikoZ je dohoda o ving a trestu jednim z alternativnich zptisobt feSeni trestnich véci
a nedochazi tak k provedeni standardniho fizeni s plnym uplatnénim vSech zésad trestniho fizeni
ma aplikace institutu dopad ve vétsi ¢i menSi mife i na jednotlivé zasady trestniho fizeni,
¢emuz je vénovana ¢ast pata. Nejvice pozornosti si v této ¢asti zaslouzi zasada presumpce neviny
a zasada materialni pravdy, které jsou v dusledku aplikace dohody o ving a trestu nejvice dotceny,

a to zejména ve prospech zasady rychlosti a hospodarnosti trestniho fizeni.
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Sesta Cast prace Ctenaii nabizi srovnani institutu se zahrani¢nimi pradvnimi uUpravami,
pfi¢emz pro srovnani byla vybrana jedna pravni Gprava nélezejici do angloamerického systému
prava, a to plea bargaining aplikovand v USA a jedna z rodiny kontinentalniho systému préva,

konkrétné dohoda o vine a treste na Slovensku.

Posledni, sedma ¢ast je zamétena na zhodnoceni soucasné pravni Upravy v kontextu jinych
vybranych konsensudlnich zpiisobii feseni trestni véci, kdyz dohoda o vin€ a trestu se v nékterych
aspektech prekryva s institutem prohlaseni viny. Na to navazuje podkapitola zabyvajici se aktualné
zminovanymi problémy stran aplikace dohody o vin¢ a trestu a moznymi navrhy na zménu pravni
upravy de lege ferenda.
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Dohoda o vinég a trestu
Statni zastupce

Obvinény
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Plea bargain

Abstract

The topic of rigorous thesis is plea bargain, as one of the consensual ways of solving
criminal cases. This institute arouses certain controversies through its application, but on the other
hand, it is an element of modern criminal procedure, which makes the way through the criminal
procedure for both law enforcement authorities and the accused person easier. At the same time,
through process of plea bargaining is possible to achieve goals of restorative justice, and plea
bargaining itself could be considered as a mean of rationalizing of criminal justice. Besides other
things, the rigorous thesis aims to provide readers with a comprehensive overview of the institute
of the plea bargain with an evaluation of the impact of its application on the individual principles
of Czech criminal procedure and its comparison in the context of legal regulations in other

countries or its comparison in the context of other similar domestic institutes.

The first part of the thesis deals with the categorization of the plea bargain within the
framework of other alternative ways of solving criminal cases in the Czech Republic. Then follows
an overview of the development of the institute in the individual years after its incorporation into
the Czech Criminal Code. After that, thesis presents the significant amendment of Criminal Code
implemented by Act No. 333/2020 Coll., which, as a result of the change in the conditions for the
application of plea bargain, had a positive effect on the number of negotiated agreements in the
following years. The first part also includes a treatise on the current legal regulation of plea bargain

and the individual conditions of its application.

The second part is devoted to the process of plea bargaining, which is immediately

followed by the third part concerning the process of approval of the plea bargain by the court.

The fourth part describes the consequences of negotiated plea bargain, or more precisely
its approval by the court. These consequences are to a certain extent different from those that occur
during the resolution of a case in standard criminal proceedings. Noted can be the limited

right to file an appeal, or a change of procedural status of accused person in group criminal cases.

Since the plea bargain is one of the alternative ways of solving criminal cases and thus
there is no standard procedure with full application of all the principles of criminal procedure,
the application of the institute has an impact to a greater or lesser extent on the individual principles

of criminal procedure. This topic is the subject of the fifth part. In this section, the principle
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of presumption of innocence and the principle of material truth deserves the most attention,
because they are most affected in the process of plea bargaining. Aforementioned principles are

limited especially in favour of the principle of speed and economy of criminal proceedings.

The sixth part of the thesis offers the reader a comparison of the institute with similar
institutes in foreign legal regulations. For comparison was selected one legal regulation belonging
to the Anglo-American system of law, namely plea bargaining applied in the USA and one from

the family of the continental legal system, namely the plea bargain in Slovakia.

The last, seventh part is focused on the evaluation of the current Czech legislation of the
plea bargain in the context of other consensual ways of solving a criminal case, as the plea bargain
coincides in some aspects with the institute of the declaration of guilt. This topic is followed
by a sub-chapter dealing with the current problems in application of the plea bargain and possible
proposals for changing the legislation de lege ferenda.
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Plea bargain

Public prosecutor
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