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1. Aktualnost (novost) tématu:
Dohoda o vin¢ a trestu je soucasti ¢eského trestniho prava jiz fadu let, nachazi se vSak stale
Vv ambivalentnim postaveni. Je to sice prospéSny projev restorativni justice, avSak organy
¢inné v trestnim fizeni se s nim u¢i v mnoha smérech stale zachazet. Pravdou je, Ze novela ¢.
333/2020 Sh. dodala institutu dohody o ving a trestu novy potencial, se kterym se aplika¢ni
praxe pomalu, ale jisté vyporadava.

2. Naro¢nost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potieba znalosti z oblasti trestniho prava, a to zejména z oblasti
trestniho prava procesniho;

- vstupni udaje a jejich zpracovani — rigorozant vyhledal vzhledem k tématu a pozadavkim
kladenym na pfedkladanou kvalifikacni praci standardni mnozstvi Gidaji a informaci, které
nasledné vhodné zpracoval, a to v pfiméfeném rozsahu k jednotlivym pasazim prace,

- pouzit¢ metody — rigorozant pracoval sinformacemi a poznatky jak deskriptivnim, tak
analytickym zptisobem. Analyticko-syntetickd metoda byla uzita v zasadé priléhave.
Komparace se objevuje ve vztahu ke Slovensku a USA. Prace jako celek odpovida
pozadavkum kladenym na zpisob zpracovani tohoto typu kvalifikac¢ni prace.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
- v souladu s opatienim d€kana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az ¢l. 19 a ptilohou €. 3).
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Vyjadreni k praci:

Prace je vhodnym a velmi peknym zpracovanim tématu. Praci je mozno povazovat za
relativné komplexné pojatou. Zvlasté pozitivné Ize hodnotit kapitolu Sestou a zejména
sedmou, kterd je skuteCnym piinosem této prace. Autor piedklada vlastni odivodnéné
nazory a postoje, jimiz prokazuje dobrou znalost problematiky.

Kritéria hodnoceni prace:

spInéni cile:

Autorka stanovil hlavni cil a dil¢i cile prace na s. 3 takto: ,,zdkladni cil rigordzni prdce
spociva ve zprostiedkovani komplexniho nahledu na DoVT v ceském trestnim rizeni. Dilcim
cilem prace je institut kriticky analyzovat, a kromé zdakladnich podminek pro sjednani a
nasledné schvaleni dohody odprezentovat z pohledu poctu sjednanych dohod i prvotni
neprilis vielé prijeti ceskou trestnépravni praxi a dale i dopad aplikace dohod na ty které
zakladni zdsady trestniho rFizeni. Dalsim z cilu prdce je srovnani ceského pojeti institutu
DoVT s upravou v jinych zemich a v kontextu Ceského trestniho Fizeni i s jinymi
konsensudlnimi zpiisoby reSeni trestnich véci. . Vzhledem ke struktufe a obsahu prace Ize
tyto definované cile prace mit za beze zbytku naplnéné.

samostatnost pri zpracovani tématu (véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Rigorozant spravné cituje jiné autory, z hlediska pfipadného plagiatorstvi k praci nelze mit
dle oponentovi dostupnych poznatkl ptipominky (ovéteno aplikacemi Theses — maximalni
stav podobnosti 6 % a Turnitin — celkové procento podobnosti 28 %).

logicka stavba prace:

Rigorozant ptedlozil logicky strukturovanou praci, ve které postupuje v zasadé od obecného
ke konkrétnimu. Po uvodni kapitole nasleduje pfibliZeni pojmu dohody o viné a trestu,
historického legislativniho exkursu a zdkonnych podminek. Dals§i kapitoly ve své
chronologii nasleduji proces sjednavani dohody o vin€ a trestu. Za meritum prace lze
oznacit kapitolu zaméfujici se na Ustavnépravni premisy a vybrané zasady trestniho fizeni.
Dalsimi ¢astmi prace jsou kapitola komparativni a obsahujici navrhy de lege ferenda.
Posledni kapitolou predkladané rigordzni prace je zaver.

prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych zdroji) vcetné citaci:

Autor uzil vzhledem Kk tématu dostate¢né mnozstvi zdroji, Cizojazy¢na literatura je v zasadé
v dostatecném poctu pfitomna téZ. V praci jsou uZzity rovnéZ elektronické zdroje. Praci
s judikaturou lze hodnotit jako vyhovujici, byt se v praci neobjevuji vSechna posledni
klicové soudni rozhodnuti.

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Zpracovatel piedlozil celkové dobie zpracovanou praci. Autor pouze nepiejima jiz existujici
nazory, ale zaujima vlastni nézor, byt n¢kdy limitovany. Prdce ma dobrou troven jak
Z hlediska formalniho, tak jazykového. Prace je vypracovana peclivé a promyslené.

uprava prace (text, grafy, tabulky):

Prace je graficky ptrehledna, obsahuje dvé tabulky.
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- jazykova a stylisticka uroven:
Na velmi dobré trovni. Prace je pies svoji nespornou odbornou troven dobie ¢tiva.

6. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

e Moznosti podat odvolani proti schvalené dohodeé o viné a trestu.

7. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 29. tijna 2024

doc. JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
oponent prace
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